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Risaletii’n-Nushiyye’de "Eylem-Orta¢ i- Ana Yardimc1 Eylemi'" Yapisinda
Kurulan Birlesik Eylem Obeklerinde Goriiniis

Bekir KIZILTEPE!

Risaletii’n-Nushiyye’de "Eylem-Orta¢ i- Ana
Yardimcr Eylemi" Yapisinda Kurulan Birle-
sik Eylem Obeklerinde Goriiniis

Aspect in Compound Action Phrases Formed in the
Structure of Action-Mediator i- Main Auxiliary
Action in Risaletii'n-Nushiyye

Ozet

Rus Tiirkologlar basta olmak {iizere Avrupal
Tiirkologlarm uzun zamandir {izerinde durdugu
goriiniis kategorisi son yillarda Tiirkiye’deki
Tiirkologlarm da dikkatini ¢ekmistir. Bununla
birlikte yapilan ¢alismalarda goriiniis kategorisi-
nin mahiyeti tam olarak anlagilamadig i¢in gorii-
niis hep zaman, kilms ve kiplik kategorileriyle
beraber ele alinmustir. Bundan dolayr goriintis,
kiplik ve zaman kategorileri i¢ ice girmistir. GO-
riiniis kategorisinin diger kategorilerden bagimsiz
olarak ele alinamayisinin en 6nemli nedenlerin-
den birisi zaman ve kiplik kategorisinin dilbilgisel
isaretleyicileri ile goriiniis kategorisinin dilbilgisel
isaretleyicilerinin aym olmasmdandir. Bu maka-
lede, bir eylemin iizerine iki zaman ekinin {ist {iste
gelerek hikaye birlesik zaman seklinde bir yapinin
olustugu bundan dolay1 da goriiniis kategorisini
Ozellikle zaman kategorisiyle aym baglamda
degerlendiren ve goriiniis konusunu zaman kay-
mast olarak yorumlayan ¢alismalar tenkit edilerek
goriiniis kategorisinin zaman kategorisinden ayri
olarak degerlendirilmesinin gerektigi tezi savu-
nulmustur. Makalede gériiniis kategorisinin teori-
si anlatildiktan sonra bu teoriden yola c¢ikarak
Eski Anadolu Tiirkgesi donemi Tiirk sair ve mu-
tasavvifi Yunus Emre’nin Risaletii’n-Nushiyye
adli eserinden alinan 6rnekler {izerinden goriiniis
kategorisi isaretleyicileri gosterilmistir.

Abstract

The category of aspect, which has long been emphasi-
zed by European Turko-logists, especially Russian
Turkologists, has attracted the attention of Turkologists
in Turkey in recent years. However, since the meaning
of the aspectual category has not been fully understood
in the studies, aspect has always been handled together
with the categories of tense, modality and modality.
Therefore, the categories of aspect, modality and tense
are intertwined. One of the most important reasons
why the category of aspect cannot be handled indepen-
dently from the other categories is that the grammatical
markers of tense and modality are the same as the
grammatical markers of aspect. In this article, it is ar-
gued that two tense suffixes overlap on a verb and a
structure in the form of hikaye compound tense is for-
med, therefore, the studies that evaluate the category of
aspect in the same context with the category of tense
and interpret the issue of aspect as a time shift are criti-
cized and the thesis that the category of aspect should
be evaluated separately from the category of tense is
defended. In the article, after explaining the theory of
the category of aspect, based on this theory, the mar-
kers of the category of aspect are shown through
examples taken from the Risaletii'n-Nushiyye of Yu-
nus Em-re, a Turkish poet and mystic of the Old Ana-
tolian Turkish period.
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ortac i- Ana yardimei eylemi

Key Words: Grammatical aspect, Compound action
phrases, Risaletii’n-Nushiyye, Action-mediator i- Main
auxiliary action

! Doktora Ogrencisi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, bekirkiziltepe001@gmail.com, 0009-0005-4018-2229

Makale Gelis Tarihi (Recieved): 18.05.2025 Makale Kabul Tarihi (Accepted): 28.06.2025

45


mailto:bekirkiziltepe001@gmail.com
https://orcid.org/0009-0005-4018-2229

Bekir KIZILTEPE

1. Giris

1.1. Teorik Art Alan
1.1.1. Tiirkiye Tiirk¢esinde Goriiniis Kategorisinin Ele Alinis1

Tiirkce alanyazimindaki dilbilgisi kitaplarinda tiimcelerdeki yiiklemlestiricilerin
zaman kategorisi diginda goriiniis bildirdigi gercegi, Lars Johanson’un 1971 yilinda kaleme
aldig1 “Aspekt im Tiirkischen” adli eserine kadar neredeyse hi¢ dikkate alinmamistir (Ay-
demir, 2019: 15). Tiirkiye Tiirkolojisinde durum bdyleyken yurt diginda goriiniis kategori-
siyle ilgili ilk tartigmalarin Sovyet Tiirkolojisinde basladigin1 goriiyoruz. “Vid” terimini
Rusca goriiniis zithgr icin kullanan Sovyet Tiirkolojisi bu uyusmazligi ¢6zmek i¢in 1956
yilinda Almati’da goriinlis arastirmalar1 konferansi diizenlemistir. A. A. Yuldasev gibi
Tiirk dillerinde goriiniis kategorisinin varligini kabul edenlerin yan1 sira V. M. Nasilov, B.
A. Serebrenikov gibi Tiirk¢ede goriiniis kategorisinin varligini kabul etmeyen Rus Tiirko-
loglar1 da vardir. V. A. Bogoroditskiy, Tiirk¢edeki goriiniis kategorisinin Avrupa dillerin-
den bi¢imsel olarak farkli oldugunu ancak Ruscadaki bigimlere bir yoniiyle benzedigini
sOylemistir. GOriiniis kategorisiyle ilgili bu vb. tartismalar Sovyet Tiirkolojisinde bu sekil-
de ilerlemigken son yapilan c¢alismalarda Tirk dillerinde goriiniis kategorisinin reddedil-
mesi agir basmistir. Rus Tiirkologlar tarafindan bdyle bir ¢ikarim yapilmasinin en 6nemli
yant ise Tiirkiye Tiirkolojisinde goriinlis kategorisine ¢ok az yer verilmis olmasindandir
(Johanson, 2016: 53-54). Nitekim goriiniis konusu bir¢ok 6grenci hatta birgok alan uzmani
icin heniiz yeni bir konudur. Zira Cumhuriyet’in baslarindan 2000°1i yillarin baglarina ka-
dar yazilan dilbilgisi kitaplarinda Tahsin Banguoglu, Muharrem Ergin, Tahir Nejat Gencan
gibi dilciler goriinlis konusunu ele almamislardir. Bunlar icerisinde Gencan fiil kiplerinde
anlam kaymas1 baglig altinda goriiniis kategorisine deginmekle yetinmistir (Dilagar, 1974:
165-166). Korkmaz ise goriiniis kategorisini anlam, islev ve zaman kaymasi olarak deger-
lendirmistir (2003: 577). Yaman da zaman kaymast adim1 verdigi goriinilis kategorisinin
zaman eklerinin baska zamanlar1 bildirmesiyle ortaya ¢iktigini séylemistir (1999: 31). Go-
riiniis kategorisinin heniiz yeni yeni Tiirk¢e alanyazininda islenmeye baglamasinin hareket
noktasi ise eylemin bir biitiin olarak goriilmesi ve bu biitiinliik icerisinde zamanla ayn1 gibi
fakat ondan ayri bir kategoride oldugunun fark edilmesi ile olmustur (Aslan Demir, 2014:
39). Daha sonra 6zellikle Otto Bohtlingk’in yazdigi “Saha Dili Uzerine” adli kitap ile ey-
lemlerde goriiniis kategorisinin incelenmesi hiz kazanmistir (Musaoglu ve Kirisgioglu,
2008: 8).
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1.1.1.1. Goriiniis Teriminin Adlandirihisi

Aspect terimi Tiirkgeye “goriiniis” olarak ¢evrilmis ve kullanimi bu sekilde yaygin-
lagmistir. Fakat baz1 arastirmacilar tarafindan goriiniis terimi yerine bakis teriminin tercih
edilmesi de goriiniis sozcliglinlin yapisiyla ilgili bir durumdur. Cilinkii “goriinlis teriminin
olusturuldugu goriin- fiili, dontislii ¢catidadir.” Bu yiizden “Aspekt” terimini tam olarak

karsilamamaktadir.

“Ciinkii “Aspekt” kelimesinin anlaminda, ¢ekimli fiilin ifade ettigi “olay"in kendi
kendine bir “gériinme”si degil, bilakis konusanin onu “nasil gordiigii” vardwr,; bir
baska deyisle, isi yapan, “olay” degil, ona bakan insandir. Nitekim aspekt kelimesi de
Latince aspektus<ad-spektus<specto ‘“‘bakmak, gormek” fiilinden tiiretilmistir. Bu
yiizden “Aspekt”’te bir “olay”in “farkl yerlere odaklanan bakislarla degerlendirme-

si” (“unterschiedlich orientierte Perspektivische Ideen”) sz konusudur” (Johanson

1994: 247°den akt. Ugurlu, 2003: 2-3).
1.1.1.2. Kilimg-Goriiniis Ayrimi

Kilimis kategorisinin sozliiksel goriiniis kategorisi baslig1 altinda ele alinmasindan
dolay1 kilinig ve goriiniis kategorileri zamanla karismis ve biri digerinin yerine kullanilma-
ya baslanmistir (Baloglu, 2020: 30). Sadece Tiirk¢ede degil bir¢ok dilde goriiniis terimi
kilinis terimiyle esanlamli tutulmustur. Ingilizce, Fransizca, Italyanca ve Ispanyolcada “as-
pect” Almanca ve Ruscgada ise “vid” terimleriyle hem kilinis hem de goriiniis terimleri kar-
stlanmistir (Dilagar, 1974: 159-171). “Vid” terimini Tiirk¢e i¢in kullanan N. A. Baskakov
bununla kilinig1 kast ettigini ifade etmistir. Goriiniis ve kilinis terimlerinin ayriligina dikkat
cekenler de olmustur. Bunlardan 1954 yilinda Mihaylov tarafindan “Perifrasti¢eskiye formi
1 kategoriya vida v turetskom glagole” (Perifrastik Bigcimler ve Tiirk¢e Fiilde Kilinig Kate-
gorisi) adli kitabinin 1965 yilindaki gézden ge¢irilmis yeni baskisinda adinin “Perifrasti-
ceskiye formi turetskogo glagola” (Tiirkge fiillerin Perifrastik Bigimleri) olarak degistiril-
mis olmas1 goriiniis teriminin kilinig teriminden ayirt edilmesi bakimindan énemlidir (Jo-
hanson, 2016: 53-54). Goriiniis ile kilinig ayrimi yapan ilk arastirmacilardan birisi Agop
Dilagar olmustur. Dilacar, goriiniis ulamini kilinis ulamindan ayirt etmek ister ve bunun
icin 0znel-nesnel kavramlarini kullanir (1974: 161-162). Buna gore kilinig ulaminin an-
lamiin eylemin igyapisinda bulundugunu bu yiizden nesnel oldugunu, goriiniis ulaminin
anlaminin ise eylemin ¢ekimli sekillerinde ortaya ¢iktigini dolayisiyla 6znel oldugunu soy-

ler. “Baska bir ifade ile goriiniis, kilinis lizerinde islem yapar ve onu belirli bakis agilartyla
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sunar” Simith, kamera metaforu 6rnegi ile kilinis ile goriiniis arasindaki iliskiyi agiklamis-

tir (Aslan Demir, 2014: 39). Bu 6rnege gore:

“Goriiniigsel bakis agilar1 nesneleri alic1 i¢in goriiniir héle getiren bir kamera lensi gibi
islev goriirler. Kiliniglar, bakis acgis1 lenslerin iizerinde ¢alistigi nesnelerdir. Kamera
lensleri bir resimde nesnelerin goriilebilir olmasi i¢in nasil gerekliyse, goriiniis de s6z
konusu kilinigin ciimlede goriilebilir olmasi igin aym derecede gereklidir” (Simith,

1991: 61°den akt. Aslan Demir, 2014: 39).

Kilimig, gorilinlis ve zaman kategorileriyle yakindan ilgili olsa da onlardan farkli bir katego-
ri olusturmaktadir (Bacanli, 2009: 13-15). Kilinis, sozliilsel kategori olarak eylemin sozliik
anlamin1 belirlemede kullanilir. Bu yoniiyle daha ¢ok eylemin i¢ zamaniyla ilgilidir (Kara-
dogan, 2009: 6-10). Aynm sekilde Huber de kilinisin eylemlerin anlamiyla ilgili oldugunu
“bazen i¢ ice girdigini, eylemin dile getirdigi baslama, son bulma, yineleme, karsilikli
yapma, siirme, bir anda olma, kiigiik kiigiik hareketlerle yapilma gibi anlamlarin kilinig
olarak ele alindigin1 belirtir” (Baloglu, 2020: 36). Tiim bu tanimlardan hareketle kilinis ve

goriiniis arasindaki ayrim su sekilde yapilabilir.

“Kilinss, leksikal bir kategoridir. Goriiniis, gramatikal bir kategoridir.

Kilinis, eylemin yapilis tarzi, akisi, gergeklesme sekli ve evre yapisiyla ilgilidir. Goriiniis, olaya zaman hatti

iizerinde nasil bakildigiyla ilgilidir.

Kilinss, fiilin leksik anlami ona eklenen 6zel pargaciklar, yardimei fiiller veya yapim ekleriyle belirtilir. Go-

rliniis, s0z dizimi veya ¢ekimle belirtilir.

Kilinis, fiilin leksik anlamlari ve tiiretme morfolojisiyle ilgilidir. Goriinis, fiilin ¢ekim morfolojisiyle ilgili-
dir” (Baloglu, 2020: 21).

1.1.1.3. Goriiniis Nedir?

Goriiniisiin tanimin1 yapan arastirmacilardan Vardar (2007: 105-106) goriiniis teri-
mini, eylemin anlattig1 hareketi, konusucunun nasil gérdiigiinii belirten dilbilgisel kategori
olarak agiklamistir. Korkmaz ise “fiilin, ¢ekimli sekliyle anlattig1 isin ve gosterdigi zama-
nin disinda 6zel degerlendirmeye dayanan kisisel ve 6zel bir anlam tasimasi ve farkli bir
olus, farkli bir meydana gelis tarzi1 gostermesi durumu” seklinde agiklamistir (1992: 74-
75). Comrie ise “goriiniis kavramini, bir durumun kendi i¢ zamansal 6zellikleri baglamin-
da degisik agilardan gézlemlenmesi” olarak aciklamistir (Comrie, 1976:3°den akt. Baloglu,

2020: 19). Johanson’a gore ise “gdriiniis, olaylar1 kendi sinirlar (baslangic ve bitis sinirt)
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baglaminda gbzlemlemeye imkan veren 6znel bakis acilarini ifade eden dil bilgisel bir ka-
tegoridir” (Johanson, 1994’den akt. Baloglu, 2020: 20). Kononov ise olumluluk-
olumsuzluk, yeterlilik-yetersizlik seklinde bir ayrimla eylemdeki goriiniisii izah etmeye
calismistir (Kosumcu, 2023: 329). Aslan Demir (2014: 39) ise eylemin i¢yapisina dikkat
cekerek goriiniis kategorisinin eylemin kritik siirtyla ilgili bir kesitini goriiniir hale getir-
digini sOylemistir. Uzun (2004: 145) goriiniis kategorisiyle zaman kategorisinin i¢ igeligi
tizerinde durarak goriiniis kategorisinin eylem ve zaman ile olan birlikteligini sagladigini
sOylemistir. Bu birliktelik ve benzerlik neticesinde de s6zliiksel goriiniis ve dilbilgisel go-
riiniis olarak iki ana bagligin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Smith de Uzun gibi goriiniis kate-
gorisini dilbilgisine dayali ve sozliige dayali goriiniis olarak ayirmistir (Benzer, 2012: 42).
Karaagag¢ (2012: 650-652) ise goriiniisiin varlik ve olaylarin anlamlar1 oldugunu, goriinii-
siin biitiin dillerde bulundugunu sdyleyerek sozliikliik goriiniis ve s6z dizimlik goriiniis
olarak ikiye ayrildigini sOylemistir. Akerson (2007: 265-267) goriiniis ve zaman kategori-
lerinin yakiligima dikkat ¢ekerek gorilinlisiin zaman igerisinde siireye nasil yayildigini,

olayin siire boyutunun goriiniis ifade ettigini sOyleyerek goriiniis kategorisini agiklamistir.
1.1.1.4. Tiirkcede Goriiniis Isaretleyicileri

Tiirk¢ede, zaman, kip ve goriiniis ayn1 bicimbirimlerle isaretlenmektedir. Bu bigim-
birimler ¢ogu kisi tarafindan zaman ekleri olarak bilinir (Uzun, 1998: 5). Tek bir bigimbi-
rim birden fazla islevi iistlendigi i¢in bu bi¢cimbirimlere portmanto bi¢cimbirim veya alasim
bigimcik de denir. Ornegin “Ahmet okula gidiyor” tiimcesindeki -{(I*)yor} eki, zaman
olarak simdiki zamani, goriiniis olarak bitmemisligi, kip olarak ise bildirme kipligini isaret-
lemektedir. Dolayisiyla -{(I*)yor} bi¢imbirimi Tiirkgede bir portmanto bigimbirimdir
(Uzun, 1998: 5). Bu portmanto bigimbirimler i¢ ice gectigi i¢in ¢ogu zaman ayirt edilmesi
giiclesmistir (Aslan, 2023: 51). Bu gii¢liigiin ayrimin1 yapamayanlar ise geleneksel dilbil-
gisinde i- ana yardimci eylemi ile olugsmus yapilara birlesik zaman adin1 vermiglerdir. Bu
birlesigin yapisini da hikdye etmek olarak agiklamislardir. Ornegin “geliyordu” gibi bir
bicimi simdiki zamanin hikayesi seklinde agiklarlar. Halbuki burada simdiki zaman hikaye
edilmez aksine dogrudan geg¢mis zaman verilir (Uzun, 2004: 158). Bu sekilde ‘“hikaye,
rivayet ve sart birlesik ¢ekimi baslig1 altinda verilen bu konunun, yeniden gézden gegiril-
mesi gerekir” (Boz, 2015: 83). Yine de zaman, goriiniis ve kip kategorileri eylemde rast-
gele degil belirli bir siraya gére bulunur. Buna gore bir eylemde sirasiyla dnce kip sonra

gOriinlis son olarak zaman ulamlar1 yer alir. Asagida goriiniis ulami1 konusunda farkli aras-
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tirmacilarin siiflandirmalari verilecektir. Bu siniflandirmalar verilirken dilbilgisel goriiniis

isaretleyicileri de ayrica ele alinacaktir (Alan, 2020: 37-42).

1.1.1.5. Goriiniis Siniflandirmalari

1.1.1.5.1. Johanson’un Siniflandirmasi

Sinirlar arasi bakis
(intraterminalty)

Goriiniis Sinir 6tesi bakis
(aspect) (postterminalty)

Sinira bakis
(adterminalty)

Sema 1. (Johanson 1971°den akt. Alan, 2020: 39)

Johanson eylemlerdeki goriinlis ulamini sinir kavramiyla agiklamistir. Buna gore sinirlar
arasi bakis “bir olayin baslangi¢ sinirindan sonra ve bitis sinirindan dnce, yani baslangi¢ ve
bitis sinirlar1 arasinda gozlemlenmesini ifade eden bir kavramdir. Boylece olay, siire¢ saf-
hasinda gozlemlenir” (Johanson, 1994: 249, 1999a: 172°den akt. Aydemir, 2019: 17). S1-
nirlar aras1 bakis “genelde simdiki zaman ekleri ile -(X)yordu gibi ge¢mis zamanda olayin
bitis sinirina ulagilmadigini bildiren morfemlerce gosterilmektedir” (Johanson, 1998a:
43’den akt. Aydemir, 2019: 17). Simir 6tesi bakis acisinda ise “bir olayi, kritik sinirt asil-

diktan sonraki bir sathada gozlemlemeye imkan verir” (Johanson, 1994: 249).

“Bu kritik sumir, baglangic simirli ve siirecli olaylarda baslangi¢ sumri, bitis sinirl
olaylarda ise bitig sumirt olarak kabul edilmektedir. Tiirk¢ede postterminal bakis agisi-
ni, genel itibariyle “gecmis zaman ekleri” yansutmaktadir ve bu ekler bir olayr kritik

simirt asildiktan sonraki safhada “gerceklesmis” olarak gostermektedirler” (Johan-

son, 1998a: 44’den akt. Aydemir, 2019: 18).

Johanson’un belirledigi ii¢lincli bakis ise sinira bakis acisidir. Bu bakis agisinda olay ne
sinirlar arasi bakisi ne de sinir 6tesi bakis agisini yansitir. “Sadece olayi kritik sinira ulasil-
diginda gozlemler” (Johanson, 2000a’dan akt. Aydemir, 2019: 18). Bu bakis agisinda “ola-
yin baglangi¢ ve bitis sinirlari bir tarafa birakilir ve olay sadece dogrudan ve total olarak

yansitilir” (Johanson, 2019: 258°den akt. Aydemir, 2019: 18).
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1.1.1.5.2. Comrie’nin Smiflandirmasi
Bitmislik
erfectiv
Goriiniis ipechetim) Albskanliklar
(aspcct) Bitmcmislik (habmlal) Ucrlcmcli
(imperfective) Strekhlik (progressive)
(contemous) flerlemesiz
(non-progressive)

Sema 2. (Comrie, 1976: 25°den akt. Alan, 2020: 40)

Comrie’ye gore bitmiglik ve bitmemislik parga ile biitiiniin ifadesinde kullanilir.
Buna gore bitmislik bir durumun ayr1 asamalarindan birisini anlatmayip asamalarin biitii-
niinii ifade ederken bitmemislik, durumun bir asamasin1 anlatmak i¢in kullanilir (Aslan,
2023: 51). Comrie bitmemisligin asamasini da aliskanlik ve siireklilikle, stirekliligi de iler-

lemeli ve ilerlemesiz olarak ele almigtir.

1.1.1.5.3. Smith’in Simiflandirmasi
Bitmislik
(perfective viewpoints)
Alskanliklar
(habitual)
Bakis Bitmemislik
(viewpoint aspect) (imperfective viewpoints)
Streklilik
(progressive)
Yansiz
(neutral viewpoints)

Sema 3. (Smith, 1997’den akt. Alan, 2020: 40)

Smith, goriiniisii Comrie gibi ele alirken Comrie’den farkli olarak bitmislik ve bit-
memislik goriiniisiine bir de yansiz goriiniis eklemistir. Bitmemislik yine kendi icerisinde
aliskanlik ve stireklilik ifade ederken yansiz goriiniis, “olayin bitmisligi ya da bitmemisligi
ile ilgili kesin yorumlarin sunulamadigi durumlar” s6z konusu oldugunda kullanilmistir

(Aslan, 2023: 54).
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1.1.1.5.3.1. Bitmislik Gériiniisii Isaretleyicileri

Bir olayin veya durumun konusma anindan 6nce baslayip bittigini ve artik konugma
aninda gergeklesmedigini bildirir. Bu goriiniisii Tiirkiye Tiirkgesinde -{DI*}, -{ml%}, -
{dI*ydI*}, -{mI*StI4}, -{mI*s}oldu, -{ml*s}olmus ve -{ml*s}oluyor bicimbirimleri isa-

retlemektedir.
1.1.1.5.3.2. Bitmemislik Goriiniisii isaretleyicileri

Bir olayin veya durumun konugma anindan 6nce baslayip konugma aninda devam
etmesidir. -{(I¥)yor}, -{mAktA(dlr)}, -{mAdA(dlr)}, -{(A/T*}, -{(I*yordu}, -
{(I"yormus}, -{mAktAydI}, -{(A/I"rdl4}, -{(A/T*)rml4s}, -{(A/T*} oldu ve -{(A/T*r}

olmus bi¢imbirimleri Tiirkiye Tiirk¢esinde bitmemislik isaretleyicileridir.
1.1.1.5.3.2.1. Siireklilik ve Ahskanhk

Konusma aninda bitmis olan veya devam eden olay veya durumun siiresini ifade
eder. Siireklilik “bir olay veya durumun belirli bir zaman diliminde devam etmesiyken,
aliskanlik ise olay veya durumun ¢ok daha uzun zaman diliminde bir ¢esit aktivite veya

faaliyet olarak devam etmesi seklinde degerlendirilebilir (Alan, 2020: 43-48).
1.1.1.5.3.3. Yansiz Goriiniis

Smith tarafindan kullanilan bu goriiniisle, bir olaymn veya durumun baslamasi ve o
olay veya durumun asamalarindan birisi ifade edilir. Fakat bu goriiniiste olayin veya duru-
mun bitmisligi ya da bitmemisligi noktasinda kesin bir yorumda bulunulamaz. Yansiz go-

rlinlisii isaretlemek i¢in bir bigimbirim de yoktur (Aslan, 2023: 54).

1.1.2.Devir, Yazar ve Eser

1.1.2.1. Eski Anadolu Tiirkcesi

Eski Anadolu Tiirkgesi veya Eski Oguz Tiirkgesi, Bat1 Tiirkgesinin ilk donemine
verilen addir. Bu donem 13. ylizyilda baslayip 16. yiizyila kadar stirmiistiir. Eski Anadolu
Tiirkgesi, basta Anadolu olmak {izere Kuzey ve Giiney Azerbaycan ile Irak ve Suriye saha-
larinda kullanilmistir. Bu donem siyasi olarak Anadolu Selguklulari donemi, Beylikler do-
nemi, Karakoyunlu ve Akkoyunlu dénemleri ile Osmanli imparatorlugunun ilk dénemini

kapsar (Ercilasun, 2019: 438).
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1.1.2.2. Yunus Emre

Yunus Emre veya siirlerinde gectigi sekliyle Kul Yanus, Asik Ydnus, Yanus Em-
rem XII. yiizyilin sonu ile XIV. yiizyilin baslarinda yasamis bir dervistir (K&priilti, 1966:
223). Taptuk Emre’nin dergahinda tasavvuf basta olmak iizere iyi bir egitimden ge¢mistir.
Mevlana ve donemin 6nemli alimleriyle bir araya gelerek onlardan esinlenmistir. Kendi
donemi basta olmak iizere Tiirk edebiyati alanina damga vurmus bir kisidir. Yunus Em-
re’yi bu kadar degerli kilan ise siirlerinde kullandig1 yalin ve akici Tiirk¢edir (Giilsevin ve
Boz, 2019: 8).

1.1.2.3.Risaletii’n-Nushiyye

Risaletii’n-Nushiyye adli eser H. 707/M. 1307 tarihinde yazilmistir. Mesnevi nazim
tiirlinde yazilan eser tasavvufi nitelige sahip bir 6giit kitabidir. (Boz, 2021: 4-7). Abdiilbaki
Golpinarl tarafindan 1943 yilinda yapilan tenkitli nesir 1965 yilinda bu defa sadece Fatih
yazmasi esas alinarak nesredilmistir. Daha sonra bir¢ok aragtirmaci tarafindan nesirler ya-
pilmistir. Yunus Emre’nin bu eseri giris boliimii hari¢ alt1 boliimden olusmaktadir. Boliim-

lerde Rih ve Akil, Kibir ve Kanaat, Busu ve Gazab, Sabir, Buhl ve Hased, Gaybet ve
Biihtan konular iglenmistir (Tatc1, 2019: 7).

1.2. Risaletii’n-Nushiyye’de Goriiniis Isaretleyicileri

Risaletii’n-Nushiyye’de eylem-ortag¢ i- ana yardimct eylemi yapisinda kurulan bir-
lesik eylem Obeklerindeki goriiniis isaretleyicilerinin gectigi beyitler asagida verilerek go-
rlinlis isaretleyicileri koyu renkle belirtilmis ve her beytin ardindan kisa bir agiklamada
bulunulmustur. Goriiniis isaretleyicileri gosterilirken Smit’in siiflandirmasindan yararla-
nilmistir. Burada miimkiin oldugu kadar farkli yapilardaki goriiniis isaretleyicileri goste-

rilmek istenmistir. Birbirini tekrar eden benzer yapilardan kagimilmistir.
1-a geliip ‘akl 6fiine yiiz yire urd1
eser itmisdi afia buhlufi od1 (RN 23)
(la)’da -{DI*} ekinden 6nce gelen -{ml*s} eki goriiniis olarak bitmislik bildirmektedir.
1-b ‘azim cihandurur géiil cihani
seni izlerisen bulasin an1 (RN 47)

(Ib)’de -{(A/I*)r} eki bitmemislik goriiniisiinde olup siireklilik bildirmektedir.
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1-c ulu ogli tama“ eyl is itmez

cihan miilki anufi olursa yitmez (RN 51)
(Ic)’de -{(A/T*)r} eki bitmemislik goriiniisiinde olup aliskanlik bildirmektedir.
1-¢ dilersed devleti kapuda turgil

umarsai hil‘ati tapuda turgil (RN 75)

(I¢)’de -{(A/T*)r} ekleri bitmemislik goriiniisiinde olup aliskanlik bildirmektedir.
1-d inanmazsai bafia haliifi géresin

¢li ‘omri kibrile yile viresin (RN 91)
(1d)’de -{mAz} eki bitmemislik goriiniisiinde aliskanlik bildirmektedir.
1-e nige geldiyise uyanmadi ol

biliir bellii ki kolayincadur yol (RN 119)
(le)’de -{DI*} eki goriiniis olarak bitmislik bildirmektedir.
1-f bilinmezdi ne deiiliidiir uzuni

cagirsa tagra ¢ikmaz yiisuf iini (RN 141)

(1f)’de -{DI*} ekinden 6nce gelen -{mAz} eki goriiniis olarak aliskanlik goriiniisiinde bit-

memigslik bildirmektedir.
1-g bahil olmigd: ‘ilm i hiiner issi
esirgedi 6zin ol nazar issi (RN 181)
(1g)’de -{DI*} ekinden once gelen -{mI*s} eki goriiniis olarak bitmislik bildirmektedir.
1-g eger gorseyidiin gendii zevaliiii
kimesne anmaga kalmazdi haliifi (RN 233)

(1g)’de -{DI*} ekinden once gelen -{mAz} eki goriiniis olarak aligkanlik goriiniigiinde

bitmemislik bildirmektedir.
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2. Sonuc¢

Risaletii’n-Nushiyye adl1 eserden hareketle yapilan bu arastirmanin sonucunda elde edilen

bulgulardan hareketle su sonuglara ulagilmistir.

Tiirkiye Tirkcesinde eylem-ortag i- ana yardimer eylemi kullanilarak birlesik eylemler
olusmaktadir. Olusan bu eylemler eylem + ortag i- seklindedir. Geleneksel dilbilgisi anla-
yisimiza gore bu birlesik eylem yapilart 6rnegin “itmisdi” yapis1 6grenilen ge¢mis zamanin
hikayesi seklinde izah edilmektedir. Fakat eylem + ortag¢ i- yapisindaki ortaglar goriiniis
bildirmektedir.

Risaletii’n-Nushiyye’de taranan 560 beyit igerisindeki -{ml*}, -{(A/I*)r}, -{mAz}, -

{DI*}, ekleri goriiniis igaretleyicisi olarak tespit edilmistir.

Dilbilgisel goriiniis kategorisi zaman ve kiplik gibi diger kategorilerle ayn1 anda bir eylem-
de sirasiyla bulunabilir. Buradan iki sonug ¢ikarilabilir: Birincisi dilbilgisel goriiniisii isa-
retleyen bigimbirimler zaman ve kiplik isaretleyicileri ile aymdir. Ikincisi dilbilgisel gorii-

niigiin eylemde bulundugu yer, zaman ve kiplik kategorisinden farklidir.

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

“Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasma gerek yoktur. Aragtirma ve yaym etigine uygun hareket edilmis-

190

tir.

Yazarlarimn Makaleye Olan Katkilan
“Makale tek yazarhdir.”

Destek Beyam

“Aragtirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.”
Cikar Catismasi

“Makale tek yazarhidir. Herhangi bir gikar catismasi yoktur.”
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Extended Summary

In the grammar books in the Turkish literature, the fact that predicate modifiers in sentences report aspect
outside the tense category was almost never taken into account until Lars Johanson's “Aspekt im Tiirkischen”
in 1971 (Aydemir, 2019: 15). The point of departure of the category of aspect in the Turkish literature has
been the realization that the action is seen as a whole and that it is in a category that is the same as time but
separate from it (Aslan Demir, 2014: 39). Later, especially with the book “On the Field Language” written
by Otto Bohtlingk, the study of the category of aspect in verbs gained momentum (Musaoglu & Kirisgioglu,
2008: 8). Vardar (2007: 105-106), one of the researchers who defined aspect, explained the term aspect as a
grammatical category indicating how the speaker sees the action described by the verb. Korkmaz (1992: 74-
75), on the other hand, explained it as “the situation in which the verb carries a personal and special meaning
based on special evaluation and shows a different occurrence, a different way of occurrence, apart from the
work it describes and the time it shows in its inflected form”. Comrie, on the other hand, explained the con-
cept of aspect as “the observation of a situation from different angles in the context of its internal temporal
characteristics” (Comrie, 1976:3 as cited in Baloglu, 2020: 19). According to Johanson, “aspect is a gramma-
tical category that expresses subjective perspectives that allow observing events in the context of their boun-
daries (beginning and end boundaries)” (Jojanson, 1994 cited in Baloglu, 2020: 20). Kononov, on the other
hand, tried to explain the aspect in the action with a distinction in the form of positivity-negativity, suffici-
ency-inadequacy (Kosumcu, 2023: 329). Aslan Demir (2014: 39), on the other hand, draws attention to the
internal structure of the action and says that the aspectual category makes visible a section of the action rela-
ted to its critical limit. Uzun (2004: 145) emphasizes the intertwinedness of the aspectual category and the
tense category and states that the aspectual category provides the unity of action and tense. As a result of this
unity and similarity, he states that two main headings emerged as lexical aspect and grammatical aspect. Like
Uzun, Smith also divided the aspectual category into grammatical and lexical aspect (Benzer, 2012: 42).
Karaagag (2012: 650-652), on the other hand, states that aspect is the meaning of entities and events, that
aspect is found in all languages, and that it is divided into two as lexical aspect and syntactic aspect. Akerson
(2007: 265-267) draws attention to the closeness of the categories of aspect and time and explains the cate-
gory of aspect by saying how aspect is spread over time and how the time dimension of the event expresses
aspect. In Turkish, tense, mood and aspect are marked with the same morphemes. These morphemes are
known as tense affixes by most people (Uzun, 1998: 5). Since a single morpheme assumes more than one
function, these morphemes are also called portmanto morphemes or alloy morphemes. For example, the
suffix - {(I*)yor} in the sentence “Ahmet is going to school”” marks the present tense as tense, unfinishedness
as aspect, and subjunctive modality as mood. Therefore, the morpheme - {(I*)yor} is a portmanto morpheme
in Turkish (Uzun, 1998: 5). Since these portmanto morphemes are intertwined, they are often difficult to
distinguish (Aslan, 2023: 51). Those who could not distinguish this difficulty called the structures formed
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with the main auxiliary verb i- in traditional grammar as compound tense. They explained the structure of
this compound as telling a story. For example, they explain a form like ‘was coming' as a story of the present
tense. However, the present tense is not narrated here, on the contrary, the past tense is given directly (Uzun,
2004: 158). In this way, “this subject, which is given under the title of story, narration and conditional conju-
gation, needs to be reconsidered” (Boz, 2015: 83). Nevertheless, tense, aspect and modal categories are fo-
und in the verb in a certain order, not randomly. Accordingly, in an action, first modal, then aspectual, and
finally tense markers take place respectively. While Smith handles aspect as Comrie does, unlike Comrie, he
adds an unbiased aspect to the aspect of finishedness and unfinishedness. While unfinishedness expresses
habit and continuity in itself, neutral aspect is used in cases where “no definite interpretation can be offered

about the finished or unfinishedness of the event” (Aslan, 2023: 54).
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