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Oz

fllet tespitinin baslica yolu bir hadisin biitiin tariklerinin bir araya getirilip karsilastirilmasidir. Bu yolla
ulasilan sonuglar sozlii olarak ve tasnif edilen eserler yoluyla sonraki nesillere aktarilmistir. Bu aktarim
sayesinde miinekkitler 4./10. yiizyildan itibaren illetli hadisleri belirlerken rivayet kitaplarindaki agiklamalar
ve ilel literatiiriinii kaynak olarak kullanmislardir. Bu gercevede makalede 4./10. yiizyilda telif edilen ilel
eserlerinde kaynak kullamimina bir drnek olarak, Darekutni’nin et-Tetebbu® adli eserinde Sahth-i Miislim’e
yOnelttigi yiiz otuz tenkit incelenmektedir. Bu amagla, Darekutni’nin tenkit ettigi hadisler daha dnceki
rivayet kitaplari ve ilel eserlerinde arastirilarak hadisler hakkinda literatiirde zikredilen degerlendirmeler
tespit edilmis, bir sonraki asamada elde edilen veriler et-Tetebbu‘daki elestirilerle karsilastirilmistir. Burada
elde edilen verilere gore Darekutni bir hadisin farkli tariklerini kiyaslamasinin yaninda bazen tek bir kaynaga
dayanarak, bazen de birden fazla kaynagi birlikte kullanarak illet tespiti yapmaktadir. Arastirma,
Darekutni’nin et-Tetebbu‘da Miislim’e yonelttigi elestirilerin yaklasik yarisinda Buhari ve Miislim’in bir
hadisin muhtelif tariklerine dair verdikleri bilgiler ve erken dénem hadis otoritelerinin tespitlerinden
istifade ettigini ortaya koymaktadir. Ayrica arastirmaya gére Ahmed b. Hanbel'in el-lel’i, Buhiri’nin et-
Tarthu'l-kebir’i, Nesal'nin es-Siinenii’l-kiibrd’s1 ve ibn Ebf Hatim'in el-flel'i Darekutni’nin muhtemel kaynaklart
arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadjis, el-flzamat ve't-Tetebbu<, Darekutni, illet, es-Sahth, Miislim.

Abstract

The principal method of identifying hidden defects (‘ilal) in hadith is to assemble and compare all of its
transmission routes (turuq). The conclusions reached through this method were transmitted both orally and
through classified works to subsequent generations. Through this transmission, from the 4th/10th century
onward, hadith critics (muhaddithiin) relied on the explanatory notes found in the hadith collections and on
the specialized ‘ilal literature as sources when identifying reports affected by hidden defects (‘ilal). Through
this transmission, from the 4th/10th century onward, hadith critics (muhaddithiin) relied on the explanatory
notes in the hadith collections and on the specialized ‘ilal literature as sources when determining ¢ilal in
hadith reports. Within this framework, the article investigates one case of source utilization in the 4th/10th
century €lal literature, namely the 130 critiques that al-Daraqutni directed against Sahih Muslim in his work
al-Tatabbu'. For this purpose, hadiths criticized by al-Daraqutni were meticulously investigated across earlier
collections and specialized ‘ilal texts to determine how these hadiths had previously been evaluated.
Subsequently, these findings were compared with al-Daraqutni’s criticisms in al-Tatabbu®. The findings of this
study indicate that al-Daraqutni, in addition to comparing the variant transmission lines of a given hadith,
sometimes establishes the presence of an ‘illah on the basis of a single source, while at other times he draws
upon multiple sources in conjunction. The study demonstrates that in approximately half of the critiques
directed by al-Daraqutni against Sahih Muslim in al-Tatabbu®, he drew upon the data furnished by al-Bukhari
and Muslim themselves concerning the variant transmission routes of a given report, in addition to the
determinations of the early hadith authorities. Furthermore, the study suggests that Ahmad b. Hanbal’s al-
‘al, al-Bukhari’s al-Tarikh al-kabir, al-Nasa@’1’s al-Sunan al-kubra, and Ibn Abi Hatim’s al-‘lal are to be reckoned
among the probable sources upon which al-Daraqutni may have drawn.

Keywords: Hadith, al-Ilzamat wa’l-Tatabbu, al-Daraqutni, ‘Ilal, al-Sahih, Muslim b. al-Hajjaj.
Giris
Hadis tenkit geleneginde ilel ilmi, rivayetlerin gériiniirde sahih olmasina ragmen

barindirdiklar: gizli kusurlarin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan merkezi bir 6nem tasir.
Hadislerin illetini tespit etmede erken donemden itibaren rivayetlerin karsilastirmali
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olarak incelenmesi 6nemli bir yontem olmus; zamanla szlii ve yazili aktarimlar yoluyla
birikimsel bir ilerleme saglanmustir. Bu siirecin en dikkat gekici isimlerinden biri olan
Darekutni (8. 385/995), et-Tetebbu‘ adli eserinde Sahithayn’daki bazi rivayetleri illetli
olduklar1 gerekgesiyle elestirmistir.

Bu makalede, Darekutni’nin Mislim’'e (5. 261/875) yonelttigi elestiriler
cercevesinde, onun illet tespitinde kaynaklardan nasil yararlandiginin ortaya konulmasi
amaglamaktadir. Zira klasik literatiirde ilel alaninda telif edilen eserlerde bilginin
aktarildig1 kaynak genellikle agikca belirtilmediginden, bu birikimin etkisi cogu zaman
g6z ardi edilmistir. Burada Darekutni’nin kaynak kullanimini tespit etmek amaciyla
kitapta yer alan iki yiiz rivayetin tamamini incelemek yerine, Miislim’in eseri {izerine
yogunlasilmis; sadece Miislim’in zikrettigi hadislere yonelik tenkitlere her iki eserdeki
ortak otuz iki hadis de eklenerek yiiz otuz rivayet incelenmistir.' Her iki eserin tamaminin
bir makale kapsaminda ele alinmasi miimkiin olmadigindan, daha fazla tenkit edilmis
hadis icermesi sebebiyle Miislim’in es-Sahih’i tercih edilmistir.

Darekutni, et-Tetebbu‘da kaynaklarini agikga zikretmedigi icin bu ¢alismada onun
tenkitleri onciil literatiirle karsilastirilarak muhtemel kaynak tespiti yapilmistir.
Oncelikle, Darekutni’nin Miislim'i elestirdigi yiiz otuz hadis el-Mektebetii’s-Samile ve
Cami‘u Hadimi'l-Haremeyn programlarinda taranarak Darekutni 6ncesindeki hadis ve ilel
kitaplarinda yapilan aciklamalar tespit edilmistir. Bir sonraki asamada bu bilgiler
Darekutni’nin degerlendirmeleriyle kiyaslanarak onun onceki eserlerle ortiisen
tenkitleri ortaya konulmustur.

Ortak tenkitler belirlendikten sonra Darekutninin bu kaynaklardan hangilerine
ulastigr arastirilmistir. Bu asamada iki Olgiit esas alinmis; Darekutni’nin bir kitab:
hocasindan yazdigina, dinledigine dair agik ifadelerin olmasi veya bir kitabin nakledildigi
bilinen isnadla ondan nakilde bulunmasi héalinde bu kaynagin kullanildigi kabul
edilmistir. Bu iki hususun tespit edilemedigi ancak giiclii bilgi benzerligi bulunan
kaynaklara da Darekutni’nin ulagsma ihtimali arastirilmistir. Darekutni’'nin miellifin
6grencilerinden ders almasi, kitabin Bagdat'ta dolasimda olmas: gibi hususlar tespit
edildiginde bunlar da muhtemel kaynak olarak kabul edilmistir. Darekutni’nin elindeki
bircok eser giiniimiize ulasmadigi icin, onun biitiin kaynaklarimin tespiti miimkiin
olmamistir. Bununla birlikte, ulasilan muhtemel kaynaklar araciligiyla Darekutninin

Yapilan ¢alismalarda eserdeki hadis sayisiyla ilgili farkli rakamlar verilmektedir. Eserin tahkikli
baskisinda iki yiiz on sekiz degerlendirme yer almaktadir. Ancak bunlarin bazilar: iki farkli yerde
zikredilmis ve bazilari da ilzam 5zelligi tasimaktadir. Bunlar ¢ikarildiginda eserin toplamda iki yiiz kadar
degerlendirme icerdigi goriiliir. Burada daha 6nce yapilan bir calismada belirlenen say1 esas alinmugtir
bk. Muntasir Cemal Hiiseyin Hiiseyin, Kitabu't-Tetebbu® li'l imdm ed-Ddrekutni Dirdse Tahliliyye Nakdiyye
(Urdiin: el-Camiatii’l-Urdiiniyye, Doktora Tezi, 2018), 54.
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kaynak kullanim bigimleri gosterilmistir. Ornek seciminde kaynak benzerligi en acik
olandan en dolayl olana dogru bir siralama izlenmistir, Calismada lafiz benzerliklerini
acikca gostermek amaciyla gerekli goriilen yerlerde ilgili Arapca metinler dogrudan
verilmistir.

et-Tetebbu®, modern dénemde bazi arastirmalara konu olmus, sadece Miislim’e
yonelik elestiriler bir yiiksek lisans tezinde incelenirken,’ eserin tamaminin ve Buhari’ye
(6. 256/870) yonelik elestirilerin konu edinildigi birer doktora tezi hazirlanmistir.’ Daha
Onceki arastirmalarda, Darekutni’nin Sahthayn’a yonelttigi tenkitler cesitli agilardan ele
alinmus,’ Darekutni’nin bu elestirilerinde hangi kaynaklardan faydalandigi meselesine ise
kismen deginilmekle yetinilmis, detayli bir ¢calisma yapilmamstir. Zira Abdiilaziz b.
ibrahim el-LAhim, Darekutni’nin sahth buldugu halde et-Tetebbu‘da zikrettigi on bes
hadisi inceledigi makalesinde Darekutninin kullandig1 baz1 kaynaklarin: tespit etmistir.
Lahim'e gore Darekutni et-Tetebbu‘da kendi tenkitlerinin yaminda baska alimlerin
Sahthayn’a yonelttikleri elestirileri de bir araya getirmistir.

1. Darekutni’nin et-Tetebbu‘da illet Tespitinin Kaynaklar1

Darekutni’nin illet tespitinde rivayetleri mukayese etmenin yaninda hocalarindan
ve kendisinden dnceki eserlerden de faydalandigi zikredilmistir. Zira el-ilel eseri {izerine
yapilan bir c¢alismada Darekutni’'nin ilel bilgisinin kaynaklar1 iki grupta
degerlendirilmistir: Bunlardan ilki, hocalarindan ders halkalarinda dinledigi ve

Z  Rebi‘ b HA? ‘Umeyr el-Medhali, Beyne'l-imameyn Miislim ve'd-Darekutni (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1420/2000).

Hiiseyin, Kitabu't-Tetebbu; Zehra Ulgiir, Darekutni'nin Sahih-i Buhdri'de illetli Gordiigii Rivayetlerin Tahlili -
et-Tetebbu® Ozelinde- (Yalova: Yalova Universitesi, Lisaniistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024).
Jonathan Brown, “ilk Muteber Hadis Mecmualarimin Tenkidi: ed-Darekutni’nin Sahthayn’a Yénelik
Diizeltileri”, ¢ev. Salih Ozer, Hadis Literatiirii Arastirmalart: Buhdri-Miislim Antolojisi, ed. Sabri Kizilkaya -
Salih Ozer (Ankara: Kitabiyat, 2007); Fuadd Yahya Ali Muslih et-Tiiveyt?, “Beyne’t-Tetebbu’ ve’l-‘ilel:
Dirdse li'l-ehadisi’llet! ihtelefe fiha kavli’d-Darekutni fi kitdbeyhi't-Tetebbu® ve’l-ilel”, Mecelletii’l-
bahisi'l-camit 30 (2013), 23-44; Ahmed Muhenni el-Azimi, “Hadisii’l-istis’4> mine’t-Tetebbu® li’d-
Darekutni ve beyanii’l-ileli fihi ve’t-tercihi ba‘de ‘ardi’r-rivayati ve’l-akval”, Mecelletii Kulliyyeti Dari’l-
Uliim 74 (2014), 711-756; Elif Sénmez, Mevkuf Hadisin Merfd Rivayet Edilmesi ile ilgili Miislim’e Yoneltilen
Elestiriler (et-Tetebbu® Uzelinde) (istanbul: istanbul 29 Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2018); Salih b. Abdullah b. Sedid es-Siyah, “I‘lalii’d-Darekutn? hadisu tkrime an ibn Abbas fi
‘Nezrl Ebi israil’ ‘inde’l-Buhari: Dirdse hadisiyye”, Mecelletii'l-Cami‘ati’l-Islamiyye li'l-<Ulimi’s-Ser‘iyye
53/193 (2020), 9-50; Abdiilaziz b. ibrahim el-Lahim, “Ihtilafii ahkdmi’d-Darekutni beyne’t-Tetebbu’ ve'l-
‘ilel: Dirase vasfiyye tahliliyye”, Mecelletii'l-Camiatiil-Islimiyye li'1-Uliimi’s-Ser ‘iyye 58/210 (2024), 473-526;
Abdulaziz b. ibrahim el-Lahim, “Tercihatii’d-Darekutni li-ehAdisi’s-Sahthayn fi kitabihi et-Tetebbd® ve
beyanu garadihl min ridih4: Dirase istikraiyye tahliliyye”, Mecelletii'l-‘Ulimi’s-Ser‘iyye 17/3 (2024), 2899-
2960.

®  Lahim, “Tercihatii’d-Darekutni”, 2955.
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ezberledigi illetli hadisler; ikincisi ise kendisinden once telif edilen ilel eserleri ile rivayet
kitaplaridir.®

4./10. yiizyilda daha dnce telif edilen ilel eserleri ve hadislerin illetine isaret eden
rivayet kitaplarinin nakledilmesi kaynaklar yoluyla da ilel bilgisinin aktarildigini
gostermektedir. Bu bilgi sifahi olarak da nakledilmis, meclislerde rivayet edilen hadislerin
ardindan illetleri de zikredilmistir.” Darekutni’'nin Ebd Muhammed Yahya b. Muhammed
ibn sa‘id (6. 318/930-31), Ebii’'l-Hiiseyin Abdiilbaki ibn Kani* (6. 351/962), Eb(i Bekir
Ahmed b. Ca‘fer el-Katil’ (6. 378/988-89) gibi hocalarinin da ders esnasinda hadislerin
illetlerini agikladiklar1 belirtilmektedir.’ Ne var ki Darekutni et-Tetebbu‘da bazi isimler
zikretse de ¢ogu zaman herhangi bir kaynaga isaret etmemistir. Bu durum, onun
kaynaklardan istifade etmedigi anlamina gelmeyip; aksine eserin telif tarziyla ilgilidir.
Diger yandan Darekutni, hocalarindan ve mevcut eserlerden aldigi ilmi mirasi kendi
tenkit anlayisiyla zenginlestirmis; hadislerin illetine dair dnciil kaynaklarda bulunmayan
yeni acgiklamalar da yapmustir. Onun elinde bulunan pek ¢ok kaynagin giintimiize
ulagsmamasi sebebiyle, her bir tenkidin kaynagini tek tek tespit etmek miimkiin degildir.
Bu nedenle burada yalnizca 6nceki kaynaklarla benzerlik arz eden tenkitler {izerinden
muhtemel kaynaklarin illet tespitinde nasil  kullamildiginin  gdsterilmesi
amaclanmaktadir.

Darekutni’nin et-Tetebbu‘da kendisinden &nceki kaynaklarda hadislerin muhtelif
tariklerine ve illetine dair zikredilen bilgilerden faydalandigini gosteren bazi karineler
bulunmaktadir. Nitekim o, az da olsa degerlendirmelerinde bazi miellif ve eser isimleri
zikretmistir. Bazen de bir hadisin illetini aciklarken isim vermeden 6nceki miinekkitlerin
tespitlerine temriz sigasiyla isaret etmistir.” S6z gelimi Mislim “...Malik b. Enes — Ziihri
— Enes b. Malik” isnadiyla “ikindi namazini kilardik, sonra bizden biri Kub&’ya giderdi...”
hadisini nakletmistir.' Darekutni mekz(r hadisi et-Tetebbu‘da zikrettiginde, Malik’in,

¢ Y{suf b. Cevdet ed-Daviidi, Menhecii’l-imdm ed-Darekutni fi nakdil-hadis fi kitabi’l-flel (Kahire: Darii’l-
Muhaddisin, 1432/2011), 57. Ayni ¢alismada Direkutni’nin kaynaklardan yararlanma bigimi de su
ihtimallerle agiklanmustir: 1. Darekutni hadisin tariklerini ve illetini hocalarindan ezberlemis, sonra
herhangi bir kaynaga bakmadan ezberinden nakletmistir. 2. Direkutni hadisi ezberlese de biitiin
tariklerini hatirlayamadig1 i¢in kaynaga bakmustir. 3. Hadisin tarikleri de illeti de ezberinde degildir,
kaynaktan istifade etmistir bk. Dav(idi, Menhecii'l-imdm ed-Dérekutni, 58.

Mustafa Oral, Hicri IV. Asirda Bagdat'ta Hadis {lmi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2025), 311.

8 Oral, Bagdat'ta Hadis flmi, 311-313.

°  EbiVl-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, el-flzdmdt ve't-Tetebbu, thk. Mukbil b. HAd? el-Vadil (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1405/1985), 121-122; 127; 205; 221; 308; 358.

Ebirl-Hiiseyin Miislim b. Haccic Miislim, Sahih-i Miislim, thk. Eb(i Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi
(Beyrut: Daru Kurtuba, 1430/2009), “Mesacid”, 193.

10
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hadisin isnadi ve metninde hata yapmasi nedeniyle elestirildigini sdylemistir."
Dolaysiyla o, kendisinden 6nce baska alimlerin de hadisi illetli bulduklarini belirtmekte,
yeni bir iddia ortaya koymamaktadir.

Darekutni'nin tarih ve megazi tiirii eserlerdeki bilgileri kullandigini akla getiren
yorumlart da dikkat ceker. Sahthayn’da nakledilen Said b. Miiseyyeb’in (6. 94/713)
babasinin Ridvan bey‘atine katildigi bilgisine megizl yazarlarmin bunu kabul
etmediklerini sdyleyerek itiraz etmesi,"” baska bir yerde Huzeyfe b. Yeman'in (6. 36/656)
vefat tarihini dikkate alarak bir hadisi munkati kabul etmesi® ve Hz. Peygamber’in (s.a.v)
Irak halki i¢in de bir mikat sinir1 belirledigi ifade edilen rivayete “Irak o giin mevcut
degildi.” diyerek karsi ¢cikmasi bu baglamda 6rnek olarak kaydedilebilir."

Darekutni hadislerin illetini tespit ederken Buhiri ve Mislim’'in rivayetler
hakkinda yaptiklar1 agiklamalardan da faydalanip; bazen isimlerini agikca vererek bazen
de kaynagini belirtmeden onlarin eserlerinde hadislerle ilgili zikrettikleri ihtilafi

“«

nakleder. Mesela o, Miislim’in “..Su’be b. HaccAic — Mans{ir b. Mu‘temir” isnadiyla
naklettigi merf(i bir hadisi zikrettikten sonra Buhari'nin bu hadisi muallak naklederek
“Siifyan es-Sevri Mansiir'dan ref® etmedi” dedigini aktarmuis, kendisi hicbir yorumda
bulunmamistir.” Baska bir 6rnekte Darekutnf, Miislim’in “...Abdullah b. Malik b. Buhayne
an ebthi” tarikiyle naklettigi bir hadis hakkinda “Dogrusu, an ebthi lafzini
zikretmeyenlerin séziidiir” demistir.' Sadece et-Tetebbu‘a bakildiginda Miislim’in
hatanin farkinda olmadigi ve Darekutni’nin bunu tespit ederek Miislim’i elestirdigi

zannedilebilir. Aslinda Mislim, s6z konusu rivayeti naklederken “an ebihi” lafzimi

' Darekutn, el-flzdmat ve't-Tetebbu¢, 308-309 (no: 156). ( sk US 1l e (58 31 (e llla Cuan Lagan s A
peie S 220 adllas ol ) JU s cand) 4 il o 4 ding Las 135 ol ) e canlAl) Candy o pucaall
e ol 0 o) s 55 (ol s samas a0 Cullly e O s Sl O s e 5 iy Gl O s
L)) Sl Calls e J e AV a5 Slad (el e 5 ) sl 5 Glenill 5 5 om 3N (AT (3l 5) Arapga metindeki
“Jiny” kelimesi baska kaynaklarda “aii)” ve “3iy” seklindedir bk. Ebii’'l-Fazl Abdiirrahim b. el-Hiiseyn el-
Iraki, Tarhu't-tesrib fi serhi’t-Takrib (Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, ts.), 2/163; Ebii’l-Fazl Ahmed b All ibn
Hacer el-Askalani, Hiide’s-sdri li-mukaddimeti Fethi’l-Bari, thk. Suayb el-Arnaiit vd. (Dimask: DArii'r-
Risaleti’l-“Alemiyye, 1434/2013), 2/287; Yasir b. Muhammed Feth? Ali ‘id - Muhammed b. Abdullah b.
Muhammed el-Luhaydan, Siyanetii’s-Sahthayn: Buhtis ve imld’dt ale’l-kitabi't-Tetebbu® (Beyrut: Daru ibni’l-
Cevzi, 1446/2024), 4/315.

2 Eb(i AbdillAh Muhammed b. Omer el-Vakid? (6. 207/823) ve Eb{i Abdilldh Mus‘ab b. Abdillah ez-Ziibeyr?
(8. 236/851) Miiseyyeb’in fetih giinii miisliiman oldugunu séylemislerdir bk. Darekutni, el-ilzimdt ve't-
Tetebbu’, 214 (no: 81) ayrica bk. (muhakkikin notu); ‘id - el-Luhaydan, Siydnetii’s-Sahthayn, 3/43.

13 Darekutns, el-ilzdmat ve't-Tetebbu<, 181-182 (no: 53).

4 Darekutns, el-ilzdmat ve't-Tetebbu<, 369-370 (no: 208).

°  Darekutni, el-llzdmat ve't-Tetebbu, 221 (no: 87). Metinde tahkikinden kaynaklandigi diisiiniilen bir
eksiklik oldugu i¢in Medhali’nin ¢alismasindaki metin esas alinmistir bk. Medhali, Beyne’l-imameyn, 431.

16 Darekutnt, el-ilzdmat ve't-Tetebbu<, 305 (no: 153).
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hazfetmis ve hadisin akabinde hocasinin hata yaptigini agiklamistir.”” Darekutni baska
degerlendirmelerinde de burada oldugu gibi Miislim’in kitabinda agikca zikrettigi ya da
rivayetleri siralayisi itibariyle okuyucuya gosterdigi ihtilaflar: zikretmistir."

2. Darekutni’nin A¢gik Kaynaklar:

Darekutn{ et-Tetebbu‘da Yahy4 b. Said el-Kattan (5. 198/813)," Ahmed b. Hanbel (6.
241/855),” Nesal (6. 303/915)* ve kendi hocas1 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed’in (6.
332/944)% baz1 goriislerini herhangi bir kitaba atifta bulunmadan nakletmistir. Ayrica
miiellif ve kitap adini agikca zikrederek iki yerde Ali b. Medini’nin (6. 234/848-49) el-
Miisned’inden nakilde bulunmus ve ti¢ kez de Malik b. Enes’in (6. 179/795) el-Muvatta’da
bir hadisi nasil naklettigi hakkinda bilgi vermistir.”> Her iki eserin de Darekutni’nin elinde
bulundugu anlasilmaktadir.”* Asagida Darekutni’nin miiellif adi vererek yaptig1 nakiller
“cerh-ta‘dil degerlendirmeleri” ve “ilel agiklamalar1” basliklar: altinda ele alinacak ve soz
konusu nakillerin muhtemel kaynaklar: ve bunlarin nasil kullanildig: agiklanacaktur.

2.1. Cerh Ta‘dil Degerlendirmeleri

Direkutni Yahyi b. Said el-Kattdn, Ahmed b. Hanbel ve Nesii'nin isimlerini
zikrederek onlarin bir ravi hakkindaki goriislerini aktarmistir. Burada Yahy4 b. Said el-
Kattan'in eseri olmadigi icin tam bir kaynak tespiti zor gériilmektedir. Nitekim Darekutni
“OMasll oy 4S5 (g5l Gl e 5” ifadesiyle herhangi bir kaynaga isaret etmeden Yahya b.
Said el-Kattan'in, Omer b. Amir hakkindaki degerlendirmesini aktarmistir.> Ancak bu
bilgi arastinldiginda Ahmed b. Hanbel'in, el-flel'de Yahy4 b. Said el-Kattdn'in Omer b.
Amir hakkindaki gériislerini “aasios ¥ 2w (o (23 Y7 ve “olia sy S Loy ade daa Le (nys”

7" Ebii'l-Hiiseyin Miislim b, HaccAc, Sahth-i Miislim, thk. Ebi Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Beyrut:
Daru Kurtuba, 1430/2009), “Salatii’l-miisafirin”, 65.

8 Miislim, “Fez®’ilii’s-sahabe”, 226-227; bk. Darekutni, el-ilzdmat ve't-Tetebbu’, 178-179 (no: 50); Miislim,
“Fiten”, 39-41; bk. Darekutni, el-illzdmdt ve't-Tetebbu, 182-183 (no: 54); Miislim, “Vasiyyet”, 7-9; bk.
Darekutni, el-flzimadt ve't-Tetebbu', 195-196 (no: 65); Miislim, “Nikah”, 130-131; bk. Darekutn, el-flzamat
ve't-Tetebbu¢, 199-200 (no: 68).

¥ Darekutni, el-ilzdmat ve't-Tetebbu¢, 171 (no: 43).

2 Darekutni, el-llzdmadt ve't-Tetebbu*, 167 (no: 40); 357 (no: 197).

2L Darekutni, el-llzdmadt ve't-TetebbuS, 294 (no: 145), 340 (no: 182).

2 Darekutni, el-ilzdmat ve't-Tetebbu¢, 373.

# Darekutni, el-llzamat ve't-Tetebbu, 141 (no: 18); 174 (no: 45); 247 (no: 107); 316 (no: 162); 377 (no: 217).

% Ebii'l-Hasen All b. Omer ed-Darekutni, el-Mii’telif ve'l-muhtelif, thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir
(Beyrut: Darii'l-Garbi’l-fslamf, 1406-1986), 1/187; Ebii’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, el-Ehddissiillet?
hilife ftha Malik b. Enes, thk. Eb(i Abdilbari Riz4 b. Halid (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, ts.), 119; Ebii’l-Hasen
Alib. Omer ed-Darekutnt, el-leliiT-véride fi'l-ehddisi'n-Nebeviyye, thk. Mahflizurrahman Zeynullah (Riyad:
Darii Taybe, 1405/1985), 1/288; 4/83; 5/236.

% Darekutni, el-ilzdmat ve't-Tetebbu’, 171 (no: 43).
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seklinde zikrettigi goriiliir.” Kesin bir kaynak belirtmek zor goriilse de Darekutni’nin
Ahmed b. Hanbel'in el-lel'indeki bilgiyi ménen ifade ettigi distniilebilir. Zira
Darekutni’nin, Ahmed b. Hanbel'in ismini vererek et-Tetebbu‘da yer verdigi diger bilgiler
de onun Abdullah b. Ahmed kanaliyla nakledilen el-‘flel'inde tespit edilmistir. Mesela,
Darekutni'nin “¥ :J& s dlal (e Cian e jdal 1A o dles oo s sl J8” ifadesi
Ahmed b. Hanbel'in el-flel'inde “liu (ol (e pand ol J Za j2e oS3 Labal) slea Cinans (o JB”
seklinde yer alir.”’ Hatta Darekutni’nin ayni bilgiyi kitabin baska bir yerinde Ahmed b.
Hanbel’e izafe etmeden de tekrar etmesi her zaman bilginin kaynagini zikretmemesine
Ornek olarak goriilebilir.”® Darekutni’nin Ahmed b. Hanbel’den yaptig1 baska bir nakildeki
“ i e Bla) () e andia ol gy W) i S o G dl) dne e aadia Cuas e 138 s o deal Sl 8
ol o 4 ane 0y aciklamast da Ahmed b. Hanbel’in eserinde “ 40 aue (e ais Cuss (e Sila
ol oo Gl G ) e (i e GBlan) ( dene O 4 G andia O W) o 857 seklindedir.”?

Yukarida zikredilen 6rnekler Darekutni’'nin Ahmed b. Hanbel’in eserine sahip
oldugunu diisiindiirmektedir. Darekutni’nin Ahmed b. Hanbel’in giiniimiize ulasan el-flel
niishasini da nakleden “Ebi Ali Muhammed b. Savvaf — Abdullah b. Ahmed — Ahmed b.
Hanbel” tarikiyle kitaptan nakilde bulunmasi da bu ihtimali dogrular.®® Zira
Darekutni’nin bu isnadla aktardigi bilgiler elimizdeki el-flel'de aymi lafizlarla
zikredilmektedir.** Dolayisiyla Darekutni baska ¢alismalarinda da Ahmed b. Hanbel'in el-
Glel'ini kullanmistir. Ancak o, s6z konusu eserlerinde Ahmed b. Hanbel’e ulasan isnadini
zikretmekte ve rivayetleri lafzi olarak nakletmektedir. Buna karsilik, et-Tetebbu‘da isnada
yer vermedigi gibi bilgiyi de manen aktarmstir.

Darekutn? et-Tetebbu‘da Nesai’nin cerh-ta‘dil agiklamalarindan da istifade etmis,
Ismail b. Ebi Uveys hakkinda “4ic olSa piia Jludll sla ) i s 5 Jielen)” ifadesiyle onun
goriislinii nakletmistir.”” Zira Nesai ed-Du‘af@’ ve'l-metriikin’de ismail b. Ebi Uveys’in zayif
oldugunu sdylemektedir.”’ Darekutni, Nesai’nin sdz konusu eserini “Ahmed b. Said —

% Eb{ Abdullah Ahmed b. Hanbel, el-‘flel ve ma'rifetu’r-ricdl, thk. Vasiyyullah b. Muhammed b. Abbas (Riyad:
Darii’l-Han1, 1422/2001), 2/50; 3/107.

77 Ahmed b. Hanbel, el-‘ilel, 1/316; Darekutnt, el-ilzdmat ve’t-Tetebbu<, 167 (no: 40).

2 Darekutni, el-ilzdmadt ve’t-Tetebbu, 283.

2 Ahmed b. Hanbel, el-lel, 2/272; Darekutni, el-ilzimdt ve't-Tetebbu¢, 357 (no: 197).

% Darekutni, el-Mii’telif ve'l-mubhtelif, 114 (muhakkikin notu).

3t Ahmed b. Hanbel, el-<lel, 2/521-522; bk. Darekutni, el-Mii’telif vel-muhtelif, 4/1966; Ahmed b. Hanbel, el-
lel, 2/189; bk. Darekutnt, el-Mii’telif ve'l-muhtelif, 2/773; Ahmed b. Hanbel, el-lel, 3/429; bk. Darekutni,
el-Mii’telif ve'l-muhtelif, 2/773.

32 Darekutni, el-ilzdmat ve’t-Tetebbu’, 354.

% Eb(i Abdirrahmén Ahmed b. Suayb en-Nesai, ed-Du‘af@’ ve'l-metriikin, thk. Mahm{d ibrahim Zayid (Haleb:
Dari’l-va'y, 1396), 17.
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Abdiilkerim b. Ebi Abdurrahman en-Nesal — Nesai” isnadiyla elde etmistir.” Nesai’nin
ibn Ebi Uveys'i itham gerekcesi ise Berkdninin (6. 425/1034) Swdldt'inda
zikredilmektedir. Nitekim Berkan? hocasi Darekutni’ye Nesai’nin, ibn Ebi Uveys’i neden
zayif buldugunu sordugunda “Ca‘fer b. Fazl el-Vezir — Muhammed b. M(is4 el-Hasimi —
Nesal — Seleme b. Sebib” isnadiyla bn Ebl Uveys’in “Medineliler kendi aralarinda bir
meselede ihtilafa diistiiklerinde, hadis uydurmus olabilirim.” dedigi bilgisini nakletmistir.
Darekutni bu bilgiyi hocasi el-Vezir'in kitabindan yazdigini ve sonra ona okudugunu da
zikretmistir.” O, yazil olarak bir kaynaktan aldig1 ve soruldugunda detayli bir sekilde
naklettigi bu bilgiye et-Tetebbu‘da “ il ole " lafziyla kisaca isaret etmektedir.

2.2. ilel Agiklamalar:

Darekutni, Ali b. Medin? ve Nesii’nin isimlerini zikrederek onlarin hadislerin
illetine dair agiklamalarini nakletmistir. O, Ali b. Medini'nin el-Miisned’ini agik¢a
zikretmis, ancak Nesdinin tespitlerine nasil ulastigini belirtmemistir. Bu nedenle
Nesal'ye atif yapilan bilgilerin kaynagi arastirilmis, es-Stinenii’l-kiibrd’da gegen bazi ilel
aciklamalarinin méanen aktarildigi tespit edilmistir. Asagida Darekutni’nin Nesii’den
nasil faydalandiginin anlasilabilmesi, lafiz ve tisliip benzerliklerinin gosterilebilmesi icin
her iki eserdeki Arapca metinlerin ilgili kisimlari bir arada zikredilecektir: **

U AdA By (e Ay e el Gy Bl e 4l Ge alla e (s 3l Cuaa Lea L AT 1 il lall el
28U OB J gl g ll) B Jaf all s Al JBg, jae (8 sae Cp dll 2o
g lae £l Gan 1 Sl s Laal 13 rualal L5 3 jee cpl Ao adlip allu cilid) g : Sl 5 Sl Gl
U e dal allag sea il de sl JB | AlB jee (8« pae Gl o 1@l By ) Ge Al oo call JB
G sl Al 5l gaaally gl AN @ Cualal g <l
Buhar? ve Miislim “Salim b. Abdullah — Abdullah b. Omer — Resfilullah (s.a.v)”
isnadiyla hurma agaclari ve kdle satisi konusunda bir hadis nakletmislerdir.” Darekutni
et-Tetebbu‘da bu hadisi Nafi‘nin “Abdullah b. Omer — Omer” isnadiyla mevkuf naklederek

AN

Salim’e muhalefet ettigini agiklamistir. Ardindan Nesai’nin Salim ve NAfi‘ arasinda tercih

*  Eb{ Bekr Ahmed Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Medineti’s-seldm, thk. Bessar Avvad Ma'ruf (Beyrut: Darii’l-
Garbi’l-islam1, 1422), 5/282.

% Ebii'l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, Sw’dldtii Ebi Bekr el-Berkdnt ed-Ddrekutnf fi'l-cerhi ve’t-ta'dil, thk.
Mecd! es-Seyyid ibrahim (Kahire: Mektebetii’l-Kur’an, ts.), 46-48.

% Eb( Abdirrahmin Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Suayb el-Arna(t vd. (Beyrut:
Milessesetii'r-Risile, 1421/2001), 3/31; Darekutni, el-flzdmdt vet-Tetebbu, 294 (no: 145). Once
Dérekutni’nin Sahthayn’da zikredilen bir hadis hakkindaki tenkidi ardindan da Nesa’nin ayni hadisi
naklettikten sonra illetine dair yaptig1 agiklamanin ilgili kisimlar: verilerek benzerlikler koyu olarak
belirtilmistir.

7 Eb{i Abdillah Muhammed b ismail el-Buhard, Sahth-i Buhdrf, thk. izzeddin Dali vd. (Beyrut: Miiessesetii’l
Risale Nagirin, 1441), “Miisakat”, 17; Muslim, “Biiyd®”, 80. Her iki miiellif hadisi NAfi* tarikiyle de
zikretmistir. bk. Buhari, “Buyd<”, 90, 92; “Suriit”, 2; Mislim, “Buyd<”, 77-79.
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yaptig1 bir degerlendirmesini zikretmistir. Burada ilk bakista Darekutni’'nin yalmzca ravi
degerlendirmesini Nesai’den aktardig: diisiiniilebilir. Oysa Nesai’nin eserine bakildiginda
onun hadisin illeti hakkindaki agiklamalarindan da istifade ettigi goriiliir. Zira Nesai, es-
Siinenii’l-Kiibrd’sinda Salim ve Nafi‘nin, Abdullah b. Omer’den naklettikleri ii¢ hadisin
isnadinda birbirlerine muhalefet ettiklerini agiklarken Darekutni’nin elestirdigi hadisi de
zikretmis, ardindan Nafi‘nin rivayetinin dogru oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Sahthayn’da nakledilen hadis “3as ¢Wl " seklinde baslamakta hadisin ortasinda “ ¢
lue ¢l ifadesi zikredilmektedir. Ancak Darekutni hadisin lafzini verirken de Nesai'nin
ifadesini tercih etmis, “Jdw4l s lue ¢L " lafziyla ona isaret etmistir.’® DArekutni’nin hadisi
ilk lafziyla veya farkli sekilde zikretme imkani olmasina ragmen, Nesii'nin lafzini tercih
etmesi dikkat cekicidir. Bu tercih, onun Nesdi’'nin illet tespitini minen nakletmesi
nedeniyle olabilir. Darekutni'nin Nesat'ye atifta bulundugu bir diger 6rnek ve Nesai’den
alint1 yaptig1 metnin ortak kisimlari da su sekildedir:

Ay il e Aile ge 3l ol oo i 0 Gl O Aund 0 Gieae G lasan L Al 5 il Il )
Alra 4B 418 (ge s 0o b e sl iy gilg Glanles sUBBa (Sla ARIA el 5 JB (B (1
sbeail) A8 () Sia criaa g« pda Gl (8 Al g il g 4l oo
Al Oy Gimean e B33 l 03 LS Wan 10 S5 Bl 1B as) jul 0 Glad U pual  Slaall 5 Sl i
Cladles ABA (B bl o sdieyy (JE W gy 0o Alile o Ol o Al 3o e ccus Gl e
Sy s O Glb G 1B Al 08 ¢ palinal) Wns 1 JE oY) de (g dese Upal Gaby) O Ly el
e ey B a0 Gl 0ol il 08 A gl Lian 108 s G LAl Bk (0 80
Al O an i e Gl pally ol Gall Gr s (el Qe Cua g (en Jll ae gl JB L Al
maall e i 0 raa g
Miislim “...Mus‘ab b. Seybe — Talk b. Habib — Abdullah b. Ziibeyr — Aise” isnadiyla
Restlullah’in (s.a.v) “On sey fitrattandir...” buyurdugunu nakletmistir.”” Darekutni et-
Tetebbu‘da Siileyman et-Teymi ve Eb{ Bisr Ca‘fer b. IyAs'in bu hadisi Talk b. Habib’in sozii
olarak naklettiklerini belirtmistir. Ardindan Nesai’ye gore Mus‘ab b. Seybe’nin
“miinkerii’l-hadis” oldugunu sdylemistir.* Burada da bir dnceki 6rnekte oldugu gibi
Darekutni hadisin illetini tespitte ve ravi degerlendirmesinde Nesai’den
faydalanmaktadir. Zira Nesal 6nce “..Mus‘ab b. Seybe — Talk b. Habib — Abdullah b.
Ziibeyr — Aise — Reslullah (s.a.v)” isnadiyla merf(i hadisi nakletmis ardindan da onu
“..Mu‘temir b. Siileyman — Siileyman et-Teym1 — Talk b. Habib” ve “...Eb(i Avane — Eb{i

Bisr Ca‘fer b. lyds — Talk b. Habib” tarikleriyle maktii bir sekilde rivayet etmistir. Daha

8 Darekutni, el-flzamat ve’t-Tetebbu<, 294 (no: 145).

% Nesa, es-Siinenii’l-kiibrd, 8/309-310; Darekutnsi, el-ilzamdt ve't-Tetebbu, 340 (no: 182).
“© Miislim, “Taharet”, 59; bu hadis Buharf’'de yer almamaktadir bk. ‘id - el-Luhaydan, Siyanetii’s-Sahthayn,
4/208.

4 Darekutni, el-llzimat ve’t-Tetebbu®, 340 (no: 182).
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sonra Nesal, Mus‘ab b. Seybe tarikiyle hadisi illetli buldugunu aciklamistir.”” Darekutni de
et-Tetebbu‘da Miislim’in merf(i isnadla naklettigi ayni hadisi ele aldiginda Nesai'nin
degerlendirmelerini manen aktarmistir. Darekutni bu aktarimi muhtemelen onun es-
Siinenii’l-Kiibrd’sindan yapmaktadir. Zira Darekutni, Nesai'nin birgok 6grencisinden ders
almus, es-Siinenti’l-Kiibrd’y1 rivayet eden Hasan b. el-Hadir” ve Muhammed b. Abdullah*
araciligilya da ondan nakillerde bulunmustur. Darekutni’nin es-Siineniil-Kiibra'nin
nakledildigi isnadla ondan rivayette bulunmasi kitaba sahip oldugunu géstermektedir.

Yukarida zikredilen 6rnekler Darekutni’nin kitaplardan nasil faydalandigina dair
de ipuglar1 sunmaktadir. Nitekim o, miiellifin adin1 zikrettigi durumlarda bile lafzi bir
nakil yapmamus, kitaptaki bilgiyi minen aktarmistir. Bu da Darekutni’'nin bazi hadislerin
illetine dair agiklamalar1 Gzetleyerek not aldigini veya ezberinden aktardigini
diisiindiirmektedir.”® Yine Nesal drneginde goriildiigii lizere, rivayet kitaplarinda bir
hadisin mubhtelif tarikleri pes pese zikredilerek illetine dair yapilan agiklamalar:
Darekutni, ozetleyerek ilel formuna donistiirmiistii, Darekutni’nin miellif adi
zikretmedigi durumlarda da bu hususlar dikkate alinarak baska bir eserdeki agiklamanin
manen nakledilmesi ya da 6zetlenip ilel formunda ifade edilmesi halinde s6z konusu
eserin muhtemel kaynak oldugu disiiniilebilir.

3. Darekutni’nin illet Tespitinde Muhtemel Kaynaklar:

Burada Darekutni’'nin Miislim’in eserindeki illetli hadislere dair aciklamalarinin
onceki kaynaklarla benzerlikleri esas alinarak, onun muhtemel kaynaklari ve bunlari
nasil kullandig1 incelenecektir. Zira Darekutninin bazi degerlendirmelerinde bir
kaynaktaki bilgiyi lafzen veya manen aktardig: yahut farkli kaynaklarda gegen tespitleri
bir araya getirerek yeni bir formda sundugu diisiiniilmektedir. Darekutni’nin bir hadisin

42 Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, 8/310.

* Nesal, es-Siinenii’l-kiibrd, 2/143; bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutnd, Siinenii’d-Darekutnt, thk. Suayb
el-Arnalit vd. (Beyrut: Milessesetii’r-Risile, 1424/2004), 2/251; Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, 4/324; bk.
Darekutni, es-Siinen, 5/547; Hasan b. el-Hadir'in, Nes&{'nin eserini naklettigine dair bazi nakiller icin bk.
Eb(i Bekr Muhammed b. Hayr el-isbilf ibn Hayr, Fehrese, thk. Bessar Avvad Ma‘r(if, Mahm{id Bessar Avvad
(Tunus: Darii’l-Garbi’l-islam, 2009), 151; Ebu Abdillah Muhammed ez-Zehebf, Siyeru a’lami'n-niibeld, thk.
Su’ayb el-Arnalit vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1405/1985), 16/75; Ebii’l-Fazl Ahmed b. Alf ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib (Haydarabad: Matbatii’l-Meclisi Daireti’l-Ma4rifi'n-Nizamiyye, 1325), 1/37.

4 Nesal, es-Stineniil-kiibrd, 5/172; bk. Darekutni, es-Siinen, 4/348; Nesal, es-Siinenii’l-kiibrd, 6/121; bk.
Darekutni, es-Siinen, 5/170; Nesal, es-Siinenii’l-kiibrd, 6/137; bk. Darekutni, es-Siinen, 5/328. Muhammed b.
Ayrica elimizdeki matbu eserin de bir kismui Muhammed b. Abdullah tarikiyle nakledilmektedir bk. Nes&i,
es-Siinenii’l-kiibrd, 10/215.

*  Darekutni’'nin et-Tetebbu‘yu son Misir seyahati esnasinda kitaplarindan uzakta, ezberinden telif ettigi
iddias1 icin bk. Lahim, “Thtilafii ahkdmi’d-Darekutni”, 512.
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rivayet kitaplarinda zikredilen farkl tariklerini bir araya getirip kiyaslayarak yeni bir
illeti tespit etmesi ve bu esnada kullandigi kaynaklari ise bu ¢alismanin konusu degildir.

Darekutni’nin miellif adi zikrettigi yerlerde bile bilgiyi manen naklettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla burada, eserin telifi sirasinda dogrudan bir kaynaktan yazma
degil; bir kaynaktan edinilen bilginin ihtiya¢ duyuldugunda méanen zikredilmesi soz
konusudur. Calisma kapsaminda incelenen hadislerin yaklasik {icte birinin illetine
Darekutni 6ncesindeki bir kaynakta isaret edildigi tespit edilmistir. Bu sayiya Buhari ve
Miislim’in bir hadisin muhtelif tariklerini zikrederek gosterdikleri ihtilafi Darekutni'nin
ilel formunda zikrettigi Ornekler de eklenebilir Bu durumda incelenen
degerlendirmelerin yaklasik yarisinda Darekutni’nin illet tespitinde 6nceki kaynaklardan
istifade ettigi soylenebilir. Dolayisiyla, Darekutni'nin illet tespitine dair zikrettigi her
bilginin mutlaka yazili bir kaynaga dayandirilmasi dogru degildir. Onun hocalarindan
edindigi rivayet birikimi ve sahsi tenkit kabiliyeti kaynaklarda bulunmayan yeni illet
tespitleri ortaya koymasina imkan vermistir.

3.1. Muhtemel Bir Kaynak Kullanimi

Darekutni’nin bazi degerlendirmeleri, Miislim’in naklettigi bir hadisin illetini tek
bir kaynaktan faydalanarak tespit ettigi izlenimi vermektedir. Bu baglamda dikkate
alinan karineler sunlardir: 1. illet agiklamasinda kullanilan lafizlarin baska bir kaynakta
aynen bulunmasi, 2. Muhtemel kaynaktaki bilginin 6zetlenmis bi¢cimde aktarilmasi, 3.
Hadisin illetinin Darekutni’den &nce yalnizca bir kaynakta zikredilmesi. Incelenen
drneklerde bu karinelerden en az biri tespit edildiginde tek kaynak kullanilmas: ihtimali
diistintilmiistiir. Orneklerin segiminde, tek kaynak kullaniminin en agik bicimde
goriildiigii ornekten en Ortiik bigimde ortaya ¢iktig1 6rnege dogru bir siralama

46

izlenmistir.* Darekutni’nin isim vermeden Nesdinin eserini kullanarak Miislim’in

naklettigi hadisin illetini agiklamasina su 6rnek zikredilebilir:*

om0 0 e e o A s e saie 0 Bla) e plasa g AT 1Ak sl
mU\)ﬂ\})yaM\ 4..15} «U‘JM-“M&J M‘Jubu\}“)bu)*u\»%@ﬂ\ucduujuceh
\A@e@h&uh!u!yﬁw‘_ﬁj\m uﬁé\)ﬁuga\us o) 4l e b\JJa).uu.aMJL\AMIAJ
Qc“;gjuc OIS ) s e G e ‘ua;)llml_uh :d@@cw};)&\j)‘gi\ @wwﬁ\um\
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Miislim, “...Eban b. Yezid — Yahya b. Ebi Kesir — Zeyd b. Sellam — Eb Sellam —

Ebl Malik el-Es‘ari” isnadiyla Restilullah’tan (s.a.v) “Temizlik imanmn yarisidir...” hadisini

*  Darekutni'nin muhtemel kaynaktan illet tespitini gosterebilmek icin Arapca metinler karsilastirmali

olarak verilmis, ortak ifadelere dikkat ¢ekilmistir.
7 Nesal, es-Siineniil-kiibrd, 9/74; Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, ‘Ameliil-yevm ve'l-leyle, thk.
Far(ik HamAde (Beyrut: Milessesetii'r-Risile, 1406), 215; Darekutnd, el-flzdmadt ve’t-Tetebbu<, 159-160 (no:

34).
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nakletmis,” Darekutni bu hadisi Muiviye b. Sellim’in “Zeyd b. Sellim — Eb{ Sellim —
Abdurrahmin b. Ganm — Eb( Mélik el-Es‘ari” tarikiyle naklederek Yahya b. Ebi Kesir'e
muhalafet ettigini belirtmistir. Burada Darekutni herhangi bir kaynaga atif yapmasa da
Nesal’nin Eban tarikiyle hadisin illetli olduguna dair yaptig1 agiklamay1 neredeyse ayni
lafizlarla tekrar etmistir. Aslinda hadisin illetini Tbn Ammar es-Sehid de aciklamistir
ancak onun ifadeleri olduk¢a farklhidir.”” Darekutni’nin de illeti farkli sekilde zikretme
imkani olmasina ragmen Nesai’nin sozlerini neredeyse aynen aktarmasi, onun bu bilgiyi

AN

Nesal’'nin eserinden yazdig1 izlenimi vermektedir. Ayrica Darekutni’nin hadisin illetini

diger eserlerinde zikretmemesi de et-Tetebbu‘da Nesdinin tenkidini aktarmasiyla
iliskilendirilebilir. Darekutni baska tenkitlerinde de Nesii'nin hadislerin illetine dair
tespitlerini dzet bir sekilde ifade etmistir. Buna 6rnek olarak da su metin gdsterilebilir:®
iomladl (o 0 e Ge e Gr @l e g 3 e i e G O S e 7 AT 1kl jlall il
JEEE ) 0 2 e O (8L 08 g AN (8 (g 08 pSal) Cp Galie ol 5 1 oaal a5 BB i) ) o S5
Sk ya Glaliad
18 el 0 e eminn Ll i e g ¢l a1 o sl G 5 e (p 2eal Lpal 1 Jlall (g Sl i
Upal JE caale G Calll g a1 die G Gy Ul e a8 aalall ol o e e ¢ a0 @8l (5l
ealall o 0 Ol o ol ¢ Cn @U O eilged ) 08 cmigy (A 1B caSal) o (e e c(san
Sk pa Eipall lag corng e g B ) Jgu) ) (S
Miislim “...fbn Vehb — Y{inus b. Yezid — Ziihri — Nafi‘ b. Ciibeyr — Osman b. Ebi’l-
As” tarikiyle Osman b. Ebi’l-As'in Hz. Peygamber’e (s.a.v), gektigi agridan sikayetci oldugu
hakkinda muttasil bir hadis kaydetmis,”* Darekutni hadisin “Osman b. Hakem — Y{inus
b. Yezid — Ziihr! — Nafi‘ b. Cibeyr” tarikiyle miirsel nakledildigini belirtmistir. Burada
Darekutninin hadis hakkindaki degerlendirmesi yukaridaki metinde koyu olarak
gosterildigi tizere Nesai'nin ayni hadisin illetini acikladig1 ifadelerinden Gzetlenmistir.
Ayrica Ibn Vehb hadisinin illetini zikreden baska bir kaynagin bulunamamasi, Osman b.
Hakem tarikiyle hadisin sadece Nesai’nin eserinde yer almasi da Darekutni'nin hadisin
illetini tespitte farkli bir kaynak kullanmasmin zor oldugunu gostermektedir.
Muhtemelen Darekutn? Osman b. Hakem tarikini Nesai'nin eserinden illetiyle birlikte

dgrenmistir. O, mezk{r hadisin illetini bagka bir eserinde de zikretmemistir.”” Biitiin bu

% Mislim, “Taharet”, 1.

 Ebiy'l-Fadl el-Herevi Ibn Ammar es-Sehid, lelii’l-ehddis fi Kitabi's-Sahth li-Miislim b. el-Haccdc, thk. Ali b.
Hasan b. Ali b. Abdiilhamid el-Halebi el-Eser? (Riyad: Darii'l-Hicre, 1412/1991), 45-48. (s il sif J&
pled Y Ay glaa s 1) 4al e Ayslae ol 5 gmdY) aie G Gen Ul v Cyaall 3a sl (& llle (ol s 2D
S 0l (om0 23l G )y Al uaay Linie),

NesAl, es-Siinenii’l-kiibrd, 9/368; Nesai, ‘Amelii’l-yevm ve'l-leyle, 551; Darekutni, el-flzdmdt ve’t-Tetebbu', 158-
159 (no: 33).

31 Miislim, “Selam”, 28.

52 9d - el-Luhaydan, Siydnetii’s-Sahthayn, 2/42.
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nedenlerle Darekutni'nin et-Tetebbu‘da Nesai'nin tespitini ihtisar ederek naklettigi
diistiniilmektedir. Zira Darekutni baska tenkitlerinde de benzer sekilde Nesai’nin bir
hadisin muhtelif tariklerini ardi ardina zikrederek yaptigi degerlendirmelerini ilel
aciklama formuna uygun bir sekilde 6zetlemistir.” Darekutni’nin baska bir kaynaktaki
bilgiyi 6zetleyerek alintiladigi diisiiniilen bir diger drnek tbn Ammar es-Sehid’in (6.
317/929) el-“lleliil-ehddis’indendir. Her iki miiellifin de tenkitleri sdyledir:*
O @0 O 3k 0e gl 38 e ALY G A Gr gl o deal e ol AT kIl il
2 diala o aSaaf Gula Wy 8 il g 5 (o e e (o e il e i oo auld n s
pie Ads Gl Ay iaa ((Dlas Gl a5 Lall g e O Brshaa 1 1385 108 (b iy ¥ g ALAY Sy
s 8 Agal JB A3 a0 79y
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Miislim “Ahmed b. Hasan b. HirAs — Omer b. Abdiilvehhab — Yezid b. Ziirey* —
Ravh b. Kasim — Siiheyl b. Ebi Salih — Ka‘ka‘ b. Hakim — Eba Salih — Ebd Hiireyre”
isnadiyla Restilullah’in (s.a.v) “Sizden biri def-i hicet i¢in oturdugunda ne kibleye
yonelsin ne de arkasini dénsiin.” buyurdugunu rivayet etmistir.”® Aslinda hadis “ibn Aclan
— Ka'’ka' b. Hakim” isnadiyla meshur oldugu halde Omer b. Abdiilvehhab hata yaparak
onu Sitheyl b. Ebl Salih kanaliyla nakletmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla Omer b.
Abdiilvehhab tarikiyle hadisin kaydedildigi giiniimiize ulasan en erken kaynak da
Miislim’in eseridir. Miislim hadisi illetine isaret etmeden zikretmis, ibn Ammar’dan énce
Miislim’in naklettigi bu hadisin illetli oldugunu agiklayan baska bir alim de tespit
edilememistir. Mezk(ir hadisi fbn Aclan tarikiyle bircok ravi naklettigi icin Siiheyl
tarikiyle aktarilmasindaki hatanin agik oldugu soylenebilir. Ancak isnaddaki hatanin
kimden kaynaklandiginin tespit edilebilmesi i¢in Ravh b. Kasim kanaliyla baskalarinin
hadisi nasil aktardiklarinin da bilinmesi gerekmektedir. Yukarida ibn Amméar’in zikrettigi
“Umeyye b. Bistim — Yezid b. Ziirey* — Ravh b. Kasim — ibn Acldn — Ka‘'ka‘ b. Hakim”
tariki hadisin isnadindaki hatanin Omer b. Abdiilvehhib’dan kaynaklandigim
gostermektedir. Ne var ki Umeyye b. Bistdm tarikiyle de hadis ibn Ammar’dan 6nceki bir
kaynakta tespit edilememistir.

3 Nesal, es-Siinenii’l-kiibrd, 9/242-243; Nesal, ‘Ameliil-yevm ve'l-leyle, 414; bk. Darekutni, el-flzimdt ve't-

Tetebbu’, 338-339 (no: 181); Nesal, es-Siinenii’l-kiibrd, 9/61-62; bk. Darekutni, el-Ilzdimat ve’t-Tetebbu’, 152
(no: 27).

% fbn Ammar es-Sehid, el-lel, 59-61; Darekutni, el-ilzamadt ve't-Tetebbu’, 138-140 (no: 17); aym hususa daha
dnce baska bir calismada da dikkat ekilmistir bk. ‘id - el-Luhaydan, Siyanetii’s-Sahihayn, 1/297-299.

5 Miislim, “TahAaret”, 60.
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Darekutni hadisin illetini baska bir eserinde kaydetmemis, et-Tetebbu‘da ise ibn
Ammar gibi Umeyye b. Bistim tarikini zikrederek onu agiklamistir, Her iki eserde segilen
isnad agisindan ortaklik oldugu gibi mielliflerin kullandiklar1 lafizlar da birbirine
yakindir. Ayrica her iki muellifin bu tariki Mislim’in kitabindaki illetli hadisleri konu
edindikleri kitaplarinda zikretmeleri Darekutni’'nin ayni alanda tasnif edilen 6nceki bir
eserden istifade etmis olabilecegini akla getirmektedir. Zira Darekutni bazi tenkitlerinde
hadisin illetini agiklarken birgok ravi adi zikrederek muhalefeti daha acgik bir sekilde
gostermektedir. Burada da ibn Aclan’dan cok fazla kisi hadisi nakletmis, Darekutni sadece
bir tariki zikretmistir.

Darekutni’nin ibn Ammar'in aciklamasindan haberdar olmasi miimkiin
goriilmektedir. Zira fbn Ammar hicri 317 yilinda hac ziyareti 6ncesinde Bagdat’a gitmis
ve orada hadis rivayet etmistir.* 4./10. asirda “haci adaylarinin hac mevsiminden iki ay
Once Bagdat'ta toplandiklar1”, bu siirede farkli bolgelerden gelen hocalarin Bagdat’ta
hadis rivayet ettikleri belirtilmektedir.”” ibn Ammar’in Bagdat'ta kaldig1 siirede el-“llelii’l-
ehadis’i de rivayet ettigi diisiiniilebilir. Zira eserin elimizdeki niishasi 5./11. yiizyilda
Bagdat’a giden Endiilis’li bir muhaddise rivayet edilmis ve onun tarafindan
nakledilmistir.”® Belki de bn Ammar, Bagdat’a gittiginde orada el-‘ilel’ini de rivayet etmis
ve bu eser bir asir boyunca Bagdat’ta korunmustur. Nitekim fbn Ammar hicri 317 yilinda
ciktig1 bu hac ibadeti esnasinda sehit edildigi icin eserin Bagdat’a daha ge¢ bir tarihte
girmesi zor goriilmektedir.”” Bu taktirde hicri 306 yilinda Bagdat’ta dogan ve hadis
Ogrenimine erken yasta baslayan Darekutni’'nin de bizzat gorerek ya da hocalar:
vasitasiyla eserden haberdar olmast zor degildir. Ozetle, Darekutninin
degerlendirmesiyle ibn Ammar'in agiklamasi arasindaki dikkat ¢ekici benzerlik, ayni
tespitin baska hicbir miinekkit tarafindan zikredilmemesi ve el-lelii’l-ehddis’in Bagdat'ta
dolasimda olmas: gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde, Darekutni’nin muhtemelen
ibn Ammar’in tespitinden haberdar oldugu ve ondan istifade ettigi diisiiniilebilir.

3.2. Muhtemel Birden Fazla Kaynak Kullanimi

Darekutni’'nin et-Tetebbu‘da tek bir kaynaga dayandigini gésteren drnekler oldukca
sinirlidir. Onun ¢ogu tenkidinde birden fazla kaynaktan istifade ettigi anlasilmaktadir.
Dolayistyla Darekutni illet tespitinde genellikle tek bir miiellife bagh kalmamus; aksine
farkl kaynaklardan ve hocalarindan 6grendigi ilm1 birikimi eserine yansitmistir. Burada
Darekutni’'nin agiklamalarinin kaynaklarla lafzi benzerlik gostermesi veya ayni hususlara
isaret edilmesi hilinde muhtemel kaynak tespiti yapilmistir. Bu baslikta segilen

¢ Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 3/25-26.
7 Oral, Bagdat’ta Hadis flmi, 53-57.

% jbn Ammar es-Sehid, el-‘lel, 35-36.

*®  Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 3/25-26.
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drneklerde, Darekutni’nin hadisin illetini agiklarken zikrettigi bilgilerin tamami yahut bir
kismi 6nceki kaynaklarda yer almaktadir. incelenen tenkitlerin Darekutninin sahip
oldugu birden fazla kaynakta gecmesi nedeniyle, sadece lafiz benzerliginin 6ne ¢iktig
yerlerde Arapca metin de aktarilmistir.

Dérekutni’nin muhtemel kaynak kullanimina ilk olarak Miislim’in “...Ismail b. Ebi
Halid — Muhammed b. Sa‘d — Sa‘d b. Ebi Vakkas” isnadiyla naklettigi bir ayin kag giin
oldugu hakkindaki hadis zikredilebilir.®® Darekutni bu hadisi et-Tetebbu‘da nakletmis,
Yahya b. Said el-Kattan ve Veki‘ b. Cerrah’in onu ismail b. Ebi Halid’den ayni tarikle
miirsel rivayet ettiklerini sOylemis, hangisinin dogru olduguna dair bir tercihte
bulunmamistir.®!

Darekutni’nin zikrettigi bu ihtilafa daha 6nce Ahmed b. Hanbel, Eb{ Ziir‘a er-Raz1
(6.264/878), Eb(i Hatim er-RAZz1 (. 277/890), Bezzar (8. 292/905) ve Nesal de isaret ederek
hadisi bazi ravilerin muttasil bazilarinin da miirsel naklettiklerini belirtmislerdir.”
Bunlardan Eb{ Ziir‘a er-Razi ve Nesii'nin kaydettiklerine gore, Yahy4 b. Said el-Kattin
hocasi isméil b. Ebi Halid’e s6z konusu hadisi Muhammed b. Sa‘d’in babasindan mi
naklettigini sormus, o da “Hayir.” cevabini vermistir.”® Bazi alimlerin buna dayanarak
hadisin muttasil nakledilmesini illetli bulduklar1 anlagilmaktadir. Ancak s6z gelimi
Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Said el-Kattdn’dan aktarilan goriisii bilmesine ragmen mevsil
nakledenler giivenilir raviler olduklari i¢in ismail b. Ebi Halid’in hadisi her iki sekilde de
aktardigini diistiinmektedir.* Darekutn? et-Tetebbu‘da bir tercihte bulunmasa da el-flel’de
ismail b. Ebf HAlid’in bazen mevs{il bazen de miirsel aktardigim sdylemekte, dolayisiyla
Miislim’in naklettigi tariki illetli gormemektedir.”

Burada Darekutnimin hadisi illetli bulmadig1 halde et-Tetebbu‘da zikretmesi de
onciilii literatiirdeki ihtilafa isaret etmek amaciyla olabilir. Zira hadisin miirsel-muttasil

% Miislim, “SiyAm”, 26.

Darekutni, el-ilzamat ve't-Tetebbu*, 193 (no: 63).

2 Ubeydullah b. Abdilkerim Eb{ Ziir‘a er-Raz1, Sudldtii’l-Berze li-Ebi Ziir‘a er-Razi (ve huve Kitdbii'd-Du‘af@’
ve'l-kezzabin ve'l-metritkin), thk. Eb Omer Muhammed b. Ali el-Ezheri (Kahire: el-FAruku’l-Hadisiyye,
1430/2009), 465; Ebli Bekr Ahmed b Amr el-Bezzir, el-Bahrii'z-zehhdr: Miisnedii’l-Bezzdr, thk.
Mahflizurrahman Zeynullah vd. (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1409/1988), 4/11; Nes4l, es-
Stinenii’l-kiibrd, 3/105-106; Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Eb? Hatim, Kitabii'l-lel
(Riyad: Fehresetii Mektebeti’l-Melik Fehd el-Vataniyye, 1427/2006), 3/132-133; Ahmed b. Abdilhalim ibn
Teymiyye, Mecmiiu fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mecmau’l-Melik Fahd,
1425/2004), 25/164.

¢ Eb{ Ziir'a er-Rzi, Sudldtii’l-Berzef, 465; Eb(i Abdirrahmin Ahmed b. Suayb en-Nesai, Siinen-i Nesdi, thk.
imad et-Tayyar vd. (Beyrut: Miiessesetii’l Risale Nasirin, 1436/2015), “Siyam”, 16.

% ibn Teymiyye, Mecmiiu fetdva, 25/164; Halid er-Rabbat - Seyyid izzet ‘Id, el-Cami¢ li-uliimi’l-imam Ahmed

(Feyyum: Darii’l-Felah, 1430/2009), 14/405.

¢ Darekutni, el-lel, 4/359.
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mubhtelif sekillerde rivayet edildigine farkli kaynaklarda isaret edilmistir. Bununla
birlikte Darekutni’nin iislibu Ibn Ebl Hatim'in (8. 327/938) eserindeki ifadeye yakindir.*
Zira Darekutni’nin “dislau) (& &S 53 a2 4l 7 lafziyla isaret ettigi ihtilaf daha 6ncesinde
fbn Ebi Hatim'in eserinde “ 13 i 2334 (e A i 0 Gl (e Y18 VA PN R N PISY)
Jusa . (u=) & O seklinde zikredilmistir.” Hadisin illetini belirten alimlerin ¢ogu
sadece Yahya b. Said el-Kattan’in ismini zikrederken Veki‘nin ad1 6nce Ahmed b. Hanbel’e
hadisin illetinin sorulmasi esnasinda zikredilmis, daha sonra da ibn Ebi Hitim'in eserinde
yer almistir.”® Nitekim Ahmed b. Hanbel, ismail b. Ebi Halid’in hadisi her iki sekilde de
aktardigini belirtttiginde ona Veki‘nin rivayeti ve Yahya b. Sald el-Kattdn'in sozii
hatirlatilmistir. Bu bilginin ge¢ bir kaynaktan tespit edilmesi nedeniyle Darekutni’nin
ondan haberdar oldugunu kesin bir sekilde séylemek miimkiin degildir.® Bununla birlikte
Déarekutni, Tbn Ebi HAtim'in eserine sahip oldugu i¢in ondan yararlanmis olmasi
muhtemeldir. Zira ibn Ebi Hatim’in 6grencilerinden ders alan Darekutni,” Ali b. Buhar er-
Razi’den Dariilkutn’da ibn Ebf Hatim'in el-‘flel'ini yazmis” ve kullanmistir.”” Ote yandan,
Darekutnl aymi hadisi el-flel'inde de kaydetmis; orada dnce hadisi muttasil olarak
nakleden ravileri zikretmis, ardindan Ali b. Mis‘ar ve Yahy3 b. Said el-Kattdn'in miirsel
rivayet ettiklerini sdylemis, Veki‘yi zikretmemistir.” DArekutni el-flel'inde hadisi farkl
bir sekilde agikladig1 hilde et-Tetebbu‘yla ibn Ebl Hatim’in el-[lel'i arasinda lafiz benzerligi
bulunmaktadir. Dolayisiyla Darekutni’nin hadisin illetini bir¢ok kaynaktan bilse de
burada 6zellikle fbn Ebi Hatim'’in ifadesinden yararlanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Darekutni’nin muhtemel kaynak kullandig: diistintilen baska degerlendirmeleri de
bazi kaynaklardaki bilgilerin 6zetlenerek sunuldugu izlenimi vermektedir. Nitekim o,
rivayet kitaplarinda bir hadisin farkli tariklerinin pes pese nakledilmesiyle agiklanan
illeti, birbirine miitibaat eden ve muhalefet eden ravileri zikrederek kisaca ifade etmistir.
Bunun bir érnegi Miislim'in, “...ibn Vehb — Y{inus b. Yezid — Ziihri — Saib b. Yezid ve
Ubeydullah b. Abdullah — Abdurrahman b. Abd — Omer — Res(lullah (s.a.v)” tarikiyle
naklettigi “Bir kimse hizbini okumadan uyursa..” seklinde baslayan merfi hadis

% ibn Eb? Hatim, el-lel, 3/131-133.

¢ jbn Eb? Hatim, el-lel, 3/131-133; Darekutni, el-ilzamat ve’t-Tetebbu<, 193 (no: 63).

% bn Eb] Hatim, el-flel, 3/131-133; ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 25/164.

®  ibn Teymiyye, Mecmiu fetavd, 25/164. (331 o) 55 odivs ¥ Ulaal s Uil sxivg IS Jielan] (e 138 saesl JB
o) 5 38530 1B S5k La s (om0l 5 3B LS5 ) 1l J 4l (e)

®  Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 9/223.

"t Darekutni, el-Mii’telif ve'l-muhtelif, 4/2230; Hatib el-Bagdad?, Tdrihu Bagdad, 13/274.

72 jbn Ebl Hatim, el-lel, 1/485; bk. Darekutni, es-Stinen, 1/189; ibn Ebi Hatim, el-lel, 5/568; bk. Darekutn?,
es-Siinen, 1/271.

7> Darekutni, el-lel, 4/359.
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hakkindaki degerlendirmelerinde goriilmektedir.”* Darekutninin hadis hakkindaki
tenkitleri kitabin iki farkli yerinde zikredilmektedir. Bunlar birlestirildiginde onun
degendirmesi su sekilde ifade edilebilir: Leys b. Sa‘d ve Ebli Safvan Abdullah b. Said,
ibn Vehb’e miitabaat ederek hadisi Y{inus b. Yezid’den merfu, Abdullah b. Miibarek ise
Yiinus b. Yezid’den mevkuf olarak nakletmistir. Hadis “Muhammed b. Aziz el-Eyli —
Selame b. Ravh — Ukayl b. Halid” tarikiyle de merf(i rivayet edilmistir. Ma‘mer, “Ziihri
— Urve — Abdurrahman b. Abd — Omer” isnadiyla mevkuf, Malik de “Dav{id b. Husayn
— A‘rec — Abdurrahman b. Abd — Omer” isnadiyla mevkuf olarak rivayet etmistir.”

Burada Darekutni’nin hadisin illetini nasil tespit ettigi hakkinda iki ihtimalden s6z
edilebilir. Birincisi, Darekutni hadisin isnadlarini farki rivayet kaynaklarindan toplayarak
illetini kendisi tespit etmistir. ikinci ihtimale gre ise Darekutni hadisin farkl tariklerinin
zikredildigi, illetinin agiklandig1 eserlerden ve hocalarindan bu bilgiyi 6grenmistir.
Burada zikredilen 6rnekte ikinci ihtimal daha giigliidiir. Zira Darekutni dénemine kadar
gelen ilel birikimi, eserlerde hadislerin muhtelif tariklerine isaret edilmesi ve derslerde
illetinin agiklanmasi1 nedeniyle ilk ihtimale gerek kalmadigi soylenebilir. Nitekim
Darekutni’nin yukarida zikrettigi bilgilerin tamami Nesii ve Tahavi'nin (8. 321/933)
eserlerinde yer almakta, bir kismi1 hocasi tarafindan da aktarilmaktadur.

Nesat hizbini okumadan uyuyan kimse hakkinda bir baslik altinda hadisin muhtelif
tariklerini agiklamis, Tahavi de hadisin miiskil yontinti agikladigi bir boliimde s6z konusu
ihtilafi daha genis bir sekilde anlatmistir. Nesai’nin, hadisin merf(i-mevkuf muhtelif
sekillerde nakledildigini gésterme iisliibu su sekildedir: O, 6nce Ebii Safvin Abdullah b.
Said isnadiyla hadisi merfii olarak kaydetmis, “Abdullah b. Miibarek mevkuf nakletti”
diyerek onun mevkuf rivayetine de yer vermistir. Ardindan Ma‘mer’in ona muhalefet
ettigini belirterek hadisi “Ma‘mer — Ziihri — Urve — Abdurrahman b. Abd — Omer”
isnadiyla sonra da “Malik — Dav{id b. Husayn — A‘rec — Abdurrahman b. Abd — Omer”
isnadiyla mevkuf olarak rivayet etmistir.”®

Tahavi ise énce hadisi ibn Vehb, Leys b. Sa‘d ve Eb{i Safvin Abdullah b. Said
tarikleriyle merf(i olarak nakletmis, sonra “Bu hadisi Abdullah b. Miibarek’in Y{inus b.
Yezid'den mevkuf naklettigi soylendi.” diyerek onun tarikiyle hadisi mevkuf olarak da
rivayet etmistir. Tahavi, Abdullah b. Miibarek’in hadisi mevkuf nakletmesinden dolay:
hadisin isnadinda ihtilaf meydana geldigini, ancak onu merf(i nakleden ii¢ kisinin
rivayetinin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica ona gére hadis “Ma‘mer —
Ziihri — Urve — Abdurrahman b. Abd — Omer” isnadiyla mevkuf olarak rivayet edilse
de “Muhammed b. Aziz el-Eyli — Seldme b. Ravh — Ukayl b. Halid — Ziihri — Siib b.

7 Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 142.

5 Darekutni, el-ilzdmat ve’t-Tetebbu’, 268-269 (no: 125); 370-371 (no: 210).
76 Nesat, es-Stinenii’l-kiibrd, 2/179-180.
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Yezid ve Ubeydullah b. Abdullah — Abdurrahman b. Abd — Omer — Res{lullah (s.a.v)””
isnadiyla da merfi nakledilmistir. Tahavi burada hadisin merf(i tariklerinin illetli
bulunmasina kars1 ¢ikarak ravilerin ¢ogunun onu merft naklettiklerini gostermistir.”
Bunu yaparken de Eb{i Safvan Abdullah b. Said ve Ma‘mer rivayetlerini hocasi Nesa’den
nakletmesi ve tislibu hadisin isnadindaki ihtilafa dair es-Siinenii’l-Kiibra’da zikredilen
bilgilerden haberdar oldugu izlenimi vermektedir.

Hadisin merfG-mevkuf nakledilmesindeki bu ihtilaf muhtemelen Darekunti’nin
yasadig1 donemde ilim meclislerinde hadis okundugu zaman da zikredilmektedir. Zira
Darekutni’nin hocasi ibn S4‘id “Hiiseyin b. Hasan el-Mervezi — Abdullah b. Miibarek —
Y{inus b. Yezid — Ziihri — Siib b. Yezid ve Ubeydullah b. Abdullah — Abdurrahman b.
Abd — Omer” isnadiyla mezk{ir hadisi mevkuf olarak nakletikten sonra, Leys b. Sa‘d, ibn
Vehb ve Ebii Safvan Abdullah b. Said’in bu hadisi Ynus'dan ref* ederek rivayet
ettiklerini  sdylemistir.”® ibn S&‘id, hadisin merfG-mevkuf iki farkli sekilde
nakledilmesindeki ihtilafi ez-Ziihd’ii naklederken derste agiklamis ve bu bilgi esere de
kaydedilmistir.”” Darekutni'nin baska bir eserinde kitap isnadiyla ez-Ziihd’den nakilde
bulunmasi nedeniyle, kitab1 hocasindan dinledigi dolayisiyla hadisin illetiyle ilgili onun
yaptig1 agiklamadan da haberdar oldugu diisiiniilmektedir.*® Hadisin illetinin Darekutni
oncesindeki bazi kaynaklarda ve onun déneminde hadis meclislerinde zikredilmesi
nedeniyle burada da yeni bir tespitte bulunulmadig1 anlasilmaktadir.

Darekutni hadislerin illetini mevcut eserlerden tespit ettigi gibi, hocalarindan da
defalarca isitmis olmalidir. Bu baglamda onun, zellikle Nesal ve hocasi tbn S449d’in
aciklamalarindan haberdar oldugu acikca ifade edilebilir. Ancak Tahavimin eserini
yazdigina dair agitk bilgi bulanamamistir. Bununla birlikte Tahavimin el yazisiyla
kaydettigi bir bilgiye ulasmasi,® hocasi araciligiyla ondan bilgi aktarmasi® esere
ulagsmasinin da miimkiin oldugunu géstermektedir. Ancak Darekutni’nin sahip oldugu
diger iki kaynagindan farkli olarak Tahavi'den ekledigi sdylenebilecek tek bilgi
Muhammed b. Aziz el-Eyli’nin de hadisi merf(i naklettigi ziyadesidir. Hadisi bu tarikle ibn
Huzeyme’nin (8. 311/924) de tahric etmesi nedeniyle, Darekutni’nin farkli bir yolla ona

77

Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, thk. Suayb el-Arnadt (Beyrut: Milessesetii’'r-

Risale, 1415/1994), 4/66-70.

78 Eb(i Abdirrahman Abdullah b. Miibarek, ez-Ziihd ve'r-reka’ik, thk. Habiburrahman el-A’zami (Vekil Meclisi
thyau’l-Mearif, ts.), 441-442.

7  Oral, Bagdat'ta Hadis flmi, 311.

% Abdullah b. Miibarek, ez-Ziihd ve'r-reka’ik, 228; bk. Darekutni, el-Mii’telif ve'l-muhtelif, 1/406.

81 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 3/432-433.

82 Darekutni, el-‘lel, 4/116.
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ulastigi da sdylenebilir.” Zira Darekutni baska eserlerinde hocalari araciligiyla ibn
Huzeyme'nin es-Sahih’inden rivayette bulunmustur.®* Darekutni mezklr hadisi el-flel'de
farkli bir iislipla degerlendirmis, et-Tetebbu‘da oldugu gibi hadisi Ytinus b. Yezid’den
nakleden ravileri zikretmemis, hatta yanilarak Miislim’in onu “Kuteybe — Eb{i Safvan
Abdullah b. Said — Y{inus b. Yezid” tarikiyle naklettigini s6ylemistir.*”

Darekutni’'nin yukarida zikredilen tenkitlerinde dogrudan kitap kullanimina dair
acik bir kanit bulunmamaktadir. Bununla birlikte, elinde bulunan bazi kaynaklardaki bir
bilgiyi benzer lafizlarla veya méinen nakletmesi, séz konusu bilgilerin kaynaklardan
alian notlardan aktarildigini gosterebilir. Nitekim et-Tetebbu‘un giiniimiize ulasan
niishasinin basinda, eserin Eb(i Talib Muhammed b. Ali el-Harbi (6. 451/1059-60)
tarafindan Darekutni’den rivayet edildigi kaydedilirken; kitabin sonunda Berkani'nin
“Bu, Ebii'l-Hasen ed-Darekutni’nin el yazisiyla buldugum son not (ta‘lik)” ifadesi yer
almaktadir.*® Matbu niishanin ravisi farkl bir isim olmasina ragmen, bu kaydin eserin
sonunda bulunmasi, Darekutni’nin farkli zamanlarda kaleme aldig1 notlarin sonradan
metne dihil edildigi seklinde yorumlanmistir.*” Bu arastirmada ulasilan sonuglar da bir
baska acidan eserin olusumunda bazi notlarin da kullanildigini diistindiirmektedir.

Darekutni’nin 6nciilii literatiirden istifadesi sadece onlardaki bilgiyi aktarmasi
seklinde olmamis; o ¢ogu zaman bir hadisin illetine dair kaynaklarda zikredilen ihtilafi
kendi tespitleriyle de zenginlestirerek ona has bir formda ifade etmistir. Ornegin Miislim,
“...Sabit el-Biinani — Eb{ Biirde — Egar b. Yesar el-Miizeni” ve “...Amr b. Miirre — Eb{
Biirde — Egar b. Yesar el-Miizeni” tarikiyle istigfarla ilgili bir hadis nakletmistir.**
Darekutni et-Tetebbu‘da hadisin sahih oldugunu belirtmis; Eb{i ishak es-Sebif ve Mugire b.
Ebi’l-Hiir’iin sahih tariklere muhalif olarak rivayeti “Eb{i Biirde — babas1 (Eb(i Miisa el-
Es‘ar?)” isnadiyla farkli bir sahabiden naklederek hata yaptiklarini agiklamistir. Ardindan
ravileri hifz agisindan da mukayese etmis; Amr b. Miirre ile Sabit el-Biinani’yi daha
glivenilir bulmus ve onlara miitabaat eden iki tarik daha zikretmistir.*

Hadisin isnadindaki bu ihtilafi Darekutni’den 6nce baska alimler de agiklamus,
bunlardan Buhari, Egar b. Yesar el-Miizeni’den nakledilen tariklerin daha sahih oldugunu

8 Eb(i Bekr Muhammed b. ishak ibn Huzeyme, Sahthu [bn Huzeyme, thk. Muhammed Mustafa el-A’zam?

(Beyrut: el-Mektebii’l-islam?, 1400/1980), 2/195.

% fbn Huzeyme, es-Sahih, 1/96; bk. Darekutn, es-Siinen, 1/377; ibn Huzeyme, es-Sahth, 2/307; bk. Darekutnt,
es-Siinen, 2/412.

% Darekutnd, el-flel, 2/178-179.

8 Darekutni, el-llzimat ve’t-Tetebbu, 378.

87 qd - el-Luhaydan, Siydnetii’s-Sahthayn, 1/40-41; 4/298-299.

8 Miislim, “Zikir”, 41-42.

8 Darekutni, el-ilzamat ve't-Tetebbu’, 363 (no: 202).
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sdylerken Nesal herhangi bir tercihte bulunmamistir.”® Ebli Hatim er-Razi ise Eb{i ishak
es-Sebil’den miirsel nakledilmesinin sahih olabilecegini belirtmistir.” Bezzar ve Taberani
(6.360/971) de Mugire b. Ebi’l-Hiir'iin s6z konusu hadisi “Said b. Eb1 Biirde — Eb{ Biirde
— Eb{i Miisa el-Es‘ari” isnadiyla naklederek teferriid ettigini zikretmislerdir.”

Burada Onceki orneklerde oldugu gibi direk bir kaynak kullanimi séz konusu
olmasa da dolayli olarak et-Tetebbu‘da hadise yer verilmesinde kaynaklarin etkisinden soz
edilebilir. Nitekim Darekutninin mezkir agiklamasini yaparken hadisin illetinin
zikredildigi Buhiri'nin et-Tdrthu'l-kebir'i, Nesainin es-Siinenii’l-kiibrd’si, Bezzir'in el-
Miisned'’i ve Tbn Ebl Hatim'in el-flel'indeki tartigmalardan haberdar oldugu sdylenebilir.
Darekutni daha 6nce agiklanan Nesai ve ibn Ebl Hatim'in eserlerinin yaninda, Buhari’nin
et-Tarthu’l-kebir'ini de yazmis;” el-Mii’telif ve’l-muhtelif inde, “Buhari et-Tarih’inde zikretti”
diyerek de s6z konusu eseri kaynak olarak kullanmistir.” Bezzar'in el-Miisned’ine de sahip
oldugu, kitap adi vererek ondan nakilde bulundugu belirtilmistir.” Bununla birlikte
Darekutni mezk{ir kaynaklarda hadisin illetine dair verilen bilgilerden daha fazlasini
zikretmistir.

Darekutni’nin elindeki biitiin kaynaklar gilinlimiize ulasmadigi gibi onun
hocalarindan 6grendigi bilgilerin de tespiti miimkiin degildir. Bu nedenle Darekutni’nin
zikrettigi bircok isnad bugiin elimize ulasan hicbir kaynakta yer almamaktadir. Ornegin
Buhari ve Miislim, “...Siifyan b. Uyeyne — Amr b. Dindr — Tavd{s b. Keysdn — Abdullah
b. Abbas — Omer” isnadiyla Semiire b. Ciindeb hakkinda bir hadisi nakletmisler,”
Darekutn? bunu et-Tetebbu‘ da zikretmistir. Ardindan hadisin “Hammad b. Zeyd — Amr b.
Dinir — T4v{s b. Keysdn — Omer” ve “Velid b. Miislim — Hanzala — T4v{s b. Keysan —
Omer” tarikleriyle miirsel nakledildigini kaydetmistir.”

*  Eb{i AbdillaAh Muhammed b ismail el-Buharf, et-Tarihu'l-kebir (Haydarabad: Dairatii’l Mearifi'l Osmaniyye,
ts.), 2/43-44; Nesa, es-Siinenii’l-kiibrd, 9/167-169.

' fbn Ebf Hatim, el-lel, 5/376-377.

2 BezzAr, Miisned, 8/119; Ebii’l-K4sim Siileyman b. Ahmed et-Taberant, el-Mu'cemii’l-evsat, thk. Tarik b.
ivazullah, Abdiilmuhsin b. ibrahim (Kahire: Darii’l-Haremeyn, 1415/1995), 4/110.

% Eb{ Bekr Ahmed Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ma’rifeti usili ilmi’r-rivdye, thk. Mahir Yasin el-Fahl (Riyad:
Darii ibni’l-Cevzi, 1441), 2/132.

*  Bu atiflarin bir kismu igin bk. Buhard, et-Tdrth, 8/116; bk. Darekutni, el-Mii’telif vel-muhtelif, 1/227; Buhard,

et-Tdrih, 2/242; bk. Darekutni, el-Mii’telif ve'l-muhtelif, 1/450; Buhari, et-Tdrth, 4/208; bk. Darekutni, el-

Mii’telif ve'l-muhtelif, 3/1286-1287.

Darekutni’nin Bezzar'in eserini kullandig1 8rnekler icin bk. Bezzar, Miisned, 2/216; Darekutni, el-ilel,

3/285; Bezzar, Miisned, 15/148; bk. Darekutni, el-lel, 10/370; Dav{idi, Menhecii’l-imdm ed-Darekutni, 56;

Omer Faruk Akpinar, Rivayet Asrinda Illet -Bezzdr Ornedi- (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020),

349-350.

% Buhari, “Bily(i”, 103; “Enbiy4”, 50; Miislim, “Miisakat”, 72.

7 Darekutni, el-flzdmat ve’t-Tetebbu’, 260 (no: 118).
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Hadisin miirsel-muttasil nakledilmesindeki bu ihtilaf erken donemde
miinekkitlerin dikkatini ¢ekmistir. Nitekim Ali b. Medini hocasi Siifydn b. Uyeyne’ye
Hammad b. Seleme rivayetini sormustur.” Tirmizi (8. 279/892) de Siifyan b. Uyeyne ve
Hammad b. Seleme tariklerinin miirsel-muttasil nakledilmesindeki ihtilafi Buhari’ye
sormustur.” Bu bilgiler Ya‘kib b. Seybe'nin (5. 262/875) el-Miisnedii’l-kebiriiT-mu‘allel
eserinin giiniimiize ulasan kisminda ve Tirmizi'nin el-lelii’l-kebir'inde yer almaktadur.

1% ye onun el-

Darekutni hocalar aracilifiyla Ya'kab b. Seybe’den hadis rivayet etmis
Miisned’ini dvmistiir."”" Tirmizi'nin el-4lelii’l-kebir'i ise el-ilel'in yazimi esnasinda
kullamlmis, Tirmizi'nin el-‘llelii’l-kebir'inden DAarekutni’ye soru yéneltilmistir.'” Bu
durum Tirmizi'nin el-lelii’l-kebir'inin Bagdat’ta muhaddisler arasinda dolasimda
oldugunu goéstermektedir. Darekutni burada zikredilenler ya da baska kaynaklar
araciligiyla hadisin illetini 6grenmis olabilir. Ne var ki Darekutni’'nin zikrettigi Velid b.
Mislim tariki elimize ulasan hicbir kaynakta tespit edilememektedir.'” Darekutni’nin
gerek et-Tetebbu® gerekse el-‘flel eserinde benzer sekilde giiniimiize ulasmayan tariklerin
bulunmasi nedeniyle onun kaynaklarinin tam olarak tespit edilebilmesi miimkiin
degildir. Sithhesiz Direkutni burada zikredilenler disinda bir¢ok eseri ve hocalarinin
rivayetlerini yazmis, hadislerin farkli tariklerini 6grenmis, bu bilgileri rivayetleri
karsilastirilarak illet tespiti yaparken kullanmistir. Ancak burada zikredilen 6rneklerle
aciklandig1 tizere hadislerin illetinin tespit edildigi onciil kaynaklardan da cesitli

sekilllerde faydalanmustir.

Sonug¢

Hadislerin illetine dair tartigmalar 6zellikle 3./9. ve 4./10. yiizyillarda yogun
bicimde devam etmistir. Nitekim, Ahmed b. Hanbel, Buhari, Eb(i Hatim er-R4zi, Nesai ve
diger hadis miinekkitleri rivayetler {izerinde degerlendirmeler yapmis; bunlar gerek
yazili eserler aracihiiyla gerekse ders halkalarinda sozlii olarak aktarilmustir. 4./10.
yiizy1lda hadis ilminin en 6nemli merkezlerden biri olan Bagdat’ta yetisen Darekutni de
bu ilmi aktarimdan istifade etmistir. Dolayisiyla onun et-Tetebbu‘da naklettigi bilgilerde

% Ebd Yhsuf Ya'kiib ibn Seybe, Miisnedii Emiri'l-mii’minin ‘Omer b. el-Hattdb, thk. Kemal Y{suf el-H{t (Beyrut:

Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1405/1985), 40-41.

Ebii fsa Muhammed b. 1sa et-Tirmiz?, ‘llelii’t-Tirmizi el-kebir, thk. Subhf es-Samerrat vd. (Beyrut: Alemii’l-

Kiitiib, 1409/1989), 193.

10 Ebii’l-Hasen Al b. Omer ed-Darekutnt, Fezd’ilii’s-sahdbe mendkibiihiim, thk. Muhammed b. Halife er-Rabah
(Medine, 1419/1998), 37-38, 65; Darekutnt, es-Siinen, 4/269.

10 Hatib el-Bagdady, Tdrihu Bagdad, 16/410.

102 Tirmiz], el-‘lel, 363; bk. Darekutn?, el-‘lel, 12/387; Tirmizl, el-Ilel, 351-352; bk. Darekutni, el-lel, 2/203.
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Eser lizerine yapilan bir calismada da Velid b. Mislim tarikiyle hadis hicbir kaynakta tespit
edilememistir. Direkutni’den baska hadisin bu tarikle nakledildigine isaret eden bir bilgi de
bulunmamaktadir bk. ‘id - el-Luhaydan, Siydnetii’s-Sahthayn, 3/350.

464



Journal of Islamic Civilization Studies Volume 10 Issue 3 December 2025

doénemin yaygin ilel birikiminin bir yansimasi goriilebilmektedir. Zira calismada,
Darekutni’nin Muslim’e yonelttigi tenkitlerin bir kisminda ilim ehli arasinda illetli
oldugu bilinen hadisleri konu edindigi; dolayisiyla bu illetleri ilk kez onun tespit ettigi
yo6niindeki yaygin kanaatin dogru olmadig1 ortaya konulmustur.

Darekutni’'nin tenkitlerinin erken dénem kaynaklarinda izi stirtildiigiinde onun et-
Tetebbu‘daki Miislim’e yonelik degerlendirmelerinin yaklasik yarisinin bizzat Miislim’in
isaret ettigi ya da baska alimlerin zikrettigi muhtelif sekillerde nakledilen ya da illetli
bulunan hadislere yonelik oldugu goriiliir. Hatta baz1 6rneklerde Darekutni’nin ifadeleri
belirli eserlerle dikkat ¢ekici benzerlik gostermektedir. Bunun nedeni, onun kimi zaman
hadislerin illetine dair agiklamalar1 belirli kaynaklardan 6zetleyerek aktarmasidir.

Darekutni hadislerin illetini tespit etmede Ahmed b. Hanbel'in el-lel’i, ibn Ebi
Hatim'in el-flel'i gibi ilel alaninda telif edilen eserlerin yani sira NesAi'nin es-Siinenii’l-
kiibrd’s1, Bezzar'in el-Miisned'i gibi hadislerin illetine isaret edilen rivayet kitaplarini da
kullanmistir. Darekutni bazen yeni bir tespitte bulunmadan bir kaynaktan elde ettigi
bilgiyi aktarirken kimi zaman da hadisin illetinin anlasilmasini saglayacak sekilde farkl
tariklere de isaret etmis veya tamamen yeni tespitlerde bulunmustur.

Burada DAarekutni’nin Mislim'e yonelik elestirileri onun kaynak kullanma
yonteminin anlasilmasi hedeflenerek incelenmistir. Darekutni’nin elestirilerinin sonraki
hadis alimlerince nasil yorumlandig1, hangi noktalarda kabul veya itiraz gérdiigi, diger
ilel eserlerinin kaynaklar: meseleleri de incelenmeye degerdir.
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