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MASKE OLARAK HUKUKI KiSILIK: ARENDT’IN POLITIK FENOMENOLOJISIYLE

INSAN HAKLARINI YENIDEN DUSUNMEK
LEGAL PERSONHOOD AS MASK: RETHINKING HUMAN RIGHTS THROUGH ARENDT’S
POLITICAL PHENOMENOLOGY

Ozgiir SOYSALL

Ozet

Bu calisma, cagdas insan haklari soyleminde merkezi hale gelen hukuki taninma temelli yaklasimi, Hannah
Arendt’in “haklara sahip olma hakkl” formulasyonu Uzerinden ele alarak haklarin dayandigi hukuki kisi
(persona) anlayisini fenomenolojik bir perspektiften yeniden distinmeyi amaclamaktadir. Ginimuzde hak
oznesi, giderek tanmabilir bir hukuki maskeye (persona) indirgenmekte; bu durum dislanmis gruplara
gorundrlik kazandirirken ayni zamanda belirli normlara bagl taninmanin dislayici etkilerini de beraberinde
getirmektedir. Reformist yaklasimlar bu taninmayi genisletmeyi savunurken biyopolitik elestiriler (6zellikle
Giorgio Agamben ve Roberto Esposito) hukuki kisiligi yasami diizenleyen bir iktidar tertibati olarak gorerek
insan haklarini temelden reddetmektedir. Arendt’in politik fenomenolojisi ise bu iki yonelimi asan 6zgin bir
imkan sunar: Ona gore “kisi”, yalnizca hukuken taninan bir 6zne ya da dogal bir birey degil; dogarlik
(natalite) yoluyla diinyaya katilan, konusma ve eylemle kamusal alanda gorunurlik kazanan bir varliktir.
Hukuki persona, bu baglamda sadece temsil eden degil; esitlik ve 6zglrlugin mimkin oldugu ortak dinyayi
kuran bir eylem zemini olarak distnilmelidir. Arendt’in dogarlik kavrayisi da zoé ile bios arasindaki ayrim
temelli biyopolitik analizleri asarak, bu ayrimi ¢cogul, iliskisel ve politik bir dizlemde yeniden distiinmeye
cagirir. Bu nedenle calisma, Arendt’in yaklasimiyla insan haklarinin hem hukuki hem varolussal boyutlarini
birlikte ele alarak insan haklarini kozmopolit bir “yerytzi yasasi” olarak yeniden distnmenin imkanini
sunmaya ¢alismaktadir.
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Abstract

This study reconsiders the legal person (persona) underlying human rights from a phenomenological
perspective, engaging Hannah Arendt’s formulation of the “right to have rights.” In today’s discourse, legal
recognition has become central, reducing the rights-bearing subject to a recognizable legal mask. While this
offers visibility to marginalized groups, it also conceals the exclusionary nature of recognition grounded in
normative criteria. Reformist approaches aim to broaden this recognition, whereas biopolitical critiques—
especially those of Agamben and Esposito—reject legal personhood as a power dispositif that regulates life.
Arendt’s political phenomenology offers a unique alternative beyond these positions. For her, the “person”
is neither a legal construct nor a purely natural being, but one who enters the world through natality and
becomes visible in the public realm through speech and action. Legal persona is not merely a
representational device but a political space enabling the construction of a shared world rooted in equality
and freedom. Her notion of natality further disrupts the biopolitical divide between zoé and bios, urging us
to rethink it in relational and plural terms. Accordingly, this study explores how Arendt’s thought enables a
reimagining of human rights as a cosmopolitan “law of the earth,” encompassing both legal and existential
dimensions.

Keywords: Legal personhood, Human rights, Biopolitics, Arendt, Phenomenology of the political.
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Maske Olarak Hukuki Kisilik: Arendt’in Politik Fenomenolojisiyle insan Haklarini Yeniden

Distnmek

GIRIS

Birlesmis Milletler’e bagli Uluslararasi G¢ Orgiiti’niin (I0OM) 2024 Diinya Gé¢ Raporu’na (McAuliffe ve Oucho,
2024) gbre, dinya genelinde iki yiz seksen bir milyon gécmen bulunmakta; catisma, siddet, dogal afetler ve
diger nedenlerle yerinden edilenlerin sayisi ise yiiz on yedi milyonu asarak tarihi bir zirveye ¢cikmis durumdadir.
Bu veriler, yurttaslik statlisiinden yoksun bireylerin 6zellikle haklara erisim ve hukuki taninma bakimindan karsi
karsiya kaldiklari yapisal esitsizlikleri gérintr kilmaktadir. Ginimuzde goc hareketleri yalnizca insani krizleri
degil, ayni zamanda mevcut uluslararasi hukuki dizenin sinirlarini da ifsa eden bir politik gerceklige
dénismistir. Ote yandan insan haklar disiincesi de bu gelismelerle eszamanl olarak tarihindeki en derin
krizlerden birini yasamaya baslamistir. Nitekim insan haklarina yonelik elestiriler artik yalnizca bu haklarin
felsefi temelleri ve mesruiyeti etrafinda dénmemekte, ayni zamanda insan haklarinin anlamlandirma
cercevesine, toplumsal islevine ve politik sonuglarina da odaklanmaktadir. Elestirmenler, giderek artan bir
sekilde, haklarin normatif gerekcelendirilmesini sorgulamakla kalmayip, bu gerekcelendirme arayisinin
kendisinin ne 6lctide mimkin ya da anlamli oldugunu da tartismaya acmakta bdylece uluslararasiinsan haklari
rejiminin islevselligini ve sinirlarini gérintr kilmaktadirlar (Brown, 2004; Cistelecan, 2011; Hoover, 2013; Zizek,
2005; Douzinas, 2007).

Bu baglamda bir yanda insan haklarini savunmaya devam eden ve mevcut elestirileri belirli
reformilasyonlarla i¢sellestirmeye calisan dislndrler yer almakta; diger yanda ise insan haklari fikrinin yapisal
ve giderilemez sorunlara sahip oldugunu 6ne sirerek bu sdéylemin timuyle terk edilmesi gerektigini savunanlar
bulunmaktadir (Zembylas ve Bozalek, 2014, s. 30). Her iki yaklasimi ortaklastiran temel nokta ise insan haklarini
dogal hukuk geleneginden kopuk, belirli bir politik formasyonun ve onun ickin iktidar iliskilerinin Grini olan
tarihsel ve toplumsal yapilar olarak ele almalaridir. Bu perspektif, insan haklarinin evrensellik iddiasini — yani
herhangi bir politik otoritenin mesru glgc kullanimini sinirlayan ve tim insanlar icin gecerli oldugu varsayilan
haklar, korumalar ve yukUmltlikler dizgesi olarak kabul edilmesini — derin bicimde tartismali hale
getirmektedir. Felsefi gerekgeleri, evrensellik iddiasi ve normatif zemini giderek daha fazla sorgulanmakta,
hatta yer yer timuyle reddedilmektedir. Buna ragmen insan haklari soylemi, hala politik ve hukuki mesruiyetin
asli dili olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla insan haklari sdylemi tarihsel ve felsefi dayanaklarini biyik
Olclde yitirmis olsa da politik alanda yeniden Uretilmekte ve mesruiyetini baska tlrden stratejik gerekcelerle
surduriyor gozukmektedir.?

GCagdas insan haklan felsefesine dair tartismalara katkida bulunmayr amaglayan bu metnin hareket
noktasi, Hannah Arendt’in henlz yirminci ylzyilin ortalarinda ortaya koydugu 6zgln tartismalardir. Arendt,

glinUmuzde insan haklar felsefesine yoneltilen elestirilerin blyUk bir kismina yalnizca aciklayici bir cerceve
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sunmakla kalmaz, ayni zamanda bu tartismalarin ¢ogunun (karsit yaklasimlarin da) baslangic noktasini
olusturur. Arendt’in (1951/2014b) Totalitarizmin Kaynaklari eserinde dikkat cektigi gibi, iki savas arasi
dénemde milyonlarca insanin yerinden edilmesi ve hichir egemen devletin yurttasi olmamasi, insan haklarinin
“anayasalari insan Haklar’’na dayanan (lkelerde bile” uygulanamaz hale geldigini aciga vurmustur (s. 298).
Devletsiz kalanlar yalnizca yurttaslik haklarini degil, kendi baslarina ele alindiginda yurttasliktan bagimsiz
oldugu varsayilan insan haklarini da kaybetmistir. Arendt’e goére, uyruksuz kalmak, tim insan Haklari
sozlesmelerine ragmen, insandan baska bir sey olmamanin soyut ciplakligina diismeye yol acar. Dolayisiyla,
devletsiz kalan bireyler yalnizca yurttashk haklarini degil, Arendt’in (1951/2014b) ifadesiyle, “haklara sahip
olma hakkin1” da kaybetmislerdir (s. 304). Bu baglamda, haklara sahip olma hakki siyasi olarak bir devlete ya
da 6rgltld bir insan topluluguna ait olma hakkini ifade eder. Ancak Arendt’e gore bu hak, gérecegimiz gibi
yalnizca yasal bir statliye veya belirli bir devlete aidiyeti degil, daha derin bir diizeyde, dinyada anlaml bir
sekilde konusup eylemde bulunabilecegimiz bir yere sahip olma hakkini ifade eder. insanin “eylemleri ve
gorusleriyle yargilandigi bir politik cercevenin icinde yer almasi” diinyada anlamli bir sekilde var olabilmesi icin
temel bir kosuldur (Arendt, 1951/2014b, s. 304). Bu aidiyet ortadan kalktiginda ise bireyler en temel haklarini
dahi kaybetmekte ve mutlak bir haksizlik durumuna dismektedirler. Bu ylzden, devletsiz kisi veya mlteci,
insan haklarinin paradoksunun somut bir érnegidir: insan, yalnizca insan oldugu durumda -yani tim kamusal
kimligini, hukuki statlGsind ve taninabilir farkliliklarini kaybettiginde —insan haklari fiilen anlamini vyitirir.
Devletsiz kisi, nihayetinde yalnizca insan olarak verilmisligine (Arendt, 1951/2014b, s. 312; 2007, ss. 264-265)
geri diser ve tam da bu noktada insan haklarini talep edemez hale gelir.

Arendt, haklara sahip olma hakkinin yani érgitlenmis bir politik topluluga ait olma hakkinin evrensel
olarak taninmasi gerektigini disinlr. Ancak, haklarin yalnizca egemen devletler arasindaki anlasmalar
cercevesinde korunabildigi bir dinyada, uluslarin 6tesinde var olan bir alanin mevcut olmadigini belirtir (Arendt
1951/2014b, s. 307). Dahasi Arendt’e (1951/2014b) gore, bir diinya hikimeti bile bu agmazi ortadan kaldirmak
bir yana, daha da tehlikeli olma potansiyeline sahiptir (s. 308). Clinkli mesele yalnizca yeni bir yonetim bigimi
olusturmak degil, politik aidiyeti ve haklarin dayandigi yapilari kokli bir bicimde donUstlirmektir. Arendt’in
insanlik onurunu koruyabilecek yeni bir yerylzi yasasl, tim insanlgl kapsayan, uygulanabilir ve garanti altina
alinmis haklari igeren yeni bir hukuk ve politika vizyonu ortaya koymaya calistigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
sadece ana hatlari itibariyle bile Arendt’in insan haklarn fikrine yénelik elestirisi bir yandan bu sdylemin
acmazlarini ve sinirlarini agiga ¢ikarirken, diger yandan onu yeniden disinmenin yollarini da arastirmaktadir.

Nitekim bu metnin baslangic varsayimi, Arendt’in haklar ve politik olana dair elestirel analizinin yalnizca
insan haklarinin tarihsel agmazlarini degil, ayni zamanda bu agmazlarin giinimdizde nasil yeniden Uretildigini
anlamak ve ¢oézim Uretmek icin de dnemli bir hareket noktasi sundugudur. Elbette bu yonde bir ¢alisma,
Arendt sonrasi insan haklari séyleminde yasanan teorik ve kurumsal dontstimler dikkate alinmadan eksik
kalacaktir. Zira Arendt sonrasinda gelisen insan haklari rejimleri, 6zellikle uluslararasi hukukta “hukuki kisilik”

temelinde sekillenen yaklasimlarla birlikte dnemli bir dontsim gecirmislerdir. Bu déntsidm, insan haklarinin
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evrensel bir “insan kisisi” anlayisina dayandirilmasini mimkan kilmis, Arendt’in belirttigi insan-yurttas ayrimini
hukuki dizeyde asma yoninde -basarili ya da basarisiz- dnemli bir adim olarak gorilmustir (Benhabib,
2004/2006; Crisp, 2014; Douzinas, 2007; Moyn, 2010/2017; Esposito, 2007/2012). Nitekim 1948 tarihli insan
Haklari Evrensel Beyannamesi'nin (IHD, t.y.) 6. Maddesi - ‘Herkesin, nerede olursa olsun, yasa éniinde bir kisi
olarak taninma hakki vardir.’- bu dogrultuda tarihsel bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir. Bu gelismeler,
insan haklari hukukunun, insan onuruna kosulsuz bir bicimde bagli, bicimsel yurttaslk sinirlarinin 6tesine gecen
bir kisi anlayisi gelistirme cabasinin Grind olarak degerlendirilebilir. Bu bakis agisindan, insan haklarinin
evrenselci sdyleminin tarihsel olarak yayilmasi ve kurumsallasmasi, tUm insanlarin ideal olarak hukuki kisi
statUslne ylkseltiimesi yoluyla asilmasi yoninde dereceli bir ilerleme olarak gorilebilir.

Bu iyimser ve ilerlemeci cerceveye ragmen Arendt’in insan haklarinin agmazlarina dair analizinde
dikkat cektigi gerilimlerin ¢6zUldUgunU sdylemek glctur. Uluslararasi hukukta hukuki kisilik ilkesi yaygin kabul
gorse de gocmenlerin sinir rejimleri karsisinda yasadigl dislanmalar, ayrimci uygulamalar ve temel
glvencelerden yoksun birakilmalari, bu dontsimun pratik sinirhliklarini acik¢a ortaya koymaktadir. Hukukun
tim insanlari -yalnizca ayricalikli yurttaslari degil- hukuki 6zne olarak tanimasi gerektigine dair ilkeler artmis
olsa da bu durum ne herkesin esit siyasi katilim hakkina sahip oldugu ne de esit korunma gordidgi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle Arendt’in “haklara sahip olma hakki”ni yalnizca bir yurttaslik meselesi degil, insanligin
ortak diinyasina ait olma kapasitesiyle ilgili etik-politik bir hak olarak dislinmesi, hala temel bir elestirel imkan
sunmaktadir.

Bu gelismelerin 1siginda, insan haklarini reforme ederek savunmaya devam edenlerle, bu séylemin
yapisal sorunlar nedeniyle timuyle terk edilmesi gerektigini savunanlar arasindaki ayrim, artik giderek hukuki
kisilik kavrayisi etrafinda dugimleniyor gorinmektedir. Hukuki kisi anlayisinin olumlanmasi ya da reddi
etrafinda sekillenen bu tartisma, insan haklarinin anlamini, kapsamini ve imkanlarini yeniden tanimlama
cabalarinin kritik bir kesisim noktasina dontismektedir. Bu calismanin temel iddiasi da tam bu noktada ortaya
cikar: Arendt’in hukuki kisilige iliskin fenomenolojik analizi, yalnizca ge¢cmise dénik bir teshis degil; ayni
zamanda insan haklarina dair cagdas yaklasimlar arasinda olusan gerilimin her iki ydéniyle de iliskilenebilen ve
bu ikili sinirlari asabilecek alternatif bir kavrayis imkani sunmaktadir. Arendt’in analizi, bir yandan bu iki temel
yaklagimin—hukuki taninma eksenli reformist c¢abalar ile biyopolitik elestiriler adini verebilecegimiz
yaklasimlarin—zeminini kuran ortak sorun alanlarini aydinlatirken, diger yandan onlarin 6tesine gecme
potansiyeli tasiyan 6zgln bir kisilik anlayisi dnermektedir. Arendt’in politik fenomenolojisi, insan haklarini
yalnizca pozitif hukukla glvence altina alinmis bir statl olarak degil, insan varolusunun politik kosullariyla
sekillenen bir imkan alani olarak ele alir. Bu yaklasim, hem hukuki taninma temelinde daha kapsayici bir insan
haklari anlayisini savunan reformist perspektiflerle hem de hukuku yasami bogan bir tahakkiim araci olarak
goren ve hak soyleminin radikal reddine yénelen biyopolitik elestirilerle gerilimli fakat kurucu bir iliski

icerisindedir. Dolayisiyla, bu calismanin amaci, insan haklari distincesi icinde belirginlesen bu iki elestirel hatti
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Arendt’in 6zglin yaklasimiyla birlikte ele almak ve onun ortaya koydugu “kisi” kavrayisi Gzerinden alternatif bir
imkan alani acmaktir.

Bu hedefin daha acik anlasilabilmesi ve bu elestiri hatlarinin Arendt’in hukuk ve politika kavrayisindaki
baglanti noktalarinin tespit edilebilmesi icin, hukuki kisi kavrayisinin insan haklari séyleminin gelisimindeki
tartismall konumuna dikkat etmek gerekir. Bu tartismanin bir kutbunu, hukuki kisi biciminin insan haklari
mucadelesine sundugu potansiyele odaklanan yaklasimlar olusturmaktadir. Bu vyaklasimlar? agisindan
meselenin, hukuki kisi ile gercek kisi arasindaki mesafenin kendisi oldugunu séylemek mimkindir: Hukuki
kisilik, insanin bedensel, toplumsal ve tarihsel 6zelliklerini disarida birakan soyut bir kurgu olarak islev goriir3;
ancak tam da bu bicimsel ve iceriksiz yapisi sayesinde kapsayiciligini genisletebilecek esneklige sahip olur.
Hukukun tanidigl hak taslyiciligr statisU, yalnizca bireyleri degil, sirket, dernek ve devlet gibi insan olmayan
varliklari da kapsayacak sekilde tasarlanmis yapay bir statidur.* (Mussawir ve Parsley, 2017, ss. 45-46). Bu
esneklik, insan haklari micadeleleri agcisindan temel bir dayanak sunabilir: Hak 6znesi olmanin zamanla koleler,
kadinlar, cocuklar, engelliler ve sdmurgelestirilmis halklar gibi baslangicta dislanan gruplari da kapsayacak
sekilde genislemesi, hukuki kisilik kavrayisinin bicimselliginin sundugu bir potansiyel olarak degerlendirilebilir.
Dahasi bu perspektiften insan haklarinin tarihi hukuki kisi kavrayisinin yalnizca kapsayiciligini artirmaya yonelik
olarak degil ayni zamanda bu kavrayisin bigimselligini icerige acan ve bdylelikle eksikliklerini gidermeye yénelik
bir gelisim sireci olarak da gordilebilir. Nitekim insan haklari séyleminde sivil ve politik haklardan ekonomik,
sosyal ve kultlrel haklara dogru yasanan genisleme; cinsiyet, etnisite, arzu ve ihtiyaclar gibi 6gelerin de
hukukun soyut ve bicimsel kisilik cercevesine dahil edilmesini saglamaya yoneliktir (Douzinas, 2000, s. 244).
Bu acidan hukuki haklar sayesinde elde edilen, bireysel 6zelliklerin ilgisiz oldugu taninma (bicimsel 6zgirlik ve
esitlik) bicimi, daha somut taninma bigimlerini (gercek kisiligi temsil eden) haklar olarak tesis etmeye yonelik
insan haklari mucadelesinin (bu yoldaki politik 6znelesmelerin) baslangicini teskil ediyor olarak da
degerlendirilebilir. Bu duslince hatti insan haklarinin hentiz tamamlanmamis bir proje olarak gérilmesini de
muimkin kilar.

Ote yandan, ekonomik ve sosyal haklar araciligiyla insan haklarinin genislemesini, politikay! biyolojik
dizleme tasiyan bir yonelim olarak géren bir elestirel distince cizgisi de vardir. Bu yaklasim, yasamsal
gereksinimlerin merkeze alinmasiyla birlikte, yasam ile hukuk arasindaki tahakkim iliskisini yeniden Urettigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu gorUsler de Arendt’in vatansizlarin korunmasizligini aciga c¢ikaran
analizlerinden hareketle, 6zellikle biyopolitik elestiri baglaminda sekillenir. Michel Foucault (1976/2003;
1984/2003; 2004/2007; 1997/2023), Giorgio Agamben (1995/2001; 1996/2000), Roberto Esposito
(2004/2008), Michael Hardt ve Antonio Negri (2000/2023) gibi distnurlerce gelistirilen biyopolitik perspektif,
politikayi yalnizca hukuki normlar ve kurumsal diizenlemeler cercevesinde degil, ayni zamanda yasamin bizzat
kendisinin iktidar tarafindan nasil sekillendirildigi ve dizenlendigi acisindan da ele alir.> Bu siirecte hukuk,
valnizca siyasi yasami (bios) degil, ayni zamanda biyolojik yasami (zoé) da kapsayan bir denetim mekanizmasi

haline gelir. Egemen iktidarin insani yalnizca hukuken dizenlenebilir canli bir varlik olarak ele almasi ise onu
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politik anlamindan arindirilmis bir biyolojik varolusa, ciplak hayata (bare life) indirger (Agamben, 1995/2001,
ss. 9-13). Agamben (1995/2001), Arendt’in totalitarizm ¢ozimlemelerinden esinle, tamamen biyolojik hale
gelen modern politikanin temel krizinin, haklarin tasiyicisi olarak kabul edilen ancak yurttaslik stattsinin disina
itilen multeci figrinde somutlastigini ve bu figliriin, hukuki korumanin disinda kalmasina ragmen ydnetilmeye
devam eden bir yasam bicimi olarak cagdas hukuk diizeninin yapisal sinirlarini gérintr kildigini 6ne sirer (ss.
158, 166-175).°

Bu baglamda Arendt’in politik olana iliskin fenomenolojik analizinde gelistirdigi distnceler (emek-
eylem, kamusal ile 6zel alan arasindaki ayrimlar gibi), biyopolitik analiz icinde yeniden anlam kazanir; zira ona
gbre Ozel alanin genislemesiyle birlikte hayatin kendisi politik bir mesele haline gelmis, ancak bu déntsim
modern hukukun biyolojik yasama mudahalesiyle birlikte yasamin dizenlenmesi ve denetimi Uzerinden
kurulan yeni bir tahakkiim bicimini ortaya cikarmistir (Arendt, 1958/1994). Agamben ya da onu takip eden
distnurlerin bu analizi daha da radikallestirerek ileri sirdGgu gibi, insan haklari, 6zglrlestirici bir cerceve
olmaktan c¢ok, yasami yoneten ve sinirlandiran bir iktidar tertibati haline gelmis olabilir. Bu bakis acisina gore,
insan haklarinin mesruiyetini ya da sinirlarini sorgulamak yeterli degildir; bu haklarin bizzat modern iktidar
bicimlerinin islemesine hizmet ettigi distndildiginde, onlari timuyle terk etmeyi disinen daha radikal bir
elestiri hatti olusturulmalidir.

Bu cercevede hukuki kisilik de koruyucu bir statli olmaktan cikarak, dislama ve ayricalik Gretmenin bir
aracli haline gelir. Boylece hukuki kisi figir hem politik aidiyeti olmayanlarin gériinmezligini hem de istisna
rejimleriyle isleyen mevcut dizenin strekliligini pekistiren bir yapi tasina donUtslr. Nitekim bu elestiri hattini,
biyopolitik perspektiften dogrudan hukuki kisi kavrayisina yénelten dusindrlerin basinda gelen Esposito’ya
(2007/2012) gore, insan haklarinin dayandigi kisi anlayisi, akil, onur ve rasyonellik gibi niteliklerle donatilmis
soyut bir 6zne varsayimina dayanir; bu kurgu, insanin biyolojik, bedensel ve somut varligini gérmezden gelir ya
da kisi olmak icin egemenlik altina alinmasi gereken hayvansal yonU olarak belirler (ss. 88-89). Hukuki kisilik
maskesi (persona) takildiginda insan, bedeninden kopartilarak rasyonel ve hukuki bir temsil nesnesine
indirgenir. Bu maskelenme slreci yalnizca kisiligi olmayanlar ile olanlar arasinda bir ayrim Uretmekle kalmaz,
ayni zamanda kisiler arasinda da tam kisi, eksik kisi, kisi olmayan ve kisi karsiti figlirler biciminde dereceli bir
varlik hiyerarsisi kurar (Esposito, 2007/2012, s. 13). Bu nedenle Esposito, kisilik temelli insan haklari kavrayisinin
kisilik kategorisinin terk edilmesi gerektigini savunur. Aksi halde, insan haklari yalnizca hukuki kisi stattsine
sahip olanlara uygulanabilir olmaya devam edecek, bedenleri, arzulari, engellilik durumu ya da gé¢cmenlik
statlsl dolayisiyla bu statlye erisemeyenler sistematik bicimde dislanacaktir. Boyle bir durumda insan ile
yurttas arasindaki kopusu giderebilecegi dusinulen kisilik kavrayisi sadece hukuki dizenlemenin bir simgesi
degil, yasamin disina itilmenin araci haline gelir (Esposito, 2007/2012, ss. 13, 68-69).

Bu elestirel bakis agisi, insan haklarini bedensel, somut ve tarihsel yasam formlarindan koparan hukuki
kisilik kavrayisinin biyopolitik kurulusuna ve tahakkim edici isleyisine odaklanarak, insan haklari sdyleminin

temel varsayimlarini sorunsallastirir. Hukukun yasami bogmayan bir temsile doénisebilmesi icin, kisilik
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kavrayisinin radikal bicimde sorgulanmasl, reddi ve hatta Esposito (2007/2012) 6rneginde oldugu gibi, kisi-
olmayan ya da lcincu tekil sahis (impersonal ya da the third person) (s. 151) temelinde yeniden icat edilmesi
gerektigi one slrllir. Ancak bu tlr elestiriler, insan haklari séylemini bitlnityle reddetmeksizin 6tesine
gecmeye calisan alternatif dayanisma bicimlerine ya da hukuki temsile karsi (bu temsili kullanarak) gelistirilen
direnis pratiklerine dair cok az sey soyledikleri icin elestirilebilir. Nitekim Gindogdu’nun dikkat cektigi gibi,
hukuk ile yasami tamamen kutuplastiran ve hak sahibi kisilik anlayislarina dayanan micadele bicimlerini hesaba
katmayan bu tiur radikal elestiriler kacinilmaz olarak pasif bir ¢ikarima yol acabilir: Hukuki kisilik kavrayisini
reddetmek, yalnizca dislayici sistemi teshir eder; ancak onu donulstlirme ve hukuki temsillerin yasami baski
altina almayan tarzda farkli diizenleyebilme potansiyelini gdzden kagirir (Gindogdu, 2021, s. 571).

Bu noktada artik Arendt’in hukuki kisilik analizinin, 6ncisi oldugu biyopolitik elestiri cizgisiyle olan
iliskisini yeniden disiinmeyi gerektiren bir cerceve ortaya c¢ikmaktadir. insan haklarinin yalnizca hukuki
formiller ya da egemenlige ickin iktidar iliskileri Gzerinden degil, ayni zamanda insan varolusunun politik ve
fenomenolojik boyutlariyla birlikte kavranabilecegi bu yaklasim, calismanin ilerleyen bélimlerinde merkezi bir
tartisma ekseni halini alacaktir. Bu perspektiften Arendt’'in ¢agrisi, ¢iplak yasamin ya da zoé’nin dogrudan
politikaya dahil edilmesi ya da onun basitce hukuken taninmasi yoninde degildir. Aksine, onun yaklasimi
zoé’'nin bios’a (politik yasama) donlismesini mimkin kilacak kosullarin yaratilmasini Gnemser. Bu da yalnizca
haklarin verilmesiyle degil, haklarin kullanilabilecegi ve anlam kazanabilecegi bir ortak dliinyada yer almanin
saglanmasiyla mimkindur. Politik olanin fenomenolojisi cercevesinde yaklasildiginda Arendt’in temel vurgusu,
konusma, eylem ve kanaatlerin baskalari tarafindan gorilebilecegi ve degerlendirilebilecegi ortak bir kamusal
dinyanin insasidir. Ona gore, “haklara sahip olma hakki” yalnizca hukuki bir statliye sahip olmayi degil, bir
topluluk icinde gorindr olmayi, eylemde bulunmayi ve s6z sdyleyebilmeyi gerektirir. Bu nedenle, yalnizca
insani yardim ya da hukuki koruma gibi araclar, hak-sizligin ortaya cikardigl ciplak yasam durumunu
donustirmek icin yeterli degildir. Ancak 6te yandan, hukuku ve hukuki kisi anlayisini timiyle reddetmek de bir
¢6zUm sunmaz. Zira gorecegimiz gibi Arendt’in politik fenomenolojisinde, hukuki kisi yalnizca bir tahakkim
figlra degil, ayni zamanda toplumsal varolusun vazgecilmez bir bicimi olarak da ele alinir. Bu cercevede,
Arendt’in kisi anlayisinin ne dogalci (biyolojik indirgemeci) ne de kiltlrci (saf iradeye dayall) bir temele
oturdugu; aksine, insanin bedenli varolusunu sosyal ve politik bicimlenisin merkezine yerlestirdigi gorulecektir.
Bu dogrultuda, onun politikayr biyolojik yasamdan kesin cizgilerle ayirdigina (bios’u zoé’ye basitce Ustlin
kildigina) dair elestiriler, yazinin ilerleyen bolimlerinde dogarlik (natality) kavrayisi Uzerinden yeniden
degerlendirilecek ve bu kavrayisin, olumlu bir biyopolitika icin nasil kurucu bir zemin sundugu tartismaya
acilacaktir.

Sonu¢ olarak Arendt’in hukuki kisilik analizini, onun politikanin fenomenolojisine dair gorisleri
baglaminda ele almak suretiyle, insan haklarini ve hak sahibi kisi kavrayisini insanlarin birlikte yasama ve ortak
dinya kurma kapasitelerinin bir ifadesi olarak gérmeyi mimkin kilan bir anlayisa ulasmaya calisacagiz.

Dolayisiyla Arendt’in yaklasimi hem hukuki taninma politikalarinin sinirhiliklarini hem de biyopolitik elestirinin
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hukuku timdiyle olumsuzlayan yonlerini asma potansiyeli tasimakta, haklarin politik, toplumsal ve varolussal
temellerini yeniden dusinmenin yollarini agmaktadir. Bu cercevede calismada 6nce, bir maske (persona)
olarak hukuki kisi anlayisinin fenomenolojik temelleri incelenecek; kisinin yalnizca soyut bir hak 6znesi degil,
bedensel ve diinyada var olan bir varlik olarak nasil kuruldugu gosterilecektir. Ardindan bu kisi anlayisinin,
Arendt’in politik fenomenolojisi 1siginda yeniden ele alinmasiyla, yasamin yalnizca biyolojik bir veri degil,
dogarlik temelinde dinyada eylem ve gorinurlikle kurulan bir varolus bicimi oldugu ileri surilecektir. Bu
baglamda Arendt’in “ortak dlnya” fikri ile bios ve zoé ayrimina dair yaklasimi birlikte distnulerek hem farkli
politik/toplumsal aidiyet bicimleri hem de hukukun bu cogullugu nasil tasiyabilecegi sorgulanacaktir. Ortak
dlnya fikri, yalnizca politik katilimin degil, hukukun 6zneler-arasi anlam ve gérinirlik zemini (Loidolt, 2018)
olarak yeniden kavramsallastiriimasi acisindan da degerlendirilecektir. Son olarak insan haklari, bireysel
taleplerin 6tesinde, ortak bir diinya insasina yonelen kolektif bir eylem bicimi olarak ele alinacak; Arendt’in
Antik ve Roma dénemi hukuk anlayislarina atifla gerceklestirdigi analizi -nomos ve lex ayrimi- cercevesinde
hukukun bu ortak diinyayi koruma kapasitesi tartisilacaktir. Bu cerceve, insan haklarinin yalnizca yasal statilere
indirgenemeyecegini; ayni zamanda ontolojik ve politik bir varolus zeminiyle iliskilendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Haklarin politik anlami ise yalnizca taleplerin iceriginden degil, bu taleplerin ortaya kondugu
kamusal ve iliskisel baglamdan dogar. Bu baglamda Arendt’in politik fenomenolojisi, insan haklarini yeniden

distinmek icin 6zgln bir imkan sunabilir.

Kamusal YUzin Bigimi: Bir Maske Olarak Hukuki Kisilik

Arendt’in hukuki kisi kavrayisina dair analizi, ilk olarak Totalitarizmin Kaynaklari adli eserinde, vatansizlar ya da
yersiz yurtsuzlar Uzerine yaptigl degerlendirmelerde karsimiza c¢ikar. Daha 6nce de belirtildigi Gzere, Arendt bu
meseleye insan haklarinin yapisal agmazlari baglaminda yaklasir; zira vatansizlar, kendilerini kabul eden
herhangi bir ulus-devletin hukuk topluluguna dahil olamamis, dolayisiyla uluslararasi hukuk duzleminde
herhangi bir hakka sahip olmaktan timdyle yoksun birakilmislardir. Bu durum, onlarin hukuki statllerinin kaybi
ile birlikte, “yasanin durumunu dizenlemedigi bir anomali”ye dontsmelerine neden olur (Arendt, 1951/2014b,
s. 286). Baska bir ifadeyle sorunun 6z0, bu bireylerin yasalar dntinde esit olup olmadiklari degil, artik onlar igin
herhangi bir yasanin var olmamasidir; yani, bizzat yasasizliga mahkim edilmeleridir (Arendt, 1951/2014b, s.
302). Arendt, bu istisnai durumu daha acik hale getirebilmek icin, haklara sahip olma hakkini yitirmis biriyle sug
islemis bir birey arasinda carpici bir karsilastirma yapar. Ona gore bir kimsenin yasalarin disinda birakilip
birakilmadigini anlamanin en iyi yolu, isledigi herhangi bir sucun ona herhangi bir fayda saglayip
saglamayacagina bakmaktir. Zira kiiclk bir hirsizlik gibi basit bir suc eylemi bile, hukuki hicbir statlisii olmayan
biri acisindan, en azindan gegcici bir yasal cerceveye dahil olmanin bir araci haline gelebilir, clink{ sug isleyen
kisi, normu ihlal etmek suretiyle de olsa hukuki sistemin icine c¢ekilir. Bu durumda, hakkinda yasal slrec
yUrGtdlen kisi bir yurttas gibi gorilir; avukat tutabilir, kosullarindan sikayet edebilir ve séyledikleri dikkate alinir

(Arendt, 1951/2014b, ss. 286—287). Yani suclu, sistem icinde hala taninabilir bir 6zne iken, vatansiz kisi timdyle
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hukuki taninirliktan yoksun birakiimistir. Dolayisiyla Arendt’in analizi, suc islemenin, sistem disinda birakilan
biri icin yeniden taninmanin ve gorinir olmanin bir yolu haline gelebilecegini gosterir.

Arendt (1951/2014b), Nazilerin Yahudileri fiziksel olarak yok etmeye ancak onlari — ikinci sinif dahi
olsa —bitln yasal statllerinden arindirip gettolara ve toplama kamplarina kapatarak dinyayla baglarini
kestikten sonra basladiklarini hatirlatir (ss. 302-303). Totaliter tahakkiimun ilk hamlesi, belirli topluluklari yasa
korumasinin disina iterek hukuki kisiliklerini imha etmektir; toplama ve imha kamplari da bu ylizden normal
hukukun 6tesinde konumlandiriimis, boylece mahkGmlarin her tirll glivencesi ortadan kaldiriimistir. Suclular,
Yahudiler, “hastalik tasiyicilar” ve “soyu tilkenmesi gereken siniflarin” Gyeleri, rejimin keyfi yonetimine terk
edilen bu hukuk-disi alana strtlmuslerdir (Arendt, 1951/2014c, s. 261). Kamplardaki en biyUk grubu ise ne
kendilerinin ne de cellatlarinin iliskilendirebildigi bir sucu islememis insanlar olusturur; yaptiklari hicbir fiil
hukuken suc sayllmadigl halde tutuklanmis, dolayisiyla siradan suclulardan bile daha baylk bir belirsizlik ve
anlamsizliga mahkim edilmislerdir (Arendt, 1951/2014c, s. 264). Hukuki statiinin ortadan kaldirilmasini,
yasayan cesetler haline getirilinceye dek ahlaki kisilik ve bireyselligin sistemli bicimde yok edilmesi izler; zira
kamplar, Arendt'in (1951/2014c) ifadesiyle, bilimsel olarak denetlenen kosullar altinda insanin
kendiligindenliginin (spontanity) timiyle bastirldig ve bireyin hayvanlardan bile asagi indirildigi mekanlardir
(s. 246).

Bu nedenle, totaliter rejimler altinda hukuki kisiligin kaybi, haklara sahip olma hakkinin yitirilmesiyle
birlikte, yalnizca yasal statinin degil, ayni zamanda insan olmanin temel kosullarinin da ortadan kalkmasi
anlamina gelir. Arendt, hukuki kisiligi yalnizca hak ve sorumluluk tasiyan soyut bir 6zne olarak degil, insan
eylemlerine anlam kazandiran ve onlari kamusal alanda gorinUr kilan varolussal bir unsur olarak ele alir. Hukuk
onlinde bir kisi olarak taninmak, yalnizca bir stati meselesi degil, ayni zamanda kisinin kimligini
gerceklestirebilecegi bir zemine sahip olmasidir, ¢iinkl bu taninmadan yoksun kalmak, insani sadece biyolojik
varhgiyla tanimlanan bir ciplak yasama (zoé) indirger. Arendt’e gore “sadece insan” olmak, kisinin kamuya acik
kimligini, hukuki statlsini ve eylem kapasitesini yitirmesi; yani onu birey kilan tim farkhhklarin silinmesi
anlamina gelir. Boyle bir durumda geriye kalan tek sey, onun soyut varligl, ayirt edici niteliklerden yoksun ciplak
mevcudiyetidir. Kamusal alanda varlk gésteremeyen, eylemleri ve dislinceleriyle taninmayan bu kisi, yalnizca
dogustan verilmis olan 6zel kimligine indirgenir ve bu nedenle, haklara sahip olma hakki yalnizca vatandaslikla
ilgili degil, bireyin diinyada anlaml bir yer edinme kapasitesiyle dogrudan iliskilidir.

Hukuki kisiligin kaybinin insani neden “niteliksiz, salt varolusa” indirgedigini anlayabilmek icin,
Arendt’in kisilik kavrayisinin fenomenolojik boyutunu ve baglamini daha yakindan ele almak gerekir. Arendt’e
gore, hukuki kisiligin tasidigl karmasik anlami kavramanin yollarindan biri, “kisi” teriminin etimolojisine
donmektir. Nasil ki “politika” sozclgu, kdkenini Yunanca “polis”ten aliyorsa, “kisi” s6zclUgl de Avrupa dillerine
neredeyse dogrudan Latincedeki persona teriminden gecmistir. Arendt (1963/2012), Devrim Uzerine adli

eserinde, bu terimin Roma’daki anlamina iliskin su aciklamayi sunar:
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ilk anlamiyla, persona, antik dénem oyuncularinin bir oyunda takmak zorunda oldugu
maskeyi ifade ederdi. (Dramatis personae ifadesi, Yunancadaki ta to0 papatog npdéowrna
terimiyle esdegerdir.) Maske, acikca iki isleve sahipti: Oyuncunun kendi ylzUind ve ifadesini
gizlemek ya da onun yerine gecmek zorundaydi; fakat ayni zamanda, sesi disariya
duyurabilecek sekilde tasarlanmis olmaliydi. Her haltkarda, sesin bir maske araciligiyla
duyulmasini saglayan bu iki yonlG islev, persona kelimesinin bir metafor olarak
kullanilmasina ve tiyatro dilinden hukuk terminolojisine gecmesine neden olmustur.
Roma’da 6zel bir birey ile bir vatandas arasindaki fark, vatandasin bir personaya, yani bizim
buglin hukuki kisilik dedigimiz seye sahip olmasiydi. Sanki hukuk, kisinin kamusal sahnede
oynamasi beklenen roll ona atamisti; ancak bu atama, kendi sesinin yine de duyulmasina
imkan taniyacak sekilde yapilmisti (ss. 96-97).

Arendt de hukuki kisi kavrayisinin isleyisini gorinlr kilmak Gzere, pek cok distintr gibi Roma hukukuna
basvurur ve burada hukukun o6znesi icin kullanilan persona (kisi) teriminin kokensel olarak tiyatroda
oyuncularin taktigi maskeyi ifade ettigine dikkat ceker. Maske, tiyatroda oyuncunun gercek kimligi yerine,
temsil ettigi roltin kimligini tasir; benzer sekilde, Roma hukuku da bu anlami hukuki alana tasiyarak, hukuki
kisiligi—gercek kisinin hukuk sahnesinde taktigi bir maske—olarak sekillendirmistir. Bu maskeyle birey, hukuki
bir rol Gstlenir; yasal streclerde bu rol araciligiyla taninir ve islem gorir. Dolayisiyla hukuki kisilik, gercek kisinin,
hukuk tarafindan kurulan ve rollerin dnceden belirlenmis oldugu bir sahnede, kendisine atfedilmis haklar,
yukUumlaltkler ve yetkilerle donatilmis bir varlik olarak gérinir kilinmasini saglayan ikinci bir yiz, hatta onun
bir dublora gibidir. Bu yonlyle hepimiz, hukuk sahnesinde, belirli haklara ve yikimlulUklere sahip, rasyonel ve
ongorilebilir varliklar olarak insa edilen hukuki maskelerimizi takariz.

Bu baglamda, literatlrde persona teriminin Antik Roma’da yalnizca tek bir anlama gelmedigi hem
edebi hem de hukuki baglamda iki ayri kullanim alanina sahip oldugu iyi bilinmektedir. Ancak Alastair Hunt'in
(2017) dikkat cektigi Gzere Arendt’in fark ettigi esas nokta, hukuki anlamin tarihsel olarak yalnizca ikincil bir
kullanim olmadigl, ayni zamanda terimin edebi baglamdaki daha eski anlamindan tlredigidir (ss. 183-184). Bu
acidan bakildiginda hukuk, edebiyattan yalnizca rastgele bir metafor 6diing almamis, aksine edebiyatin temel
ilkelerinden biri olan “bir karakteri Ustlenme” mantigini yapisina dahil etmistir (Hunt, 2017, s. 186). Maske,
oyuncunun kendi ylzinU gizlemek ya da degistirmek suretiyle bir karaktere blrinmesini saglar. Arendt’in
(2003/2018) Sorumluluk ve Yargi calismasinda belirttigi gibi, bu maske, bireyin kendine 6zgi cehresini orter ve
onun yerine oyundaki roliini belirten baska bir ylzin imgesini sunar (s. 16). Bununla birlikte tiyatro maskesi

yalnizca gizleyici degil, ayni zamanda olanak saglayicidir, ¢linkli oyuncunun kendi sesini duyurmasina, sahneye

katilmasina imkan verir. Arendt’in (2003/2018) ifadesiyle:

Oyuna gore tasarlanan ve belirlenen bu maskelerin agiz kisminda genis bir aralik vardi ve
aktor gizlenmemis kendi 6z sesiyle bu araliktan seslenebiliyordu. Persona sdzcigu de iste
bu ‘icinden ses vermekten’ tlremistir: per-sonare, icinden ses vermek, maskeye tekabdl
eden persona isminin fiil halidir (s. 16).

Bu yénl, Arendt’in insanlik Durumu’nda eylem ve konusma yoluyla kisinin kim oldugunu aciga vurdugu

fikriyle 6rtistr, ancak burada 6nemli olan, Arendt’in maskenin gizleyici islevine yaptigi vurgu ile birlikte, bireyin
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eylem ve konusma alanina girebilmesinin 6n kosulunun, ona taninmis bir role —yani maskeye—sahip olmasi
gerektigi yonlindeki distincesidir. Baska bir deyisle, kisi olarak gortnir ve etkili olabilmek icin 6nce sahneye
cikmasina izin veren, onu taninabilir kilan bir toplumsal rolt (maskeyi) takmasi gerekir.

Burada dikkat cekici olan, Arendt’in vurgusunun, ¢agdas insan haklari literatirinde sik¢a karsimiza
cikan ve hukuki kisilik kavrayisinin soyut ve bicimsel dogasi ile somut ve canli insan deneyimi arasindaki yarigi
merkeze alan tartismalardan farkli bir yon izlemesidir. Arendt’e gore, bir kisi olarak gorinmek, bireyin
dogrudan kendi varligini ortaya koymasi anlamina gelmez; hatta bu tir bir dolaysiz gérinim mumkin dahi
degildir. Konusma yoluyla kendini aciga vurmanin 6n kosulu, paradoksal bicimde, kisinin kim oldugunu ve ne
oldugunu gorinirluk icinde gizleyebilmesidir. Bu baglamda, Arendt’in persona kavraminin tiyatrodan hukuka
gecisine dair gerceklestirdigi metaforik analiz, hukukun bireyleri nasil algiladigina iliskin alisiimadik bir
perspektif sunar. Arendt’in bu benzetmeyi daha ileriye tasidigi da soylenebilir: Tiyatroda seyirciler icin asil ilgi
cekici olan sey oyuncunun kendisi degil, canlandirdigl karakterdir; benzer sekilde hukuk da bireyle degil, ona
atfettigi kimlik ve rol ile ilgilenir.

Boylece Arendt, hukukun bireyleri yalnizca gorinusleri Gzerinden degerlendirmesini asiimasi gereken
bir eksiklik olarak gérmez, aksine bu gortnistn, kamusal varolusun temel bir boyutunu olusturdugunu 6ne
strer. Ona gore, maske kavrayisi yalnizca politik konusma ve eylemler icin tahsis edilen kamusal alanla sinirli
degildir; birey olarak tanindigimiz bir toplumda nasil gérindigimduz, nasil rol aldigimiz ve hangi kimliklerle
iliskilendigimizle dogrudan baglantilidir. Bu anlamda, her toplum dyelerinden belirli bir diizeyde “oyunculuk”
talep eder; bireylerin, olduklari seyi sunma, temsil etme ve eyleme gecirme yetenegini gdstermeleri beklenir
(Arendt, 1951/2014c, s. 160). Arendt’e (2003/2018) gore, insanlar mesleklerinin kendilerine yukledigi roller
araciligiyla da taninir; “goérinlr dinya” adeta bir sahne gibidir ve bireyler bu sahnede doktor, avukat, yazar,
o6gretmen gibi toplumsal kimlikler Gzerinden konumlandirilir (s. 16). Persona kavraminin glicl, bu rollerin ve
maskelerin toplumsal varolusun kacinilmaz parcalari oldugunu kabul ettirmesinin yani sira, ayni zamanda bu
maskelerin sabit degil, degistirilebilir oldugunu gostermesinden gelir. Arendt (2003/2018) bu meseleye en acik
bicimde, Sonning Oduli’ni kabul ederken yaptigi konusmada deginir. Konusmasinin basinda, kamusal bir figiir
haline getirilmis olmaktan duydugu rahatsizligl ifade eder ve “kisisel mizacim ve egilimlerim geregi kamusal
alandan uzak durma egilimindeyim” diyerek bu taninmaya mesafesini ortaya koyar (s. 11). Ancak ona bu
taninmayi kabullenme imkanini veren sey, kamusal taninmanin bireyin i¢sel 6zlyle degil, kamusal alanda
Ustlendigi rollerle, yani taktigi maskelerle iliskili olduguna dair kanaatidir.

Nitekim hukuk 6niinde taninan kisi, gercekte kim oldugundan bagimsiz olarak oynadigi rolle belirlenir;
hukukun sahnesine adim attig| anda taktigl maske, onun yizUi haline gelir. Tipki tiyatroda seyircinin ilgisinin
oyuncunun sahsindan cok canlandirdigi karaktere yénelmesi gibi, hukuk da bireyin gercek bir kisi olarak kim
olduguyla degil ona atfedilen ve sergilemesi beklenen kimlikle ilgilenir. Bu baglamda, birey ne kadar kétu bir
oyuncu olursa olsun, hukuki kisi olarak taninmasi, kendisine bicilen rolt Ustlenmis olmasina baghdir. Ancak bu

durum, hukukun bireyleri yalnizca sergiledikleri performans Uzerinden degerlendirdigi anlamina gelmez.
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Seyircinin sahnedeki oyuncunun yalnizca kimligini degil, performansinin niteligini de yargilamasi gibi hukuk da
bireylerin kamusal alandaki eylemlerini degerlendirme yetkisine sahiptir. Ne var ki hukukun persona kavramini
benimsemesinin esas nedeni, bireyleri 6zsel nitelikleriyle degil, hukuki sistem icinde Ustlendikleri roller
cercevesinde gormesidir. Zira hukuk mahkemesine cikan kisi, icsel benligiyle degil, hukuk tarafindan yaratiimis
olan ve haklar ile yakimlultukler tasiyan kisiyle temsil edilir (Arendt, 1963/2012, s. 138). Bu nedenle hukuki
kisilik, bireyin birey olarak degil, belirli bir role atanmis bir 6zne olarak gorinlr olmasini saglar.

Arendt’in bu cercevedeki analizi, her bireyin bir maske tasima hakkina sahip olmadig durumlarin ne
denli tehlikeli olabilecegine de dikkat ceker. Zira persona’si olmayan kisi, yani hukuki taninmadan yoksun olan
birey, yalnizca dogal bir varliga—bir homo’ya—indirgenir ne haklara ne de yukumluliklere sahip olur, siyasi
toplulugun disina duser, tipki bir kole gibi politik bakimdan gériinmez ve etkisiz hale gelir (Arendt, 1963/2012,
s. 138). Bu aciklama, politikayl bir sahne olarak kavrayan ve bireyleri bu sahnede goriinir kilan rollerle
tanimlayan Arendtci perspektifin ne denli merkezi oldugunu ortaya koyar.” Politik olan, bireyin i¢sel kimligiyle
degil, kamusal alandaki konumlanisiyla, yani Ustlendigi rolle iliskilidir. Bu anlamda hukuki kisilik maskesi,
yalnizca bireyin toplumsal taninmasini degil, ayni zamanda politik ve varolussal kabuliini midmkidn kilan temel
bir aractir. Arendt, hukuki kisiligi salt bicimsel bir soyutlama ya da elestirilmesi gereken bir kurumsal kurgudan
ibaret saymaz; tersine, bu maskenin, bireyin kamusal gorintrlGgini ve glvenligini saglayan vazgecilmez bir
yap! olduguna isaret eder. Kisacasi, Arendt’e gore politik olan, 6zel benligi gizlerken kamusal sesi gliclendiren
maskeler (kamusal ylzler) ve roller araciliglyla sahneye konur.

Maskenin, Uzerine takildigi gercek yiizi deforme eden ya da en iyi ihtimalle onu basitlestirerek yansitan
bir ara¢ olmaktan nasil ciktigini kavrayabilmek icin Arendt’in kamusal alanin dogasina iliskin goruslerine, yani
politik olanin fenomenolojisine daha yakindan bakmak gerekir. Zira Arendt’e gore, insan iliskilerinde varlk ile
gorinds arasindaki ayrimi kesin cizgilerle yapmak mimkin degildir; hatta onun ifadesiyle, “insani meseleler
alaninda gergek ile gérinis esasen bir ve ayni seydir” (Arendt, 1963/2012, s. 127). Bu disince, Arendt’in
Platon gibi filozoflar arasinda sayilmayi reddetmesinin ve cogulluk alani olarak “politik olani” felsefi bir referans
cercevesi olarak benimsemesinin temel gerekgelerinden birini olusturur. Nitekim Arendt (1958/1994), politik
olani kavrama girisimini, “yerylzinde yasayan ve dlnyayi birlikte paylasanlarin ‘insan’ degil, ‘insanlar’ oldugu
gercegi” Uzerine dlislinme gorevi olarak tanimlar (s. 18). Felsefi gelenek, insan ¢ogullugunun dogasini anlamaya
yonelmek yerine, cogu zaman kendisini “insanin 6zU”n{ tekil bir yapi olarak disinmekle sinirlandirmistir. Oysa
Arendt, insan varolusunun temel yapisini, cogulluga dair fenomenolojik bir cercevede (Loidolt, 2018) diinyanin
bize nasil gorindiglu ve bizim bu dinyada nasil ortaya ciktigimiz sorulari etrafinda ¢ozimlemeye calisir. Bu
yaklasimi daha iyi kavrayabilmek icin, onun insanlik Durumu adli eserinde modern toplum ve yasam bicimlerine

iliskin analizlerini, fenomenolojik bir perspektifie nasil insa ettigini hatirlamak gerekir.
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Arendt, vita activa kavramini, geleneksel olarak ayricalikli gorilen vita contemplativa’ya (“tefekkir hayati”)
karsit bir bicimde, insan varolusunun Uc temel etkinligini — emek, is ve eylem — tanimlamak icin kullanir.? Bu
etkinliklerin her biri, insan varolusunun en temel yonleri olan dogum ve 6limle, yani dogarlik (natality) ve
olumlulik (mortality) ile dogrudan baglantilidir. Arendt (1058/1994), Insanlik Durumu’nda bu etkinlikler
araciligiyla insan varolusunun farkl boyutlarini kavramayi amaclar. Emek, insan bedeninin biyolojik déngislne,
hayatta kalmak icin gerekli zorunluluklara — metabolizma, beslenme, yeniden Uretim gibi — dogrudan baghdir.
Bu ydniyle yalnizca bireyin yasamini degil, tiriin devamini da giivence altina alir. Is, dogaya ait olanin étesinde,
kaliciligl hedefleyen bir yapay dinya insa etme kapasitesini ifade eder. Bu faaliyet, bireysel yasamlarin
geciciligine (insan 6limldligune) karsilik, doganin dongltstinden bagimsiz bir dinyaya nesnel izler birakir ve
sdreklilik yaratir. Eylem ise maddi nesneler ya da araglar araciliglyla degil, dogrudan insanlar arasinda
gerceklesir; insan cogulluguna, yani diinyayi birlikte paylasanlarin varligina dayanir. insanin diger insanlarla
iliski kurdugu kolektif bir varolus durumu olarak eylem, politik alanin kurucu ilkesidir. Eylem araciligiyla insanlar
hem politik yapilariinsa eder hem de ortak hafiza ve tarihsel streklilik olustururlar (Arendt, 1958/1994, ss. 17—
18).

Arendt, insanin tekil bir 6zden ibaret ve davranislari tamamen ongorulebilir olmasi durumunda,
eylemin yalnizca genel yasalarin akisina yonelik anlamsiz bir sapma gibi gorulebilecegini belirtir. Oysa insani
cogulluk, eylemin en temel kosuludur, ¢clinkl her birey benzersizdir ve hicbir insan bir baskasiyla tam anlamiyla
dzdes degildir. insanlik, bu farklilik ve 6zgiinlik icerisinde anlam kazanir. Arendt’in vurguladigi tizere, dogum
yalnizca biyolojik bir gerceklik degil, her yeni bireyin diinyada yeni bir baslangic yapabilme potansiyelini tasidig
anlaminda politik bir olaydir. insan diinyaya geldiginde gecmisin kaliplarini zorunlu olarak tekrar etmekle
yukimli degildir; aksine, eyleme gecme, yani yeni bir sey baslatma kapasitesine sahiptir. Eylemin 6z{ bu
yaraticl baslangicta yatar ve bu nedenle politik dislincenin merkezine 6lim degil, dogarlik yerlestiriimelidir
(Arendt, 1958/1994, s. 19).

Ne var ki, dinyaya surekli olarak yeni bireylerin katilmasi, yalnizca eylemin degil, ayni zamanda emek
ve isin de dnemini ortaya koyar. Bu bireylerin varligini hesaba katmak, onlara bir diinya sunmak ve bu dinyayi
srdurulebilir kilmak, dtzenleyici bir cabanin Grundddr. Emek, biyolojik yasamin devami igin zorunlu olan ve
doganin donguselligine bagl strecleri ifade eder. Buna karsilik is ya da Gretim faaliyeti, dogaya bicim vererek
onu insan yapimi nesnelere donustiren etkinliktir. Bu nesneler, belirli bir amaca hizmet eder ve insan eliyle
hem vyaratilabilir hem de yok edilebilir, ancak doganin isleyisine butlintyle karsi koyamazlar.
Kullaniimadiklarinda zamanla ¢ozilerek dogaya geri donerler. Bu anlamda insan yapimi dinya, doganin bitimsiz
tekrarina karsi bir direnc teskil eder, ancak ondan tamamen bagimsiz da degildir (Arendt, 1958/1994, ss. 135—
136).

Eylem ise insan dlnyasini belirleyen en temel etkinlik olarak, doganin doéngiselligine ve Uretimin

amacliligina kokten bir karsithk tasir. Emek ve Uretim faaliyetleri diinyayi bicimlendirirken, eylem bu diinyaya
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“anlam” kazandirir (Arendt, 1958/1994, ss. 241-242). Uretilen nesneler belirli bir amaca yénelik olarak ortaya
konur ve kullanilmadiklarinda yok olabilirler; oysa eylem, belirli bir hedefe yonelmekten ziyade,
ongodrilemezligi ve surekliligiyle insan diinyasinin insasinda kurucu bir rol oynar. Eylemin en ayirt edici 6zelligi,
gecmisin tekrarina indirgenememesi, diinyada yeni bir baslangicin imkanini tasimasidir. insanlar, yalnizca
doganin bir parcasi olduklari icin degil; eyleyerek ve konusarak diinyada gorinir hale gelir, kendilerini ortak
bir gerceklik alaninda ortaya koyarlar. Bu etkinliklerin zemininde ise insani cogulluk yer alir: insanlar ancak
birbirlerinden farkli ve ayni zamanda esit olduklarinda birlikte yasayabilir ve ortak bir dinya kurabilirler.
Konusma ve eylem, insanin yalnizca biyolojik bir varlik olmadigini, kimlik sahibi bir varlik olarak anlam Urettigini
ortaya koyar (Arendt, 1958/1994, ss. 243-245). Bu anlamda, eylem ve konusma, insan icin adeta “ikinci bir
dogus” niteligi tasir; kisi yalnizca dogmakla kalmaz, kendisini bir anlati icinde diinyaya yerlestirir. Oysa emek ve
Uretim, yasamsal zorunluluklara ve faydaya dayalidir; buna karsilik eylem ve konusma, insanin 6zglrlGgini
gerceklestirdigi alanlardir. Gergek anlamda yasamak, yalnizca bedensel varligi siirdirmek degil, diinyada bir iz
birakabilmektir; aksi takdirde insan yasami, yalnizca zamanla 6lime yaklasan bir slre¢ olmaktan oteye
gecemez (Arendt, 1958/1994, s. 241).

Daha once genel hatlariyla ele aldigimiz totalitarizmin yikselisi ve toplama kamplarindaki insanliktan
cikarma siireglerine dair Arendt’in analizi, bu noktada artik daha aciklikla kavranabilir: insan, kendiligindenligini
ve bireyselligini yitirdiginde, hayvanlarin dahi sahip oldugu icglidisel tepkilerden yoksun, yalnizca yasamsal
islevleri strdiren bir varliga indirgenir ve bdylece dinyadaki anlamli mevcudiyetini de kaybeder. Totaliter
rejimlerde 6zglr eylem tehlikeli gérilUr, cinkd eylem hem icerigi hem de sonuglari bakimindan éngoérilemez
ve denetim altina alinamaz. Kamplarda uygulanan insanlik disi streclerin bir benzeri, modern toplumlarda
eylemin giderek silinmesiyle ortaya cikar; birey, tirin hayatta kalma sirecine eklemlenen edilgin bir varliga
donlsur. Bu cercevede, Arendt’in modern diinyada eylemsizlik elestirisi daha derin bicimde kavranabilir:
Modern toplumlar, emegin ve isin merkezi rolinU artirarak bireylerin 6zglr eylem alanlarini daraltmis,
politikanin anlamini da donUstirmustir. Politika artik yalnizca ekonomi, glivenlik, saglik ve altyapi gibi yasamsal
islevlerin strdurtlmesine indirgenmekte, yasamin korunmasiyla 6zdeslesmektedir.® Oysa Arendt'e gore
politikanin asli anlami, bireylerin 6ngorilemez ve 6zgir eylemleri araciligiyla diinyada yeni bir baslangic
yapabilme kapasitesinde yatar. Bu nedenle modern diinyada eylemin yitimi, yalnizca bireyin 6zglrlik kaybi
degil, politik alanin da ¢6ztlmesi anlamina gelir. Eylemsizlik, insanin anlam kaybina ugramasina, dinyaya
yabancilasmasina ve aidiyet hissini yitirmesine yol acmaktadir.

Arendt’in modern toplum ve politika elestirisi biyopolitik bir cercevede degerlendirildiginde politikanin
0zgUr eylemin alani olmaktan cikip yalnizca ¢iplak yasamin idamesine yonelik teknik bir yonetim meselesine
indirgenmesiyle sekillenir. Arendt (1958/1994) “toplumsalin ylkselisi” baslikli analizinde, emek toplumlarinin
yUkselisiyle birlikte yasamin gerekliliklerinin kamusal alana tasindigini ve boylece politikanin bu zorunluluklarin
idaresine sikistigini savunur (ss. 59-73). Onun ornegini izleyerek soyleyecek olursak Antik site-devlet

modelinde kamusal ve 6zel alanlar arasinda belirgin bir ayrim varken, modern ulus-devletle birlikte bu sinirlar
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bulaniklasmis; kamusal alan, biyolojik yasamin idaresine tahsis edilmistir. Ulus, giderek insanistU bir aileye
dontusmis; modern devlet ise kolektif bir ev idaresine evrilmistir (Arendt, 1958/1994, s. 48). Bu donlsim
sonucunda konusma ve eylemin anlami silinirken geriye yalnizca zorunluluklarla bas edilen bir 6zel yasam ve
nesneler Uretilen bir dinya kalir.

Bu nedenle, Arendt’e gére “haklara sahip olma hakkl” yalnizca bir yurttashk statist degil; bireyin
diinyada anlamli bir yer edinmesiyle, yani gériniir ve etkili bir 6zne olabilmesiyle ilgilidir.’® insan haklari bu
baglamda yalnizca pozitif hukuki dizenlemeler araciligiyla degil, ayni zamanda ortak bir diinyanin insasina
yonelik politik caba yoluyla da korunabilir. Ancak Arendt’in disincesinde bu politik alan, kisinin “ciplak” haliyle
var olabilecegi bir yer degildir; hatta ona gore politika alani, ciplakligi degil, maskeyi gerektirir. Politik
gorunurlik, bireyin 6zel benligini gizleyerek kamusal sesini gliclendiren bir persona, yani maske araciliglyla
muUmkdndar. Dolayisiyla, hukuki kisilik yalnizca soyut ve normatif bir kurgu degil, ayni zamanda bireyin politik
sahnede anlamli bicimde konusmasini ve eylemde bulunmasini mimkin kilan zorunlu bir zemindir (van der
Walt, 2012, s. 66).

Arendt’in hukuki maskeyi, dogalligin ¢iplakligr ile kamusal gorinirluge sahip politik 6znellik arasinda
aracilik eden bir form olarak kavramsallastirmasi, yalnizca hukuk anlayisindaki gerilimleri degil, ayni zamanda
onun politikanin fenomenolojisine yonelik pek ¢ok elestirinin odaklandigl temel ayrimi gorinir kilar. Bu
elestirilerin merkezinde, Arendt’in 6zglrlUge dayali politik eylemi, baskalarinin iradesine hilkmetmek lzere
basvurulan aracsal siddetten ve zorlama bicimlerinden kesin cizgilerle ayirma cabasi yer alr.!* Bu ayrim,
Ozgurlikle tanimlanan politik alan ile zorunlulugun belirledigi politika dist alanlar —Antik donemde hane (oikos),
modern ¢agda ise “sosyal alan”—arasinda kati sinirlar insa edilmesiyle pekistirilir. Arendt’in hem Marx hem de
Fransiz Devrimi’ne yonelik elestirilerinde belirginlesen bu yaklasim, onun 6zgtrlik ile zorunluluk, politika ile
ihtiyag arasindaki ayrimi neden bu denliisrarla vurguladigini anlamak agisindan kritik bir cerceve sunar. 12

Arendt’e (1963/2012) gore Fransiz Devrimi, 6zgirligl insa etme idealinden saparak halkin temel
ihtiyaclarina—giyinme, beslenme, Ureme gibi—odaklanan “Baldiri Ciplaklar Haklar”na (Rights of the Sans-
Culottes) yonelmis ve bdylece insan Haklari, politik 6zgirligin degil, zorunluluga dayali taleplerin araci haline
gelmistir (ss. 77-78). Bu donlsim, yalnizca Fransiz Devrimi'nin degil, onu izleyen tim modern devrimlerin
kirllma noktasini teskil eder. Arendt (1963/2012), Marxin yoksullugu dogal bir durum degil, zorla
milkstzlestirme ve somiriyle insa edilmis politik bir dizenleme olarak kavrayisini modern sosyal teori
acisindan énemli bir ilerleme olarak gorir. Ancak ona gore Marx'in 6zgUrlik idealini ekonomik esitlik ve adalet
hedeflerine tabi kilmasi, politik olanin 6zgln niteligini siliklestirir, kamusal 6zgirlik tahayyUlina zayiflatir
(Arendt, 1963/2012, ss. 81-82). Bu baglamda Arendt’in (1958/1994) Marx elestirisi, yalnizca emege dair
kavramsal bir itiraz degil, ayni zamanda modern politik tahayyllde yasanan tarihsel bir sapmayi gértntr kilma
cabasidir (s. 146). Emegin politik alana tasidigl 6zgurlik potansiyeli zamanla kaybolmus; emek hareketlerinin
baslangicta sahip oldugu politik karakter, yalnizca ekonomik taleplere indirgenmis ve bunun sonucunda da

kamusal 6zgurluk, kitlesel tiketim kaliplarinin belirledigi bir aynilik rejimine teslim edilmistir.3
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Bu elestirinin en belirgin 6rnegi ise Arendt’e gére Fransiz Devrimi’dir, ¢linkl Robespierre ve Saint-
Just’in yoksulluga duyarliligi, devrimi bir 6zglrlik projesinden cikarip aci icindeki bireyleri kurtarmayi
amaclayan ahlaki bir merhamet politikasina donUstiarmustir. Yurttaslar artik cogul bir politik toplulugun esit
Gyeleri degil, yardim edilmesi gereken muhtag bireyler olarak gérilmus; boylece hukuk ve adalet geri plana
itilmistir. BUyUk acilar karsisinda hukukun tarafsizligi devrimciler tarafindan kayitsizlikla 6zdeslestirilmis ve
devrim, halkin mutlulugu adina hukuku askiya alarak politik 6zgirligin 6n kosulu olan ¢cogullugu ve kamusal
tartisma zeminini ortadan kaldirmistir (Arendt, 1963/2012, s. 117). Arendt’in burada vurguladig temel kayg,
Marx'in 6zglrlik ile emek arasinda kurdugu gerilimli iliski kadar, devrimci politikanin merhamet temelli
yUratdlmesinin tasidigl tehlikeli potansiyeldir. Clinkld ona goére, emek ve merhamet, politik farkliligin yerini
zorunlulugun ve ayniligin aldig toplumsal bir diizenin temelini atar. Ozellikle acima, aciliyet talebiyle hareket
ederek, insanlari birbirinden ayiran ve onlari ayni zamanda ortak eyleme acan mesafeyi—kamusal alanin ve
politikanin zemini olan “ara-lik”1—ihlal eder ve ortadan kaldirir (Arendt, 1963/2012, s. 111).

Arendt’in bu baglamdaki en carpici tespitlerinden biri, devrimcilerin bireyleri ylzlerindeki “sahte
maskelerden” —yani toplumsal rollerinden, sinifsal aidiyetlerinden ve temsil bicimlerinden—arindirarak onlari
“dogal” insana indirgeme cabalaridir. Robespierre ve takipcileri, erdemi icsel saflikla 6zdeslestirerek politikay!
ahlaki bir arinma sireci olarak kurgulamis; bu dogrultuda, Eski Rejim’in en bilylk ginahi olarak gordikleri
maskeleri yirtma arzusu dogrultusunda yurttaslarin hukuki kimliklerini, yani personalarini da ortadan
kaldirmislardir. Boylece devrim, herkesin esit oldugu 6zglrlikcU bir politik dizen kurmak yerine, bireyleri
hukuki korumadan mahrum birakmis ve onlari kimliksiz, savunmasiz bir “ciplak yasam”a indirgemistir (Arendt,
1963/2012,s. 127). Arendt’e gore, bu “maskeyi yirtma” arzusu, yani gorinis ile temsil arasindaki tim bicimleri
sahici bir 6z ugruna bertaraf etme c¢abasi, politikanin dogasina dair derin bir yanlis anlamayi yansitir.
Devrimciler, ictenligi, kalbin derinligini ve ahlaki safligi politik 6lctt haline getirerek politikay! bir samimiyet
testine dondstirmus; boylece kamusal rolleri riyakarlikla 6zdeslestirmislerdir (Arendt, 1963/2012, s. 137).

Oysa Arendt’e (1963/2021) gore, riyakarlk bir maskeyi bilincli olarak takmak degildir, aksine toplumsal
roliin ustaca icsellestiriimesiyle ortaya cikar. ikiyizli kisi, sahte gériinis ile hakikat arasinda bir fark
gdzetmeksizin rolini dylesine sahiplenir ki artik ortada bir oyun bile kalmaz. Bu nedenle “maskenin diismesi”,
yeni bir hakikati agiga ¢ikarmaz, sadece bir bosluk yaratir (s. 133). Devrim bu anlamda, hakikate ulasmak adina
yalnizca maskeyi degil, maskeyi mimkin kilan hukuki kisiligi de imha etmistir. Arendt’in bu ¢6zimlemesinde
onemli olan bir baska nokta, ikiylzIGligin yalnizca aldatici bir niyet ya da yalana basvurma eylemi degil, daha
derin bir 6zdeslesme bicimi olmasidir. Yunanca kékeniyle hypocrite, bir “oyuncu”yu ifade eder. Bu baglamda
ikiyUzlU kisi, kamusal bir performans sergilerken ayni zamanda kendi rolandn sinirlarini unutur; bir “6teki-ben”e
(alter ego) sahip olmadan tiim benligini o role hapseder. Boylece performans ile 6z arasindaki sinirlar silinir ve
hakikat, degismeyen sabit bir ic 6zU temsil eden bir sey gibi algilanmaya baslanir (Arendt, 1963/2012, s. 133).
Arendt (1963/2012) bu tartismayi Sokrates ve Machiavelli'ye atifla agarak, bireyin hem kendisine hem de

baskalarina nasil gérindtgl arasindaki ayrimi vurgular (ss. 131-132). Bu ayrim, dzbilincin temel kosuludur.
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Ancak ikiyGzIla kisi bu ikiligi ortadan kaldirdiginda aslinda sahiciligin temeli olan elestirel kendilik bilincini de
yitirir (Moruzzi, 2000, s. 35).%

Dolayisiyla Arendt, ikiylGzIGlGgu hakikatin 6zG ile dinyadaki gdorinim arasinda basit bir celiski olarak
degil, bu iki dizey arasindaki iliskinin nasil kuruldugu sorunu tzerinden ele alir. Onun politik fenomenolojisinde
gerceklik, sabit ve 6zsel bir hakikat olarak degil, performatif bicimde ortaya cikan, degisken ve cogul bir olgudur.
Ne hakikat ne de benlik dnceden belirlenmis bir 6zdur; her ikisi de insanin dlnyada-otekiyle iliskisi icinde
sekillenir. Bu baglamda, bireyin politik 6zne haline gelebilmesi, 6zel hayatin karmasasini perdeleyen ve kamusal
alanda anlamli bir gorinim kazandiran bir “maske” araciligiyla mimkindir (Moruzzi, 2000, s. 26). Kamusal
maskeyi dislrme arzusu; her tirli temsili, dogrudan bir ictenlik ya da dogallik zemini lehine gdzden dusirme
cabasi, Arendt’e (1963/2012) gore insani politik alandan uzaklastirir. Bu durumda insan, konusan ve eyleyen
bir varlik olmaktan cikarak yalnizca ihtiyaclari Gzerinden tanimlanan sessiz ve ¢iplak bir varliga indirgenir (s.
138).

Ancak burada 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta, Arendt’in politik fenomenolojisinin bedensel
varolusu basitce dislamadigidir. Aksine, bedeni yalnizca fiziksel bir gerceklik olarak degil, insanin diinyada-olma
halinin asli ve iliskisel bir yoni olarak kavrar. Bu yaklasim, Arendt’in distincesinde dogarlik kavrayisinin merkezi
dnemini ortaya koyar; zira dogarlik, bedensel varolusun politik gérinurlige imkan taniyan bir boyut olarak ele
alinmasini mumkun kilar. Bu nedenle, Arendt’in dislncesinde dogarlik kavrayisinin, dogalcl ve kiltirelci
ikilikleri asan; zoé ile bios arasindaki ayrimi ise kati ve hiyerarsik bicimde yeniden tretmek yerine, bu ayrimi
iliskisel ve dinamik bir dizlemde yeniden dislinmeye cagiran bir perspektif sundugunu savunacagiz. Bu
perspektif yalnizca Arendt’e yoneltilen biyopolitik elestirilere alternatif gelistirmekle kalmaz, ayni zamanda kisi

anlayisinin etik ve politik boyutlarini birlikte dtstnebilecegimiz bir imkan alani da acar.
Ciplak Yagsamdan Ortak Dlnyaya: Zoé/Bios Esiginde Hukuk ve Hukuki Kisilik

Arendt’in dogalcilik elestirisi, onun biyopolitik yaklasiminin temelinde bulunan egilimleri aciga cikardigi gibi,
cagdas politik ve felsefi tartismalara da aydinlatici bir perspektif sunar. Ona gére modern distnce tarihindeki
kirllma noktalarindan biri, on yedinci ylzyillda mekanik diinya gorisinin yerini, organik yasamin gelisimini
merkeze alan bir anlayisa birakmasidir. Daha 6nce evreni yoneten Ustin bir dizenin simgesi olan saat
metaforu, yerini biyolojik evrim modeliyle aciklanan bir gelisim anlayisina terk etmis, boylece insan, artik
dogadan ayrismis bir biling varligi olmaktan ¢ikmis; bedensel sirecleri araciliglyla dogaya baglanan bir
organizmaya dontsmustir. Arendt (1958/1994), Kartezyen 6zne-nesne ayriminin, canl organizmanin dogayla
kurdugu metabolik iliski icinde silinmeye c¢alisildigini, bunun da insani dislinsel varolusundan ziyade, biyolojik
sireclerine indirgeyen bir anlayisi mesrulastirdigini savunur. Bu cercevede on dokuzuncu ylzyil
materyalizminin temelini olusturan dogalcilik hem Kartezyen ikiligi asmak hem de felsefe ile bilimi “yasam”
kavrami Gzerinden uzlastirmak gibi bir islev Ustlenmis gérinmektedir (s. 425).

Bu baglamda, Arendt’in cagdas biyopolitik tartismalarda 6nemli bir referans noktasi teskil ettigini

belirtmek gerekir; zira biyolojik yasamin politik denetim ve tahakkimn nesnesi haline gelisini analiz etme
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bicimi, 6zellikle totalitarizmi bir biyopolitik fenomen olarak ele alisi, Foucault ve Agamben gibi distnurlerdeki
biyopolitik elestirilerin 6ncisU olarak gérilmesini saglamistir. Yasam politikasinin nasil olup da 6lim politikasina
donlsebildigini gdstermesi bakimindan Arendt’in katkisi dikkat ¢ekicidir, ancak yine de onun, politikayi biyolojik
belirlenimlerden tamamen ayristirdigl ve bu nedenle dogal gereksinimleri politik 6zgirlik alanindan kati bir
sekilde disladigi gerekcesiyle elestirildigine dikkat cekmistik.’> Gergekten de Arendt’in eserlerinde eylem ve
politika, neredeyse istisnasiz bir sekilde biyolojik zorunluluktan azade, 6zglrlik temelli bir etkinlik alani olarak
kurgulanmakta, boylece politik olan ile dogal olan arasinda neredeyse asilmaz bir mesafe olusturulmaktadir.

Ote yandan, Arendt yalnizca totalitarizmin 6liim politikalarini doguran biyopolitik mekanizmalari teshir
etmekle kalmamis, ayni zamanda bu dogalci yaklasimin karsisina, insan dogumunu ve ¢ogullugunu merkeze
alan bir 6zgirluk politikasi yerlestirmeye calismistir. Miguel Vatter’in (2014) isabetle dikkat cektigi gibi, eger
insanin biyolojik streclere bagimhligl, Arendt’in dislincesinde politika ve eylem alaninin tamamen disina
atiliyorsa ve bu cercevede onun dislincesi bu denli “anti-biyolojik” bir karakter tasiyorsa, o zaman Arendt’in
neden 6zglrlugl dogum kavramina dayandirdigi sorusu hakli olarak glindeme gelir (s. 129). Bu sorunun énemi,
Arendt’in dogarlk kavraminin, yalnizca 6zglrlUgin imkani olarak degil, ayni zamanda zoé€ ile bios arasindaki
iliskiyi olumlu bir yasam politikasi cercevesinde yeniden dislinmeye imkan taniyan bir ilke olarak
okunabilecegini gostermesinden ileri gelir.1® Bu dogrultuda, Arendt’in 6zglrluk fikrini yalnizca doganin disinda
konumlandiran bir perspektif olarak degil, biyolojik yasamin tahakkim nesnesi olmaktan cikariip politik
direnisin 6znesi haline gelebilecegi bir olanak olarak distinmek mimkindur. Gergekten de Arendt’in politika
anlayisi cogu kez Aristoteles’ten devralinan, bitinlyle “insanlasmis” yasam (bios) ile “hayvansi” yasam (zoé)
arasindaki ayrima dayali olarak yorumlanmakta ve bu ayrim, onun ¢ogulluk ve eylem kavramlari ile birlikte
dogrudan politik olanin kurulusuna baglanmaktadir. ¥

Arendt’in metinlerinde politik 6zgUrligin yalnizca bios politikos icinde gerceklesebilecegi, buna karsilik
zoé dizlemine indirgenen her yaklasimin politikayl yok sayacagi vurgusunun baskin oldugu aciktir; ne var ki,
totalitarizm ¢ozimlemelerinin ardindan gelistirdigi “dogarlik” kavrami, bu dikotomiyi yalnizca yeniden teyit
etmekle kalmaz, ayni zamanda zoé ile bios arasindaki sinirin bizzat kendisini sorunsallastirir. Oncelikle Arendt
(1958/1994), dogumu elbette biyolojik bir stirec olarak kabul eder, fakat onu salt biyolojiyle sinirlamaz: Bir
bireyin dinyaya gelisiyle yalnizca yeni bir yasam (zoé) baslamaz, ayni zamanda insana yeni baslangiclar
yapabilme yetisi—Augustinus’un deyisiyle creatura Dei olarak “baslangic yapabilen bir baslangic” olma
kudreti—bahsedilir (ss. 242-243). Dolayisiyla insan dogumu, yasami sirdirmenin Otesinde, eylem ve s6z
araciligiyla politik alanda kendini gérindr kilan bir varligin ortaya cikisidir. Bu anlamda dogarlik, yalnizca zoé ile
bios arasindaki gecise degil, ayni zamanda zoé’nin bios’a acik biraktigi yariga, yani biyolojik slirecin icinde sakl
politik imkana isaret eder.

Bu nedenle “dogum”, Arendt’in (1958/1994) goziinden, salt biyolojik bir olgu degil, insan dlnyasinin
hem surekliligini hem de yenilenme kapasitesini mimkin kilan varolussal bir baslangictir; her dogum,

eszamanli olarak ikinci bir “dogus” Uretir ve yeni bir 6zgurlik ihtimalini dinyaya katar (s. 241). Boylece s6z ve
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eylemle kamusal alana girer, ¢iplak varolusumuzu Ustlenir ve donUstlririz. Hanna Fenichel Pitkin’in (1998)
elestirisinin tersine, dogarligi zoé ile bios arasinda kati bir ayrimi percinleyen bir sema olarak okumak yerine,
her seferinde dinyayi tazeleyen bir mucize/olay—politikanin varolussal kosulu—olarak distinmek daha verimli
bir bakis acisi sunar (s. 329). Aksi halde dogumu, dnceden kurulmus bir politik dizenin ickin bir islevine
indirgemek, Arendt’in dogalcilik elestirisini gbz ardi ederek politik olani Aristotelesci “politikanin insan dogasina
ickin oldugu” anlayisina yeniden tabi kilmak olur (Vatter, 2014, s. 147). Oysa Arendt’'te (1958/1994) “ikinci
dogum”, yani eyleyen bir varlik olarak 6zgir 6zneye dénisim, herhangi bir zorunluluktan kaynaklanmaz fakat
onun itici glict, dogdugumuz anda dinyaya gelen o ilk baslangictir ve biz bu baslangica, kendi irademizle yeni
bir eylem baslatarak yanit veririz (s. 241). Bu ¢cercevede Arendt’in dogarlik kavrami, yasamin nesne statisiinden
cikip 6zglrligin 6znesi haline gelmesini mimkin kilan varolussal bir gecis noktasi olarak kavranabilir. Ona gore
Ozglrluk, dogal zorunlulugun otesine gecebilme kapasitesiyle, yani dogarlikla kosulludur; yasamin ickin bir
gercekligi olmakla birlikte ona indirgenemez, dogal bir icglidi degildir ama dogum sayesinde mimkin hale
gelir. Bu baglamda dogarlik, 6zglrligin hem ¢ikis noktasi hem de strdurulebilirligini saglayan temel ilkesi olarak
distnulmelidir. Eylem, dogarligin strekliligini temsil eder ve baskalarinin da yeni eylemler baslatmasina olanak
tanir; bu yonuyle 6zglrluk, bireysel bir ayricaliktan ziyade cogulluk icinde ortak bir diinya kurma kapasitesi
olarak anlasilmalidir (Vatter, 2014, ss. 151-152). 18

Bu baglamda Arendt’in “iki dogus” fikri—biyolojik dogum ile kamusal eylem yoluyla gerceklesen ikinci
dogum— (Durst, 2004, s. 780) insan eylemini ve 6zgUrlGgini biyolojik yasamla yeniden iliskilendirme cabasi
olarak gorilebilir ve bu yénuyle politik olani klasik temellerin 6tesinde, farkl bir ontolojik zeminde yeniden
distinmeye imkan saglar. Arendt’in bu yaklasimi, onun yasami reddeden degil, onu olumlayan ve anlamla
donatan bir biyopolitika tahayyiline sahip oldugunu; dolayisiyla hukukun bu slrecte Ustlendigi celiskili
islevlerin yeniden degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar. Nitekim dogarlik kavrami aracihgiyla bakildiginda,
Arendt’in yasam anlayisinin, yasami basitce pasif ve nesnelestirilmis bir zoé olarak kodlayan geleneksel ayrimin
Otesine gectigi ve yasamin politik olarak etkin bir 6zglrlik zemini olan bios’a aciimasini mimkun kilan bir esige
isaret ettigi gorilur. Bu perspektiften dogarlik, zoé’nin timuyle terk edildigi degil, 6zgirlige yoneldigi bir esik
olarak anlasilabilir; insanlarin farkhlik ve yenilik Gretme kapasitesinin kosulu ve glvencesi olan bu esik, ayni
zamanda kamusal gérindrligin imkani olarak “maske”ye (persona) duyulan ihtiyacla da dogrudan iliskilidir.
Yukarida ortaya koydugumuz gibi, Arendt acisindan hukuki kisi kavrayisinin sundugu maske, 6nceden
bicimlenmis, bireyi pasiflestiren bir iktidar araci degil, aksine bireyin kamusal alanda gorinirlik kazanmasini
mamkin kilan, politik eylemle birlikte kurulan fenomenal bir yapidir. Dolayisiyla hukuki kisilik, sadece dissal bir
statl degil, bireyin kamusal ve politik kisiliginin kurucu unsurudur.

Buradan hareketle, yasamin 6zgUrlige acilan esiginde yer alan farkli olma hakki, yeni bir kendilik olarak
Ozgurluk hakki, dogrudan dogruya “haklara sahip olma hakki” ile baglantilidir. Maske bu baglamda yalnizca
gérinirlugin degil, ayni zamanda ortak diinyanin temsilidir. insan, ancak bir maske takabildigi, yani taninabilir

bir rol Ustlenebildigi 6lcide hukuki kisilik edinir ve bu kisilik sayesinde ortak dinya sahnesinde eyleme
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kapasitesine kavusur. Arendt’e gore eylem —ve onun uzantisi olarak haklar— ne tamamen kurumsallasmis bir
hukuk dizeninin icinde ne de onun mutlak disinda yer alir; bilakis, hukuksuzluk ile hukuk, doga (zoé) ile
yurttaslik (bios) arasinda slrekli yeniden cizilen sinir gizgisinde belirir. Bu nedenle Arendt’in insan haklarina dair
elestirisi, yalnizca pozitif hukukun yetersizligine degil, ayni zamanda ortak dlnya fikrinin eksikligine yoneliktir.
insan, haklara sahip olma hakkini sadece dogal bir varlik olarak degil, sahneye cikabilen, yani bir rol iistlenerek
baskalarinin énlinde gorinlr olabilen bir varlik olarak elde eder. Charles Barbour’un (2012) da isaret ettigi gibi,
Arendt’e gore haklar hem bir ontolojik verililiktir —ctnkd her bireyin diinyaya gelisiyle temsil edilen dogalliga,
yani yeni baslangiclara dayanir— hem de varolussal bir basaridir; zira bu kapasite, Arendt’in “gorinds alanl”
olarak adlandirdigl, insan ¢cogullugunun mimkin oldugu kamusal mekanin fiilen yaratilmasini gerektirir ve bu
alanla eszamanlidir (s. 308).

Dolayisiyla Arendt’e gore gercek politika, dogarlikla kosullanan eylem vyetisinin ortaya c¢ikabildigi
ozglrluk alanlarinin, yani ortak dinyanin varligiyla mimkindur. Politika, onun dislincesinde yalnizca kurumsal
yapilarla degil, cogullugun fiilen yasandigi, birden cok bakis acisinin bulustugu yaratici ve catismali kamusal
alanla tanimlanir. Bu alan, bireylerin 6znel deneyimlerinin disavurumu degil, cogul perspektiflerin birbirine
goruntr kiindigr ve tanindigi bir iliskisellik zemini olarak sekillenir. Bu bakis acisindan Arendt’e gore politika,
zo€é’nin dogal tekrar alanindan ¢ikip bios’un 6zglrltk ve farklilik alanina gegmek degildir; kamusallik, dogustan
var olan bir “6z”Un disavurumu ya da aciga cikisi olarak degil, gorlinir olmanin kendisinin kurucu oldugu bir
eylemsellik streci olarak distndlmelidir. Bu nedenle insan, Arendt’in politika anlayisinda tirsel 6zin tekrar
eden bir 6rnegi olarak degil; cogullugun icindeki tekillik olarak, yani baskalarina gérinir olan bir fark olarak
belirir. Onun politika kavrayisinda belirleyici olan unsur doga degil, goriinis ve iliskidir.*°

Bu baglamda Arendt’in insan haklari dislincesi de cogulluk ilkesine dayanir, ¢linkl insan haklari, bireyin
dogasindan ya da herhangi bir evrensel 6ziinden degil, baskalariyla birlikte bir diinyada yasamak zorunda
olusundan kaynaklanir. Ancak bu haklarin strekliligi, insanlarin birlikte insa ettigi ortak bir dinyanin fiili varligina
baghdir. Hukuk ise bu ortak dinyanin insasina katkida bulunur; sinirlar cizer, cerceveler belirler ve politik
eylemlerin icinde gerceklesebilecegi yapisal bir zemin saglar.2° Nitekim Arendt, hukukun bu islevini, her yeni
dogumla gelen yenilik potansiyelini sinirlandiran ama ayni zamanda onu koruyan bir cerceve olarak tanimlar.
insan eylemlerinin dngérilemezligi, hukukun sagladigi istikrarla dengelenir; yasalar, gecmis ile gelecek arasinda
bir kopri kurarak yeni baslangiclarin kolektif bir diinyada anlamli hale gelmesini saglar. Bu yonuyle hukuk, politik
yasamin strekliligini ve cogullugunu muhafaza eden bir hafiza islevi Ustlenir (Arendt, 1951/2014c, s. 292).

Nitekim Arendt’e gore, totaliter rejimler tam anlamiyla hukuksuz degil, ideolojik bir zorunluluga
dayanan hareket mantigina bagli olarak isleyen 6zglin bir yasallik Uretir; bu rejimlerde hukuk, sabit ilkeler ve
ortak uzlasiya dayanan bir diizen olmaktan cikarak, stirekli degisen ideolojik hedeflere hizmet eden islevsel bir
araca donlsur. Boylece yasalar ve kurumlar, bireyleri yerlestiren, sinirlayan ve cogulluk icinde bir arada
yasamayl mumkin kilan cerceveleme islevlerini yitirir; hukuk, ortak bir dinya kurmanin zemini olmaktan

cikarak, bireyleri yalnizca ¢iplak hayata indirgeyen bir tahakkiim mekanizmasina dontslr (Arendt, 1951/2014c,
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s. 288). Bu nedenle Arendt, hukuku yalnizca politik dizenin degil, insanhgin varolusunu siirdirebilmesinin temel
kosulu olarak gorur.

Hukuk, politik eylemin sirekli ve sinirsiz hareketine karsi bir denge ve istikrar unsuru islevi gorerek
eylemin gerceklestigi kamusal alani kusatan ama onun yerine gecmeyen bir ¢it ya da koruyucu sinir niteligi tasir.
Arendt (2005) hukukun bu kurucu ve sinir koyucu islevini, Antik Yunan’in politika 6ncesi ve kural koyucu
anlamda kullandigi nomos kavramina atifla tanimlar, ancak bu sinirliligi asmak amaciyla, Roma’ya 6zgl lex
anlayisiyla bir karsilastirma yapar (s. 186).2* Nomos’un aksine, lex Arendt’in (1963/2012) diistincesinde yalnizca
bir yasa koyma edimi degil, bireyler ve topluluklar arasinda kalici iliskiler tesis eden, karsilikl riza, konusma ve
ikna stireclerine dayanan bir sézlesmeler batlind olarak anlasilir (s. 252). Bu bag kurucu?? yoniyle lex, yalnizca
yurttaslar arasindaki politik iliskileri degil, ayni zamanda yabancilarla kurulan iliskileri de kapsayan, iliskisellige
dayali strdurulebilir bir hukuk anlayisi olarak 6ne gikar.

Arendt’in Antik Yunan’daki sinirlayici yasa modelini bitinUyle benimsemedigi aciktir; zira orada yasa,
ilahi bir kokene dayandiriimasa bile, nihayetinde dznelerin disindaki kurucu bir otoritenin buyruguna bagh kalir
ve yalnizca polis icindeki yurttaslar icin gecerlilik tasir; buna karsilik polis’in disindaki iliskilerde hukuk askiya
alinir ve kadinlar, kéleler ile yabancilar kurucu nitelikte bir “olumsuz dislama”ya tabi tutularak politik alanin
timayle disina itilir (Owens, 2021, s. 256). Boylelikle nomos, “biz” ile “onlar” ayrimini kati bir sinirla tesis
edebilse de farkhliklari bulusturacak ortak bir diinya yahut iliski zemini kuramaz. Nitekim Yunanlarin hukuku
sadece nomos (sinirlayici yasa) baglaminda kavramalari, farkli sehir-devletleri arasinda kalici anlasmalar yoluyla
bir bag tesis edememelerine ve nihayetinde politik varliklarinin sona ermesine yol agmistir. Roma 6rnegi ise
tam tersi bir ucta konumlanir: Romalilar, Yunanlarin sinir ve 6lcu fikrini icermeyen lex anlayislari nedeniyle
sirekli genislemeye zorlanan bir imparatorlugun kurbani olmus, bu sinirsiz yayilma egilimi onlari eninde
sonunda ¢okuse strtklemistir (Arendt, 2005, ss. 187-188).

Bu tarihsel ve kavramsal tablo, Arendt’in hukuk disUncesini cift yonlU bir yapi icinde temellendirdigini
gosterir: Hukuk, bir yandan sinir koyma (nomos), 6te yandan bag kurma (/ex) islevi tasir. Politik failler, gliclerini
ortaklastirabilmek icin “baglayici sozlesmeler ve vaatler” (lex) araciligiyla, “sinirlayici yasalarin” (nomos)
barinabilecegi istikrarli dinyevi bir yapi insa etmek zorundadir. Béylece hukuk, hem belirli bir politik alanin
sinirlarini gizer hem de o alan icinde farkli bireyler ve topluluklar arasinda iliskiler tesis eder. Arendt’e gére bu
iliskisellik, hukuku salt normlar toplami olmaktan cikarip politik eylemin zemini olan ortak dinyanin kurucu
bileseni haline getirir; ancak bu cercevede dahi Arendt’in nomos—lex ayrimini bitindyle sistematik bir teoriye
donlstardlgl, yahut dislayict boyutlarini tam anlamiyla dikkate alabildigi séylenemez: Nomos’un, dissal bir
yasa koyucunun buyruguna bagl oldugu 6lctide zorunlu olarak kapsayici-dislayici bir sinir Grettigi ve kurdugu
kimligin alternatif topluluk bigimlerini ya da farkl kendilik anlayislarini marjinallestirebilecegi yonundeki
elestiriler tamamen bertaraf edilmis degildir (Breen, 2012, ss. 16, 27-28).

Bununla birlikte Arendt’in totaliter rejim elestirisinde nomos fikrine basvurmasi, hukuk-politika

iliskisinin ve “haklara sahip olma hakki”nin gercek anlaminin anlasilmasi bakimindan énemlidir. Devletsiz
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bireyler, hukuki kisiliklerini kaybettiklerinde, yerlesik bir topluluga ya da yasal diizene aidiyet duygusunu da
yitirirler. Bdylece yalnizca hukukun korumasindan mahrum birakilmaz, ayni zamanda kamusal alanda gorianar
olma imkanlarini da yitirerek hem “hukuk-disi” hem de “dlinya-disi” hale gelirler. Arendt’e (2005) gore hukukun
gecerlioldugu alan, insanlarin 6zgiirce hareket edebilecegi dlinyevi bir mekani temsil ederken bu alanin disinda
kalan yerler yasasiz ve dinyasiz “coller” olarak tanimlanir (s. 190). Bu nedenle Arendt (1951/2014a), insan
haklarinin beyannamelerde kalan soyut ilkeler olmaktan cikarilarak insan onuruna gercek bir glvence
kazandirilabilmesi icin, yeni bir nomos’a—hem yerlestiren hem sinir gizen bir yerylzi yasasina—ihtiyag
oldugunu vurgular (s. 12). Boyle bir yasa, haklarin maddi iceriginden ziyade, bireylere aidiyet, gortnurlik ve
politik koruma saglayacak, ardindan yeni iliskiler ve baglar (/ex) kurmalarina imkan taniyacak ortak bir diinya
icin ilkesel zemini olusturmalidir.

Arendt’in hukuku “sinirlama ve yerlestirme” islevleriyle disinmesi, hukuki kisilik kavramini salt
bicimsel bir statliden ziyade bir birlikte-olma tarzi olarak kavramasina imkan tanir. “Haklara sahip olma hakki”
bu nedenle yalnizca pozitif haklara erisimi degil, bireyin goérintr ve eyleyebilir bir 6zne olarak taninmasini da
icerir ve bu taninma dogrudan hukuki kisiligin, yani bir maskenin (persona) varligina bagldir. Maske burada
sahte bir yz degil, bireyin zoé olarak ¢iplak yasamdan cikarak bios biciminde kamusal ve taninabilir bir 6zneye
donlsmesini saglayan gecit formudur; ancak sabit bir kimlik de degildir. Arendt’e gére maske hem koruyucu bir
sinir hem de baskalariyla birlikte eyleyerek strekli bicimlenen bir “olus” alanidir denebilir. Boylece hukuki kisi,
zoé ile bios arasindaki farki tastlyan ama ayni zamanda eylemle bu farki asarak kendini kuran bir varolus bigimine
donUslr; hukuk bu maskeyi tanimlar, fakat maske yalnizca hukuka ickin bir form degil, kamusal alani mimkin
kilan eylemsel cogullukla daima yeniden kurulan bir iliskidir. Arendt’in hukuki kisiligi “maskeli 6zne” olarak
distnmesi, onun bicimsel kimlikleri asma kapasitesini ve zoé’ye indirgenmeye karsi direncini gosterir: Hukuk,
ancak sinir koyan ve ayni anda birlikte yasamanin mekanini kuran bir nomos oldugunda maskenin ¢ogulluk
icindeki degiskenligini barindirabilir.

Bu sebeple Arendt icin hukuk, politik alanin yerine gecen degil, onu cevreleyen ve sirdirilebilir kilan
koruyucu bir ¢it, yani bir nomos olarak distntlmelidir. Bu sinirin amaci eylemin éngoérilemezligini bastirmak
degildir, tersine eylemi mimkin ve gorindr kilmaktir. Hak, Arendt’te bir “sahiplik” degil, eyleme kapasitesidir
ve bu kapasite yalnizca baskalariyla birlikte, belirli bir sinirin dahilinde agiga cikabilir. Eylem, hukukun ne
bitinUyle icinde ne de tamamen disindadir; “arada-durumda”, yani Agamben’in zoé—bios ayriminda
somutlasan esikte gerceklesir. Hukuk bu esigi cevreleyen bir cit gibi davranarak eylemin strdurulebilirligini
glvence altina alir, ayni zamanda keyfi yikimi sinirlayan bir koruma zemini olusturur. Dolayisiyla “haklara sahip
olma hakki” da pozitif hukukta yer alan bir hak maddesi ya da dogalligi varsayilan bir hak degildir; onun taslyicisi,
insan ile yurttas, zoé ile bios arasinda salinmaya imkan taniyan hukuki kisidir. Bu ara-varlik sayesinde hukuk,
yalnizca sinir koyan degil, gorinurlGgu ve eylemi mumkin kilan kurucu bir nomos islevi gorur. Boylelikle

tahakkidm karsit bir politik ontolojinin dayanagi haline gelir.
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BUtUn bu analizler, basta ortaya koydugumuz temel sorunsallari yeniden disinmeyi olanakli kilmaktadir. Hukuki
kisi anlayisinin salt bir tahakkim araci olarak degerlendirilemeyecegini, tersine Arendt’in politik
fenomenolojisinde, eyleme ve gortnirlige dayal bir varolus kipligi olarak kavrandigini gordiik. Bu baglamda
hukuki kisilik, yalnizca bios adina zoé lzerinde egemenlik kuran sabit bir maske degil, ayni zamanda zoé'nin
kamusal alana acilarak bios ile iliskilenmesini mimkin kilan bir gecis bicimi olarak ortaya cikar. Arendt’in
haklarin temelini hukuki sahiplikten cok eyleme ve gorinirlige dayanan bir kapasiteye yerlestirmesi, hukuku
kisiyi temsil eden degil; onun kamusal etkinligini mimkin kilan sinirlari kuran bir yapi olarak konumlandirdigini
gostermektedir. Dolayisiyla hukuki kisi, yalnizca yonetilen bir nesne degil, eyleyen, goriinen ve maskesi
araciligiyla varlik kazanan bir 6zne olarak yeniden distndlmelidir.

Bu cercevede, cagdas insan haklari sodyleminde merkezi bir yer isgal eden hukuki kisi kategorisinin hem
icerdigi potansiyel tehlikeleri hem de sundugu imkanlari degerlendirebilmek icin Arendt’in politik olana dair
fenomenolojisinin verimli bir zemin sundugunu gostermeye calistk. Bu yazinin odagl, hukuki kisiligin
fenomenolojisi oldugu icin, Arendt’in insan haklari politikalarinin kurumsal ve yapisal donisimune yonelik
¢6zim Onerileri kapsamli bicimde ele alinamamistir; ancak onun, devletlerarasi iliskilerle sinirli geleneksel
uluslararasi hukuk anlayisini yetersiz buldugu ve tim insanligi kapsayan, uygulanabilir ve glivence altina alinmis
haklara dayali yeni bir hukuk ve politika tahayyili gelistirmeye calistigi rahatlkla séylenebilir?® Ozinde
kozmopolit bir vizyon tasiyan bu yaklasim, yalnizca mevcut hukuki dizenlemelerin iyilestirilmesini degil, ayni
zamanda baglayiciligi olan yeni bir uluslararasi hukuk distincesinin ortaya konmasini da gerektirir. Bu baglamda
Adriana Cavarero (2005), Arendt’in insan haklari anlayisini, ulus-devletin toprak merkezli yapisini sorgulayan bir
politika olarak degerlendirir; bu yorum dogrultusunda, insan haklarinin sahnesi bir ulus ya da yurt degil,
onceden belirlenmis sinirlari olmayan ve karsilikli konusma yoluyla insa edilen bir etkilesim alani olarak tim
dlnyaya acihr.

Bu dogrultuda Arendt’in “yerylzU yasasi” anlayisi, Kantcl kozmopolit hukuk geleneginden ilham
almakla birlikte, ulus-devlet temelli sinirliliklari agsmayl hedefler. Arendt’e gore “haklara sahip olma hakki”
yalnizca yurttaslikla sinirli bir hak degil, tim insanligl kapsayan bir politik aidiyet bicimine dayanmalidir. Ancak
Arendt’in hukuk anlayisinda, Hans Lindahl’in (2006) isaret ettigi gibi, her nomos ediminin igerisi ile disarisi
arasinda kaginilmaz olarak bir ayrim Gretmesi ve bu ayrimin dislayici etkiler dogurmasi temel bir gliglik olarak
varhgini strdrlr (s. 6). Bu glclik, Arendt’in “haklara sahip olma hakki”ni yerylziine ait olma ve politik
goranarlakle iliskilendirmesi acgisindan énemlidir. Yine de Vatter’in dogarlik anlayisina yaptigi génderme
araciligiyla gésterdigi Uzere, Arendt hukuku Schmittci bir nomos gibi —yani yalnizca toprak ele gecirme ve sinir
cizme pratigi olarak— kavramaz, ¢clinkd boyle bir yaklasim, dogarligin sundugu yeniligi ve otekiligi ulusal kimlik
Gzerinden bastirir ve bireyi pozitif hukukun belirlenmis sinirlariyla cevrili sabit bir mekéna hapsetme riski tasir.?*

Oysa Arendt’e gore dogarlik, belirli bir mekana ya da politik sinira indirgenemez, zira 6zglrce konusma

ve gorlnlr olma hakki, yalnizca belirli bir topluluga dahil olmayl degil, ayni zamanda “baskalariyla yer
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degistirebilme” kapasitesini de icerir.?> Bu baglamda, “haklara sahip olma hakki”nin mimkin kildigr hukuki ve
politik mekan, zorunlu olarak toprakla ya da ulusal aidiyetle 6zdeslesmek zorunda degildir, tersine Arendt’in
temel derdi, mustereklikleri ortadan kaldiran, yalnizca ¢it ceken ve sinir koyan bir toprak anlayisinin yerine,
kanaatlerin paylasilabildigi, cogullugun aciga cikabildigi, iliskisellige dayal bir ortak dinya tarif etmektir. Bu
nedenle “haklara sahip olma hakki”ni midmkin kilan hukuk ya da nomos, belirli bir politik toplulugun yasasina
indirgenemez; yeni bir yerylzU yasasi, Vatter’in (2014) deyisiyle “gbcebe bir hukuk” yani nomadic nomos
olmalidir (s. 257). Bu ifadeyle kastedilen, Arendt’in dogarlig strekli olarak “c6l”e dogmak —yerlesik olmayan,
sinirlarla gevrili olmayan bir diinyaya atilmak— biciminde tanimlamasina dayanmaktadir.

Nitekim Arendt’e gore, totalitarizmin ylkselisiyle birlikte —imha savaslarinin hem i¢ hem dis politikada
derinlestirdigi kosullarda—asil tehlike, “politik olan”in yani insanlar arasindaki cogulluk, iliskisellik ve ortak eylem
alaninin tamamen ortadan kalkmasidir. Bu tehdit, bir yandan diinyayi ortak yasam alani olmaktan cikarirken ote

|Il

yandan politik olani mimkin kilan “aradalik”1 (in-between) ¢ollesmeye mahkim eder. Bu “col” yalnizca fiziksel
yikimin degil, insanlar arasinda artik iliski kurulmasinin imkansizlastigl, 6lctlaligin kayboldugu ve gérintrligin
ortadan kalktigl bir boslugun adidir. Bu nedenle Arendt’in “aradalik” kavrayisi yalnizca iliskiselligi degil, ayni
zamanda kisilerin gortntrlik kazandigi politik bir sahneyi de ifade eder. Bu sahnede yer almak, bir persona yani
bir maske edinmek; baskalarinca taninabilir ve muhatap alinabilir olmaktir. Dolayisiyla aradalik, yalnizca bir
mekan degil, kisilerin dinyaya ylzle ¢iktiklar, politik kimliklerini edindikleri kamusal bir varolus bigimidir. Bu
cercevede nomos, yalnizca sinirlar cizen bir dlizen degil; insanlari baskalari karsisinda goértndr, yanit verebilir ve
iliski kurabilir kilan; dinyay! acan bir aidiyet zemini, bir kamusal ortaklik kurma imkanidir. Bu noktada insan
haklarini glivence altina alacak yeni bir yeryiiz( yasasi icin nomos, cografi sahiplikten ¢ok, baskalarini da icine
alan, paylasimci ve davetkar bir “yurt edinme” eylemi olarak distinulmelidir.

Sonug olarak bu calismada ¢agdas insan haklari dusincesinde giderek daha cok tartisilan “hak sahibi
kisi” kavrayisi hem hukuki taninma merkezli yaklasimlar hem de biyopolitik elestiriler baglaminda yeniden
degerlendirilmistir. Arendt’in politik distncesinin, insan haklarini yalnizca hukuki taninma temelinde kuran
perspektiflerin sinirlarini gérindr kilmakla kalmayip ayni zamanda yasamin ¢iplakligini tahakkiim altina alan
biyopolitik hukuk anlayisini da asan 6zglin bir cerceve sundugu savunulmustur. Bu yaklasim, insan haklarinin
yalnizca yasal statilere indirgenemeyecegini, ayni zamanda ontolojik ve politik bir varolus zeminiyle iliskili
oldugunu gostermektedir. Zira Arendt’e gore hak, bir sahiplik degil, dogarliga dayanan bir eyleme kapasitesidir:
Her bir insanin dinyaya gelisiyle temsil edilen bu dogarlik ontolojik bir verililiktir; ancak bu kapasite, yalnizca
tekilligin gorinidr oldugu cogul bir kamusal alanin—yani Arendt’in “gérliinls alanl” olarak tanimladigl
mekanin—kurulmasiyla fiilen islerlik kazanir. Bu baglamda, haklara sahip olma kapasitesinin yalnizca bireysel
dogaya degil, kamusal gorintrlik ve eylem yetisine bagl oldugunu; bu yetinin ise, belirli bir politik alanin
varhgini, yani nomos’u ve onunla iliskili olarak, sinirla tanimlanmayan ama gorindrlige dayal misterek bir alani

gerektirdigini ortaya koymaya calistik.
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Bu dogrultuda Arendt’in yaklasimi, insan haklari 6znesi olarak hukuki kisiligi sabit ve onceden
tanimlanmis bir kimlik kategorisi olarak degil, politik 6znelesme slrecleriyle birlikte kurulan dinamik bir yapi
olarak disiinme olanagi sunmaktadir. Bu cercevede “insan” ile “yurttas”, ya da gercek kisi ile hukuki persona
arasindaki gerilim yalnizca dislayici bir ikilik degil, ayni zamanda politik eylemin ve gorinlrlik talebinin belirdigi
bir acilma hatti olarak degerlendirilebilir. Arendt’in politika anlayisina ickin olan bu disince, haklarin yalnizca
bireye ickin niteliklerden degil, kamusal alanda eyleyebilme ve konusabilme kapasitesinden tlrediginiima eder.
Bu acidan insan haklarinin 6znesi, salt hukuki kategorilerle belirlenen bir varlik degil; ihtilaf yaratma, hukuk
Uretme ve gorindrlik kazanma kapasiteleriyle hareket eden bir politik faildir. Bu fail, insan ile yurttas, dogallik
ile kurumsallik, ¢iplak yasam ile politik eylem arasinda ileri geri hareket eden, sabitlenemeyen; ancak bu
hareketlilik icinde haklarin politik niteligini ortaya koyan bir 6zne olarak kavranmalidir. Bu nedenle haklarin
oznelligi, 6nceden belirlenmis bir yapi degil; eylem ve konusma anlarinda beliren, politik karsilasmalarla
sekillenen bir strectir.

Son tahlilde bu calisma, insan haklarinin krizi karsisinda ne salt normatif bir savununun ne de timden
reddin yeterli olabilecegini, bunun yerine Arendt’in dislincesinde oldugu gibi tarihsel, politik ve varolussal
katmanlari dikkate alan bir yeniden diisiinme siirecine ihtiyac oldugunu géstermeyi amaclamistir. insan haklari
micadelelerinin politik olup olamayacagl ya da politikayla bagdasmayacak bigcimlerde isleyip islemedigi
yonlindeki giincel tartismalar baglaminda Arendt’in insan haklari anlayisi, bu haklarin iceriginden ziyade,
taleplerin ortaya konuldugu iliskisel ve kamusal baglam Uzerinden siyasallastigini vurgular; zira eger bu talepler,
yoksun birakilanlarin baskalariyla etkilesim kurarak ortak bir diinya insa etme kapasitesini destekliyorsa politik
bir anlam kazanir, ancak bu kapasiteyi bastiriyor ve esitlik imkanini daraltiyorsa, insan haklarinin kendisi
politikanin karsiti bir islev Ustlenebilir—ki bu yaklasim, haklarin ya bittnuyle reddi ya da kékli reformu yéninde
sekillenen cagdas elestiri hatlarina karsi Arendt’in politik olana yonelik fenomenolojisinin sundugu alternatif

imkani goranar kilar.
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I Mesela liberal dustinlrlerden Michael Ignatieff’in (2003) iddiasi insan haklarinin temellerine dair metafizik varsayimlari
(insanin haklara dogustan ya da dogal olarak sahip oldugu, insan yasaminin kutsalligi gibi inanclari, insan dogasi ve felsefi
antropolojileri) terk etmemiz ve insan haklarini, devletlere karsi bireylerin sadece negatif 6zgurliklerinin korunmasiyla ve
glclendirilmesiyle ilgili bir dil (baski ve zulme karsi bir alet-kutusu) olarak minimal bir sekilde tanimlamamiz gerektigidir
(ss. 312-323). Benzer bir ¢alisma icin bkz. (Moyn, 2010/2017).

2 Bu turyaklagimlarin icerdigi yonelimler oldukca gesitli olmakla birlikte, 6zellikle hukuki kisiligin soyut ama esnek yapisinin
insan haklari sdyleminde taninma muicadelesine olanak verdigi; bicimsel esitlikten icerikli hak taleplerine gecisi mimkun
kildigi goristine yakin 6rnekler icin bkz. (Benhabib, 2004/2021, 2011; Fraser, 2008; Honneth, 1995; Mullender, 2003;
Douzinas, 2000).

3 Gergek kisi ile onu temsil eden hukuki kisiligi arasindaki bu farki, ayrintili ve renkli bir portre ile ayni kisinin basit bir ¢izimi
arasindaki farka benzeten Douzinas (2000), hukuk agisindan insanin onuru, mutlulugu, bireysel olarak 6nemi ya da onu
benzersiz kilan &zeliklerinin (bedeni, cinsiyeti vb.) &neminin olmadigina dikkat ceker (s. 237). Ote yandan hukuki kisilik ile
“gercek kisi” ayrimina iliskin tartismalar, yalnizca pozitif hukuk igi bir teknik ayrim olarak degil, 6znellik kavrayisinin tarihsel
insasina yonelik elestirilerle baglantilidir. Bu baglamda, postmodern ve posthiimanist yaklagsimlar, insan haklari séyleminin
evrensellik iddiasi altinda sekillenen 6zne anlayisinin, 6zellikle Aydinlanma duslncesinin evrensel birey idealine ickin
diglayicihigl strdirdtgunt ortaya koyar. Dolayisiyla hukuki kisilik tartismalari, bu 6zne modeline ydneltilen ve burada
yalnizca biyopolitik elestiriler cergevesinde ele alinacak daha genis kapsamli elestirel literatlrin bir uzantisi olarak
gorilebilir.

4 Kurki'nin (2019) dikkat cektigi gibi, hukuki kisilik, uygulanisi bakimindan neredeyse sonsuz esneklige sahip bir kavram
olarak ele alinabilmektedir; hukuki kisiligin gemilerden, tapinaklara ya da daglara kadar c¢ok sayida varliga
genisletilebilecegini destekleyen érnekler hak sahipligi konusunda pek ¢ok tartismaya zemin teskil etmektedir (s. 128).

5> Bu yaklasim, elbette yalnizca Foucault, Agamben, Esposito veya Hardt ve Negri ile sinirli degildir; Antonio Gramsci’nin
hegemonya kurami ya da Judith Butler'in 6znelesme sireclerine iliskin calismalar da iktidarin yasami sekillendirme
bicimlerini anlamak agisindan énemlidir. “Sekillendirme”den kasit, yalnizca baski ya da yasak yoluyla degil, ayni zamanda
normlar, sdylemler ve riza tretimi yoluyla isleyen iktidar bicimlerini de kapsar.

6 Agamben’e gore (1995/2001) -Arendt’in basarili bir sekilde agiga vurdugu- insan haklarinin yarattigi agmazlar, biyopolitik
egemenligin tarihsel yapisindan kaynaklanir. Agamben “insan” ile “yurttas” ayrimini, Bati metafiziginde yer alan bios/zoé
ikiliginin yeniden Uretimi olarak gorur; bu cercevede milteciler, politika ile doga arasindaki esikte konumlanan ve hukukun
disinda birakilarak “kutsal insan” (homo sacer) haline gelen figtrlerdir. Bu cercevede Agamben’in “herhangi var olanlar”
(whatever being) kavrami da onemlidir. Gelmekte Olan Ortaklik’ta (1990/2012) gelistirdigi bu kavram, tanimlayici
kimliklere indirgenemeyen ama yine de yonetimsel iktidarin nesnesi haline gelen varolus bicimlerine isaret eder.

7 Arendt’in hukuki kisi kavrayisina yaptig vurgu, kimliklerin énceden verilmis ve normatif olarak belirlenmis roller
araciligiyla yeniden dretildigi bir dizene ickin olmakla elestirilebilir. Bu baglamda, Jacques Ranciere’in (1995/2006)
Uyusmazlik: Politika ve Felsefe adli eserinde gelistirdigi polis/politika ayrimi, gbrinarligin iktidar tarafindan diizenlenmis
sinirlarini ifsa etme amaci tasir. Ancak Arendt’in 6zellikle eylem ve konusmaya dayali kamusal gdrundrlik anlayisi,
Ranciere’in “duyulur olanin estetigi” olarak adlandirdigi yapiyla kismen 6rttsir. Her iki disinirde de siyaset, yalnizca
onceden taninmis kimliklerin temsil edildigi bir alan degil; gérinmeyenlerin gorinir, duyulmayanlarin isitilir hale geldigi
bir sahne olarak kavramsallastirilir. Bu agidan bakildiginda, Arendt’in persona anlayisi sabit bir kimligin tesisi degil,
baskalariyla birlikte insa edilen kamusal gorinrlagin dinamik ve iliskisel bir araci olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla, her
ne kadar Ranciére, Arendt’in insan haklari séyleminin agmazlarini teshis etmenin 6tesine gecemedigini disinse de
ozellikle siyasal 6znelesme ve goérinlrlik micadeleleri baglaminda aralarinda yapici bir diyalog kurulabilecegi agiktir.

8 Arendt’e gore vita activa, tarihsel olarak vita contemplativa'ya tabi kilinmis; bedensel varolusa ait etkinliklerin yalnizca
dlistnceye hizmet ettigi varsayimiyla ikincil sayilmistir. Hristiyanlik bu hiyerarsiyi hazdan arinmis tefekkird yucelterek
pekistirmistir. Arendt’in temel elestirisi, bu ayricalikli konumun vita activa’nin igsel farkliliklarini —emek, is ve eylem—
gorinmez kilmasidir. Marx ve Nietzsche gibi distndrler s6z konusu hiyerarsiyi tersine ceviriyor goriinse de tim insan
etkinliklerini kapsayan merkezi bir kavrayis arayisi sirmektedir. Oysa Arendt’in (1958/1994) vita activa anlayisi, bu
etkinliklerin birbirine indirgenemez ve hiyerarsik olmayan bir dizende ele alinmasini gerektirir (ss. 29-31).

J Talia Welsh’in dikkat ¢ektigi gibi, politika belirli bir isi yapmaya indirgenir indirgenmez, artik 6zgiir eylem ve konusma
degil, calismak ve emekle ilgili hale gelir. Arendt’e gore, politik distincenin uzun tarihi, politikanin emekten ayri bir pratik
oldugu fikrini silmistir ve politika, aslinda politik olmayan seylerle ilgili olmaya baslamistir (Welsh, 2022, s. 164).

10 Arendt’e (1951/2014b) gore ozel alandaki degistirilemez farkliliklar, kamusal esitlige tehdit olusturur; ¢inki bu
farkhlklar ayrimcilik ve glvensizlik Uretir. Oysa kamusal alanda gorinir hale gelen bireyler, bu farklari asarak esitligi
birlikte kurabilir. Bu nedenle politik yasam, farkli olani dislamadan esitligi mimkin kilma ¢abasidir; ancak yabanci ya da
vatansiz kisi, yalnizca “farkli” olarak algilandiginda, haklardan yoksun birakilarak eylemsizlige mahkam edilir (s. 312).

11 Bu elegstirileri yansitan temel eserlerden biri, Margaret Canovan’in (1974) 6ncl ¢alismasi olan Hannah Arendt’in Siyasi
Distincesi adli kitabidir. Canovan, “toplumsal” kavraminin i¢sel olarak tutarsiz oldugunu ve higbir zaman tatmin edici bir
senteze ulastirilamamis bir bilesim oldugunu savunur. Arendt’in “toplumsal” kavramina dair tartismalara agiklik getiren
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calismalar icin bkz. (Cohen, 1999; Ranciere, 2002; Schaap, 2010; Bernstein, 2015; Habermas, 1994; Pitkin, 1998; Wolin,
1996)

12 Bu cerceve, Arendt’in politikayi insan haklarina zorunlu olarak karsit konumlandirmadigini, aksine insan haklarinin politik
olarak kavranmasini ve bu dogrultuda eyleme gecilmesini engelleyen kosullarin elestirisine odaklandigini géstermektedir
(Glindogdu, 2015, s. 67).

1B Arendt, Marx'in insanin zorunluluktan kurtulup daha vyiice etkinliklere yonelecegi 6zgirlik umudunun bir yanilgi
oldugunu savunur. Marx, gelecekte herkesin kolelikten kurtulacagi ideal bir toplum hayal etmisti; ancak Arendt’e gore,
modern diinyada “animal laborans” bos zamanini 6zglrlestirici etkinliklere degil, tiketime harcamaktadir. Tuketimin
artmasi acgozlulugiu koruklemis, nesnelerin anlamini ve kalicihgini tehdit eden bir strece yol acmistir. Arendt’e
(1958/1994) gore asil sorun, emegin kamusal alaniisgal ederek zorunluluk karsisindaki zaferini kazanmasidir; bu da gercek
6zgurlGgu olanaksiz kilmistir (s. 183).

14 Bu ¢alismada kapsami genisletecegi icin ayrintil bicimde ele alinmayacaktir; ancak Arendt’in (1978/2022) Zihnin Yasami
eserinde gelistirdigi diisiinme ve vyargi anlayislari, insanlik Durumu’ndaki fenomenolojik analizini tamamlar niteliktedir.
Dusiinme, Arendt’e goére 6znenin kendisiyle ylrittigu igsel bir diyalog iken; yargi, Kant'in “genisletilmis zihniyet”
(enlarged mentality) ilkesinden ilhamla, bireyin kendini baskasinin yerine koyarak ¢oklu perspektiflerden bakabilmesini
saglayan bir yetidir. Bu baglamda yargi, seyirci konumundan hareketle, kamusal alanin ¢ogulluk icinde strekliligini ve
degerlendirilebilirligini mimkun kilan kurucu bir siyasal yetidir.

1> Genellikle biyopolitika distnurleri yasamin siyasallastiriimasini dogal bir varolusun (zoé) (bastiriimasi ya da yok edilmesi
olarak gorurken; Arendt tam tersine dogal yasami ozglrlik alani olan siyasi alan igin bir engel ve sinir olarak
degerlendiriyor gzikmektedir. Nitekim Arendt, 6zel alanin (oikos ve emek) yasalarinin kamusal alani nasil istila ettigini
gosterir.

16 Zira Arendt’in insan haklarinin agiklamalarinda, dogarlik anlayisina odaklanmak salt biyolojik yasam (zoé) ile normatif
dizen arasindaki iliskiyi kurmak icin zorunludur; bu cercevede dogarlik, zoé’nin hukuki ve politik anlamda hakka sahip
olma imkanini (haklara sahip olma hakkini) temellendiren temel unsur olarak yorumlanabilir (Vatter, 2014, s. 228).

7 Dogarlik kavrayisini, doga ile politika arasinda olumlu bir baglanti kurma potansiyelinden (Vatter, 2014; Birmingham,
2006) ziyade, bir baslangi¢ kapasitesinin esanlamlisi olarak ele alan ve ortik bir sekilde metaforik bir yapiya sahip olarak
degerlendiren bazi 6rnekler: (Benhabib, 1996), (Bowen-Moore, 1989), (Beiner, 1984), (Brunkhorst, 2000), (Pitkin, 1998),
(Totsching, 2017).

18 Vatter (2014), Arendt’in 6zglrlugu, Kant gibi dogal nedensellik zincirini kesintiye ugratan bir “kendiligindenlik” olarak
tanimladigini belirtir; ancak Arendt, 6zglrlUgl yasamla ve politikayla bagini koparacak sekilde noumenal bir ilkeye, yani
deneyimlenemeyen aklin bir olgusuna (fact of reason) dayandirmaya karsi ¢ikar. Ona gore 6zgurlik, yalnizca dastnulerek
degil, yasanarak ve baskalariyla paylasarak gergeklik kazanir; bu nedenle de “insanlar” arasinda dogan ve somut bicimde
yasanan bir cogulluk bicimidir (Vatter, 2014 s. 150).

1% Bu nedenle Arendt, hem klasik fenomenolojinin 6zne-merkezli yaklasimini hem de nesnelci, tglinci sahis bakisini
yetersiz bularak bunlarin yerine kisilerarasi iliskilerle ve ¢cogul bakis agilariyla kurulan bir gorintrlik alanina, yani “ortak
dinya”ya odaklanir; bu diinya, Ben ile Sen arasindaki boslukta (in-between) ortaya cikan, toplumsal anlatilar, nesneler ve
Ozneler arasi iliskilerle bigimlenen, ancak yalnizca kamusal gorinurlik icinde kavranabilir hale gelen ¢ok katmanl bir
alandir (Loidolt, 2018, ss. 98—99).

2 “insanlar arasindaki yasa bariyerlerini lagvetmek demek -tiranin yaptigi gibi-, insanin 6zgirliklerini ortadan kaldirmak
ve canli politik bir gergeklik olarak 6zglrligu yikmak demektir; zira yasalarin sinirlandiriimis haliyle insanlar arasindaki
alan, 6zgurligun yasam alanidir” (Arendt, 1951/2014c, s. 293).

21 Arendt’in (1963/2012) Totalitarizmin Kékenleri ve [nsanlik Durumu’nda hukuku bir duvar ya da sinir gibi, insan yapimi
diinyanin sirekliligini glivence altina alan bir cerceve olarak tahayyil ederken, Devrim Uzerine’den baslayarak Roma’ya
6zgl hukuk/lex anlayisina da yoneldigi sdylenebilir (s. 252).

22 Nitekim” Lex sozcugu koken olarak, “siki bag” ya da iliski, yani dis etkenlerin bir araya getirdigi iki seyi yahut bir cifti
birbirine baglayan sey anlamina gelir” (Arendt, 1963/2012, s. 252).

23 Arendt’in “yerytzinde yeni bir hukuk” vizyonunu agikga sistemlestirmedigini belirten Melissa Stewart’a (2021) gore, bu
vizyon, Crises of the Republic sonunda yer alan bir roportajda dolayli bicimde ifade edilir. Arendt burada, egemenlige
dayali yapilardan farkli olarak, iktidarin yatay bicimde kuruldugu bir “konsey-devleti” (council-state) modelini savunur; bu
model, Men in Dark Times’'ta 6ne strdigu, kirllgan bir insanlik birliginin ancak evrensel anlasmalarla giivence altina
alinabilecegi ve zamanla kiresel bir federatif yapiya evrilebilecegi yonindeki fikrin devami niteligindedir.

24 Zira bir birey yalnizca belirli bir toprak parcasinda dogdugu, orada ikamet ettigi ya da soyunun o toprakla iliskili oldugu
olgtide, dogumu ulusal kimlige baglanir (Vatter, 2014, s. 257).

2 Vatter (2014) bu kapasiteyi, aile olmanin fenomenolojisi Gzerinden 6rneklendirir. Dogarlik, aslinda bagkasinin yerine
gecme kapasitesiyle ilgilidir: dogan her birey, bir yabancinin yerini alan baska bir yabancidir. Bebeklerde onlari sonsuzca
“degistirilebilir” kilan bir &zellik vardir; bu ylzden yetiskinler onlara karsi sinirsiz bir misafirperverlik gdsterir. Bu baglamda,
bir “aileye dogmak” ifadesi yanilticidir. Fenomenolojik olarak aile, her defasinda tamamen yabanci ve degistirilebilir birini
—her yeni bebegi— kabul ederek kurulur. Kimi kabul edecegini secen bir topluluk, aile olarak tanimlanamaz (s. 257).
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