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Ozet

Kuresellesme sireciyle birlikte devletlerin mali ydnetimlerinde hesap verebilirlik, seffaflik ve etkinlik ilkeleri 6n plana
ctkmistir. Avrupa Birligi (AB), aday Ulkelerde bu ilkelerin yerlesmesi amaciyla mali yardim ve fon programlari araciligiyla
yonetisim kapasitesini glclendirmeyi hedeflemektedir. 1963 yilinda Ankara Anlasmasi ile basladigi AB uyeligi strecinde
Turkiye, AB'ye aday Ulke olarak dzellikle Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) programlari ¢ercevesinde hesap verebilirlik
yukimliligune tabi tutulmaktadir. Calismada, Tirkiye'nin AB ile mali iliskilerinde hesap verebilirlik diizeyini hem kurumsal
hem de uygulamali olarak degerlendirmekte; AB raporlari, ulusal mevzuat ve glincel mali veriler isiginda ¢ok boyutlu bir
analiz sunmaktadir. Burada Turkiye-Avrupa Birligi Uyelik sureci ve iliskileri tarihsel olarak analiz edilerek mali agidan hesap
verebilirligin artiriimasi icin stratejik ve politik dnerilerin sunulmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda Turkiye-Avrupa Birligi
iliskilerinde AB tarafindan Turkiye'ye verilen Uyelik dncesi mali yardim ve fonlar hesap verebilirlik agisindan incelenmistir.
Elde edilen bulgularda Turkiye'nin AB'den 1963'ten itibaren Uyelik dncesi Uyelik statlsu adi altinda almis oldugu ve devam
eden IPA fonlarinin yardim programlarindaki mali destekler karsiiginda hesap verebilirligi artirlmasi ile Tirkiye-AB
butiinlesmesi saglanmaya calisildigi, sosyo-ekonomik ve politik degiskenlerin anlasilirigina olanak tanindigr sonucuna
variimaktadir. Ayrica AB Komisyonunun Tirkiye'ye yonelik 2023 ve 2024 yillarina ait Raporlarda yalnizca mali alandaki
elestiriler incelenmistir. Elde edilen bulgular, Turkiye'nin mali ydnetiminde kurumsal ilerlemeler sagladigini ancak denetim,
katiimcilik ve fon etkinligi alanlarinda yapisal sorunlarin devam ettigini gdstermektedir.
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Abstract

With the globalization process, the principles of accountability, transparency, and efficiency have come to the forefront in
the financial management of states. The European Union (EU) aims to strengthen governance capacity through financial
assistance and funding programs to establish these principles in candidate countries. Turkey, as a candidate country, is
subject to accountability obligations, particularly within the framework of the Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA)
programs, as part of its EU membership process, which began with the Ankara Agreement in 1963. This study assesses the
level of accountability in Turkey's financial relations with the EU from both institutional and practical perspectives,
presenting a multidimensional analysis in light of EU reports, national legislation, and current financial data. This study aims
to provide a historical analysis of the Turkey-EU accession process and relations, and to offer strategic and policy
recommendations for increasing financial accountability. In this context, the pre-accession financial assistance and funds
provided to Turkey by the EU in Turkey-EU relations are examined in terms of accountability. The findings conclude that
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Turkey has received pre-accession status from the EU since 1963, and that the ongoing IPA funds, in exchange for financial
support in aid programs, are intended to foster Turkey-EU integration and facilitate the understanding of socio-economic
and political variables. Furthermore, the EU Commission's 2023 and 2024 reports on Turkey only examined criticisms in the
fiscal sphere. The findings indicate that Turkey has made institutional progress in its fiscal management, but structural
problems persist in the areas of oversight, participation, and fund efficiency.
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1. Giris

Avrupa Birligi (AB), 1951'de Paris Antlagmasi ile Avrupa K&mdr ve Celik Toplulugu adi altinda kurulmus, 1957'de
Roma Antlasmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu olarak degismistir. 1993'te kabul edilen Maastricht
Antlasmasi ile Avrupa Birligi adini almistir. Trkiye-AB iliskisi, II. Dlinya Savasi sonrasi soguk savas dénemiyle
birlikte 1963 yilinda Ankara Antlasmasi ile baslamistir. 1999 yilinda Helsinki Zirvesi ile Turkiye'nin adayhgi kabul
edilmis ve 3 Ekim 2005 Liksemburg Konferansinda Turkiye'nin AB'ye lyelik miizakere siirecine girilmistir.

Avrupa Birligi, aday ulkelerden yalnizca ekonomik ve siyasi kriterleri degil, ayni zamanda mali ydnetisim
standartlarini da karsilamalarini beklemektedir. Hesap verebilirlik, bu baglamda, kamu kaynaklarinin etkin ve
seffaf bicimde yodnetilmesini, fon kullaniminda denetlenebilirligin saglanmasini ve demokratik ydnetim
kaltirindn yerlesmesini hedefleyen temel ilkedir.

Turkiye'nin AB Uyelik sireci, 6zellikle mali yardimlar ve fon ydnetimi bakimindan hesap verebilirlik
mekanizmalarinin gelisimini zorunlu kilmistir. Ancak Tirkiye'nin bu alandaki performansi, AB raporlarinda
zaman zaman yetersiz bulunmustur. Bu calisma, Tirkiye—AB mali iliskilerinde hesap verebilirlik anlayisinin
gelisimini glincel veriler 1siginda degerlendirerek, mevcut durumun kuramsal ve pratik ydnlerini ortaya koymayi
amaclamaktadir.

Mali iliskilerde hesap verebilirlik, etkin kaynak kullanimi ve saydamlk ilkelerinin saglanmasi ile
gerceklesmektedir. Bu minvalde 1986 yilinda Tek Avrupa Senedi ile Roma Antlasmasi'na Ekonomik ve
Toplumsal Uyum bashkl yeni bir ilke konulmustur. Tek yani ortak pazar, 1993 Maastricht Antlasmasi ile
ekonomik ve sosyal butlinlesme, bir baska ifadeyle AB entegrasyonunun temelinin atilmasi anlamina
gelmektedir. Bu entegrasyon ile AB, Uye Ulkeler arasinda firsat esitligi ile uyum icerisinde gelisme ve kalkinma
amaclamaktadir. Bu kapsamda verimlilik ve seffafligi artirmak amaciyla Avrupa Konseyi mali yardim ve fonlari
birlestirmektedir (Kosecik, 2006: 15-18).

1980'li yillarda Turkiye'nin AB'ye Uyelik siirecine iliskin iktisadi ve mali liberalizasyon kapsaminda &6zellestirme,
serbest piyasa, yerellesme vb. faaliyetlere karsi oldugu bilinmektedir (Okmen, 2006: 91). Turkiye'nin
merkeziyetci yapisi, AB kriterlerinden olan liberalizasyona geciste uyumsuzluk olusturmustur. Bu uyumsuzlugu
kaldirmak amaciyla AB ile 1993'te Maastrict ve Kopenhag anlagmalari, akabinde 1996 Gimrik Birligi anlasmasi
imzalanmistir. Maatricht anlasmasi ile toplam kamu borcu GSMH'nin %60°'in1 ve kamu biit¢e acigi GSMH'nin
%3'Unu gecemeyecek sartlari getirilmistir. Kopenhag kriterlerinde ise; demokratik, hukuk devleti, insan ve
azinlik haklarina saygil bir devletin garanti edilmesi, rekabet ve islenebilir bir piyasa ekonomisi, ekonomik, para
ve siyasi entegrasyonun gereklerini yerine getirmeyi, birligin getirmis oldugu tim bu kurallari yerine getirecek
kurumsal yapinin saglamasi gerekmektedir (Sahin, 2007: 599-600).

Turkiye, Gumrik Birligine 1996'da Uye olmustur. AB'ye Uye olmadan Gimrik Birligine alim yapilan tek tlke
Turkiye'dir. Turkiye'nin GUmrik Birligine girme istedi AB Uyeligine kisa siirede katihm fikrinden dogmustur.
Ancak AB kriterlerine uyulmasi ve AB Uyeligi icin gerekli hazirlik déneminin gergeklestirilmesi agisindan higbir
Ulke AB'ye lye olmadan Gumrik Birligine dahil edilmemistir. Tlrkiye igin bu sartlar olusturulmadan Gumrik
Birligine Uye olmasi Turkiye'nin zararina olmustur (Ucler, 2014: 225-226).

AB tarafindan uyelik strecindeki Turkiye gibi Ulkelere, katim ©ncesi yardim araci anlamina gelen IPA
(Instrument for Pre-accession Assistance) kullandiriimaktadir (Avrupa Birligi Baskanhgi, 2024). AB, tyelik sireci
icerisinde bulunan Tirkiye gibi tlkelerin bu yardim ve fonlarin kullaniminda cesitli ilkeler belirlemektedir. Ancak
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AB tarafindan Turkiye'ye verilen bu mali yardim ve fonlar, Turkiye'nin nasil kullandigina dair denetim ve hesap
verebilirligi sorgulanmaktadir.

AB, Turkiye'nin nifus buyikligu ve isglici serbestligini bahane ederek kendisine mali ylk getirecegini ileri
stirmektedir. Ancak Turkiye'nin AB'den alacagi mali yardim ve fonlarin ylksek olmadigi hesaplanmaktadir. Bu
kapsamda Kemal Dervis ve arkadaslarinin 2002 yili baz alinarak yapmis oldugu hesaplamalarina gore Turkiye,
AB’den yilda 18 Milyar $ mali yardim ve fon alacagi, bunun da AB GSMH'sinin %0.26'sina karsilik geldigi seklinde
ifade edilmistir (Sahin, 2007: 609).

Turkiye-AB iliskilerinde glivenin artirilmasi acisindan hesap verebilirlik cok dnemli bir yer tutmaktadir. Bu iliskiler
yalniz ekonomik yénden degil bununla birlikte sosyal ve siyasi yonden de olumlu katki saglayacaktir. Bir baska
deyisle sadece mali kaynaklarla degil, ayni zamanda insan haklarinin gelisimi ve demokrasinin gelisimi acisindan
da bu ilkelerin uygulanmasi gerekmektedir. Hesap verebilirlik ilkesinin uygulanmasi, Turkiye-AB iligkilerinin
strdurulebilirligi agisindan dnemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda mali yardim ve fonlarin etkin kullanimi, hesap
verebilirlik ilkeleri ile mumkiin olabilmektedir. Sonug olarak Turkiye-AB iliskileri hesap verebilirlik kavrami,
karsilikli gliven ve is birliginin strdirebilirligi agisindan kritik bir 5Snem arz etmektedir.

Calismanin amaci, Tirkiye-AB iliskilerinde hesap verebilirligin analizi ile ortaya ¢ikan ekonomik ve politik
dinamikler gosterilerek Tirkiye'nin AB Uyelik strecinde hesap verebilirlik kriterini ve yiktumliliklerini yerine
getirmede farkh bakis agilari sunmaktadir. Bu baglamda ¢alisma hesap verebilirlik agisindan uluslararasi
iliskilerde, unsurlarin eylemlerinde, siyasi ve ekonomik dinamikleri izleme ve sorgulama acisindan énem arz
etmektedir. Bu kapsamda hesap verebilirlik, mali agidan Turkiye-AB iliskilerinin incelenmesi, isbirligi ve
catismalara aciklk getirmede katkida bulunacaktir.

Galisma, Turkiye'nin AB Uyelik siirecinde almis oldugu mali yardim ve fonlarin yerinde harcanip harcanmadig,
demokrasi ve hukuk cercevesinde temel haklar, liberalizasyon ve sair faktorlerin yerine getirilip getirilmedigi
hesap verebilirlik acisindan degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin giris bolimiinde Turkiye'nin AB'ye
katilim sirecine dair kisaca bilgi verilmistir. Daha sonraki bolimlerde literatiir arastirmasi yapilarak hesap
verebilirlik Uzerine agiklamalarda bulunulmustur. Doérdincli bdlimde Tirkiye-AB tarihsel iliskileri hesap
verebilirlik agisindan agiklanmaya calisilarak Turkiye-AB iliskilerinde Uyelik kriterlerinin uygulanabilirligi
incelenmistir. Son bolimde ise bir degerlendirmede bulunarak Tirkiye'nin AB'ye uyum sirecinde hesap
verebilirligin etkileri Gzerine gorusler sunulmustur.

2. Literatiir Arastirmasi

Hesap verebilirlik kavrami, kiresellesme sireciyle birlikte kamu yonetiminde yonetisim anlayisinin temel
ilkelerinden biri haline gelmistir. Ozellikle mali iliskiler baglaminda hesap verebilirlik; seffaflik, etkinlik,
denetlenebilirlik ve sorumluluk gibi alt unsurlar araciligiyla hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi iligkilerde
kurumsal glivenin tesisinde dnemli bir rol oynamaktadir. Literatlirde yer alan calismalar, bu kavramin tarihsel
gelisimi, farkli ydnetim modellerindeki konumu ve Tirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) uyelik stireciyle olan iligkisi
cercevesinde ¢esitli boyutlariyla ele alinmistir.

Yildinm (2006), hesap verebilirlik kavramini klasik kamu ydnetimi ile yeni kamu ydnetimi anlayisi arasinda
kuramsal bir karsilastirmaya tabi tutmustur. Calismada, 1980’lerden itibaren kamu ydnetimi reformlariyla
birlikte hesap verebilirligin yalnizca yonetsel bir denetim mekanizmasi olmaktan ¢ikarak, performans, vatandas
katihmi ve seffaflik ekseninde yeniden tanimlandigi vurgulanmaktadir. Yazar, Turk kamu ydnetiminde bu
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donldsimin sinirli 6lgide gergeklestigini ve hesap verebilirligin  kurumsal altyapisinin giiglendirilmesi
gerektigini belirtmistir.

Abdioglu (2007), cagdas devletin hesap verebilirlik temelinde yeniden yapilanmasini teorik bir bakis agisiyla
degerlendirmistir. Adalet, sorumluluk, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin cagdas kamu ydnetiminin temel
normlari oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, kamu denetciligi (ombudsmanlik) kurumunun yurttas haklarini
koruma ve ydnetsel denetimi artirma islevi, demokratik hesap verebilirligin somut bir araci olarak sunulmustur.
Yazar, Tirkiye'de ombudsmanhk kurumunun 5548 sayili Kanun ile yasal bir zemine kavusmasinin, AB uyelik
surecinde yonetisim ilkelerinin benimsenmesi agisindan édnemli bir adim oldugunu vurgulamistir.

Cetin (2009), yerel yonetimlerin kamu hizmetlerinde etkinlik, verimlilik ve katilimi artirmadaki roltini analiz
ederek, yerel diizeyde hesap verebilirligin yonetisim anlayisinin bir geredi oldugunu ileri stirmisttr. Tirkiye'de
AB sireciyle birlikte yerel yonetimlerde yasal diizenlemeler yapilmis olsa da, hesap verebilirlik, stratejik
planlama ve performans ydnetimi uygulamalarinin heniiz kurumsal bir olgunluga ulagmadigini tespit etmistir.
Bu bulgu, mali ve yonetsel hesap verebilirligin yerel diizeyde de gelistirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Eroglu ve Eroglu (2009), uluslararasi ekonomik sistemin yeniden yapilanmasinda hesap verebilirlik kavramini
ekonomik yonetisim perspektifinden ele almistir. IMF'nin kiiresel mali dengeyi koruma islevi ve Tiirkiye ile olan
iligkileri incelenmis; Turkiye'nin IMF politikalari cercevesinde uyguladig istikrar programlarinin, mali yénetimde
dis hesap verebilirlik dinamiklerini gliclendirdigi belirtilmistir. Bu yaklasim, Tlrkiye'nin AB ile ylrtttigid mali
uyum politikalari bakimindan da dolayli bir kuramsal arka plan sunmaktadir.

Yuksel (2013), mali yerellesme ve mali 6zerklik kavramlarini mali yonetisim teorisi cercevesinde ele almis, yerel
dizeyde mali kaynaklarin etkin kullanimi ile hesap verebilirlik arasindaki iliskiyi vurgulamistir. Calismada, mali
yerellesmenin sadece ekonomik fayda saglamadigi, ayni zamanda seffaflik ve toplumsal denetim ilkeleriyle
desteklendiginde demokratik yonetisimi glclendirdigi ifade edilmistir.

Boztepe (2013), gliven ve hesap verebilirlik arasindaki iliskiyi ampirik olarak incelemistir. Kamu kurumlarina olan
glvenin, hesap verebilirlik ve seffaflik dizeyleriyle dogrudan iliskili oldugu tespit edilmistir. Calisma, kamu
yonetiminde toplumsal glivenin yeniden insasi i¢in hesap verebilirligin yalnizca yonetsel degil, ayni zamanda
toplumsal bir sorumluluk alani oldugunu ortaya koymustur.

Demirol (2014), sosyal hesap verebilirlik kavramini yonetisim kurami gercevesinde ele alarak, devlet-toplum
iliskilerindeki dontsimu analiz etmistir. Turkiye ve Nepal 6rnekleri Gizerinden yapilan karsilastirmada, vatandas
katilimi, butce seffafigi ve sivil toplumun rolli gibi unsurlarin hesap verebilirligin toplumsal boyutunu
glglendirdigi sonucuna ulasiimistir. Bu yonuyle calisma, AB'nin Turkiye'den bekledigi demokratik hesap
verebilirlik standartlariyla da ortismektedir.

Demirhan (2017), hesap verebilirligi kamu kurumlarinin performans dinamikleri Gzerinden degerlendirmistir.
Yaptigi ampirik calisma sonucunda seffaflik, kontrol edilebilirlik, sorumluluk ve cevap verebilirligin hesap
verebilirligi artirdidi; buna karsin kurumsal kiltiriin bu slreci olumsuz yonde etkileyebildigi tespit edilmistir.
Bu sonug, kurumsal hesap verebilirligin sadece yasal diizenlemelerle degil, ayni zamanda kdlturel ve 6rgltsel
degerlerle iliskilendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Demirci (2017), mali ydnetim acisindan hesap verebilirligi kurumsal bir zorunluluk olarak ele almistir. Artan
ekonomik karmasikligin kamu maliyesinde denetim ihtiyacini artirdigini vurgulamis; Turkiye'de 2003 yilinda
yurirlige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun bu baglamda hesap verebilirligi yasal
ve yapisal olarak gliclendiren bir doniim noktasi oldugunu ifade etmistir. Bu diizenleme, Tirkiye'nin AB mali
standartlariyla uyum siirecinde temel bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
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Yukarida belirtilen literattr kuramsal olarak degerlendirildiginde; hesap verebilirlik hem hukuki hem de yonetsel
bir sorumluluk alani olarak degerlendirilmekte; demokratik katilim, mali disiplin ve kurumsal giivenin esgiidiim
icinde gelismesini gerektirmektedir. Calismalar genel olarak ¢ kuramsal eksen etrafinda yogunlagmaktadir:

Yonetisim ve Demokrasi anlayisinda: Yildinm (2006), Abdioglu (2007) ve Demirol (2014) gibi calismalar, hesap
verebilirligi  katihmcilk, seffaflik ve hukukun Gstanligld ile birlikte yonetisimin temel 0Odesi olarak
degerlendirmistir.

Mali Yonetim ve Ekonomik Disiplin ¢ercevesinde: Yiksel (2013), Demirci (2017) ve Eroglu & Eroglu (2009), mali
hesap verebilirligin mali disiplin, fon yonetimi ve kamu kaynaklarinin etkin kullanimiyla iligkisini vurgulamistir.

Kurumsal ve Toplumsal Gliven kapsaminda: Boztepe (2013) ve Demirhan (2017) ise hesap verebilirligin kamu
kurumlarina duyulan giivenin tesisinde ve yonetsel performansin artirilmasinda belirleyici bir faktér oldugunu
ortaya koymustur.

Bu calismalar bitlin olarak degerlendirildiginde, hesap verebilirligin Turkiye-AB mali iliskileri agisindan sadece
mali performansin 6lclilmesi degil; ayni zamanda demokratiklesme, kurumsal denetim ve ydnetisim
standartlarinin uyumlastiriimasi stireclerinde de temel bir parametre oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

3. Yontem

Bu calismada, nitel arastirma yaklasimlarindan olan belge analizi degerlendirme yéntemi kullaniimistir. Belge
analizi kapsaminda; Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye Ilerleme Raporlari, Tirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye
Bakanhgi, Sayistay ve Strateji ve Blitce Baskanligi'nin yayimladigi mali raporlar ile IPAT(2007-2013), IPA L (2014—
2020) ve IPA III (2021-2027) donemlerine iliskin mali cerceve belgeleri incelenmistir. Bu belgeler araciligiyla,
Turkiye'nin AB mali yardimlarindan yararlanma slrecindeki hesap verebilirlik dizeyi ve fon ydnetimi
performansi dederlendirilmistir.

Analitik yaklasim olarak, elde edilen veriler Avrupa Birligi'nin mali kriterleri ve kamu mali yonetimi gostergeleri
cercevesinde (butce acgigi, kamu borcu/GSYH orani) yorumlanmistir. Bu sayede Turkiye'nin mali disiplin
performansi, hesap verebilirlik mekanizmalari ve kurumsal ydnetisim kapasitesi nicel ve nitel dl¢litler temelinde
degerlendirilmistir.

4. Bulgular ve Degerlendirme

Tirkiye'nin AB Mali Fonlarinda; IPA I dénemi (2007-2013) verilerine gore Turkiye'ye yaklasik 4,8 milyar avro, IPA
II dénemi (2014-2020) verilerine gore 4,5 milyar avro tahsis edilen ve IPA Il dénemi (2021-2027) verilerine gore
14,2 milyar avro tahsis edilecektir. Ancak 2018 sonrasinda yasanan siyasi gerilimler ve Avrupa Birligi'nin fon
yonetimi konusundaki elestirileri nedeniyle bu kaynaklar etkin bicimde kullanilamamistir. Sektérel bazda
incelendiginde, egitim ve cevre alanlarinda fon kullanim oranlarinin yiiksek oldugu; buna karsilik demokratik
yOnetisim, yargl reformu ve insan haklari gibi alanlarda performansin gorece disik kaldigi gorilmektedir.
Avrupa Komisyonu raporlarinda, 6zellikle fonlarin izleme ve degerlendirme sureclerinde veri seffafligi ve
raporlama standartlarinin yeterince gelismedigi vurgulanmaktadir.

Turkiye'de 5018 sayill KMYKK ile performans esasl bitceleme ve mali saydamlik ilkeleri benimsenmis, bu

kapsamda hesap verebilirlige dayali bir kamu mali yonetimi sistemi olusturulmustur. Bununla birlikte,

Sayistay'in 2023 yili raporlari, bazi kamu kurumlarinda faaliyet raporlarinin standartlara uygun hazirlanmadigini

ve mali risk analizlerinin eksik oldugunu ortaya koymaktadir. Avrupa Birligi raporlarinda dile getirilen “denetim

zayifhgi” elestirileri, yerel denetim raporlariyla da ortismektedir. Bununla birlikte Tirkiye, son yillarda e-
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denetim, acik veri portali ve dijital raporlama sistemleri gibi uygulamalar aracihigiyla seffaflik diizeyini artirma
yonlinde caba gostermektedir.

AB aday Ulkesi olan Turkiye son yillarda bitce disiplini acisindan daha giicli bir performans sergiledigi ortaya
koyulmaktadir. Turkiye'nin bitce acigi ve kamu borg orani, bircok AB liye ve aday Ulkesine gore daha dusuk
dizeydedir. Ancak demokratik yonetisim, kurumsal bagimsizlik ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda halen AB
kriterlerinin gerisinde kalindigi gorilmektedir. Bu durum, hesap verebilirligin yalnizca mali performansa
indirgenemeyecegini; kurumsal seffaflik, denetim bagimsizhigi ve toplumsal katilim gibi unsurlarla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.

AB, aday Ulkelerde mali yardimlarin kullaniminda “iyi yonetisim” ilkelerini temel almaktadir. Tlrkiye bu
cercevede, AB fonlarinin kullaniminda seffaflik, performans ve hesap verebilirlik ilkelerine uyum gdstermeyi
taahhit etmistir. Ancak AB, Tiirkiye'nin fon yénetiminde belirli alanlarda eksiklikler bulundugunu belirterek baz
mali yardimlari kisitlamistir.

Tirkiye'nin makroekonomik gdstergeleri, 6zellikle bitce agi§i ve kamu borg stoku bakimindan AB
ortalamalarinin  altinda seyretmekte, bu da mali disiplin agisindan ©&nemli bir basar olarak
degerlendirilmektedir. Ancak yolsuzlukla miicadele, bagdimsiz denetim ve kurumsal hesap verebilirlik
konularindaki elestiriler, bu olumlu tabloyu golgelemektedir.

5018 sayili Kanun'un ydrirlige girmesiyle birlikte performans esasli biitceleme, i¢ kontrol ve mali saydamlik
mekanizmalari 6énemli Olclide gelismis; kamu mali yonetiminde hesap verebilirlik kultiri gliclenmeye
baslamistir. Bununla birlikte, bu mekanizmalarin etkinligini artirmak icin kurumsal kapasitenin gtiglendirilmesi,
bagimsiz denetim organlarinin yetkinliginin artinlmasi ve sivil toplumun mali sireglere katiliminin
desteklenmesi gerekmektedir.

5. Hesap Verebilirlik

Hesap Verebilirlik, kendilerine cesitli yetki ve kaynak verilen sahis veya kurumlar tarafindan gerceklestirilen
eylemler ile ilgili olarak belirlenmis otoritelere karsi bir izah etme veya yanit verme yiukimliligi olarak
tanimlanmaktadir. Demokratik sistemlerde en dnemli denetleme araci olarak kabul edilen hesap verebilirlik,
devlet ile yurttas arasindaki iliskide gliven pekistirmek, bilgi edinmek, denetim yapmak ve yonlendirmek gibi
konulari iceren bir kavramdir (GUL, 2008: 73-74). Ayrica hesap verebilirlik, kamu kaynaklarinin hangi kisilerin ne
amagla kullandiginin gosterilmesi ile bu kaynaklarin gorev ve yetki icerisinde kanun kapsaminda etkin
kullaniimalarinin sorumlulugunu ifade etmektedir (Erdem vd., 2023: 421)

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun Hesap Verme Sorumlulugu bashkh 8. maddesinde: “Her
tirli kamu kaynadginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gérevii ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanimasindan, ~muhasebelestiriimesinden,
raporlanmasindan ve kétiye kullaniimamasi icin gerekli dnlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis
mercilere hesap vermek zorundadir’, Faaliyet Raporlari baghkli 40. maddesinde: “Ust yéneticiler ve blitceyle
ddenek tahsis edilen harcama yetkililerince, hesap verme sorumlulugu gercevesinde, her yil faaliyet raporu
hazirlanir...” ve Kayit Zamani baslikli 50. maddesinde: “Bir ekonomik deger yaratildiginda, baska bir sekle
dondstdrdldiginde,  mibadeleye  konu  edildiginde el degistirdiginde veya yok oldugunda
muhasebelestirilir...”hikimleri geregince hesap verebilirlik belirtiimektedir (KMYKK, 2003).



Yasin ZARARSIZ - Emin BARLAS Mali iliskiler Perspektifinde Hesap
Verebilirlik: Tiirkiye-Avrupa Birligi
Dliskileri Uzerine Bir Degerlendirme

5.1. Etkin Hesap Verebilirlik ilkeleri

Hesap verebilirlikte, taraflarin gorev ve sorumluluklar acikca belirlenmesi, dogru bir sekilde anlasiimasi ve
Gzerinde mutabik kalinmasi yani rol ve sorumluluklarin acik¢a belirtiimesi gerekmektedir. Performansa bagh
hedefler, sinirlar ve beklenen basarilar aciklanmali, bu hususlar belirlenmeli ve taraflarca da kabul edilmelidir.
Performans hedefleri ile verilen yetki, beceri ve kaynaklar arasinda dengeli ve anlasilir bir iliski bulunmalidir.
Elde edilen performans diizeyi ve basarilar, zamaninda ve dogru bir bigcimde raporlanarak seffaf sekilde
paylasiimali ve raporlarin gtvenilirligi saglanmalidir. Raporlama sonucunda, mevcut durumdaki basarilar kadar
basarisizliklar da acgikca ortaya konularak beklentilerin karsilanamadigi durumlarda, gerekli dizeltici adimlar
atilmalidir (Ozbaran, 2001: 117).

Kamu yonetiminin, daha etkin isleyecek bir yapiya kavusturulmasi, kamu kaynaklarinin ekonomik olarak verimli
kullanilmasi, hesap verebilirligi ve mali saydamligi amag olarak belirleyen 2003 yilinda yayimlanan 5018 sayih
KMYKK yirirltige girmistir. Bu kanun kapsaminda, kamu ydnetiminde ulasilan performansin sorgulanabilmesi
icin gerekli olan hesap verebilirlik kavraminin birtakim ilke ve kurallari bulunmaktadir. Bu ilke ve kurallar ise;
kamu ydnetiminde tutulan kayitlarin dogru olmasi ve bu kayitlarin dogrulugunun denetlenmesi gerekmektedir.
Talep edilen bilgilerin, bazi istisnalar disinda zorunlu olarak saglanmasi beklenmelidir. Bu kapsamda hesap
verebilirlikten sorumlu kisi veya kisiler resmi olarak belirlenmeli, bu kisiler yaptiklari ve yapmadiklari eylemlerin
gerekgelerini ve nedenlerini agiklamak zorundadir. Hizmet performansinda olumsuzluklar yasanmasi
durumunda, sorumlular gerekli 6nlemleri almak ve sorumluluk tasimak durumundadir. Yapici ve olumlu
elestirilerin yani sira diger elestirilerin de yapilabilecedi bastan kabul edilmelidir. Basarilar ddillendirilmeli,
olumsuzluklar ise cezalandiriimalidir. Hesap verme surecinin, gerektiginde goérev kaybini da icerebilecegi
bilinmelidir (Bilgin, 2004: 7-8).

Etkin hesap verme ilkeleri dogrultusunda, hesap verebilirligin tam anlamiyla saglanabilmesi icin kamu
gorevlilerinin gérev ve sorumluluklarinin net bir sekilde belirlenmesi, hedeflere nasil ulasilacaginin planlanmasi,
amaglarin ve performans hedeflerinin acik ve dlculebilir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Ayrica, beklentiler,
sorumluluklar ve yetkiler, hesap verebilirlik iliskisi icinde yer alan tim taraflarca ortak bir anlayis icerisinde
netlestirilmelidir. Hedeflere ulasma diizeyinin izlenmesi, performans o&lciimleri yapilmasi ve elde edilen
sonugclarin degerlendirildikten sonra raporlanmasi da bu stirecin énemli unsurlaridir (GUL, 2008: 75).

5.2. Hesap Verebilirlik Tiirleri

Hesap verebilirlik tiirlerine dair yapilan arastirmalarda farkli siniflandirma yaklasimlari bulunmaktadir. Ancak bu
alanda iki ana siniflandirma modeli 6ne cikmaktadir. Ilk modelde, hesap verebilirlik yapisal acidan incelenmekte
ve yatay ile dikey olmak (zere iki kategoriye ayrilmaktadir. ikinci siniflandirmada ise hesap verebilirligin dogasi
vurgulanmakta ve bu kavram; siyasi, hukuki, yonetsel ve kamusal boyutlariyla ele alinmaktadir.

5.3. Yapisina Gore Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, yapisal acidan iki sekilde siniflandiriimistir: Dikey hesap verebilirlik (dogrudan vatandaslara
yonelik) ve yatay hesap verebilirlik (hesap verebilirlikten sorumlu kuruluslara yonelik).
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5.3.1. Dikey Hesap Verebilirlik

Hikimetlerin veya genellikle kamu y&netiminin, dogrudan vatandaslara ya da medya ve sivil toplum kuruluslari
aracihgiyla dolayli yoldan katilim goésteren vatandaslara karsi hesap verme yukimlalagadar. Bu tir hesap
verebilirlik, devletin vatandaslarina dogrudan hesap vermesi olarak da tanimlanabilir. Dikey hesap verebilirlik
medya, sivil toplum kuruluslari ve secimler seklinde lc¢ temel arag ile saglanmaktadir. Hiir ve adil segimler
vasitaslyla, vatandaslar kamu hizmetlerini yerine getirmeyen ya da kamu yarari gdzetmeyen kamu gorevlilerini
gorevden alma yetkisine sahiptir. Sivil toplum kuruluslari, 6rnegin 6grenci gruplar, meslek odalari, barolar
birligi, insan haklar dernekleri ve kadin organizasyonlari, bir araya gelerek kamu ydnetimini gelistirecek yasal
ve anayasal degisiklikler dnerebilir ve kamu gorevlilerini izleyebilir. Dikey hesap verebilirlik icin gerekli olan
baska bir yol ise bagimsiz medya kuruluglardir. Medya ile kamuoyu bilgilendirilir ve bu bilgiler ile kamuoyunun
sorumlulardan hesap sormasina imkan olusturarak medyanin yénetimde seffafligi saglamasinda énemli bir rol
oynar (Schacter, 2003: 230).

5.3.2. Yatay Hesap Verebilirlik

Dar kapsamda yatay hesap verebilirlik, devletin kendi i¢ hesap verebilirlik mekanizmalarina karsi hesap vermesi
olarak tanimlanabilir. Devletin icra organlarinda ve glvenlik hizmetlerinde, bu birimlerin verimliligini
denetlemek ve gorevlerini kotlye kullanmalarini engellemek amaciyla cesitli bagimsiz  kuruluslarca
yapilmaktadir. Ayrica yasama, yargi, komisyonlar, teftis kurullari, denetim kurumlari, kamu sikayet komisyonlari,
yolsuzlukla micadele birimleri, kamu denetgisi (ombudsman) ve insan haklari komisyonu gibi ¢esitli yapilar
tarafindan saglanir. Dikey hesap verebilirlik mekanizmalari, politika yapicilarin vatandaslara yonelik hesap
verebilir olmasini saglamak adina kritik bir rol oynasa da tek basina yeterli degildir. Bu dogrultuda, yatay hesap
verebilirligi saglayan kurumlar da kendilerine yeterli olmayabilir. Bu iki hesap verebilirlik tird, aslinda birbirine
bagimlidir ve birbirini tamamlar. Kamu kurumlarinin gerceklestirdigi yatay hesap verebilirlik, devletin kendi
icerisinde uyguladigi bir denetim ve sinirlama bigimini ifade eder (GUL, 2008: 76-77).

5.4. Niteligine Gore Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirligin niteligine gore dort farkl tirl bulunmaktadir: siyasi, hukuki, idari (yonetsel) ve kamusal
hesap verebilirlik.

5.4.1. Siyasi Hesap Verebilirlik

Demokratik yonetimlerin temel 6zelliklerinden birini olusturan siyasi hesap verebilirlik, halkin se¢im ve oy verme
stregleri araciligiyla sectigi temsilcilerini denetlemesi anlamina gelir (Aktan vd., 2004: 171). Siyasi hesap
verebilirlik, geleneksel anlamda hikimetlerin ve politika yapicilarin, meclise karsi kendi bakanlklarinda
yaptiklari isler hakkinda hesap verme yiikiimlligini ifade eder (GUL, 2008: 77). Ayrica siyasi hesap verebilirlik,
kamu ydneticileri ve blrokratlarin, gerceklestirdikleri 6rgiitsel faaliyetlerden dolayi siyasilerle, yani politikacilarla
hesap verme sorumlulugunu da kapsar (Aksoy, 2004: 46).

Etkili bir kamu yonetimi olusturulmasinda, halki temsil eden siyasi vekillerin etkin denetim yapmasi biyiik dnem
tasir. Bu vekiller, hem se¢im araciligiyla halka hesap verebilecek olmalari hem de demokratik sistemin isleyisinin
saglanabilmesi icin etkin bir siyasi denetimin gerekliligi nedeniyle, siyasi hesap verebilirligi nemli bir noktaya
tasir.
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5.4.2. Hukuki Hesap Verebilirlik

Amacg olarak hukukun Ustlnligind kabul etmek, idarecilerin mahkemeler karsisinda hesap vermesini ifade
eden hukuki hesap verebilirlik, bireylerin haklarini ve c¢ikarlarini savunabilmesine olanak tanimakta, idareyi
yasalar cercevesinde hareket etmeye zorlayarak hukukun Gstinligini temin etmekte ve demokratik ydnetimin
temel ilkelerinin korunmasina katki saglamaktadir (Gul, 2008: 78).

Demokratik bir toplumda, yonetimin hukuk kurallarina uymasi ve bu kurallardan sapmasi durumunda
yaptirimlarla karsilasmasi, hukuk devleti anlayisinin zorunlu bir unsuru ve dogal bir sonucudur (Gozlbuyik ve
Tan, 1998: 779). Anayasada Cumhuriyetin temel niteliklerinden biri olarak belirtilen hukuk devleti ilkesinde,
idarenin her tirll eylem ve islemi yargi yoluna acik tutulmustur.

5.4.3. Yonetsel (idari) Hesap Verebilirlik

Genel olarak birokratlarin ve kamu gorevlilerinin idari yonetim igerisinde Ust yonetime karsi hesap verme
sorumlulugu olarak tanimlanir (Aktan vd., 2004:171). Idari islem ve eylemlerin yasalara uygunlugu, dizenliligi
ve amaglara uygunlugu agisindan denetimi icin en etkili yontem, bu kurumlarin kendi icyapilar tarafindan
yapilan denetimdir. Bu tir bir denetimle, kamusal yetki ve giici kullanan kamu gorevlilerinin eylem ve islemleri
hakkinda hesap sorulur ve bdylece yonetsel hesap verebilirlik mekanizmasi devreye sokulur.

5.4.4. Kamusal (Kamuoyuna) Hesap Verebilirlik

Geleneksel kamu ydnetimi anlayisinda, yalnizca siyasilerin halka karsi hesap vermesi beklenirken, kamu
yoneticilerinin sadece mevcut kurallara uymakla sorumlu tutuldugu dustiniliyordu. Ancak kamu yénetimindeki
donlsim ve seffaf yonetim anlayisinin geregdi olarak, kamu calisanlarinin yalnizca siyasiler degil, ayni zamanda
halka ve miusterilere karsi da sorumlu olmalar gerektigi vurgulanmaktadir. Kamusal hesap verebilirlik,
idarecilerin ve siyasilerin insanlari ilgilendiren veya haklarini etkileyen kararlar alirken, bu kararlari neden
aldiklarini ve hangi politikalari uyguladiklarini halka aciklama yikumluligiuni ifade eder. Kamusal hizmet
sunmak amaciyla kurulan kamu idareleri, halktan aldiklar yetkiyle ydnetilmektedir. Halkin sectigi kisilerce
yonetilen bu idareler, verilen yetkinin dogru sekilde kullanilip kullaniimadigi, hedeflere ulasilabilirligi ve kamusal
kaynaklarin etkin sekilde kullanilip kullaniimadigi agisindan denetlenmelidir. Bu baglamda halk, yetkinin gercek
sahibi olarak, idareleri denetleme ve sirekli olarak gézetim altinda tutma sorumluluguna sahiptir. Halkin idari
karar alma sureclerine katilim saglayarak gugcli ve bilingli bir kamuoyu denetimi olusturmasi, demokratik
yonetimin saglanmasi agisindan son derece dnemlidir. Demokratik yonetim icin, kamuoyunun gi¢li olmasi ve
bu giiciiniin farkinda olarak hareket etmesi gerekmektedir (GUL, 2008: 78-79).

6. AB-Tiirkiye iligkilerinde Mali Agidan Hesap Verebilirlik ve Sorunlan

Mali iligkiler, devletler, sirketler ve bireyler arasinda kaynaklarin yonetimi, dagitimi ve kullanimu ile ilgili yapilan
her tlrlG etkilesimi kapsar. Bu iliskilerin etkin ve stirdirilebilirligi, yalnizca finansal ydnetimin dogru yapilmasiyla
degil, ayni zamanda hesap verilebilirligin de saglanmasiyla miimkiin olur. Hesap verilebilirlik, bir tarafin yaptig
mali islemler, kararlar ve uygulamalar konusunda seffaf bir sekilde bilgi saglama, gerektiginde sorumluluk
Ustlenme ve yapilan uygulamalarin dogru ve adil olup olmadigini denetlemeye tabi tutulma ilkesidir. Mali
iliskilerde hesap verilebilirlik, glivenin insa edilmesi, yolsuzlugun dnlenmesi ve kaynaklarin etkin kullanimi icin
6nem arz etmektedir.
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Hesap verilebilirlik, kurumlarin i¢ yonetim sireglerinde oldugu gibi devletin vatandaslarina karsi olan mali
sorumluluklarinda da hayati bir rol oynamaktadir. Kamu kaynaklarinin kullanimi, ézel sektérle yapilan mali
anlasmalarin seffafligi ve mali denetimlerin etkinligi, toplumda adalet duygusunu pekistiren unsurlar arasinda
yer alir. Dolayisiyla, hesap verilebilirlik sadece hukuki bir yikimlilik degil, ayni zamanda toplumsal glivenin
saglanmasi ve slrdirilmesi acisindan da kritik bir faktordr.

AB gerek Uye Ulkelere gerekse aday Ulkelere mali yardimlarda bulunmaktadir. Bu kapsamda 1963'te Avrupa
Toplulugu Ortaklik Anlasmasini imzalayan Tlrkiye'ye, 1996'da yapmis oldugu Gumrik Birligi Anlasmasina kadar
toplam 1 milyar €, Gimruk Birligi Gyeliginden Uyelik icin adaylik statlsi kazandigi 1999 Helsinki Zirvesine kadar
toplam 755,3 milyon €, adaylik dncesi Avrupa-Akdeniz ortaligi adi altinda MEDA-I (Mediterranean Economic
Development Area) programi (1996-1999) kapsaminda 55 proje karsiliginda 376 milyon € ve Avrupa Yatinm
Bankasi tarafindan Akdeniz llkelerinden EUROMED programi ile 1997-1999 arasi 205 milyon € kredi verilmistir.
Tirkiye, AB Uyelik basvurusu yaptigi 1963'ten adaylik statlisi kazandigi 1999 Helsinki Zirvesi'ne kadar AB'den
toplam 2.336,3 milyon € mali yardim almistir (Avrupa Birligi Baskanligi, 2024).

Tablo 1: 2002-2006 Yillari Arasi Turkiye'nin Kullandigi AB Mali Yardimlari (Milyon €)

Yillar 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam
Butce 126 144 250 300 500 1.320
Proje Miktari 18 28 38 35 45 164

Kaynak: Avrupa Birligi Bagkanlgi, 2024

Tablo 1'de Turkiye'nin 2002-2006 yillari arasi AB Uyelik siirecinde almis oldugu Avro bazli mali yardimlar
gOsterilmistir. Bu kapsamda Turkiye, Gyelik stirecinde almis oldugu mali yardimlari proje karsiliginda almaktadir.
Tabloya gore Turkiye'nin AB Uyelik strecinde almis oldugu mali yardimlar proje sayilarinin artisi ile arttikca
alinan mali yardim miktarlarinin da arttigi gorilmektedir. Belirtilen yillarda Tirkiye toplamda 164 projeye
karsilik 1.32 milyar € mali yardim elde etmistir.

Tablo 2: IPA L. Donem (2007-2013) Turkiye'ye Yapilan Mali Yardimlar (Milyon €)
Bilesenler 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Toplam
[-Gecis Donemi Destegi ve

256,7 | 256,1 | 2396 | 217,8 | 231,2 | 227,5 | 2385 | 1.6674
Kurumsal Yapilanma

1I-Sinir Otesi Isbirligi 2,1 2,8 3,0 3,1 5,1 2,1 2,2 20,4
I-Bolgesel Kalkinma 167,5 | 173,8 | 182,7 | 238,1 | 293,4 | 356,06 | 366,88 | 1.778,44
IV-insan Haklarinin Gelistirilmesi 50,2 529 | 556 | 634 | 77,6 83,1 91,1 473,9
V-Kirsal Kalkinma 20,7 53 855 | 131,3 | 172,5 | 187,38 | 204,18 | 854,56
Toplam 497,2 | 538,6 | 566,4 | 653,7 | 779,8 | 856,14 | 902,86 | *4.794,7

Kaynak: Avrupa Birligi Baskanhgi, 2024

Tablo 2'de Tilrkiye'nin 2007-2013 yillari arasi AB tarafindan IPA-I programi ile Giyelik dncesi aday Ulkelere verilen
mali yardim ve fonlardan yararlandigi bilesenler gosterilmektedir. AB, IPA (Instrument for Pre-accession
Assistance) olarak adlandirilan aday Ulkelere katilim dncesi 2007-2013 ddéneminde yaklasik 9,9 milyar € tahsis
etmistir. Bu miktarin yaklasik 4,8 milyar € tutari niifus ve ylizélcim kriter alinarak buylkligline gore Tirkiye'ye
verilmistir.
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Tablo 3: 2014-2020 Yillari Arasi Politik ve Sektorel Tahsisat Tablosu (Milyon €)

Tiirkiye 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018-2020 | TOPLAM
a. Birlik Gyeligine hazirlik reformlari 355,17 | 196,6 | 240,3 | 137,2 652,2 1.582,4
Demokrasi ve yonetisim 540,2 - - - 416,3 956,5
Hukukun Gstiinligl ve temel haklar 388,9 - - - 236,0 624,9
b. Sosyo-ekonomik ve Bolgesel kalkinma 155,8 | 2658 | 247,0 | 2614 595,3 1.525,3
Cevre ve Iklim Eylemi 2971 - - - 347,5 644,6
Ulastirma 386,0 - - - 56,8 442,8
Enerji 59,0 - - - 344 93,5
Rekabet Edilebilirlik ve Yenilikcilik 187,8 - - 156,6 344,4
c. Istihdam, egitim, sosyal politikalar,

insan kaynaklarinin gelistiriimesi ve | 374 62,9 | 659 | 689 199,9 435,0

cinsiyet esitliginin tegviki
Egitim, Istihdan ve Sosyal Politikalar 235,1 - - - 199,9 435,0
d. Tarim ve Kirsal Kalkinma 72,0 1009 | 77,0 | 158,1 504,2 912,2
Tarim ve Kirsal Kalkinma 408,0 - - - 504,2 912,2
TOPLAM 6204 | 6264 | 630,8 | 636,4 1.940,0 *4.453,9

Kaynak: Avrupa Birligi Bagkanlgi, 2024

Tirkiye'nin de dahil edildigi IPA I programi kapsaminda adil paylasim ilkesi ile tahsis edilecek olan mali yardim

ve fonlar; temel haklar, iyi yonetisim, demokrasi, hukukun Ustinligu, bolgesel ve sinir 6tesi isbirligi, rekabetgi

ve kapsayici biylime, iyi komsuluk iliskileri ve stratejik iletisim, muktesebat uyumu, yesil glindem ve

surdurilebilir baglantisallik cercevesinde yapilmaktadir (Avrupa Birligi Baskanhgi, 2024). Tarkiye'nin IPA-IL

Dénemde almig oldugu mali yardimlarin gosterildigi tablo 3'e gore Turkiye'nin AB'nin aday Ulkelere saglamig

oldugu mali yardim ve fonlar devam etmis ve 2014-2020 yillarini kapsayan IPA-II. donemde toplam 4.453,9

milyon € mali yardim ve fon elde ettigi gortulmektedir. Ayrica Tirkiye'ye IPA-II. donem icerisinde en fazla

yonetisim ve demokrasi ile temel haklar ve hukukun Ustiinligi alaninda mali yardim ve fon saglanmistir.
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Grafik 1: Tirkiye'nin AB’den Almis Oldugu Mali Yardim ve Fonlar (Milyon €)
Kaynak: Avrupa Birligi Baskanligi, 2024 verilerinden alinarak olusturulmustur.
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1963-1996 (a) : donem icerisinde Turkiye'nin, Avrupa Ekonomik Toplulugu Ortaklik Anlagsmasindan Gimrik
Birligi Anlasmasina kadar alinan mali yardim ve fonlar

1996-1999 (b) : GUmrik Birligi Anlasmasindan Helsinki Zirvesine kadar alinan mali yardim ve fonlar
1996-1999 (c) : MEDA-I kapsaminda alinan mali yardim ve fonlar

1997-1999 (d) : EUROMED kapsaminda alinan mali yardim ve fonlar

*2018-2020 yillari arasi veriler toplam olarak gosterildiginden ortalama olarak alinmistir.

Tablodaki verilere gore Turkiye, AB Uyelik stirecinde adaylik 6ncesi (1963-1999) AB'den 2.336,3 milyon € mali
yardim ve fon almistir. 2002-2006 yillari arasi 1.320 milyon € ile IPA-I ve IPA-II dénemini kapsayan 2007-2020
yillari arasi Tiirkiye'nin AB'ye katilim 6ncesi almis oldugu mali yardim ve fonlar toplami 12.905 milyon €'dur. Bir
baska deyisle Tirkiye AB Uyelik stirecinde 1963-2020 yillari arasinda almis oldugu mali yardim, fon ve krediler
toplami yaklasik 13 milyar € tutarindadir.

AB Uyelik stirecinde aday tlkelere IPA adi altinda mali yardimlara devam etmekte ve giinimiizde IPA-IIL donem
mali yardim programi gerceklestirmektedir. Bu program dahilinde yararlanan Turkiye IPA-IIl. dénem (2021-
2027) mali yardim ve fonlar icin yaklasik 14,2 milyar € miktar tutarinda yardim almasi beklenmektedir. Bu
kapsamda Tirkiye'nin AB'ye Uyelik basvurusunda bulundugu 1963 yilindan Tirkiye'nin dahil edildigi IPA II
programi ile birlikte bu miktar 2027 yili sonunda toplam 27.105 milyon € tutarinda olacagi 6ngorilmektedir
(Avrupa Birligi Bagkanhgi, 2024).

6.1. Mali iliskiler Agisindan AB Tarafindan Tiirkiye'nin Hesap Verebilirlik Elestirileri

AB tarafindan Tirkiye'ye yonelik demokratik kurumlar, Glineydogu boélgesindeki durum, sivil toplum kuruluslari,
glvenlik gigleri, kamu yonetimi reformu, yargi alani, insan haklari ve temel haklar, 6rgitli suglarla miicadele,
yolsuzlukla micadele, go¢ ve iltica politikasi, dis politika, iyi komsuluk iliskileri ve bolgesel isbirligi, ekonomik
kriterler, kamu alimlari, istatistik, Gyelik yikimluluklerini Gstlenebilme yetenedi, i¢ pazar grubu, rekabetcilik ve
kapayici buyime, kaynaklar, tarim ve uyum grubu, yesil glindem ve siirdurilebilir baglantisallik, ve dis iligkiler
Uzerine elestiriler getirilmistir. Calismada AB Komisyonu tarafindan Tiirkiye'ye yonelik sadece mali iliskilere dair
elestiriler incelenmistir.

2023 vili mali elestirileri;

e Cumhurbaskanhigi sisteminde denetleme, yirlitme tarafindan yalniz secimler zamaninda hesap
verebilirlik ilkesi gerceklesmektedir.

e Yolsuzlukla micadelede Tirkiye, baslangig evresinde ve hukuki eksiklikler bulunmaktadir.

e Kamusal alanda hesap verebilirlik ve seffaflik iyilestiriimelidir. Ancak eylem plani ve stratejinin
bulunmayisi yolsuzlukla miicadele etmenin bulunmadigini gostermektedir.

e Turkiye mali kontrol acisindan hazirliklidir ancak ilerleme kaydedememis ve Bakanliklarda i¢ denetim
birimlerinin zorunlu olmasina yonelik herhangi bir mevzuat bulunmamaktadir.

e Cumhurbaskanhgi sistemi, meclisin yasama ve denetim fonksiyonunu zayiflatmistir. Bir baska deyisle
meclis, hikiimetin hesap verebilirligini saglamakta eksik kalmaktadir.

e Meclisin yiuritme denetimi zayif kaldigindan hesap verebilirlik saglanamamaktadir. Clnku
Cumhurbagkanligi  olaganisti  kararnameleri meclis tarafindan  onaylanmamakta, olagan
Cumhurbaskanligi kararnameleri ise meclis denetimi disinda kalmaktadir.

e Meclisin Cumhurbagkanligini denetleyememesi, siyasi hesap verebilirligin secimlerle kisitlanmasina,
ayrica kamu ydnetimi, mahkeme ve glvenlik glicleri gibi dizenleyici kurumlar tzerinde yiritmenin
dogrudan ve agir etkisi altinda kalmasina neden olmaktadir.
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e 2022 yilinda Turkiye'de bircok siyasi ve sektorel planlama ortaya konmus ancak kapsamli bir strateji
olmamasi nedeniyle saglikli ve tutarli bir bitce tahmini yapilamamistir.

e Meclisin, bltce Uzerindeki denetim yetkisinin sinirlandiriimasiyla butcenin seffafligi azalmistir.
Ozellikle Tiirkiye Varlik Fonunun 2022 denetim raporu yayinlanmamasi hesap verebilirligin ve seffafligin
bulunmadigini goéstermektedir.

e Cumhurbaskanhgi sistemi ile merkezilesen Tirkiye, kurum ve kuruluslarin hesap verebilirlik diizeyi
zayiflamistir.

e Yolsuzlukla mucadelede gerekli ilerleme kaydedilememis ve BM'nin Yolsuzlukla Micadele
Sozlesmesi'ne uygun hareket edilmemistir. Ayrica yolsuzlukla miicadelede Avrupa Konseyinin onerileri
hala dikkate alinmamistir.

e Turkiye'de makroekonomik istatistikler zaman agisindan uyumlu degildir.

e Tirkiye, mali kontrol acisindan iyi diizeyde hazirliklidir fakat Kamu ic Mali Kontrol Politika Belgesi
glincellemediginden 2012'den itibaren ilerleme kaydedememistir. Bu nedenle hala kapsamli bir kamu
yonetimi ve kamu mali yonetimi bulunmamaktadir. Yeni bir Kamu Harcamalar ve Mali Hesap
Verebilirlik (PEFA) programi tanzim etmeli, ulusal dolandiricilikla miicadele stratejisi belirlemeli,
belediye ve KIT biitcelerini tek bir hazine hesabina alacak diizenlemeleri gerceklestirmelidir.

e 5018 Sayilli KMYKK yonetsel hesap verebilirlik, raporlama, karar alma ve i¢ kontroli saglamada
mevzuat uyumlastiriimalidir.

e KMYKK i¢ kontroli saglamaktadir, ancak kapasite ve sahiplenme sorunlari i¢ kontrole zarar
vermektedir.

e Ic Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik kabul edilmis ancak, 2013'ten itibaren
ic denetim ve etik davranis kurallari giincellenmemistir. Bu nedenle denetgiler dogrudan bakan
yardimcilarina ya da Ust yoneticilere hesap vermektedir.

e Cumhurbaskaninca yedi tyenin dért yilliina secildigi ic Denetim Koordinasyon Kurulu, Hazine ve
Maliye Bakanligina bagli olarak islemlerini yiratdr. Kurulun gorevini yerine getirmesi igin
bagimsizliginin saglanmasi gerekmektedir.

e Dis denetim, Anayasa kapsaminda Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar Orguti kriterleri ile
uyumlu olan Sayistayca yapilmaktadir. Tirkiye Varlik Fonu (TVF), gerek Cumhurbaskani’'nin
baskaliginda olmasi gerekse Sayistay’'in dogrudan denetimine dahil olmamasi nedeniyle mali disiplin,
seffaflik ve hesap verebilirlik acisindan endise vermektedir.

e Sayistay denetimleri genel olarak uygundur ve raporlarini (KIT'lere dair raporlar haric) dijital ortamda
yilda dort kez meclise sunmaktadir.

e Turkiye-AB iliskilerinde mali ¢ikarlarin korunmasi amaciyla gerek ceza hukukunda gerekse Devlet
Denetleme Kurulu (DDK) tarafindan dolandiriciik sucu ile micadelede AB direktifi ile
uyumlastiriimalidir. Turkiye'de 2006-2022 déneminde dolandiricilikla alakal 127'si 2022'de meydana
gelen toplam 917 olay intikal etmistir. Avro gibi para sahteciligine karsi Ttrkiye'de Darphane ve Damga
Matbaasi Genel Mudurliglince teknik analiz yapilmakta ve gerekli kuruluslara mali cezalar
uygulanmaktadir.

e Turkiye'nin vergilendirme konusunda AB lye devletleri ile otomatik bilgi alis verisinde etkin rol
almasi, enerji alanina ait trlinlerin AB'ye gore uyumlastirarak vergilendirmesi ve kayit disi ekonomiyle
seffaflikla miicadele etmesi gerekmektedir.

e Dolayli vergilendirmede AB kriterlerine uygun olmayan bircok triinde %1 oraninda KDV uygulamasi
devam etmektedir. 2023'te Konaklama Vergisi yurirligu girmis, Subat 2023 depreminden etkilenen
illerde vergi yuktumldlikleri ve mukelleflerinin ertelenmesi ve 24 aylik taksitte vergi borcu 6denmesi
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imkani getirilmistir. Yine bu bdlgelerde prefabrik yapi ve konteynerlere uygulanan %18 KDV orani, 2023
yllsonuna kadar %1 olarak uygulanmustir. Tlrkiye'nin vergi yapisi, muafiyet ve indirim oranlari tam
olarak AB kriterlerine uygun degildir. Sigaraya uygulanan vergi orani AB standartlarina uygundur ancak
sigaradan alinan OTV, AB kriterlerine uyumlu degildir. Enerji sektériinde uygulanan OTV ise, AB'den
disuktir. Ayrica elektrik, kémir ve kok kémiiriine OTV uygulanmamakta, Kerosen olarak bilinen jet
yakitindan %0 OTV alinmakta ve 2020'de yiirikliige giren Dijital Hizmet Vergisi (DHV) %7,5 oraninda
vergilendirilmektedir.

e Turkiye, dogrudan alinan vergilerde, Temmuz 2022 itibariyle yerli ve yabanci varliklarin iadesi
Gzerine vergi affi ¢ilkarmis ve Mart 2023'te yeniden yapilandirmistir. 2016-2023 déneminde vergi
iadesine yonelik alti tedbir uygulanmis ve vergi iadelerinin siresi uzatilmistir. Tim bu uygulamalar,
vergi tahsilatini zayiflattigi gibi vergilendirmenin givenilirligi ve ©6ngorilebilirligi ilkesini de
bozmaktadir. Ayrica Turkiye'de kur korumali TL vadeli mevduat hesabi ile olusturulan Kurumlar Vergisi
muafiyeti 2023 yilsonuna kadar uzatilmistir.

e Mart 2023'te depremler nedeniyle ortaya cikan vergi kayiplarini karsilamak amaciyla Kurumlar
Vergisine ek vergi konulmustur.

e 2022'den itibaren Tirkiye'de uygulanan asgari lcrete Gelir Vergisi muafiyeti, AB Uyelik gereklilikleri
yerine getiremediginin gostergesidir. Ancak Kasim 2022 OECD Vergi Amacli Seffaflik ve Bilgi Degisimi
Kiresel Forumu'nda Turkiye hakkinda buytk ol¢tide uyumlu karari ¢ikmis ve kriterlere yonelik vergi
bilgilerinin tim AB (lkelerine paylasiimasi gerektigi bildirilmistir. Bu baglamda GIB tarafindan EBYS
kullanilmakta ve 2004'te cikartilan e-beyannamenin 2022 itibariyle vergi mukelleflerinin %99,9'unun
kullandigi tespit edilmistir.

e Turkiye 2022'de kayit disi ekonomiyle micadeleye iliskin 2023-2025 donemini kapsayan eylem plani
aciklamistir. Fakat bu plan, ilerlemeye yoénelik gostergelerden yoksun oldugu gibi kamuya acik bir
sistem de degildir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2023).

AB Komisyonu'nun Tirkiye'ye yonelik 2024 yili mali elestirileri;

Mali kontrol alaninda Turkiye iyi dizeyde hazirliklidir. Ancak raporlama déneminde ilerleme
kaydedilememistir. Turkiye, kamu mali yénetiminin, Kamu I¢ Mali Kontrol Politika Belgesi ve eylem
planini glncelleyerek stratejilerinin hazirlanmasi igin yeni bir Kamu Harcamalari ve Mali Hesap
Verebilirlik (PEFA) calismasi gereklidir. Bu kapsamda ulusal bir dolandiricilik miicadele stratejisi kabul
edilmesi, belediye ve KiT'lerin tek bir hazine hesabina aktaracak diizenlemelerin gerceklestiriimesi
gerekmektedir.

Dis denetim ile ilgili olarak, Sayistay’'in yapmis oldugu kontrolleri, parlamentonun bitce denetimine
temel teskil etmektedir. Bu kapsamda Sayistay denetimleri ve parlamentonun yiritmis oldugu adli
takipteki eksiklikler; parlamentonun butce lzerinde sinirli denetime ve seffafligin azalmasina neden
olmaktadir. Turkiye Varlik Fonunda seffaflik ve hesap verebilirlik bulunmadigi gibi yatinmlar ve
bor¢lanmalara dair tam bir gériis sunamamaktadir.

Cumhurbaskanligi'na bagl kurumlara ve bakanliklara devredilmis Merkezi yonetimin hesap verebilirligi
yetersiz kalmaktadir. Ornegin, Kamu Denetciligi Kurumunun gézetimi sinirli olmasindan dolayi
parlamentonun denetim mekanizmasi da zayiflamaktadir.

Turkiye'de i(; kontrol ve denetim, ozerklik, bagimsizlik ve etkinlikten yoksun bulunmaktadir. 2023
yihnda 11 ili etkileyen depremler nedeniyle ortaya ¢ikan hasarla ilgili kamu gorevlilerinin hesap
verebilirligi cok disiik kalmistir. Bu nedenle sorusturmalar icin Icisleri Bakanhginin onayi alinmasi
gerekmektedir.

AB, gelir ve giderler izerinde mali ydnetimi gelistirme, yonetsel olarak hesap verebilirligi ve kamusal
fonlarda dis denetimi artirmak amaciyla ulusal yonetisim sistemlerinde tesvikler vermektedir.
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Tiirkiye'de Kamu I¢ Mali Kontrol Politikasi 2013'ten bu yana giincellenmemekte, kamu yénetim reformu
ve mali yonetim stratejik ¢ercevesi hala bulunmamaktadir.

o KMYKK, ydnetsel olarak hesap verebilirligi uluslararasi standartlarda i¢ denetim uygulamalarini
saglamaktadir. Ancak i¢ denetimin yetki, amag ve sorumlulugu, Bakanliklarda bulunmasi zorunlu olan
ic denetim birimlerinin bulunmamasindan dolayi sekteye ugramaktadir. Hazine ve Maliye Bakanligi,
Nisan 2024'te hazirlamis oldugu Ic Kontrol Sistemi izleme ve Degerlendirme Rehberi ile Kamu Kurumsal
Risk Yonetimi Rehberinde usulstizliik raporlari ile risk yonetimi uygulamalarini iyilestirmesi gerektigini
belirtmistir. Bu minvalde yerel idareler ve KiT'lerin Tiirkiye'de tek hazine hesabina alinmasi endise
yaratmaktadir.

o KMYKK'ye gore dis denetim, Anayasa ve kanun kapsaminda Sayistay'in bagimsizligi altindadir. Bu
kapsamda Tarkiye Varlik Fonunun (TVF) mali disiplin, seffaflik ve hesap verebilirligin artirnimasi
gerekmektedir. Zira Sayistay'in dogrudan denetiminde olmayan TVF'nin denetimini Cumhurbaskani
tarafindan atanan denetgilerce yapilmaktadir. TVF yapmis oldugu islemlerine iliskin denetim raporlari
kamuoyuna aciklanmamaktadir. Ozellikle afet sonrasi 2023 yilinda kurulan Afet Yeniden Imar Fonu hala
faal olmamakla birlikte genel bitce ve Sayistay denetimine de alinmamistir.

e Sayistay Kanunu, Uluslararasi Yiiksek Denetim Kurumlar Orgiti standartlari kapsaminda uyum
gOstermektedir. Bu kanununa iliskin meclis incelemelerinin artiriimasi gerekmektedir. AB-Turkiye mali
iligkilerinin uyumunda Turkiye'nin mevzuatlarinda ve ceza hukuku yoniinde o&zellikle dolandiricilik
sucunda AB direktifleri ile tam uyum gostermesi gerekmektedir. Bu minvalde Devlet Denetleme Kurulu,
AB kapsaminda kurulan Dolandiricilikla Miicadele Koordinasyon Birimi (AFCOS) olarak gorev
almaktadir. Bu birim ulusal stratejisi bulunmamaktadir. Bu birime Tirkiye'ye, 139 vaka bildirmistir.

Devletin asin midahaleciligi, istisare eksikligi, yerel vergi oranlarinin sinirli hesaplama kapasiteleri ve gelirlerin
yarisindan fazlasinin hala Devlet bitgesinden gelmesi nedenlerinden dolayi yerel makamlarin mali 6zerkligi
sinirl olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla kurumsal agidan raporlama déneminde ilerleme kaydedilmemistir
(Avrupa Birligi Komisyonu, 2024).

6.2. Hesap Verebilirlik Sorunlari

Istikraz ya da kredi olarak da adlandirilan borclanma, gercek veya tiizel kisilerin ve hatta hikimetlerin
baskalarindan 6dung olarak elde etmis oldugu mali kaynak olarak tanimlanmaktadir (Seyidoglu, 2002: 70).
Kamu kesimi borclanma geregi (KKBG), bitiin kamu kesiminin toplam gelir ve gider farkinin GSYH'ye
oranlanmasidir. Buradaki amag¢ kamu kesiminin ne kadar borclanmaya ihtiyacinin oldugunu hesaplamaktir
(Tosunoglu, 2020: 46) Kamu borglari ise bir devlete ait yerel ve merkezi yonetimlerin tamamini kapsayan
hikimete ait borclanmalardir. Kamu borglanmalar i¢ ve dis borclanmalar seklinde iki tir borglanmadan
olusmaktadir. Bitce aciklarinda i¢ bor¢lanmaya, kalkinma veya dis 6demeler dengesinde ortaya ¢ikan aciklari
karsilamak icin dis borclanmaya ihtiya¢ duyulur (Seyidoglu, 2002: 324). Bilindigi tGzere Maastricht Kriterlerine
goére kamu kesimi borclanma gereginin GSYIH'ye orani %3'l ve kamu bor¢ stokunun GSYH'ye oraninin %60’
gecmemesi gerekmektedir (Tuleykan, 2016: 307).
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Tablo 4: Tirkiye'nin Bor¢ Agigi ve Gostergeleri (%)

Villar AB Tanimli Genel Yonetim Borg Kamu Net Borg Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi
Stoku / GSYH Stoku / GSYH (KKBG) / GSYH

2001 75,5 64,3 11,71
2002 71,5 59,4 9,7
2003 65,2 53,1 71
2004 57,2 47,1 3,5
2005 50,2 39,6 -0,1
2006 44,2 323 -1,7
2007 37,8 27,8 0,1
2008 37,7 26,5 1,5
2009 43,2 30,6 48
2010 39,5 271 2,2
2011 359 20,5 0,1
2012 32,2 15,1 09
2013 30,9 10,7 04
2014 283 8,9 0,5
2015 27,2 6,7 0,0
2016 27,7 8,1 1.1
2017 27,8 8,1 1,8
2018 299 13,5 2,4
2019 324 16,3 33
2020 394 19,2 3,9
2021 40,4 20,5 2,5
2022 30,8 16,8 2,4
2023 29,3 209 5,6
2024 25,6 17,1 49

Kaynak: Tablo, Hazine ve Maliye Bakanhgi, 2025 ve Strateji ve Blitce Baskanhgi (2025) verilerinden alinarak

olusturulmustur.

Tablo 4'te Turkiye'nin 2001-2024 dénemi borg stoku ve KKBG gelismeleri gdsterilmistir. Tabloda Tirkiye'nin
borg stokunun surekli arttigi, ancak borg stok oranlarinin genel olarak azalma egilimi gosterdigi gorilmektedir.
Bunun sebebi ise yasanan 2000-2001 krizlerinin agir kamusal borclanmalar sonrasi mali yapidaki
dizenlemelerdir. Tabloda AB taniml genel yonetim borg stoklarinin GSYH'ye oranlari 2004 itibariyle Maastricht
kriterlerini saglamaktadir. Kamusal net borg¢ stokunun GSYH'ye oranlari Maastricht kriterlerine uygundur. Ayrica
KKBG/GSYH oranlarinin 2000-2001 ekonomik krizi, 2008 Morgage krizi ve 2019 covid-19 salgini nedeniyle
dalgali bir seyir izledigi s6ylenebilir.
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Grafik 2. AB Taniml Genel Yonetim Bor¢ Stoku ve Kamu Net Bor¢ Stokunun Maastricht Kriterlerine Gore
Karsilastiriimasi
Kaynak: Tablo 4 verilerinden alinarak olusturulmustur.

Grafik 2'de Tirkiye'nin AB tanimli genel yonetim borg stoku ile kamu net bor¢ stokun GSYH'ye oranlari
gosterilmektedir. Bu baglamda bor¢ stoklari genel olarak Maastricht kriterlerine uygunluk géstermektedir.
Grafikte meydana gelen dalgalanmalara gerek ulusal ve kiiresel ekonomik krizler gerekse yasanan salgin
hastaliklar neden olmustur. Grafik incelendiginde 2004 &ncesi AB tanimli genel ydnetim bor¢ stoklarinin
GSYH'ye oranlarinin Maastricht kriterlerine uygun olmadigi ve kriterlerin Gizerinde oldugu goérilmektedir.
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Grafik 3. Maastricht Kriterlerine Gore KKBG
Kaynak: Tablo 4 verilerinden alinarak olusturulmustur.

Grafik 3'e gore Tirkiye'nin KKBG/GSYH oranlarinda 2004 6ncesi, 2009,2019, 2020, 2023 ve 2024 yillarinin
Maastricht kriterlerini saglamadigi gérilmektedir. Maastricht kriterlerini saglamayan 2002,2003 ve 2004 yillari
verileri incelendiginde Tirkiye'nin kriz yillari sonrasi mali dizelmeler yasandigi ve 2005 yili itibariyle diizelme
gosterdigi gorilmektedir. Bununla birlikte 2008 Morgage krizi ile kamusal bor¢lanma geregi artmis ve kiiresel
boyutta bir ivme kazanmistir. Ayrica covid salgini ile 2019 ve 2020 yillarinda ortaya ¢ikan kamu harcama ve
borclanmalarin kiiresel capta arttigi da dusinuldiginde mali agidan Turkiye'nin KKBG/GSYH oranlarinda

Maastricht kriterlerini genel olarak sagladigi sdylenebilir.
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Tirkiye'de bor¢lanma sebeplerini; Tirkiye'nin borg faiz ddemeleri, KIT'ler, personel harcamalari, SGK agiklari,
kamu yatirnmlari ve savunma harcamalari olusturmaktadir. 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri dolayisiyla kamu
kesimi bor¢ stokunu fahis derecede artirmis ve bu baglamda kamu aciklari ekonomide; borglarin kisir dongdisi
olusmasina, reel faizlerin asiri yiikselmesine, dislanma etkisi gostermesine, enflasyonu olumsuz etkilemesine,
gelir dagihminda negatif etki géstermesine ve dis ticaret ve 6demeler dengesinde agiklara neden olmustur
(Devlet Planlama Teskilati, 2001: 27-43).

7. Sonug ve Oneriler

Kiresellesme sirecinde uluslararasi ekonomik ve siyasi iliskilerin derinlesmesi, mali iliskileri hesap verebilirlik
agisindan stratejik bir konuma tasimistir. Bu cercevede Turkiye—AB iliskileri, yalnizca ekonomik ve siyasi ¢ikarlarla
sinirli kalmamakta; kamu yénetimi, mali disiplin, ydnetisim kalitesi ve demokratiklesme siireclerini de kapsayan
cok boyutlu bir yapi sergilemektedir. Bu calismada, Turkiye'nin AB Uyelik siirecinde hesap verebilirlik ilkesinin
mali iliskiler Gzerindeki etkileri ve dogurdugu yapisal donlslimler incelenmistir.

Avrupa Birligi, 1980'li yillardan itibaren klasik kamu ydnetimi anlayisinin yerine, katimailik, seffaflik, etkinlik ve
hukukun Gstlinligl ilkelerini merkeze alan bir ydnetisim modelini benimsemistir. Bu yaklasimda hesap
verebilirlik, mali yardimlarin ve fonlarin etkin, seffaf ve denetlenebilir bicimde kullaniimasini amaglamaktadir.
Tirkiye, AB'ye aday (lke sifatiyla Katihm Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) fonlarindan yararlanmakta ve bu
fonlarin kullaniminda AB'ye karsi hesap verebilirlik sorumlulugu tasimaktadir. Ancak Gimrik Birligi Uyesi
olmasina karsin, Turkiye'nin beklenen ekonomik faydayl tam olarak elde edememesi; yapisal reformlarin
gecikmesi, mali yonetimde seffaflik eksiklikleri ve demokratiklesme ile insan haklari gibi kriterlerin mali
degerlendirmelere dahil edilmesiyle iliskilendiriimektedir.

Turkiye-AB mali iliskilerinde hesap verebilirlik tartismalari, fonlarin kullanimi, denetim mekanizmalarinin
etkinligi ve mali yonetim sureclerinin verimliligi Gzerinde yogunlasmaktadir. AB, zaman zaman Tdirkiye'nin mali
yonetimindeki aksakliklara atifta bulunarak fon tahsislerinde kisittamaya gitmekte veya yeni kosullar 6ne
surmektedir. Bu durum, Turkiye-AB iliskilerinde karsiliklh given unsuru acisindan belirleyici bir etki
yaratmaktadir.

Arastirmanin bulgulari, Tarkiye'nin mali disiplin ve bltce performansi bakimindan istikrarli bir tablo
sergiledigini; ancak hesap verebilirligin toplumsal ve kurumsal boyutlarinda gelisime ihtiya¢ duyuldugunu
ortaya koymaktadir. 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu gibi diizenlemeler, performans temelli
denetim sistemlerinin yerlesmesine katki saglasa da, hesap verebilirligin yonetsel bir kultir olarak
kurumsallasmasi sireci henliz tamamlanmamistir. Bu baglamda, seffafligin artinlmasi, bagimsiz denetim
kurumlarinin gliclendirilmesi ve sivil katimin genisletiimesi temel 6ncelikler arasinda yer almaktadir.

Turkiye—AB mali iligskilerinde hesap verebilirligin gtclendirilmesi icin cesitli politika adimlar 6nerilebilir.
Oncelikle, IPA fonlarinin sektérel kullanimina iliskin veriler acik erisimli hale getirilmeli ve bagimsiz kurumlarca
denetlenmelidir. Sayistay, Kamu Denetciligi Kurumu ve sivil denetim mekanizmalarinin bagimsizhigi artiriimals;
mali planlama siireclerine yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari ve akademik cevreler dahil edilmelidir. Kamu
kurumlarinda dijital raporlama altyapisi gelistirilmeli, denetim surecleri uluslararasi standartlarla uyumlu hale
getirilmelidir. Ayrica, hesap verebilirlik egitimlerinin yayginlastiriimasi ve mali ydnetisim anlayisinin yonetsel

kalturdn bir parcasi haline getirilmesi, stirdurdlebilir ilerleme agisindan énem tasimaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Turkiye mali disiplin acisindan bircok AB Uyesi Ulkeye kiyasla olumlu bir
performans sergilemektedir. Ancak AB tarafindan siklikla dile getirilen “seffaflik” ve “yolsuzlukla micadele”
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alanlarinda ilerlemenin devam etmesi gerekmektedir. Bu cercevede, hesap verebilirligin yalnizca mali fonlarin
etkin kullanimini degil, ayni zamanda demokratik yonetisimin glclendirilmesini, kurumsal glivenin artmasini ve
kamu ydnetiminin modernlesmesini de kapsadigi gorilmektedir.

Sonug olarak, Turkiye—AB iliskilerinde hesap verebilirlik ilkesi, teknik bir raporlama zorunlulugunun 6tesinde,
demokratik mesruiyetin, mali sirdirilebilirligin ve toplumsal glvenin teminati niteligindedir. Tirkiye'nin bu
alandaki ilerlemeleri, hem AB ile bitlnlesme silrecine ivme kazandirmakta hem de ulusal mali yonetim
sisteminin kurumsal dayaniklilhgini gticlendirmektedir. Ancak kalici bir basari icin hesap verebilirli§gin yalnizca

yasal bir yikimlilik olarak degil, ayni zamanda yonetsel bir anlayis ve demokratik bir deder olarak
icsellestirilmesi gerekmektedir.
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