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Oz: Turizm endiistrisi Tiirkiye igin kritik bir 6neme sahiptir. Turizmden elde edilen gelirler Gayri Safi Yurtigi
Hasila igerisinde énemli bir yer tutmaktadir. Turizm sektorii savaglar, siyasi belirsizlikler ve salgin hastaliklar
gibi faktorlerden etkilenmektedir. Tiirkiye de jeopolitik konumu geregi zaman zaman bu olumsuz durumlara
maruz kalmaktadir. Son yirmi yilda bir¢ok olumsuz gelismeye ragmen turizm sektorii diinyada biiytimektedir.
Diinyadaki gelisime bagli olarak senkronize bigimde Tiirkiye’de de turizm sektorii biiyiimekte ve elde ettigi
gelir artmaktadir. Savaslar, siyasi belirsizlikler ve salgin hastaliklar gibi soklardan turizm endiistrisinin nasil
etkilendigini anlamak ve bu konuda politika onerileri iiretmek kritik bir 6neme sahiptir. Bu aragtirmanin amact
Tiirkiye’de turizm gelirlerinin soklara karsi direngli bir yapiya sahip olup olmadiginin tespit edilmesidir.
2004Q1-2020Q1 donemini ele alan bu aragtirmada, Tiirkiye'ye gelen yabana turistlerden ABD dolar1 cinsinden
elde edilen gelir degiskeni kullanilmistir. Soklarin etkisinin kalici olup olmadiginin tespit edilmesinde; Ng &
Perron (2001), Kwiatkowski, Phillips, Schmidt & Shin (KPSS, 1992), Zivot-Andrews (ZA, 1992) Lee-Strazicich
(LS, 2003) birim kok testleri kullanilmigtir. Arastirmada Ng & Perron birim kok testiyle elde edilen bulgular,
Tiirkiye’de turizm gelirlerinin maruz kaldig: soklarin kalic1 bir etki ve hasara neden oldugunu gostermektedir.
Fakat KPSS, ZA ve LS birim kok testlerine gore soklar Tiirkiye'nin turizm gelirleri {izerinde gecici bir etki

olusturmaktadir.
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The Impact of Shocks on Tourism Revenues: An Analysis on Tiirkiye

Abstract: The tourism industry is of critical importance for Tiirkiye. Revenues from tourism have a significant
share in the Gross Domestic Product. The tourism sector is affected by factors such as wars, political uncertainties
and epidemics. Tiirkiye, due to its geopolitical position, is also exposed to these negative situations from time to
time. Despite many negative developments in the last two decades, the tourism sector has been growing in the
world. In synchronization with the development in the world, the tourism sector in Tiirkiye is also growing and
its income is increasing. It is critical to understand how the tourism industry is affected by shocks such as wars,
political uncertainties and epidemics and to develop policy recommendations in this regard. This study aims to
determine whether tourism revenues in Tiirkiye have a resilient structure against shocks. In this study, which
covers the period 2004Q1-2020Q1, the revenue variable obtained from foreign tourists travelling to Tiirkiye in
US dollars is used. Ng & Perron (2001), Kwiatkowski, Phillips, Schmidt & Shin (KPSS, 1992), Zivot-Andrews
(ZA, 1992), Lee-Strazicich (LS, 2003) unit root tests were used to determine whether the effect of shocks is
permanent. The findings obtained with the Ng & Perron unit root test indicate that the shocks to tourism
revenues in Tiirkiye cause a permanent effect and damage. However, according to KPSS, ZA, and LS unit root

tests, shocks temporarily affect Tiirkiye's tourism revenues.
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1. Giris

Gegmisten giintimiize kadar insanlarin yeni yerlesim yerlerini merak etme ve
kesfetme heveslerinin yani sira iktisadi, ticari, kiiltiirel, politik, egitim ve benzer
nedenlerden Otiirii seyahat etmeleri zorunlu hale gelmistir. Kiiresel bir sektore
evrilmesinin yani sira yerel ve ulusal ekonomiler i¢in 6nemli bir gelir kaynag: haline
dontigen turizm faaliyetleri, ulusal ve kiiresel diizeydeki bircok orgiit ve firmanin
dogrudan faaliyet alanini olusturmaktadir (Soyak, 2013, s. 4). Bu dogrultuda Tiirkiye'yi
turizm bakimindan ele aldigimizda, Tiirkiye turizm potansiyeli agisindan Diinya’da
onemli bir yere sahiptir. Nitekim Tiirkiye Istatistik Kurumunun yayinlamis oldugu 2024
yili turizm istatistiklerine baktigimizda; “Tiirkiye’de 2024 yilinda turizm gelirleri 2023
yilina gore %8,3 oraninda artmis ve bu rakam 61 milyar 103 milyon 419 bin $ seviyelerine
ulagmistir. Bu rakamin 60 milyar 497 milyon 18 bin $'1 ziyaretci sayisindan elde edilirken,
606 milyon 401 bin $'1 ise transfer yolculardan elde edilmistir. Ziyaretgilerden elde edilen
turizm gelirlerinin %17’sini yurtdisinda ikamet eden Tiirk vatandaglardan elde edilen
gelirler olusturmaktadir. Yillik turizm gelirinin 43 milyar 92 milyon 544 bin $'1 turistlerin
kisisel harcamalarindan olusurken, 17 milyar 404 milyon 474 bin $1 ise paket tur
harcamalarindan olusmaktadir” (Tiirkiye Istatistik Kurumu, [TUIK], 2025). TUIK
rakamlarimi degerlendirdigimizde, turizmin Tiirkiye i¢in 6nemli bir déviz girdi kaynagi
olmasinin yani sira basta hizmetler sektorii olmak iizere diger sektorler icinde 6nemli bir
potansiyel tasimaktadir.

Turizm endjiistrisinin sosyal, kiiltiirel, siyasi olaylar ve pandemi gibi 6ngoriilmeyen
gelismelerden fazlasi ile etkilendigi de bir gercektir. Bu gibi soklarin turizm endiistrisi
tizerinde yikicr etkileri olabilir ve Tiirkiye gibi turizmin toplam ekonomi i¢cinde 6nemli bir
paya sahip olmasi durumunda s6z konusu soklarin etkilerini azaltmaya yonelik
uygulanacak politikalarin énemi ¢ok daha fazladir. Ortaya ¢ikacak muhtemel soklarin
etkilerini azaltmak ve turizm endiistrisini korumak i¢in uygulanmasi olasi tesvikler ya da
ekonomi politikalarinin neler olmasi gerektigi oldukc¢a genis kapsamli bir arastirma
alanidir. Bunun yaninda s6z konusu politikalarin dogru se¢imi ve uygulanmasi igin
yasanan soklarin etkilerinin biiyiikliigii yaninda kaliciliginin da anlasilmasi biiyiik 6nem
arz eder.

Bu arastirma, Tirkiye'nin 2004Q1-2020Q1 donemini kapsayan turizm gelirleri
tizerinde, farkli nedenler ile olusan soklarin etkilerinin kalic1 olup olmadigini zaman serisi
yontemlerinden olan yapisal kirilmalar1 dikkate almayan ve yapisal kirilmalar1 dikkate
alan birim kok testleri kullanularak arastirmaktadir. Bu dogrultuda analizde yapisal
kirilmalar1 dikkate almayan birim kok testlerinden Ng & Perron (2001) ve Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt & Shin (KPSS, 1992) birim kok testleri tercih edilirken; yapisal kirilmalar:
dikkate alan birim kok testlerinden ise Zivot-Andrews (ZA, 1992) ve Lee-Strazicich (LS,
2003) birim kok testleri kullanilmistir. Arastirmada, Ng & Perron birim kok testi ve KPSS
birim kok testinin sabitli modeliyle elde edilen bulgular, Tiirkiye’de turizm gelirlerinin
maruz kaldig1 soklarin kalic1 bir etki ve hasara neden oldugunu gosterirken, KPSS birim
kok testisinin sabit & trendli modeli ile ZA ve LS birim kok testlerine gore ise soklar
Tiirkiye'nin turizm gelirleri iizerinde gegici bir etki olusturmaktadir.

Calisma; giris, literatiir, veri seti, metodoloji, ampirik bulgular, sonug tartisma ve
Oneriler olmak tizere alt1 baslik seklinde tasarlanmistir. Calismada giris kismindan hemen
sonra literatiir incelemesine yer verilmistir. Bu ¢ercevede literatiir arastirilmis ve konuya
iliskin 6n plana ¢ikan calismalarin bulgular1 siralanmistir. Ardindan veri seti ile
metodoloji {izerinde durulmus ve ekonometrik modellerin teorik cergevesine yer
verilmistir. Teorik cerceve c¢izildikten sonra ampirik bulgular raporlanmistir. Son
asamada ise sonug tartisma ve Onerilere yeril verilerek ¢alisma tamamlanmaistir.

2. Literatiir incelemesi

Iktisat literatiirii incelendiginde, Tiirkiye'nin turizm gelirlerini etkileyen faktorleri,
turizm gelirlerinin ekonomik biiylimeyle olan iligskisini ve politik, ekonomik, sosyo-
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kiiltiirel ya da gevresel degiskenlerin etkisini anlamak iizere ¢ok sayida bilimsel ¢alisma
oldugu goriilmiistiir. Ayni zamanda turizm gelirleri ve doviz kuru iliskisi birgok
arastirmaya konu olmustur. Bu baglamda literatiir ¢cok zengindir. Literatiir icerisinde
oncelikle bu iki makro ekonomik degiskenin turizm gelirleri tizerindeki etkisi ile ilgili
calismalar sunulacaktir. Daha sonra turizm gelirlerini etkileyen diger faktorleri konu
anlana calismalar {izerinde durulmustur. Asagida daha once yapilmis c¢alismalarin
sistematik bir taramasi sunulmustur.

Tiirkiye'nin turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime iliskisini test eden birg¢ok calisma
mevcuttur. Tiirkiye'nin 1992-2003 donemini nedensellik testiyle ele alan Uysal vd. (2004),
turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu ve turizm
gelirlerinin biiylimeyi destekleyici bir rol oynadig: belirlenmistir. Benzer bir ¢alismada
Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik testlerini kullanan Yavuz (2006), Tiirkiyenin
1992:Q1-2004:Q4 donemini incelemis ve turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda
bir nedensellik iligkisi bulunamamistir. Ote yandan Johansen egbiitiinlesme yontemini
kullanana Arica & Gilindogdu (2021), 1963-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye'de turizm
sektoriiniin uzun dénemde iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmisgtir.
Nitekim Kayapali-Aslan (2025), ARDL smir yontemini kullanarak 1995-2020 yillar:
arasinda Tiirkiye {izerine yaptigl arastirmada turizm gelirlerinin iktisadi biiyiimeyi
olumlu yonde etkiledigi yoniindedir.

Turizm gelirlerini belirleyen Onemli faktorlerden biri doviz kurlarindaki
degisimlerdir. Celik-Uguz & Topbas (2011), EGARCH modeli ve Johansen esbiitiinlesme
analiz yontemiyle, Tiirkiye'ye gelen yabanci turist sayilariyla déviz kuru iliskisini 1990-
2010 yillar1 arasindaki aylik verilere odaklanarak analiz etmislerdir. Analizler, turizm
talebinin uzun dénemde doviz kurunun seviyesi ve dalgalanmalariyla istatistiki olarak
anlamli bir iligki igerisinde oldugunu ortaya koymustur. Engle-Granger ve Johansen
Granger nedensellik test yontemlerinin kullanildig bir diger ¢alismada; Kara vd. (2012),
Tirkiye'nin 1992:1-2011:5 donemine ait turizm gelirleri ile makroekonomik gostergeler
arasindaki iligskiler ele almmistir. Sonuglar Tiirkiye’de turizmin makroekonomik
degiskenleri etkiledigi kadar bu degiskenlerden de etkilendigini gostermistir. Erkan vd.
(2013) ise Tiirkiye'de dis ticaret agiginin finansmaninda kritik rol oynayan ve siirekli artan
turizm gelirlerini etkileyen faktorleri, 2005-2012 dénemine ait aylik verileri Granger
nedensellik yontemiyle incelemistir. Bulgular, turizmden elde edilen gelir ile yabanci
ziyaretci sayisi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu yoniindeyken, reel doviz
kurunun turizm gelirleri iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin bulunmadig:
yoniindedir. Sen & Sit (2015), 2000-2012 yillar1 arasindaki aylik verilere dayanarak reel
doviz kurundaki degisimlerin Tiirkiye'deki turizm gelirlerini nasil etkiledigini ele
almistir. Toda-Yamamoto nedensellik testinin kullanildig1 calismada bulgular, reel déviz
kurunun turizm gelirleri tizerinde 6nemli bir rol oynadigini ve ayni zamanda turizm
gelirlerinin de reel doviz kurunu etkiledigini ortaya koymustur. Giilcii (2024), Tiirkiye
ekonomisinde, 2005-2020 yillar1 arasindaki reel doviz kuru ile turizm gelirlerini frekans
ve kayan pencere nedensellik metoduyla ele almistir. Arastirmada 2013 ve 2020 yillarinda
reel d6viz kurundan turizm gelirlerine dogru bir nedensellik iliskisine rastlanirken, 2017
ve 2018 yillarinda ise bu durumun tam tersi s6z konusu olmustur. Yani turizm
gelirlerinden reel déviz kuruna dogru bir nedensellik iliskisine rastlanmistir. Ote yandan
frekans kokenli nedensellik analizleri, reel doviz kurundan turizm gelirlerine dogru orta
vadede %5, uzun vadede ise %1 anlamlilik diizeyinde nedensellik iliskisinin oldugunu
gostermistir.

Turizm gelirleri ile iktisadi degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen literatiir oldukca
genistir. S6z konusu ¢aligmalarin yan sira turizm gelirlerini etkileyen bagka faktorler de
mevcuttur. Buradan hareketle; Narayan (2005a), Vogelsang test yontemini kullandig1
calismada, Fiji'de 1987 yilinda gergeklesen askeri darbanin Fiji’deki askeri harcamalar
tizerinde gegici bir etki olusturdugunu gozlemlemistir. Bir diger arastirmada Isik (2010),
Tiirkiye'de turizm gelirleri ve yabanci ziyaretcilerin yaptigu harcamalari arasindaki
iliskiyi es-biitiinlesme ve nedensellik analiz yontemleriyle incelemistir. Bulgular, yabanci



Fiscaoeconomia 2025, 9(4)

1970

ziyaretcilerin yaptigi harcamalar ile turizm gelirleri arasinda uzun vadeli karsilikli
nedensellik iliskisinin mevcut oldugunu gostermektedir. Fakat Giiris (2011), Tiirkiye'de
1997-2008 donemine ait aylik turizm gelirlerinin soklara kars1 direncini Caner & Hansen
(2001) test yontemiyle incelemistir. Inceleme sonucunda Tiirkiye’de soklarin turizm
gelirleri {izerinde kalici bir etki olusturdugu goriilmiistiir. Saleh vd. (2011) ise tek
degiskenli ve yapisal kirilmali panel birim kok testlerini kullanarak Tayland’a ilk 10 tilke
iizerinden gelen uluslararasi turistlerin soklardan nasil etkilendiklerini aragtirmiglardir.
Aragtirmada Tayland’a gelen uluslararas: turistlerin dis soklardan gecici olarak
etkilendikleri goriilmiistiir. Benzer bir arastirmada Tan & Tan (2014), Singapur’a 20 farkl
iilkeden gelen turistlerin soklara karsi tepkilerini yapisal kirilmali KPSS panel birim kok
testi yontemiyle arastirmiglaridir. Sonuglar Singapur’a 20 farkl iilkeden gelen turistlerin
soklardan gecici olarak etkilendiklerini gostermistir. Nitekim Tiirkiye {izerine yapilan
benzer aragtirmalarda; Dedeoglu (2016), 1996-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye'ye ilk 15
iilkeden gelen yabanci ziyaretcilerin soklara kars: tepkilerini IPS (2003) panel ve ADF
birim kok testleriyle incelemistir. Incelemede IPS’e (2003) gore 15 iilkeden gelen yabanci
ziyaretcilerin soklardan gecici olarak etkilendiklerini, fakat ADF’ye gore ise 7 {ilke
soklardan gecici olarak etkilenirken, 8 tilke kalic1 olarak etkilenmektedir. Fakat Bozkurt &
Bahar (2015) tarafindan yapilan arastirmada, 1991-2010 dénemi i¢in Tiirkiye'ye en ¢ok
turist gonderen 24 iilkeden alinan verilerle bir panel veri seti olusturulmustur.
Analizlerde talep soklarmmin etkilerinin gegici oldugu belirlenmis, sektordeki talep
dalgalanmalarmin uzun siireli etkiler yaratmadigi ortaya ¢ikmustir.

Benzer arastirmalarda; Yurdakul & Ozgencil (2017), Tiirkiye'nin 2001-2014 dénemi
kapsayan ve turizm gelirlerini etkileyen temel unsurlar olarak kabul edilen ziyaretgi,
yatak ve seyahat acentesi sayisi ile doviz kuru degiskenlerini Engle-Granger yontemiyle
ele almistir. Sonuglar turizm gelirleri {izerinde en giiglii etkiye sahip degiskenin ziyaretci
sayis1 oldugunu gostermistir. Bu gercevede ziyaretgi sayisindaki %1’lik bir artisin turizm
gelirlerinde yaklagik %0,93 oraninda bir artisa katki sagladig1 sonucuna ulagilmistir. Ote
yandan Saglam & Ampountolas (2020), 1996-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye Slav dilini
konusan 12 iilkeden gelen turistlerin soklara kars: tepkilerini esnek Fourier panel birim
kok testiyle Olgmiistiir. Sonuglar, yapisal kirilmalarin {ilkeler tizerinde farkli etkiler
olusturdugunu gostermistir. Damar vd. (2021) ise Tiirkiye'nin 1965-2018 dénemine ait
turist sayisi, turizm gelirleri ve ortalama turist harcamalarinda meydana gelen soklar: tek
ve cift yapisal kirilmali birim kok testleriyle incelemislerdir. Sonuglar, turizmle ilgili bu
degiskenlerde ortaya ¢ikan soklarin kisa vadede etkisini siirdiirdiigii, ancak uzun vadede
ortadan kalktigin1i gostermektedir. Bir diger calismada Yiicel (2021), 1995-20218
doneminde en ¢ok turist alan 20 {ilkenin turistlerinin soklara kars1 tepkilerini, geleneksel
ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan panel birim kok testleriyle 6l¢gmiistiir. Geleneksel birim
kok test sonuglarina gore soklar turistler iizerinde kalic1 etki birakirken, yapisal kirilmali
birim kok testlerine gore ise soklar turistler tizerinde gegici etki birakmaktadir. Husein
vd. (2025), 12 MENA {ilkesine 1995-2019 doneminde gelen turistlerin soklara kars:
tepkilerini Fourier panel birim kok testiyle arastirmislardir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, 12 MENA dilkesi i¢in soklarin turizm iizerinde kalici hasar olusturmadig:
yoniindedir. Son olarak Rej vd. (2025), Hindistan'in 1980-2017 doéneminde terorist
saldirilar1 ve askeri harcamalarin turizm tizerindeki etkilerini dogrusal olmayan ARDL
smir testi yaklasimiyla ele almiglardir. Bulgular terdrist olaylarina yonelik %1'lik bir
pozitif sokun turist varislarin1 %0,17 oraninda arttirdigini, %1’lik bir negatif sokun ise
turist varislarimi %0,19 oraninda azalttigini gostermistir. Bununla birlikte, askeri
harcamalarda olumlu soklar turist variglarimi artirirken, olumsuz soklar ise turist
variglarini azaltmaktadir.

COVID-19 pandemisi, yalnizca kiiresel saglik sistemlerini degil, ayni zamanda
ekonomik yapilarin temel taslarindan biri olan turizm sektdriinii de derinden etkilemistir.
Uluslararas: seyahat kisitlamalari, karantina uygulamalari ve sosyal mesafe onlemleri,
turizm faaliyetlerini durma noktasina getirmistir. S6z konusu durum sektdriin
gelirlerinde ciddi diistislere yol a¢gmistir. Bu baglamda, pandemi siirecinde yasanan
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ekonomik dalgalanmalarin turizm gelirleri {izerindeki etkilerini analiz etmek, sektoriin
kirilganhigimi ve toparlanma siirecini anlamak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Nitekim, Bahar & ilal (2020), gecmiste yasanan krizlerin turizm sektorii tizerindeki
etkilerini incelemis ve COVID-19 pandemisinin turizme yonelik olas: etkilerini ekonomik
veriler 1:1¢1nda degerlendirmistir. Incelenen veriler dogrultusunda, pandeminin neden
olacag: talep soklarnin turizm sektoriinde de ciddi istihdam ve gelir kayiplarina yol
a¢gmasinin kaginilmaz oldugu sonucuna ulagilmistir. Akkasoglu & Akyol (2022), COVID-
19 pandemisinin turizm sektorii {izerindeki etkilerini; turizm gelirleri, turist sayilars,
turizmin GSYIH icindeki pay1 ve sektordeki istihdam diizeyini nitel arastirma yontemiyle
ele almigtir. Arastirma bulgularina gore ge¢mis yillarda yasanan salgin hastaliklar ve
krizler sonrasinda turizm sektoriiniin temel gostergelerinin ortalama iki yillik bir siire
zarfinda toparlanabildigi tespit edilmistir. Giin & Tutcu’nun (2021) ¢alismasinda, COVID-
19 pandemisinin Tiirkiye turizm sektorii iizerindeki etkileri nitel ve nicel veri tiirleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgular 2020 yilinda Tiirkiye’ye gelen yabanci turist
sayist ile turizm gelirlerinde, 2019 yilina kiyasla, belirgin bir azalma yasandigini ve
pandeminin sektdrde ciddi ekonomik kayiplara yol agtigini ortaya koymustur.

3. Veri Seti

Bu ¢alismada Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerden elde edilen gelir (ABD dolari)
degiskeni kullanilmistir. Veri Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) temin edilmistir.
Calisma 2004Q1-2020Q1 doénemini kapsarken, analizde degiskeninin dogal logaritmasi
almmustir. Ayrica degisken mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Analizin 2020 yilinin 1.
ceyreginde  sonlandirilmasinin = nedeni  COVID-19°dan  kaynakli  smirlarin
kapatilmasindan  otiirti 2020 yilmin 2. ¢eyrek verilerinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Calismada sekiller ve tablolar yazarlar tarafindan olusturulmustur.

4. Metodoloji

Birim kok testleri, bir seriye uygulanan soklarin etkisinin gegici mi yoksa kalict m1
olduklarinin belirlenmesinde kullanilan énemli yontemlerden bir tanesidir. Bir serinin
birim koklii olmasi (duragan olmamast), o serinin maruz kaldig1 bir soktan sonra serinin
denge degerine veya istikrarli (kararli) yoluna geri donme egiliminin olmadigini gosterir.
Fakat bir seride birim kokiin olmadig: (duragan oldugu) durumda ise bu seri i¢in soklarin
gecici bir etkiye sahip oldugunu gosterir (Narayan, 2005b, s. 1160; Yavuz-Tiftik¢igil &
Giiris, 2020, s. 111). Buradan hareketle Tiirkiye'nin 2004-2020 yillar1 arasindaki turizm
gelirleri iizerinde soklarin kalict m1 yoksa gecici mi olduklarini tespit etmek icin bu
arastirmada; geleneksel birim kok testlerinden olan Ng & Perron (2001), Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS, 1992) birim kok testleri, tek kirilmali Zivot-Andrews (ZA,
1992) birim kok testi ve cift kirilmali Lee-Strazicich (LS, 2003) birim kok testi
kullanilmigtur.

4.1. Ng & Perron (2001) Birim Kok Testi

Turizm gelirinin duraganlik durumunu degerlendirmek i¢in ilk olarak yapisal
kirilmalar: dikkate almayan Ng & Perron birim kok testi kullanilmistir. Diger geleneksel
birim kok testleri yerine Ng-Perron testinin secilmesi, az bir veri grubuyla da olsa daha
isabetli ve uygun sonuglar: vermede basarili bir test olmasidir (Okoroafor vd. 2022, s. 162).
Ng & Perron birim kok testi, Philips & Perron (PP) birim kok testlerinde meydana gelen
hata terimleri kapasitesindeki boyut dagilimi ¢arpikligin1 onarmak tizere MZ., MZ:, MSB
ve MPT test istatistikleri seklinde gelistirilmis giincel bir testtir (Seviiktekin &
Nargelegekenler, 2010, ss. 367-369). Bu dogrultuda olusturulan MZ., MZi, MSB ve MPT
test istatistigi denklemleri asagidaki gibi olusturulmustur (Ng & Perron, 1996, Ng &
Perron, 2001; Ilyas, 2025, s. 96):
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MZa = (T-1§)2- £(0)/2k 1)
MZ: = MZa x MSB @)
MSB = (—)112 3)

£(0)
MPT = Eger d? ise &k-¢ T(§)2/f(0);
Eger d} ise &k+(1-¢)TA(§2/f(0) dir. (4)

Burada; d?, veri iiretimi siirecinde ortaya c¢ikan sapma ve sapma egilimini temsil
etmektedir (Ng & Perron, 1996; Ng & Perron, 2001; Ilyas, 2025, s. 96).

4.2, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt & Shin (KPSS, 1992) Birim Kok Testi

Kwiatkowski, Phillips, Schmidt & Shin (1992), tarafindan gelistirilen KPSS birim kok
testi yapisal kirilmalar1 dikkate almayan birim kok testlerdendir. KPSS testi, ampirik
calismalarda standart birim kok testlerinin tamamlayicisi olarak ¢okga tercih
edilmektedir. Tiirkiye'nin turizm gelirlerini (TG) gosteren zaman serisinin tahmin edilen
KPSS birim kok testi denklemleri asagidaki gibi olusturulmustur (Kwiatkowski vd., 1992,
ss. 159-178; Hadri & Rao, 2009, ss. 1187-1188):

TGe=Artret+€ (5)

I't = Ire1+ut (6)

Denklemlerde; TG: turizm gelirlerini, 1t rassal yiiriiyiis, t deterministik trend ve €&:

hata terimini temsil etmektedir. Buradan hareketle kalintilarin kismi toplam stireci: St =

e t=1,2,....., T seklinde; LM test istatistigi ise LM = Y.{_; S? /o2 seklinde tasarlanmigtir
(Kwiatkowski vd., 1992, ss. 159-178; Hadri & Rao, 2009, ss. 1187-1188).

4.3. Zivot & Andrews (ZA, 1992) Tek Kirilmal1 Birim K6k Testi

ZA birim kok testinde yapisal kirilma noktalari i¢sel olarak belirlenirken, bu kirillma
noktalar1 sabit bir noktada gerceklesmemektedir. Bu testte kirilma noktalari, ADF t-
istatistiginin (t-istatistiginin mutlak degeri) maksimize edildigi kirilma zamani (TB)
degeri secilerek belirlenir. Tiirkiye'nin turizm gelirlerini (TG) gosteren zaman serisinin
ZA, A tahmin modeli ile C tahmin modeli asagidaki gibi olusturulmustur (Zivot &
Andrews, 1992, ss. 251-270; Narayan, 2005b, s. 1158):

A tahmin modeli:

ATGe= pt aTGer+ft + ©1DUA)+ Z?zl CATG,_j+ & (7)
C tahmin modeli:
ATGe= p+ aTGer+Bt + ©:1DUYA)+ yiDTH(A)+ Zj-‘zl CATGy_j+ & (8)

Denklemlerde; TG: turizm gelirlerini, A: fark islemcisini, t: zamani, e: hata terimini
ve DUt kukla degiskeni temsil etmektedir. Son olarak DUtigin: Eger t>TB ise DU: =1"dir;
aksi takdirde DUt = 0’dir. DTt igin ise: Eger t>TB ise DT= t-TB’dir; aksi takdirde DTe=0"d1r
(Zivot & Andrews, 1992, ss. 251-270; Narayan, 2005b, s. 1158).

4.4. Lee & Strazicich (LS 2003) Birim K6k Testi

LS cift kirilmali birim kok test teknigi, LM prensibine dayanmaktadir. Dolayistyla
LM (skor) prensibine gore regresyon denklemi asagidaki gibidir (Lee & Strazicich, 2003,
ss. 1082-1083; Mert ve Caglar, 2019, ss. 137-138; Adewuyi vd. 2020, s. 7):

Veri olusturma siirecinin agagidaki gibi oldugunu varsayalim:

TGi=0"Zt+ e ve et= e + & 9)
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Denklemde; TG: turizm gelirlerini temsil ederken, Z: digsal degiskenlerin bir
vektoriidiir. Bu vektor degistirilerek tek ve ¢ift kirilmali testler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
denklemde diizeyde cift kirilmay1 dikkate alan A modeli i¢in Z:= [1,t, D1, DT1] olur ve
burada j =1,2 iken t > Tsj +1 icin Dj = 1'dir, aksi takdirde O degerini alir. Tsj, kirilma
donemini gosterir. Diizeyde ve trendde cift kirilmay1 dikkate alan C modeli igin Ze¢=[1,t,
D1, D2, DT1, DT2] olur ve burada t > Ts + 1 icin DTje = t-Tsj, aksi takdirde 0 degerini alir
(Lee & Strazicich, 2003, ss. 1082-1083; Mert & Caglar, 2019, ss. 137-138; Adewuyi vd. 2020,
s.7):

Denklem 9’dan hareketle iki kirilmali LM birim kok test istatistigi su sekilde tahmin
edilebilir:

ATG = &'AZi+ ¢~Sui +uy, (10)
Denklemde; TG: turizm gelirini, St = TG Px Ze 0t =2,...., T'dir. Yxise TGi- Z1d'
olarak ifade edilmektedir. TG: ve Zi matrislerin baslangi¢c degerlerini, o' ise katsayilar
matrisini gostermektedir (Lee & Strazicich, 2003, ss. 1082-1083; Mert & Caglar, 2019, ss.
137-138).
5. Ampirik Bulgular

Calismada ampirik bulgularinin ilk asamasini turizm gelirlerine ait tanimlayici
istatistikler olusturmaktadir. Bu dogrultuda Sekil 1'de tamimlayici istatistiklere yer
verilmigtir.

10

Series: TURIZM _GELIRI
Sample 2004Q1 2020Q1
=3 Observations 65
s Mean 1s.22219
Median 15.34450
Maxi mum 15.70384
4 PAinimum 14.73403
std. Dev. 0.262956
Skewness 0.268652
- Kurtosis 1.925570
o --. . I -. Bl | .iquesera ssossss
14.2 15.0 15.2 15.4 15.6 Probability 0.141679

Sekil 1. Tanimlayici istatistikler

Sekil 1'e bakildiginda turizm geliri ortalamasinin 15,332 oldugu, standart sapmanin
ise 0,262 oldugu ve bu degerin ortalamadan ¢ok sapma olmadigin teyit etmektedir.
Carpiklik katsayisina baktigimizda ise negatif bir deger almistir. Carpiklik (Skewness)
katsayinin negatif deger almasi ise turizm gelirlerinin dagiliminin grafikten de anlagildig:
tizere sola (negatif) carpik oldugunu gostermektedir. Son olarak basiklik (Kurtosis)
katsayisinin pozitif deger aldigi ve bu degerin turizm gelirlerinin dagiliminin sivri
(sivribasik) bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Calismada ampirik bulgulariin ikinci asamasini turizm gelirlerinin zaman yolu
grafigi olusturmaktadir. Bu dogrultuda Sekil 2’de yer alan Sekil A mevsimsel etki iceren
turizm gelirlerini temsil ederken, Sekil B mevsim etkisinden arindirilmis gelirleri temsil
etmektedir.

164 158
160 155
156 154
152 152
148 150
14.4 148
40 1456
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Sekil A (Mevsimsel Etkive Sahip Turizm Gelirleri) Sekil B (Mevsimsel Etkiden Armdinlms Tarizm Gelirleri)

Sekil 2. Turizm gelirinin zaman yolu grafikleri
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Sekil 2’de yer alan Grafik A’ya baktigimizda Tiirkiye’de turizm gelirlerinin artan
yonlii bir trend sergiledigi, fakat mevsimsel etkiler icerdigi gozlemlenmistir. Ayrica
grafikte 2015 yiliile 2018 yillar1 arasinda ciddi bir diisiis ve kirilma oldugu goriilmektedir.
Sekil 2’'nin sag tarafindan yer verilen Grafik B ise Grafik A’'nin mevsimsel etkilerden
arindirilmis versiyonunu gostermektedir. Mevsimsel etkilerden arindirma islemi
Tramo/Seats yontemiyle yapilmistir. Burada da Grafik A’da oldugu gibi trendin genel
egilimi yukar:1 yonlii iken 2015 ve 2018 yillar1 arasinda ciddi kirilmalarin oldugu goze
carpmaktadir. Tki grafikteki kirilma, diisiis ve oynakliklarin Tiirkiye'nin turizm gelirleri
tizerinde gegici bir hasar m1 yoksa kalic1 bir hasar m1 olusturduklari arastirmanin sonraki
asamalarinda yer verilen birim kok testleriyle belirlenmistir.

5.1. Yapisal Kirilmalar1 Dikkate Almayan Birim Kok Test Sonuglar

Bu ¢alismada turizm gelirlerinin soklara direngli olup olmadiklarini belirlemek igin
Ng-Perron ve KPSS birim kok testleri kullanilmistir. Bu testlere ait sonuglara Tablo 1 ve
Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 1. Ng-Perron birim kdk testi sonuglar:

Degisken Adu: Turizm Gelirleri
Sabit Modeller: MZa MZt MSB MPT
Test istatistikleri: -0,069 -0,045 0,659 27,814
1% -13,80 -2,580 0,174 1,780
Kritik Degerler 5% -8,100 -1,980 0,233 3,170
10% -5,700 -1,620 0,275 4,450
Sabit ve Trend Modeller: MZa MZt MSB MPT
Test istatistikleri: -5,956 -1,702 0,285 15,272
1% -23,800 -3,420 0,143 4,030
Kritik Degerler 5% -17,300 -2,910 0,168 5,480
10% -14,200 -2,620 0,185 6,670
Seviye: Her iki model icin diizey deger

Tablo 1'de yer alan Ng-Perron birim kok testinin diizey degerdeki MZa, MZt, MSB
ve MPT modellerinin hem sabit hem de sabit ve trend iceren modellerine gore Tiirkiye nin
turizm gelirleri birim koklidiir. Bagka bir ifadeyle seri duragan disidir. Dolayisiyla Ng-
Perron birim kok testine gore soklar Tiirkiye’de 2004-2020 doneminde yabanc
turistlerden elde edilen turizm gelirleri {izerinde kalic1 bir etki ve hasar olusturmustur.

Tablo 2. KPSS birim kok testi sonuglar:

Degisken Adi: Turizm Gelirleri
Modeller : Sabit Model Sabit ve Trend Model
LM istatistikleri: 0,742 0,141
%1 0,739 0,216*
Kritik Degerler %5 0,463 0,146**
%10 0,347 0,119
Seviye: Her iki model icin diizey deger

*, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 énem seviyesinde anlamdir.

Tablo 2’de yer alan KPSS testinin diizey degerdeki sonuglarina bakildig1 zaman bu
testin sabitli modeline gore serinin duragan olmadig: fakat sabitli ve trendli modelin %5
Onem seviyesine gore ise serinin duragan oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla Ng-Perron
birim kok testinin sonuglartyla KPSS birim kok testinin sabitli modelinin sonuglar:
paralellik gosterirken KPSS birim kok testinin sabitli ve trendli modeli bu sonuglardan
ayrismaktadir.

Ulasilan bulgulardan hareketle yapisal kirilmalar1 dikkate almayan Ng-Perron testi
ile KPSS birim kok testinin sabitli modeline gore soklar Tiirkiye’de 2004-2020 déneminde
elde edilen turizm gelirleri iizerinde kalic1 bir etki ve hasar olustururken; KPSS testinin
sabitli ve trendli modeline gore ise soklar Tiirkiye’de 2004-2020 déneminde elde edilen
turizm gelirleri tizerinde gecici bir etkiye ve hasara sahiptir.
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5.2. Yapisal Kirilmalar1 Dikkate Alan Birim Kok Test Sonuglar1

Turizm gelirlerinin KPSS testinin sabitli ve trendli modeline gore duragan, fakat Ng-
Perron testi ile KPSS birim kok testinin sabitli modeline gore diizeyde duragan disi
olmasi, serilerde yapisal kirilmalarin oldugunu akla getirmektedir. Bu nedenle yaniltici
sonuglara mahal vermemek adina seriye tek kirilmalar1 dikkate alan ZA (1992) birim kok
testi ile ¢ift kirilmalar1 dikkate LS (2003) birim kok testi uygulanmistir (Kiran, 2007, s. 275).

Tablo 3. ZA birim kok testi sonuglari

Degisken Adi: Turizm Gelirleri
Modeller: Break A Break C
t istatistikleri: -6,341 -6,397
%1 -5,34* -5,57*
Kritik Degerler %5 -4,93** -5,08**
%10  -4,58*** -4,82%**
TB: 2015Q4 2015Q4
Seviye: Her iki model icin diizey deger

*, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde anlamdir. TB: Yapisal kirilma zamana.

Tablo 3'te yer verilen ZA testinin diizeyde kirilmali (A Modeli) sonuglar1 ile hem
trendde hem de diizeyde kirilmali (C modeli) sonuglaria gore turizm gelirleri serisinin
duragan oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Tablo 3'te her iki model i¢in 2015 yilinin 4.
ceyreginde yapisal kirilmanin oldugu goriilmektedir.

ZA testinin iki modeline gore turizm gelirlerinin duragan bir yapida olmas: demek,
2015 yilinin 4. ¢eyreginde yasanan yapisal kirilmanin anlamli bir yapisal kirilma oldugu
anlamma gelmektedir (Mert & Caglar, 2019, ss. 141-144). Nihayetinde ZA testinin
sonuglary; 2004-2020 dénemindeki soklarin Tiirkiye’de o donemde elde edilen turizm
gelirleri {izerinde gegici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. LS birim kok test sonuglar:

Degisken Adu: Turizm Geliri
Modeller: Break A Break C
t istatistikleri: -3,937 -8,753
Kritik %1 -4,073 -6,750%
Degerler %5 -3,563** -6,108**
%10 -3,296*** -5,779***
TB: 2015Q3 2015Q2
TB2: 2016Q1 2018Q2
Seviye: Her iki model icin diizey deger

*, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde anlamdir. TB: Yapisal kirilma zamana.

Tablo 4’te yer verilen LS (2003) testinin diizeyde ¢ift kirilmali A Modeli sonuglari ile
diizeyde ve trendde cift kiritlmali C modeli sonuglar igin turizm geliri serisinin duragan
oldugu anlasilmaktadir. Bu serinin her iki modele gore duragan olmasina karsin yapisal
kirilma yillar1 farklidir. A modeline gore birinci kirilma 2015 yilimin 3. ¢eyreginde
gerceklesirken, ikinci yapisal kirilma ise 2016 yilinin 1. geyreginde gerceklesmistir. Model
C’ye gore ise birinci kirilma 2015 yilinin 2. ¢eyreginde gerceklesirken, ikinci yapisal
kirilma ise 2018 yilinin 2. ¢eyreginde gerceklesmistir. Nitekim (Mert & Caglar, 2019, ss.
141-144), her iki model igin de serinin duragan bir yapida olmasi, 4 farkh kirilma
doneminin istatistiki agidan anlamli oldugunu gostermektedir. Sonug olarak LS testi de
2004-2020 donemindeki soklarin Tiirkiye’de o donemde elde edilen turizm gelirleri
tizerinde gegici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

6. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, yasanan farkli soklar karsisinda Tiirkiye'nin turizm gelirlerinin nasil
etkilendigi incelenmistir. Turizm endiistrisi biiyiik olan {ilkeler i¢in yasanan soklarin
etkilerini 6ngérmek ¢ok onemlidir. Bunun da o6tesinde Tiirkiye i¢in bu ¢ok daha
onemlidir. Ciinkii Tiirkiye; kitalar, enerji kaynaklari, farkl kiiltiirler arasinda koprii olma
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otesinde, jeopolitik olarak istikrarsiz bir bélgededir ve turizm endiistrisi pek ¢ok rakip
iilkeye kiyasla potansiyel olarak soklara daha fazla agiktir.

Arastirmada geleneksel birim kok testlerinden Ng-Perron testi ile KPSS testinin
sabitli modeline gore soklar Tiirkiye'nin turizm gelirleri {izerinde kalici bir hasar
birakirken, KPSS testinin sabitli ve trendli modeline gore ise soklar gecici bir etki
olusturmaktadir. Tek kirilmayr dikkate alan birim kok testlerinden ZA testinin
sonuglarina gore ise seri duragan ve 2015Q4 déneminde yapisal bir kirilma mevcuttur.
Yapisal kirilmanin yasandigr 2015Q4 doneminde Tiirkiye'nin turizm gelirlerini
etkileyebilecek en 6nemli olay, 2015 yilinin Kasim ayinda Rus ugaginin diisiiriilmesi ve
DEAS terdr orgiitiiniin i¢ ve dis giivenlik tehditleridir. Tiirkiye’ye ¢ok turist gonderen bir
iilke olan Rusya ile yasanan bu kriz ve komsumuz Suriye’de kurulan DEAS teror orgiitii
kaynakli giivenlik kaygisi, Tiirkiye'nin turizm gelirleri tizerinde bir kirilmaya neden
olmus, fakat bu kirilmanin gegici bir kirllma oldugu ZA testi analiz sonuglarindan
anlagilmigtir.

Aragtirmanin veri analizi siirecinin sonunda yer alan birim kok testi, ¢ift kirilma
yillarini dikkate alan LS (2003) testinin sonuglarina gore de seri duragan olup, seride
2015Q2, 2015Q3, 2016Q1 ve 2018Q2 donemlerinde yapisal kirilmalar oldugu goriilmiistiir.
2015Q2 donemindeki kirilma; 2011 yilinda Suriye’de baslayan Arap bahari ve Suriye’de
kurulu olan DEAS teror tehdidi nedeni ile Tiirkiye'nin turizm gelirleri olumsuz
etkileyerek, sok etkisi olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. 2015Q3 kirilma dénemine
ise 2015Q2’de oldugu gibi DEAS terdr orgiitiiniin tehdit unsuru olmasi ve eylemlerinin
turizm gelirleri {izerinde bir sok etkisi olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Ancak LS
testi bu donemlerdeki soklarin kalic1 olmadigini gostermektedir.

2016Q1 kirilma donemi incelendiginde, 2015Q2 ve 2015Q3’11 etkileyen olaylara ek
olarak, yine DEAS teroér saldirilar1 ile Tiirkiye'nin ISID’e yonelik siir otesi
operasyonlarmin etkileri beraberinde yukarida ZA birim kok testinde ifade edildigi gibi
2015 yilinin Kasim ayinda diisiiriilen Rus ugaginin etkilerinin devam ettigi soylenebilir.
Bu tip uluslararasi nitelikteki politik ve giivenlik krizlerinin Tiirkiye'nin turizm gelirleri
tizerinde gegici de olsa bir sok etkisi yarattig1 goriilmektedir. Nitekim bu sonug ZA birim
kok testinin sonuglarinin bir devami niteliginde olup bu testin sonuglarmi destekler
niteliktedir. Son olarak 2018Q2 donemindeki kirilma incelendiginde; 2015 yilindan bu
doneme kadar gecen siirecte yasanan i¢ ve dis terdr tehdidinin yani sira terdr saldirilari,
uluslararas1 boyutlarda kisa siireligine de olsa yasanan siyasi ve diplomatik sorunlardan
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Bu ¢alismada ulasilan sonuglara gore basta deniz turizmi olmak tizere, tarih, doga,
kis, yayla ve bir¢ok alanda turizm potansiyeli tasiyan Tiirkiye'nin jeopolitik konumundan
dolay1 ortaya ¢ikan basta giivenlik tehditleri olmak {izere siyasi ve diplomatik konularda
yasanan olumsuz gelismelerin Tiirkiye’nin turizm gelirlerini gecici olsa da olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Bu tehdit unsurlarinin ortadan kaldirilmasi durumunda ise
Tirkiye'nin turizm gelirlerinin tekrar artis yonlii bir trende girdigini sdylemek gerekir.
Diger bir ifadeyle Tiirkiye'nin turizm gelirleri {izerinde soklarin genel olarak gecici bir
etki olusturdugunu, bu soklardan sonra ise turizm gelirlerinin denge degerine geri
dondiigii gozlemlenmistir.

Bu ¢alismada, KPSS (1992) birim kok testinin sabitli & trendili modeli ile yapisal
kirilmalar1 dikkate alan ZA (1992) ile LS (2003) birim kok testlerinin sonuglarini
destekleyen c¢alismalar;; Narayan (2005a), Yavuz (2006), Saleh, Verma & Ihalanayake
(2011), Tan & Tan (2014), Bozkurt & Bahar (2015), Damar vd. (2021), Yiicel (2021) ve
Husein, Kara & Pier (2025) seklinde siralamak mimkiin iken, KPSS (1992) birim kok
testinin sabitli modeli ile Ng-Perron (2001) birim kok testi sonuglarim1 destekleyen
arastirmalary; Giiris (2011) ve Ydicel (2021) seklinde siralamak miimkiindiir.

Son olarak politika yapicilarina gerek i¢ gerekse dis politikada Tiirkiye’yi giivenlik,
ekonomik ve benzer yonlerden iilke turizmini gecici de olsa olumsuz yonde
etkileyebilecek gelismelerin kisa siirede ¢6ziime kavusturacak miidahaleleri hizli bir
sekilde yapmalar1 onerilmektedir. Ozellikle de en gok turistin geldigi iilkelerle hemen
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diplomatik baglantilar kurup olumsuz gelismelerin diplomatik yollarla bertaraf edilmesi
gerekmektedir. Ayrica iilkemizin jeopolitik konumu ve 6zellikle de Ortadogu’da halen
devam eden belirsizlikler ve catismalar nedeniyle gelebilecek olasi bir terdr tehdidi, gog
dalgas: ve benzer tehditlere kars: 6nceden 6nlem alma politikalarinin benimsenmesinin
yani sira sinir giivenligi icin her zaman tetikte olmanin faydali olacag: ongoriilmektedir.
Clinkii bu tiir tehditler ilerleyen dénemlerde turizm gelirleri tizerinde kalic1 etkilere ve
hasara neden olabilme potansiyeli tasimaktadir.
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The Impact of Shocks on Tourism Revenues: An Analysis on Tiirkiye
Ugur Yildirim, Ibrahim Aytekin
Extended Abstract

Tiirkiye's status as a significant global destination for tourism is well-established. An examination of the tourism
statistics for 2024, as published by the Turkish Statistical Institute, reveals a notable increase in revenues. “Tourism
revenues in Tiirkiye increased by 8.3% in 2024 compared to 2023 and reached $61 billion, 103 million, 419 thousand.
While $60 billion 497 million 18 thousand of this figure was obtained from the number of visitors, $606 million 401
thousand was obtained from transfer passengers. Tourism revenues from Turkish citizens residing abroad constitute
17% of the tourism revenues from visitors. While $43 billion 92 million 544 thousand of the annual tourism revenues
were generated from the personal expenditures of tourists, $17 billion 404 million 474 thousand was generated from
package tour expenditures” (Tiirkiye Istatistik Kurumu, [TUIK], 2025). According to TURKSTAT figures, tourism is not
only an important source of foreign exchange inflow for Tiirkiye, but also has a significant potential for other sectors,
particularly the services sector.

It is a fact that the tourism industry is highly susceptible to the repercussions of unforeseen developments, including,
but not limited to, social, cultural, and political events, as well as pandemics. Such shocks have the potential to exert a
deleterious effect on the tourism industry, and in a country like Tiirkiye, where tourism accounts for a significant share
of the total economy, the importance of implementing policies to mitigate the effects of such shocks is paramount. The
potential incentives and economic policies that could be implemented to mitigate the impact of potential shocks and
safeguard the tourism industry are a pervasive research domain. Furthermore, it is essential to understand the
magnitude and persistence of the effects of shocks to ensure the effective selection and implementation of these policies.

The present study investigates the permanence of the effects of shocks caused by different reasons on Tiirkiye's tourism
revenues. To this end, conventional unit root tests and unit root tests that take into account structural breaks, which are
time series methods, are employed. In order to achieve this objective, the present study will first undertake a review of
the extant literature on the subject, with a view to listing the findings of the leading studies. Subsequently, the data set
and the methodology are elucidated, the empirical findings are reported, and finally, the findings are evaluated in the
conclusion, discussion and recommendations section.

A number of studies have been conducted that draw parallels between Tiirkiye and other countries or country groups.
The most prominent of these studies are Uysal et al. (2004), Narayan (2005a), Yavuz (2006), Isik (2010), Giiris (2011),
Saleh et al. (2011), Celik-Uguz & Topbas (2011), Kara et al. (2012), Erkan et al. (2013), Tan & Tan (2014), Bozkurt & Bahar
(2015), Sen & Sit (2015), Dedeoglu (2016), Yurdakul & Ozgencil (2017), Saglam & Ampountolas (2020), Bahar & lal (2020),
Aric & Giindogdu (2021), Damar et al. (2021), Giin & Tutcu (2021), Yiicel (2021), Akkasoglu & Akyol (2022), Giilcii
(2024), Hussein et al. (2025) and Kayapali-Aslan (2025), the state of the art of the field is evident.

In this study, the variable of income (in USD) from foreign tourists travelling to Tiirkiye is utilised. The data was
obtained from the Turkish Statistical Institute. While the study covers the period 2004Q1-2020Q1, the natural logarithm
of the variable is taken in the analysis. Furthermore, the variable is subject to seasonal adjustment. The termination of
the analysis in the first quarter of 2020 was due to an absence of data for the second quarter of 2020, which was a
consequence of the closure of international borders due to the pandemic.

Unit root tests are a significant method employed to ascertain whether the effects of shocks to a series are temporary or
permanent. A series with a unit root (non-stationary) indicates that the series does not tend to return to its equilibrium
value or stable path after a shock to which the series is subjected. However, in the absence of a unit root, it is indicative
of temporary effects of shocks on the series in question (Narayan, 2005b, p. 1160). Therefore, in order to ascertain
whether the fluctuations in Tiirkiye's tourism revenues between 2004 and 2020 are of a permanent or temporary nature,
this study employs a range of unit root tests. These include those developed by Ng & Perron (2001), Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt & Shin (KPSS, 1992), Zivot-Andrews (ZA, 1992) and Lee-Strazicich (LS, 2003), the latter two of which
incorporate a double break.
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An examination of the statistical summary of tourism income reveals a mean value of 15.332, with a standard deviation
of 0.262. This finding indicates that there is minimal deviation from the mean, suggesting a consistent and predictable
income pattern. Upon examination of the skewness coefficient of tourism income, a negative value is ascertained. The
negative value of the skewness coefficient indicates that the distribution of tourism revenues is skewed to the left
(negative), as is evident in the graph. The coefficient of kurtosis has a positive value, thus indicating that the distribution
of tourism revenues is characterised by a pointed distribution.

The econometric analysis conducted in the research utilised two distinct unit root tests: the Ng-Perron test, which does
not consider structural breaks, and the KPSS test with a constant model. These tests yielded contrasting results
regarding the impact of shocks on tourism revenues generated in Tiirkiye during the period 2004-2020. Specifically, the
Ng-Perron test indicated a permanent effect, while the KPSS test with a constant and trend model indicated a temporary
effect.

The results of the ZA unit root test, which considers a single break in the analysis, indicate that the tourism revenues
series is stationary according to the results of the ZA unit root test with breaks at the level (Model A) and with breaks
in both trend and level (Model C). Furthermore, a structural break in Q4 2015 is evident for both models. The findings
of the ZA test demonstrate that the shocks experienced during the period 2004-2020 exert a transient influence on the
tourism revenues generated in Tiirkiye during that same period.

It is evident that the tourism revenue series is stationary for the results of the LS (2003) unit root test with a double
break. This is supported by Model A with a double break at level and Model C with a double break at level and trend.
Despite the fact that this series is stationary according to both models, the structural break years are different. According
to Model A, the initial structural break occurred in the third quarter of 2015, while the subsequent structural break
transpired in the first quarter of 2016. In accordance with the findings of Model C, the initial structural break occurred
in the second quarter of 2015, with a subsequent second structural break occurring in the second quarter of 2018.

In conclusion, the results of this study indicate that unfavourable developments in political and diplomatic issues,
particularly security threats arising from Tiirkiye's geopolitical position, have the potential to exert a negative influence
on the nation's tourism revenues, albeit temporarily. It is important to note that Tiirkiye possesses considerable tourism
potential in numerous domains, including maritime tourism, history, nature, winter, plateau, and many other areas.
Should these threats be eliminated, it is predicted that Tiirkiye's tourism revenues will once again experience an upward
trend. In summary, it has been demonstrated that exogenous shocks generally have a temporary effect on Tiirkiye's
tourism revenues, and that these revenues subsequently return to their equilibrium value.

In this study, the following studies are identified as providing support for the results of the KPSS (1992) unit root test
with constant and trend model, and the ZA (1992) and LS (2003) unit root tests taking into account structural breaks:
Narayan (2005a), Yavuz (2006), Saleh et al. (2011), Tan & Tan (2014), Bozkurt & Bahar (2015), Damar et al. (2021), Yiicel
(2021) and Husein et al. (2025). The studies that provide support for the outcomes of the KPSS (1992) unit root test with
constant model and Ng-Perron (2001) unit root test are Giiris (2011) and Yiicel (2021).



