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Ozet

Bu arastirmanin amaci, spor bilimleri fakiiltelerinde gérev yapan yéneticilerin yéneticilik gérevine yénelme
nedenlerini, beklentilerini, liderlik stillerini ve y6netsel tutumlarini derinlemesine incelemektir. Arastirmada Nitel arastirma
yaklasimi benimsenmis, veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis gériismeler kullaniimistir. Katilimcilarin yéneticilik
gérevine y6nelme nedenlerinin basinda, spor bilimleri alanina katki saglama arzusu gelmektedir. Bu motivasyon, kisisel
cikarlarin Gtesine gegerek alani gelistirme sorumluluduyla sekillenmektedir. Yéneticilik éncesinde en ¢ok dile getirilen
beklenti ise etik dederlere dayali bir ¢alisma ortami talebidir. Ancak uygulamada bu beklentilerin tam olarak
karsilanmadidi, etik disi uygulamalarin katiimcilarin motivasyonunu olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Liderlik stilleri
agisindan demokratik, otoriter ve liberal yaklasimlar gézlemlenmis; kurum kiiltiirii ve bireysel tercihler bu gesitliliGin temel
nedenleri olarak éne ¢ikmstir. ideal bir liderin etik degerlere bagl, adil, bilgili ve temsil giicii yiiksek biri olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Sonug olarak, yéneticilerin liderlik anlayislari ve etik yaklasimlari kurum kiiltiirii ve akademik verimlilik
agisindan belirleyici rol oynamaktadir. Bu nedenle, etik liderlik, etkili iletisim ve liyakate dayali atama stiregleri yonetsel
basariyi artirmak igin kritik 6nemdedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Yoneticiler, Etik liderlik, Spor bilimleri, Yonetsel tutum, Liderlik stilleri.

ACADEMIC LEADERSHIP ROLES AND MOTIVATIONAL FACTORS: INSIGHTS FROM
ADMINISTRATORS IN FACULTIES OF SPORTS SCIENCES

Abstract

This study was conducted in order to reveal the beliefs of classroom teachers about the field knowledge and The
aim of this study is to examine in depth the reasons why administrators working in faculties of sports sciences are
motivated to take on managerial roles, their expectations, leadership styles, and managerial attitudes. A qualitative
research approach was adopted, and data were collected through semi-structured interviews. The data were analyzed
using document analysis method. The primary motivation behind participants’ decision to take on administrative roles was
the desire to contribute to the field of sports sciences. This motivation reflects a sense of responsibility to advance the
field, rather than personal gain. Before assuming their roles, participants expressed a strong expectation for an ethically
grounded work environment. However, it was emphasized that such expectations were not always met in practice, and
unethical behaviors observed in some administrators negatively affected professional motivation. Regarding leadership
styles, three main types were identified: democratic, authoritarian, and laissez-faire. This diversity indicates the influence
of both individual preferences and institutional culture. According to the participants, an ideal leader should be committed
to ethical values, possess a solid knowledge base, uphold justice, and demonstrate a strong representative quality. In
conclusion, the leadership understanding and ethical orientation of administrators play a decisive role in shaping
institutional culture and enhancing academic productivity. Therefore, investments in ethical leadership, effective
communication, and merit-based appointment processes are crucial for sustainable administrative success.
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Giris

insanoglu varolusundan bu yana yonetilmeye ihtiyac duymustur. Bu siirecte ydnetim
anlayigi tarihsel bir evrim gegirmis, 6zellikle 20. ylzyilda bir bilim dali olarak sekillenmistir. Ortak
amaglar gercgeklestirmek Uzere bir araya gelen topluluklar, yoneten ve yonetilen ayrimi
temelinde yonetim olgusunu olusturmuslardir (Celik ve Simsek, 2013). Yonetimin temel amaci
hem bireysel hem toplumsal diizeyde gesitli ihtiyaglarin karsilanmasini saglamaktir. Bu ise farkh
alanlarda faaliyet gosteren gruplarin belirli bir dizen iginde ¢alismasiyla mimkindir. Yénetim
anlayisi zamanla insanhgin gelisimi, sosyal organizasyonlarin karmasiklasmasi ve cesitli ¢ikar
catismalarinin etkisiyle bir bilimsel disipline déniismistiir. Ozellikle 1929 Ekonomik Buhrani ve
sonrasi donemde yodnetim biliminde 6nemli gelismeler yasanmis, klasik, neo-klasik ve modern
yonetim teorileri ardi ardina gelistirilmistir (Aka, 2015; Wren, 2005). Bu teoriler, yonetim
biliminin kurumsal yapisini giiglendirmis ve uygulama alanlarini genisletmistir.

Yonetim, genel olarak bir grup insanin belirlenen hedefleri etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirmesi icin yiritllen faaliyetlerin bltlinini kapsamaktadir (Akat, vd., 2012). Evrensel
bir kavram olan yonetim, insan davranislarinin dngoérilemezligini dikkate alarak hem bireysel hem
de orgutsel diizeyde sistematik planlama, 6rgiitleme, yénlendirme ve denetim faaliyetlerini igerir.
Bu yoniyle her birey, glindelik yasamda birer yonetici olarak degerlendirilebilir. Ana-babalarin ev
ve c¢ocuk yonetimi, 6grencilerin zaman yonetimi, bir bashekimin hastane yonetimi veya bir
dekanin fakilte yonetimi bu stirecin farkli 6lceklerdeki 6rnekleridir (Can, 2001; Mintzberg, 1973).
Etkin yonetim, ayni zamanda 6rgit ici olumsuzluklarin 6niine gegilmesini saglar. Yildirma, stres,
kaygi ve tikenmislik gibi is ortami sorunlarinin tanimlanmasi ve ¢éziimiinde yoneticilerin bilingli
yaklasimlari belirleyici olmaktadir (Karatas vd., 2013; Hacicaferoglu vd., 2015; Sarigéz vd., 2015;
Schaufeli ve Taris, 2014). Bu baglamda yoneticilerin sahip oldugu bireysel nitelikler — liderlik
kapasitesi, iletisim becerileri, karar alma yetenegi ve duygusal zeka diizeyi — orgitsel basari
Uzerinde dogrudan etkilidir (Ugur ve Ugur, 2014; Goleman, 2000).

Ayrica ginimizde, psikolojik glivenligin yiksek oldugu calisma ortamlarinda yoneticilerin
bu iklimi saglama roli daha da 6ne ¢ikmaktadir. Yoneticilerin, olasi psikolojik siddet, mobbing
veya anksiyete kaynakli krizleri dnceden fark ederek yapici stratejiler gelistirmesi, orgit igi
huzurun korunmasi agisindan kritiktir (Edmondson, 2019; Oztiirk vd., 2018; Sariipek Demir ve
Hacicaferoglu, 2024).

Yonetim, sadece isletme veya kamu yonetimi alanlariyla sinirh degildir; egitimin, saghgin
ve sporun da i¢inde bulundugu bircok disiplinde etkili bir ydnetim yapisina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu temel alanlardan biri de spor bilimleridir. Spor Bilimleri Fakulteleri gibi kurumsal yapilarda
yonetici konumunda olan kisilerin yonetsel nitelikleri, sadece idari basariyi degil, ayni zamanda
akademik Uretkenligi ve 6grencilerin gelisimini de dogrudan etkileyebilmektedir (Bayraktar ve
Yildiz, 2022).

Yonetim anlayislarinin zamanla degismesi, farkli dénemlerde farkli yénetim modellerinin
one ¢ikmasina neden olmustur. Klasik yénetim modeli; is bélim{i, otorite ve hiyerarsi gibi yapisal
unsurlara dayanirken (Taylor, 1911; Fayol, 1949), insan iliskileri yaklasimi ise calisan
memnuniyetini ve motivasyonu 6n plana cikarmistir (Mayo, 1933). Modern dénemle birlikte
ortaya cikan sistem yaklasimi ve durumsallik kurami, organizasyonlarin cevresel faktorlerle
etkilesim icinde oldugunu savunarak yonetsel uygulamalarda esneklik gerekliligini vurgulamistir
(Katz ve Kahn, 1978; Lawrence ve Lorsch, 1967). Son yillarda ise doéntsimci liderlik
(transformational leadership), hizmetkar liderlik (servant leadership) ve etik liderlik gibi post-
modern yonetim yaklasimlari 6n plana ¢cikmis, yoneticinin sadece organizasyonu degil ayni
zamanda insani da merkez almasi gerektigi vurgulanmistir (Bass, 1990; Greenleaf, 1977; Brown ve
Trevifio, 2006). Bu yonetim modelleri, ozellikle egitim ve spor kurumlarinda yonetsel
davraniglarin niteligini belirlemede 6nemli géstergelerdir.
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Yonetim kavrami igerisinde yoneticilerin davranislar, érgitsel hedeflere ulasmada kritik
bir rol oynamaktadir. Etkili yoneticiler, sadece planlama ve organizasyon siireglerinde degil, ayni
zamanda calisan motivasyonunu artirmada da liderlik 6zelliklerini sergilerler (Robbins ve Judge,
2019). Liderlik, vizyon olusturma, ilham verme ve degisimi yénetme becerilerini kapsar ve
otokratik, demokratik, donusturtcli gibi farkli tarzlarla gesitlenmektedir (Northouse, 2021).
Ozellikle dénustiriici liderlik, calisanlarin gelisimini destekleyerek érgiitsel baghligi artirmaktadir
(Bass ve Riggio, 2006). Bu baglamda, yoneticinin liderlik tarzi, 6rgutin kaltlrel yapisi ve
¢alisanlarin  beklentileri ~ dogrultusunda sekillenmekte; yonetim basarisini dogrudan
etkilemektedir. Yukaridaki bilgiler 1si§inda, bu ¢alismanin amaci, spor bilimleri fakiiltelerinde
gorev yapan yoneticilerin yonetici olma nedenlerinin incelenmesidir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nitel arastirma yaklasimlarindan betimsel tarama modeli kullaniimistir.
Betimsel tarama modeli; bir olayin, olgunun, birey grubunun ya da mevcut bir durumun, dogal
kosullari icinde betimlenmesini ve anlamlandiriimasini amaglayan bir arastirma desenidir (Kaptan,
1998). Bu model, katihmcilarin goriis ve deneyimlerinin derinlemesine analiz edilmesine olanak
taniyarak, mevcut durumu anlamaya yonelik nitel veri Giretimini hedefler.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Dogu Karadeniz Bolgesi'nde yer alan doért devlet
Universitesinin Spor Bilimleri Fakilteleri ve Beden Egitimi ve Spor Yuksekokullari (BESYO)
blinyesinde goérev yapan toplam 10 yonetici olusturmaktadir. Katihmcilar; fakilte dekan,
yliksekokul midird ve boélim baskani gibi yonetici pozisyonlarinda goérev yapan
akademisyenlerden olusmaktadir. Katiimci se¢iminde amagh 6rnekleme ydntemlerinden olgit
ornekleme teknigi tercih edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veriler, yari yapilandirilmis goériisme formu araciligiyla toplanmistir. Goériisme formu,
arastirma amacina uygun olarak gelistirilmis, icerik gecerliligini saglamak amaciyla ilgili alanda
uzman U¢ akademisyenin gorisleri dogrultusunda yenilenmistir. Gorisme formunda,
katilimcilarin yoneticilik deneyimlerini ve yonetici olma nedenlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik agik
uglu sorular yer almistir.

Goriasmeler oncesinde, katilimcilarin yas, akademik unvan, mesleki kidem siresi ve
mevcut yoneticilik pozisyonlarina iliskin demografik bilgileri toplanmistir. Tim goérismeler,
katilimcilarin bilgilendirilmis onami alinarak ses kaydi altina alinmis, ortalama 30-45 dakika
sirmdistiir. Gortusmeler sirasinda katiimcilara yoénlendirilen sorularin amacina uygun olmasi
amacliyla uzman gorisu alinarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismamiza yén veren
sorular asagidaki gibidir;

1. Yoneticilik pozisyonuna yonelmedeki en temel nedenleriniz nelerdir?

2. Yoneticilik gorevini Gstlenmeden 6nce bu pozisyondan beklentileriniz nelerdi ve bu
meslek beklentilerinizi karsiladi mi? Karsilamadi ise neden?

3. Kendinizi ne tiir yonetici (otoriter, demokratik, liberal vs.) olarak tanimliyorsunuz?
Neden?

4. Bir yonetici/yonetici adayinin iyi bir yonetici olabilmesi adina hangi 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini disinlyorsunuz? Neden?

5. Su an ki yoneticilik gorevinizi icra ederken mesleki motivasyonunuzu saglayan nedenler
nelerdir? Neden?
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6. Yoneticilige yonelme nedenleriniz arasinda yoneticilerin size okul ici disiplini saglamaya

yonelik midahalelerinin etkisi oldu mu?

Veri Analizi

Toplanan veriler, Betimsel analiz yéntemi kullanilarak ¢dzimlenmistir. Analiz siirecinde
oncelikle ses kayitlari yazi metne donustiriimis, ardindan her bir goérisme metni igerik
analizine tabi tutulmustur. Gortisme verileri, 6nceden belirlenen temalara gore siniflandiriimis,
katihmci yanitlarina bagl olarak temalar altinda toplanan veriler frekans ve yiizde dagilimlariyla
tablolastinlmistir.

Her tablo altinda ilgili temaya iliskin temsil edici 6rnek ifadelere yer verilmistir. Bu ifadeler,
katilimcilar arasinda gizliligin saglanmasi amaciyla kodlama yéntemiyle (Orn. K1, K2, K3...) temsil
edilmistir. Verilerin givenilirligini artirmak amaciyla arastirmacilar arasinda kodlama siirecinde
goris birligi saglanmis ve analizler bu dogrultuda gergeklestirilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliiminde ¢alismaya dahil olan spor bilimleri alanindan yoneticilerin kimi
demografik bilgilerine, gorislerinin belirli temalar altinda tablolar halinde sunulmasina ve 6rnek
gorislerine yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirma grubunun demografik bilgilerinin tanimlayici istatistikleri.

Degiskenler N Ortalama Minimum Maksimum
Yas 10 42,8 38 67
Mesleki Kidem
Suresi (Yil) 10 12,2 2 18
Gruplar f %
Dr. Ogr. Uyesi 2 20,0
Unvan Dogent 5 50,0
Profesor 3 30,0
B&lUm Baskani 6 60,0
Yoneticilik BESYO Mudiri 1 10,0
Pozisyonu
Dekan 3 30,0

Tablo 1’'de arastirma grubunu olusturan spor bilimleri alanindan yoneticilerin kimi
demografik bilgilerinin tanimlayici istatistikleri yer almaktadir. Bu verilere gore katilimcilarin yas
ortalamasi 42,8 olarak hesaplanirken mesleki kidem streleri 12,2 yil olarak hesaplanmistir. Bu
grubun %20’si (f=2) Dr. Ogr. Uyesi, %50’si (f=6) Docent ve %30’u (f=3) Profesér unvanina sahiptir.
Yoneticilik pozisyonlari incelendiginde ise %60'inin (f=6) bolim baskani, %10’unun (f=1) BESYO
midiri ve %30’unun (f=3) dekan olarak goérev yapmakta olduklari gérilmektedir.

Tablo 2. Arastirma grubunun “yoneticilik pozisyonuna yonelmedeki en temel nedenleriniz
nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin temalari.

Tema f %

Spor Bilimleri Alanina Katki Saglamak 6 60
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Yoneticilige Uygun Gorilerek Yonlendirilmek 2 20

Mecbur Birakilmak 2 20

Tablo 2'de yer alan arastirma grubunun birinci soruya verdikleri yanitlara gore; bu
grubun %601 (f=6) “Spor Bilimleri Alanina Katki Saglamak”, %20’si (f=2) “Yoneticilige Uygun
Gorilerek Yonlendiriimek” ve %20’si (f=2) “Mecbur Birakilmak” gibi nedenlerle spor bilimleri
alaninda yonetici olmaya yonlenmistir. Bu temalara 6zgl 6rnek katimci gorislerine asagida yer
verilmistir.

K4: “En temel nedenlerimden birisi beden egitimi ve spor alanina kendi hak ettigi degeri
kazandirmak.”

K6: “Ust yonetimden destek vardi, bizlerde o potansiyelin oldugunu gériip yénlendirdiler.”
K7: “Kendim higbir zaman istemedim. Benden énceki hocalar birakinca mecbur kaldim.”

Tablo 3. Arastirma grubunun “yoneticilik gorevini Ustlenmeden ©6nce bu pozisyondan
beklentileriniz nelerdi ve bu meslek beklentilerinizi karsiladi mi? Karsilamadi ise neden?”
sorusuna verdikleri yanitlarin temalari.

Soru Tema f %

Yoneticilik gorevini Gstlenmeden 6nce Etik Kosullarda Bir Calisma 8 80
bu pozisyondan beklentileriniz Ortami

nelerdi? Beklentim Yoktu 2 20

Bu meslek beklentilerinizi karsiladi mi? Evet 4 50

Karsilamadi ise neden? Hayir 4 50

Tablo 3’te yer alan arastirma grubunun ikinci soruya verdikleri yanitlara gore; bu grubun
%80’i (f=8) “Etik Kosullarda Bir Calisma Ortami” beklentisi oldugunu ifade ederken, %20’si (f=2)
“Beklentim Yoktu” yanitini vermistir. Beklentisi oldugunu ifade eden 8 spor bilimleri yoneticisinin
beklentilerinin karsilanma durumlari soruldugunda ise katilimcilarin %50’si (f=4) evet yanitini
verirken %50’si (f=4) hayir yanitini vermistir. Bu sorunun sonunda beklentisinin karsilanmadigini
ifade eden katiimcilardan nedenini agiklamalari istemistir. Elde edilen yanitlar ise agirlikli olarak
calisma ortaminda karsilasilan durumlarda etik disi durumlarin olmasindan kaynaklandigina iliskin
yanitlar verilmistir. Bu yanitlara iliskin 6rnek ifadelere asagida yer verilmistir.

e Yéneticilik gorevini listlenmeden énce bu pozisyondan beklentileriniz nelerdi?
K1: “Ben bir yéneticinin her seyden énce adil olmasini, diiriist bir sekilde olaylara ¢éziimsel
yaklasmasini, sorunsali ortadan kaldirmaya yénelik demokratik yollarla ¢éziim lretmesini
beklerim. Yéneticilikten beklentim de tiim bunlarin oldugu etik bir ortamd..”

K3: “Beklentilerim su sekilde daha ¢ok karsilasacagim seyleri zaten yéneticiligin iginde
degerlendirdigim icin Gyle bir beklenti veya beklentim olmayan bir sey yoktu her seye
hazirhkhydim.”

e Bu meslek beklentilerinizi karsiladi mi? Karsilamadi ise neden?
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K5: “Evet beklentim karsilandi, ¢linkii 6nceligim egditim oldugu i¢in dogru kadro, liyakatli adaletli
kisilerin ekibe katiimasi ve egitim anlayisinin st dizeye ¢ikmasiydi. Bu anlamda da siire¢
icerisinde bunu basardigima inaniyorum.”

K8: “Karsilanmadi, ¢linkii yetkiler kanunla alinir ve verilir. Bunlarin zaman zaman ihlal edildigini
gordiim ve yasadim.”

Tablo 4. Arastirma grubunun “kendinizi ne tiir yonetici olarak tanimliyorsunuz? Neden?”
sorusuna verdikleri yanitlarin temalari.

Tema f %
Demokratik 5 50
Otoriter 3 30
Liberal 2 20

Tablo 4’de yer alan arastirma grubunun Uglincli soruya verdikleri yanitlara gore; bu
grubun %50’si (f=5) kendisini demokratik lider olarak tanilarken, %30’u (f=3) otoriter, %20’si (f=2)
liberal olarak tanimlamaktadir. Katiimcilarin kendi liderlik stillerini tanimlama nedenlerine iliskin
ornek ifadelere asagida yer verilmistir.

K10: “Kendimi demokratik bir ydnetici olarak gériiyorum. Herkesin rahatlkla fikirlerini ve
diistincelerini iletebilecegi ortamin olmasi gerektigini destekliyorum.”

K4: “Aslinda kendimi otoriter gériiriim ve disardakilerin bana bakis agisi da béyledir.”

K6: “Bana gdére liberal olmak en ideal davranis bicimi. Diger tiirlii dayatmalarla ve diktatér bir
yaklasimla 6rgiit yonetilmeyecegi igin benim tavrim da hep liberaldir.”

Tablo 5. Arastirma grubunun “bir yonetici/y6netici adayinin iyi bir yonetici olabilmesi adina hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigini diistiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin temalari.

Tema f %

Adil Olmak 8 40
Lider Olmak 5 25
Merhametli Olmak 4 20
Bilgili Olmak 3 15

Tablo 5’de yer alan arastirma grubunun doérdiinci soruya verdikleri yanitlara gére; bu
grubun %40 inin (f=8) bir yoneticide olmasi gereken ozelliklerden birisinin adil olmak oldugu
konusunda gorus bildirdikleri gorilmektedir. Dahasi, %25’i (f=5) iyi bir lider olmak, %20’si (f=4)
merhametli olmak, %15’i (f=3) ise bilgili olma yoninde goris bildirmislerdir. Her bir katilimcinin
birden fazla 6zellik belirtebildigi bu soruya iliskin 6rnek ifadelere asagida yer verilmistir.

K2: “Bana gére bir yénetici ilk 6nce adil olacak. Adil olmazsa meslegini icra edemez.”

K5: “Bir kurumu yénetmek icin iyi bir lider olmak gerekir. Lider dedigin kisi zaten alaninda bilgili de
olmali ki érglitii idare edebilsin.”

K8: “Yénetmek icin 6nce merhamet sahibi olmak lazim. Tabi bunun yaninda iyi bir yénetici lider
ruhlu olacak, ekibi yénlendirecek. Bunun icinde merhamet ve adalet duygusu lazim.”
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K9: “Bilgili olmal. Obiir tiirlii yénetim siireci yiirimez. Bilgiyle birlikte adalet de cok énemli ¢iinkii
yénetici astlarina adil olmaz zorundadir.”

Tablo 6. Arastirma grubunun “su an ki yoneticilik gorevinizi icra ederken mesleki
motivasyonunuzu saglayan nedenler nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin temalari.

Tema f %
. Bagkalarina Faydali Olmak 10 71,4
Motive Eden Unsurlar
Takdir Edilmek 4 28,5
. Liyakatsizlik 10 83,3
Demoralize Eden Unsurlar —
Kurum Igi Cikar Catismalar 2 16,6

Tablo 6’da yer alan arastirma grubunun besinci soruya verdikleri yanitlara gore; bu grubu
motive eden unsurlar baskalarina faydali olmak (%71,4; f=10) ve takdir edilmektir (%28,5; f=4).
Demoralize eden unsurlar ise liyakatsizlik (%83,3; f=10) ve kurum igi ¢ikar ¢atismalaridir (%16,6;
f=2). Her bir katilimcinin birden fazla 6zellik belirtebildigi bu soruya iliskin 6rnek ifadelere asagida
yer verilmistir.

K3: “Yaptiginiz ise bakiyorsunuz, iyi bir is ortaya koyuyorsunuz. Uriinii gériiyorsunuz, (riin
gercekten glizel ise mutlu oluyorsunuz. Hakikaten o (iriinii gérdiigiim zaman mutlu oluyorum.
Daha ¢ok motivasyonum artiyor.”

K10: “Yéneticilik benim géziimde zor is, ama iyi isler basarinca insan mutlu oluyor. Hele ki gevre
takdir edince. Mesela bizler de yéneticilerimizle iletisim halindeyiz ve yaptiklarimizin gériilmesi
heveslendiriyor insani.”

K1: “Kurumu ayakta tutan, isleyisi stirdiiren, adaleti saglayan sey liyakat oldugu igin eger ortamda
liyakatsizlik varsa zaten motivasyon falan kalmiyor.”

K6: “Motivasyonumu diisiiren seylerin basinda liyakatsizlik gelir. EGer o ortamda adalet yoksa
kurumun kendi igcinde de bu sefer ¢ikar ¢catismalari basliyor. Bu da amaca gidilen yoldan sasirtiyor
calisanlari. O yiizden motivasyonum diisiiyor.”

Tablo 7. Arastirma grubunun “yoneticilige yonelme nedenleriniz arasinda yoneticilerin size okul
ici disiplini saglamaya yonelik midahalelerinin etkisi oldu mu?” sorusuna verdikleri yanitlarin

temalari.
Tema f %
Evet 6 60
Hayir 4 40

Tablo 7'de yer alan arastirma grubunun altinci soruya verdikleri yanitlara gore; bu
grubun %601 (f=6) evet yanitini verirken, %40"1 (f=4) ise hayir yanitini vermistir. Bu yanitlara
iliskin 6rnek ifadelere asagida yer verilmistir.

K4: “Evet etkiledi. Etkilenmememiz zaten miimkiin olamaz bana gére. Okul bizim disipline
edildigimiz en sistemli kurum. Bu yiizden hocalarimi, idarecilerimi idol aldigim zamanlarin etkisi
blyiiktdir.”
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K9: “Bence olmadi. Olmadi ¢iinkii kisinin icinde o liderlik vasfi varsa, ydnetici olacak potansiyel
varsa bagskalarindan etkilenmiyor. Ogrencilik dénemlerinden bu yana kendimde o potansiyeli
sezdigim igin baskasinin miidahalesinden etkilenmedim.”

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin temel amaci olan; spor bilimleri fakiltesi yoneticilerinin yoneticilik gérevine
yonelme nedenlerinin nitel arastirma modeliyle incelenmesi neticesinde ¢esitli devlet
Universitelerinden yoneticilerin gorlsleri alinmistir. Bu baglamda elde edilen ilk sonug,
katihmcilarin neden yoneticilige yoneldikleriyle iligkilidir ve bu hususta katilimcilarin ¢ogunlugu
“Spor Bilimleri Alanina Katki Saglamak” adina gorevlerini surdirduklerini ifade etmislerdir. Bu
baglamda arastirma amacimiza benzer hedefleri gozeterek yapilan galismalar incelendiginde
benzer sonuglara rastlanmistir (Kazak, 2021; Koése ve Erginer, 2011). Bu ¢alismalarin
bulgularimizla benzerlik géstermesinin temel nedenlerin basinda alana 6zgu bir katki sunmak ve
icsel bir motivasyonla yoneticilige yonelmis olmalaridir. Nitekim bu tir Ozellikler yonetim
stirecinin dogal sirecini ve temel gidu kaynagini tanimlar niteliktedir (Ko¢ ve Topaloglu, 2010).
K4’(in gorusi de bu sonuca verilebilecek 6rnek niteligindedir. Bu goris; “En temel nedenlerimden
birisi beden egitimi ve spor alanina kendi hak ettigi degeri kazandirmak.”. Sonug olarak, arastirma
grubumuzu olusturan spor yoneticilerinin ben merkezli degil 6rgiit odakli bir yaklasima sahip
olduklari ve faydaci bir yaklasimla yoneticilige yoneldikleri diisiintilmektedir.

Spor yoneticilerinin mevcut pozisyonlarina yikselmeden onceki beklentileri
incelendiginde, arastirma grubumuzun yeniden 6rgiit ve ¢alisma kosullari odakh bir ortak gorus
bildirdikleri gorilmektedir. Bu temel beklenti ise “Etik Kosullarda Bir Calisma Ortami”. K1'in bu
husustaki gorist “Ben bir yoneticinin her seyden 6nce adil olmasini, diiriist bir sekilde olaylara
¢6ziimsel vyaklasmasini, sorunsali ortadan kaldirmaya yonelik demokratik yollarla ¢dziim
Uretmesini beklerim. Yoneticilikten beklentim de tim bunlarin oldugu etik bir ortamd..”
seklindedir. Spor yénetiminde ve spor érgiitlerinin isleyislerinde etik kosullarda ¢alismak Ozbey ve
arkadaslarinin (2006) da ifade ettigi lizere “dogruyu ve yanhsi ayirt etmek” gibi bir yol haritasi
olusturmaktadir. Bu durum sporun her basamaginda beklenen bir durum olmakla birlikte
antrendr-sporcu iliskisinde bile beklenir (Kul, vd., 2020). Ozetle etik kosullar sporun ve spor
yonetiminin ayrilmaz bir pargasi olmalidir. Bu beklentinin meslek hayatinda karsilanmasina iliskin
gorisler incelendiginde ise katihmci goérisleri yari yariya dagihm gostermektedir. Beklentisinin
karsilanmadigini ifade eden K7'nin bu husustaki gorisi; “Tamamen karakteristik ozelligi ile ilgili
oldugunu diistiniiyorum. insanlar bir noktaya geldikten sonra bazi seyleri unutabiliyorlar. Oradaki
temel amaglarinin hizmet etmek oldugunu unutabiliyorlar. Kendi menfaatleri dogrultusunda
kendilerine kanunla verilmis bir hak olarak goriiyorlar. Halbuki yetkiler kanunla alinir ve verilir,
bunlarin zaman zaman ihlal edildigini gérdiim ve yasadim ki sonug olarak {zici bir durum.” Etik
ihlallerin ve beklentilerin karsilanmamasi gibi durumlarin ise zaman icerisinde spor yodneticilerinin
basari ihtiyaci gidilerinin olumsuz yonde etkilenmesine sebep olmaktadir (Cetintz, 2016).

Katihmcilarin liderlik stillerine iliskin géruslerinin alindigi soruyu toplamda (g farkh yanit
verilmistir. Bunlar; demokratik, otoriter ve liberaldir. Alanyazin taramasi neticesinde rastlanilan
bulgulardan hem arastirma sonuclarimizi destekleyen hem de aksi yonde seyreden sonuglara
rastlanmustir. Yerli kaynaklardan Giindogdu ve Sunay’in (2018) arastirma sonuglari st diizey Turk
spor yoneticilerinin agirlikh olarak donidstimci liderlik stili sergiledigini ifade etmislerdir. Ciftci
(2018) ise akademik camia icerisinde spor yoneticiligi pozisyonunda gorev yapan kisilerin
serbestlik taniyan liberal bir yaklasimh liderlik stiline sahip olduklarini ifade etmistir. Yabanci
kaynaklardan ise Peachey ve arkadaslari (2015) de cesitli parametrelere bagli spor yoneticilerinin
sergilemis oldugu liderlik stillerinin farklilk gosterdigi vurgusunu yapmislardir. Jones ve Spamer’in
(2011) de ifade ettigi gibi tim yonetim birimlerinde oldugu kadar spor yonetiminde de yoneticiler
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kendi benimsedikleri ve kabul ettikleri dogrulara bagh bir liderlik stili sergilemektedir. Ozellikle
egitim kurumlarinda yoneticiler paylasimei bir yonetim anlayisi sergilediklerinde is ortamlarinda
olusabilecek her turli olumsuz etkenlerden cgalisanlarini uzak tutacaklari ifade edilmektedir
(Hacicaferoglu ve Hacicaferoglu, 2021). Bu sebeple elde edilen verilerin gesitlilik gdstermesinin
olasi bir durum oldugu dusuntlmektedir.

iyi bir liderde olmasi gereken &zelliklere iliskin gérisler incelendiginde “Adil Olmak”, “Lider
Olmak”, “Merhametli Olmak” ve “Bilgili Olmak” gibi yanitlara erisilmistir. Bu baglamda alinan
yanitlar bir spor yoneticisinin donanimli, yetkin ve vicdani degerleri géz ardi etmeyen bir kisiyi
isaret etmektedir. Alinan yanitlar konu ile ilgili literatiirle karsilastirildigi takdirde yanitlar 6rtiisen
cinstendir. Bu baglamda Sunay’in (1998) arastirma sonucu verilerimizi desteklemektedir ve iyi bir
spor yoneticisinin; genel kaltlr sahibi, etik degerleri olan, alan bilgisine sahip kisiler ve 6zellikler
liderlik ozelligi yuksek olmasi gerektigi belirtmektedir. Dahasi arastirma sonuglarimiza gére spor
yoneticilerini motive eden unsurlarin basinda faydaci bir hizmet sunmak gelmektedir ve bu
kisilerin yoneticilik siireglerinde kendi okullarinin i¢ disiplininde kendi yoneticilerinin de
tutumunun oldugu konusunda ¢ogunlukla ortak gorisler sunulmustur. Bayter ve Alaca’ya (2014)
gore bu durum, iyi bir spor yoneticisinin sahip oldugu bilgi ve tecriibeyi faydaci olarak kullanmasi
gerektigini isaret etmektedir. Clnkl pragmatik bir yonetici hem o6rgiitiine ve gevresine dolayl
yollarla fayda saglar hem de bunu yaparken yoneticinin 6rnek bir kimlik sergilemesi
gerekmektedir. Ornek kimlik sayesinde yoneticinin calisanlar arasindaki is doyum ve meslektas
iliskileri, destegi olumlu sekilde yordalaya bilir (Hacicaferoglu, vd., 2016). Arastirma
sonuglarimizin bu yoénde dagilim gostermesinin temel nedeninin sebebinin katimcilarin
bulunduklari  konumu en efektif bicimde degerlendirme amacina sahip olmalarindan
kaynaklandigi dusliniilmektedir.

ilgili gérisler ve alan yazin verileri gdz dniinde bulunduruldugunda, kisilerin yéneticilik
pozisyonuna gelmelerindeki temel gidinin ilerleyen siireclerde mesleki ciktilar ve cevreleri
Gzerinde etki sahibi oldugu dusinilmektedir. Bu sebeple yoneticilik alaninda verilen egitimlerin
ve yonetici secim sireglerinin dnemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda yonetici segimlerinde ve
atamalarinda kisilerin gorislerinin ve donanimlarina iliskin fikir edinmenin elzem oldugu
dusinilmektedir.

Sonug

Bu arastirmada, spor bilimleri fakiltelerinde gérev yapan yoneticilerin yoneticilik gbrevine
yonelme nedenleri, beklentileri, liderlik stilleri ve yonetsel tutumlari nitel arastirma yaklasimiyla
detayl bir sekilde incelenmistir. Yari yapilandiriimis gérismeler yoluyla elde edilen veriler isiginda
ulasilan bulgular, yoneticilik deneyiminin bireysel, orgitsel ve etik temelli bircok boyutunu
yansitmaktadir.

Katihmcilarin  yoneticilik gorevine yodnelme nedenleri incelendiginde, en baskin
motivasyonun "spor bilimleri alanina katki saglama arzusu" oldugu gézlemlenmistir. Bu yonelim,
bireysel cikarlarin 6tesinde alana hizmet etme bilinciyle 6rtiismekte ve literatiirde vurgulanan
icsel motivasyon temelli yonetsel tutumlarla paralellik gostermektedir. Bu baglamda, arastirma
grubu icinde yer alan yoneticilerin cogunlugu, yonetici pozisyonuna gelmelerini kisisel faydadan
cok alani gelistirmeye yonelik bir sorumluluk olarak tanimlamaktadir.

Yoneticilik pozisyonuna ge¢meden once katilimcilarin sahip olduklari temel beklentiler
incelendiginde, "etik kosullarda bir calisma ortami" talebi 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilar, yoneticilik
gorevinde adalet, durustlik, esitlik ve demokratik problem ¢ézme yaklasimlarinin 6n planda
tutulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak bu beklentilerin, katihmcilarin meslek yasamlarinda
tam anlamiyla karsilik bulmadigi da vurgulanmistir. Ozellikle bazi yéneticilerin etik ilkelerden
uzaklasarak gorevlerini kisisel menfaatleri dogrultusunda yuruttiklerine dair gbzlemler, mesleki
motivasyonu olumsuz etkileyen dnemli bir unsur olarak degerlendirilmistir.
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Katihmcilarin liderlik yaklasimlari degerlendirildiginde demokratik, otoriter ve liberal olmak
Uzere g farkl liderlik stiline isaret edilmistir. Bu cesitlilik, spor yoneticilerinin liderlik
anlayiglarinda bireysel tercihlerin ve kurum kdlturlerinin etkili oldugunu gostermektedir. Bulgular,
literatlrde yer alan donusimci liderlik, paylasimci liderlik ve liberal liderlik gibi farkl liderlik
yaklasimlarinin bir arada bulunabilecegini destekler niteliktedir.

iyi bir liderde bulunmasi gereken 6zelliklere iliskin katihmci yanitlari ise etik degerlere
baghlik, bilgi birikimi, adalet duygusu ve liderlik vasfi etrafinda sekillenmistir. Katilimcilar, etkili bir
spor yoneticisinin yalnizca idari becerilere degil, ayni zamanda etik ve vicdani sorumluluklara da
sahip olmasi gerektigi goristindedir. Bu baglamda, yonetici rolinii sadece bir gérev degil, ayni
zamanda ornek teskil eden bir temsil pozisyonu olarak degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Bu
durum, iyi bir yoneticinin hem orgit ici iliskilere olumlu katkilar sundugunu hem de calisma
arkadaslarinin mesleki doyumunu etkileyebilecek bir figlir haline geldigini gostermektedir.

Sonug olarak, arastirma bulgulari spor bilimleri fakiltelerinde gorev yapan yoneticilerin
gorevlerine igsel motivasyonla vyoneldiklerini, etik ve paylasima bir yo6netim anlayisi
benimsediklerini ve iyi bir yonetici profilini hem nitelikli hem de karakter merkezli bir cercevede
tanimladiklarini ortaya koymustur. Yoneticilerin mesleki yonelimleri ve liderlik stilleri, kurum
kiltiranin  gelisimi  ve akademik verimlilik agisindan belirleyici bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, yoneticilik egitimi, liderlik gelisimi ve etik farkindahk
Gzerine vyapilacak yatinmlarin kurumsal basarinin sirdirilebilirligi agisindan  kritik oldugu
soylenebilir.

Oneriler

Universitelerde yoénetici atamalarinda liyakat, etik gecmis ve liderlik yeterliliklerini esas
alan katilimcr ve objektif secim sireglerinin olusturulmasi kurumsal isleyisin sirdarilebilirligi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle spor bilimleri fakiiltelerinde gérev alacak
yoneticilere yonelik olarak etik liderlik, adalet temelli karar alma ve etkili iletisim gibi konulari
iceren hizmet ici egitim programlarinin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, kurum igi
liderlik yapilarinin degerlendirilerek yoneticilere kurum kiltirtyle uyumlu liderlik modellerinin
benimsetilmesi, yonetim slrecinin etkinligini artiracaktir. Yoneticilik deneyimi sinirli olan
bireylerin etik, iletisim ve orgiitsel planlama alanlarinda desteklenmesi, yonetim performansini
olumlu yonde etkileyebilir. Ayrica, kurumsal etik kurullarin gliclendirilmesi ve diizenli geri bildirim
mekanizmalarinin olusturulmasi, hesap verebilirligi ve seffafligi tesvik edecektir. Her ne kadar
alan yazinda farkl liderlik stilleri Gizerine ¢alismalar bulunsa da spor bilimleri fakiltelerinde gérev
yapan yoneticilere 6zgli baglamsal ve derinlemesine arastirmalara duyulan ihtiyag devam
etmekte; bu dogrultuda nitel arastirmalarin sayisinin artirilmasi énerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Throughout human history, individuals and societies have needed various levels of
governance, leading to the evolution of the concept of management into an academic discipline
(Celik & Simsek, 2013). Particularly following the socioeconomic transformations of the early
20th century—most notably the 1929 Great Depression—management theories evolved through
classical, neo-classical, and modern schools of thought (Aka, 2015; Wren, 2005). Management
encompasses the systematic processes of planning, directing, and controlling human behavior
within organizations (Akat, et al, 2012). Thus, being a manager involves not only administering
organizational structures but also managing individuals' motivations and ensuring institutional
harmony (Can, 2001; Mintzberg, 1973).

In contemporary work environments that prioritize psychological safety, managers’
leadership competencies, emotional intelligence, and ethical stances significantly influence
organizational performance (Goleman, 2000; Edmondson, 2019; Oztiirk et al., 2018). In this
context, particularly in educational institutions and interdisciplinary fields like sport sciences,
management is not merely an administrative role but a leadership responsibility (Bayraktar &
Yildiz, 2022). From a theoretical perspective, the notion of management has shifted from the
authority- and structure-oriented classical models to human-centered approaches such as
transformational and ethical leadership in the postmodern era (Bass, 1990; Greenleaf, 1977;
Brown & Trevifio, 2006).

The aim of this study is to explore the reasons behind the inclination of academic staff in
Faculties of Sport Sciences toward managerial roles, their expectations, leadership approaches,
and sources of motivation.

Method

This study is based on a descriptive survey model, a qualitative research approach that
aims to understand individuals’ experiences in their natural contexts (Kaptan, 1998). The sample
group consists of 10 academic administrators (including deans, department heads, and institute
directors) working in Faculties of Sport Sciences at four public universities located in the Eastern
Black Sea region of Turkey. Participants were selected through criterion sampling.

Data were collected using a semi-structured interview form, the validity of which was
ensured through expert opinions. Interviews were audio-recorded and lasted approximately 30—
45 minutes each. The collected data were analyzed using descriptive analysis and categorized
under pre-defined themes via content analysis. The reliability of the findings was supported
through intercoder agreement.

Findings
The study's findings were grouped under several key themes:

1. Motivations for Pursuing Managerial Roles: The majority of participants stated that
their primary reason for assuming managerial duties was to "contribute to the field of sport
sciences." Management was largely perceived not as a means of personal gain, but as a social
responsibility (Kazak, 2021; Kése & Erginer, 2011).

2. Expectations from the Managerial Role: Participants’ core expectations from
management included the establishment of a work environment grounded in ethical principles.
However, some participants reported that these expectations were not fully met, indicating
deficiencies in the application of ethical standards in administrative practices (Ozbey, vd., 2006).

3. Leadership Styles: Participants adopted diverse leadership styles including democratic,
authoritarian, and laissez-faire approaches. Although democratic leadership was the most
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prevalent, individual preferences and institutional culture also shaped managerial behavior. This
aligns with the literature on the variety of leadership styles in organizational settings (Glindogdu
& Sunay, 2018; Ciftgi, 2018; Peachey et al., 2015).

4. Qualities of a Good Manager: Key traits mentioned included fairness, leadership
capacity, compassion, and subject-matter expertise. These findings suggest that sport science
administrators must be competent, ethically conscious, and equipped with effective leadership
skills (Sunay, 1998).

5. Occupational Motivation: The primary source of motivation for administrators was the
desire to benefit students and the institution. This reflects a utilitarian approach to management
(Bayter & Alaca, 2014). Additionally, participants noted that having had strong managerial role
models in the past significantly influenced their own decision to become administrators.

Discussion

The findings reveal that academic managers in sport sciences are largely driven by
idealistic motives such as contributing to the field, promoting ethical leadership, and improving
institutional operations. This indicates that academic management is not merely an
administrative task but one embedded in values and leadership responsibilities (Edmondson,
2019; Kog & Topaloglu, 2010).

The unmet ethical expectations expressed by some participants highlight a vulnerability in
current appointment systems to ethical misconduct or favoritism. Therefore, adopting ethical
leadership models is essential for building trust and improving organizational climate (Brown &
Trevifio, 2006). The variety of leadership styles further reflects the influence of individual values,
organizational culture, and contextual factors, as emphasized in leadership literature (Northouse,
2021).

Additionally, the data suggest that sport administrators embrace a pragmatic leadership
approach, which may positively impact both organizational efficiency and employee satisfaction
(Hacicaferoglu et al.,, 2016). Such an approach focuses on measurable contributions to
institutional development and the well-being of students and staff alike.

Conclusion and Recommendations

This study comprehensively examined the reasons why academic staff in Faculties of Sport
Sciences pursue administrative roles, their expectations, leadership styles, and managerial
attitudes. Findings indicate that most participants are motivated by a desire to serve the public
good, uphold ethical principles, and fulfill a leadership responsibility.

However, the presence of ethical concerns and unmet expectations points to the need for
more transparent and values-based processes in the appointment of academic administrators. In
this regard, expanding managerial training programs, enhancing leadership capacities, and
instituting ethical evaluation criteria in administrative appointments are of utmost importance.

It is recommended that university management policies consider not only academic
seniority but also ethical stance, leadership potential, and organizational vision in selecting
administrators. Furthermore, offering in-service leadership development programs would
improve managerial competencies and help foster more effective and ethical academic
leadership.
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