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Timurlu Devleti’nde Tamga Vergisi ve
Uygulanisi

Tamgha Tax and its Implementation in the Timurid State

0z

Bu arastirma XlIl. yizyldan itibaren Tirk-Mogol devletlerinde yaygin olarak kullanilan tamga vergisini ele
almaktadir. Tamga, Turk ve Mogol devletlerinde uluslararasi sinirlarda ve gimriklerde vergisi alinan mallarin
lizerine isaret vuruldugu icin glimriik vergisi olarak telakki edilmistir. Ozellikle ticaret yapan kimselerden alinan
onemli bir gelir kaynagi oldugundan dolayi devletler bu vergiyi tedavilde tutmak igin bircok tedbir almislardir.
Calismanin iceriginde, tamga vergisinin etimolaojisi, bir vergi istilahi olarak kullanimi, miktari ve 6rfi kanun ile ser’i
kanun arasindaki iliskiye dair mutalaa bulunmaktadir. Ayrica tamganin Timurlu Devleti'nde uygulanma sekli,
miktari ve verginin seriata aykiri olmasindan 6&tlrt kaldirilmasina dair hususlar anlatilmistir.  Timurlu
hikiimdarlarin bu vergiden gelir elde etmek icin uyguladiklar politikalar degerlendirilmistir. Ayni zamanda tamga
vergisinin seriata aykiri vergilerden olmasindan dolayi meydana gelen muhalefetlerin devlet nezdindeki
yansimalari irdelenmistir. Nitekim islam kanunlarini devlet ydnetim gelenegine bir dayanak olarak géren
Timurlularin bu vergiyle sagladiklari geliri kaybetmemek adina hikimdarlarin politikalari ¢alismanin kapsamini
olusturmaktadir. Bu ¢alismanin icerigini olusturan bir diger konu ise Timurlu cografyasindaki dinf zimrelerin ser’i
olmayan tamga vergisinden dolayi devlet ile girdikleri micadeledir. Bu miicadelenin nedenleri arasinda tamganin
seriat kanunlarina aykiri oldugu distntlmesi, ticaret ve zanaatla ugrasan dini zimrelerin gelir kaybi yasamalari
bulunmaktadir. Diger taraftan 6nemli bir gelir vergisi oldugundan muhalefet edenlere karsi hem hikimdarlar
hem de vergiyi tahsil eden memurlar gesitli yollara basvurmusglardir. Hikiimdarlarin uyguladiklari yontemlerden
biri tamga vergisini tlkenin tamaminda degil de muhalefetin sesinin ylksek ciktigi yerlerde gegici olarak kaldirmak
olmustur. Diger bir yol ise verginin ser'i kanunda zekat adi altinda tahsil edilmesi usultiydd. Bu arastirmada tamga
vergisinin lagvedilmesini isteyen bir zimreye karsi devletin aldigi tedbirler ve sonuglari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Timurlu Devleti, Tamga, Tamgaci, Vergi, Orfi Kanun, Ser’i Kanun.

Abstract

This study examines the tamgha tax, which was widely used in Turkic-Mongol states from the 13th century
onwards. Tamgha was considered a customs tax because it was stamped on goods subject to taxation at
international borders and customs in Turkic and Mongol states. Since it was an important source of revenue,
especially from traders, states took many measures to keep this tax in circulation. The study includes an analysis
of the etymology of the tamgha tax, its use as a tax term, its amount, and its relationship between customary law
and Islamic law. In addition, the study describes how the tamgha tax was applied in the Timurid Empire, its
amount, and the reasons for its abolition due to its incompatibility with Islamic law. The policies implemented by
the Timurid rulers to generate revenue from this tax are evaluated. Furthermore, the study examines the
repercussions of the opposition to the tamgha tax, which was considered incompatible with Islamic law, on the
state. Indeed, the policies of the rulers, who did not want to lose the income they obtained from this tax, as they
regarded Islamic law as a basis for state administration, constitute the scope of this study. Another topic that
constitutes the content of this study is the struggle between the state and the religious groups in the Timurid
geography due to the non-Sharia tamgha tax. Among the reasons for this struggle were the belief that the
tamgha was contrary to Sharia law and the loss of income suffered by religious groups engaged in trade and
crafts. On the other hand, since it was an important source of revenue, both the rulers and the officials who
collected the tax resorted to various methods against those who opposed it. One of the methods employed by
the rulers was to temporarily abolish the stamp tax not throughout the entire country but only in areas where
opposition was particularly strong. Another approach was to collect the tax under the guise of zakat, as
stipulated in Islamic law. This study examines the measures taken by the state against a group seeking the
abolition of the stamp tax and the outcomes of these measures.

Keywords: Timurid State, Tamgha, Tamgaci, Tax, Customary Law, Sharia Law.
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Girig

Tamga vergisini incelemeye aldigimiz donem XIV. ve XV. ylzyillari kapsamaktadir. Bu dénemde Turkistan cografyasindan
iran ve Azerbaycan cografyasini hakimiyeti altinda bulunduran Timurlu Devleti'nin genel bir vergi olarak uyguladigi tamga
vergisi incelenecektir. Timurlular doneminde vergiler genel vergiler ve olaganUstu vergiler seklinde iki kategoride mutalaa
edilmistir. Arastirmaya esas olan tamga vergisi genel vergiler kategorisindedir. Bu dénemde islam kanunlarini uygulamaya
koymay!i Uzerine gorev edinen Emir Timur ve Sahruh gibi hikimdarlarin bir yandan da Cengizli gelenegini sirdirmeleri
tamga vergisine bakis acisini irdelemek agisindan son derece Onemlidir. Bir tarafta Cagatay Hanedanligi’'nin verasetini
uhdesine alarak devletini kuran Emir Timur, diger tarafta islam’a bagliligiyla séhret bulan Sahruh’un yeni bir yapi insa etme
cabasina girdigi gortilmektedir. Boyle bir ortamda tamga vergisinin devletin yikihs slrecine kadar tartisma konusu olmasi
kaginiimazdi.

Bu dénemin alimlerinden Celaliddin Muhammed b. Zekeriya el-Kain’nin Sahruh’a ithaf ettigi Nasaih-i Sahruhi* adl
nasihatnamesinde tamga vergisinin seriata aykiri vergilerden oldugu zikredilmektedir. Kaini, eserinin “Sebil yerler ve
yabancilar hakkinda” adli béliminde bu konuya dair tafsilath bilgi vermektedir. Kendisi ayni zamanda Sahruh’un din
alimlerinden oldugundan hikimdara durumunu ulastiramayan kimseler, ona danisirlardl. Tamga vergisinin seriata aykiri
olduguna dair bir pasajinda tacir zimresinden bir toplulugun yanina gelerek muskullerini aktardilar. Kain’'ye yedi bashk
altinda sunulan sorunlardan biri kendilerinden yilda iki defa zekat alinmasiydi. Diger bir konu da sattiklari Griinden iki kat
vergi alinmasiydi. Uclincii husus ayda bir alinan verginin, tim ayi kapsayarak kendilerinden tahsil edilmesiydi. Ayni zamanda
ayni gorev icin farkl memurlarin gelerek kendilerinden ayni vergiyi almalariydi. Besinci husus bes kisilik bir tacir zimresinden
bir kisi adina kaydedilen vergi tahvilinin ayni anda bes kisiden tekrar alinmasiydi. Bu tacir zimresinin sikayetci oldugu altinci
husus kervanlarinda bulunan her katir basina dort tenge alindiktan sonra, bu vergiyi tahsil eden her daruga icin de dort
tengenin alinmasiydi. Gorevliler s6z konusu Ucreti tahsil ettikten sonra kervani tekrar durdurarak katir basina aldiklari vergiyi
bu defa esekler Uzerinden alirlardi. Yedinci hususta tim bunlarin seriata aykiri bulunan tamga usulliince yapildigini
bildirmekteydiler. Sonug olarak gorevliler bu uygulamaya zekat adini vermekteydiler, ancak alinan vergi tamga vergisiydi
(Kainf, vr.257a/b, 258a). Bir din alimi olan Kaini'nin tamga vergisine bakis agisiyla, bir tliccar olan Semseddin Muhammed'in
tamga konusundaki tutumu bu cercevede ele alinacaktir.? Yine zamanin énde gelen din alimlerinden Hace Ubeydullah
Ahrar’in tamgaya karsi micadelesi de bu bakimdan incelenecektir. Donemin siyasi tarihini konu alan eserlerde tamga vergisi
hakkinda pek bilgi bulunmasa da mduelliflerin dini tutumlarindan o6tirl, yukarida adi gecen devrin alimlerine karsi
taassuplarindan 6tirt olumsuz gorisleri satir aralarinda mevcuttur.® Tamga vergisinin orani ve alim sekline dair hususlar, bu
minvalde incelenerek genel bir sonuca ulasilacaktir. Son olarak tamga vergisini almakla gorevli olan tamgacilarin gérevleri, bu
vergiyi alma sekilleri ve tamgacilarin maaslarina dair hususlar incelenecektir.

Tamga Vergisinin Kokeni ve Timurlu Devleti’nde Kullanim Sekli

Tamga kelimesinin Tirkcede el ile yapilan motif anlamina gelmektedir. Ayrica sahis imzasi ve mihri olmasinin yani sira
esasen vergi manasinda da kullaniimaktadir. Tamga, Tiirk ve Mogol devletlerinde uluslararasi sinirlarda ve gimriklerde vergi
alinan mallar Gzerine vuruldugu icin giimriik vergisi olarak telakki edilmekteydi.* Cogu zaman bdc® vergisiyle es anlamli sekilde
de kullanilmaktaydi.® Nitekim arastirmacilara gére tamga vergisi devletlerin en cok gelir temin ettigi kaynak, ticcar tarafindan
satilan veya pazar yerine getirilen mallardan alinmaktaydi (Doerfer, 1965, ss. 554-556; Halacoglu, 1993, ss. 454-455; Mercil,
2021, ss. 95-96; Ozyetgin, 2004, s. 103). Barthold’a gére tamga zanaat ve ticaret Uzerinden alinan bir vergi olarak
tanimlanmaktaydi (Barthold, 1997, ss. 110-111; Urunbayev, 1995, s. 130). Ayni zamanda tamganin iki 6nemli gelir kaynagi

1 Celaliddin Zekeriya b. Muhammed el-Kaini, Nasaih-i Sahruhi, Nationalbibliothek zu Wien, nr. A. F. 112.

2 Ali b. Muhammed el-Kumf, Sems(i’s-Siyak, Ayasofya 3986.

3 Bu muelliflere 6rnek olarak Semerkandt ve Kasifi verilebilir. Bu hususa dair asagida tafsilath bilgi verilmistir.

4 Bu kelime pek cok arastirmaciya gore bac vergisinin es anlami olarak kullaniimaktaydi. Mesela bu gorist bildiren arastirmacilar icin bkz. (Alan, 2015, s.
290; Barthold, 1931, s. 153; Efendiyev-Farzaliyev, 1980, ss. 238-242; Mukminova, 1969, ss. 65-69; Petrusevskiy, 1960, ss. 386-387).

> Kelimenin asli Farsga olup hisse, pay anlamina gelmektedir. Bir vergi tirl olan bac, harag istilahiyla es anlamli olarak kullaniimaktadir. Ayni zamanda
tamga vergisiyle ayni anlama gelen rahdarf adiyla bilinen bir yol Ucreti olarak da tahsil edilmekteydi. Bu bakimdan bac ile tamganin ayni anlamda oldugu
gorilmektedir (Petrusevskiy, 1960, s. 387; Yeniceri, 1991, ss. 411-413).

6 Mesela Abdulrahman Camf'nin biyografisine yonelik hazirlanan Makamat-1 Cami adl eserde Sahruh’un emriyle, Hicaz’a giden hac kafilesine tarhanlik
unvani verilmisti. Bu kafilede bulunan hacilar ve ticaret maksadiyla hareket eden kimseler, yollarda bulunan tamgacilar tarafindan vergiden muaf
olduklarini gbstermek Gzere tarhanlk beratini gosterirlerdi. Boylece onlardan tamga ve bac vergisi alinmazdi. Bu ifadelerden tamga ve bac vergisinin yan
yana kullanildig ve es anlamli istifade edildigi gérilmektedir (Baharzi, 1371, ss. 184-185).
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daha vardi. Birincisi ticaret merkezlerinde el konulan mulkler, miras ve sahipsiz mulkler gibi yoneticilere tahakkuk eden sarta
bagli varliklardi. Diger bir kaynak ise sigir, kole ve benzerleri icin belirlenen pazarlardan toplanan vergilerdi (Watabe, 2015, ss.
36-37). Aslinda bu durum tamga vergisinin zamanla tahsil alanini genislettigini gdstermektedir. Basta ticaretten alinirken
daha sonra endustriyel kuruluslardan alinmaya baslandi. Zamanla sehirlerde de uygulanarak her tirli muamelattan bu vergi
tahsil edildi (Barthold, 1966, s. 133). iran ve diger cografyalarda tamga ilk olarak Mogol hanlari tarafindan uygulanmaktaydi.
Bu baglamda Minovi ve Minorsky’nin derledigi Nasreddin Tusi'nin Hilegl Han igin hazirladigi maliye risalesinde tamganin
Cengiz Han zamanindan sonra bilinmeye basladigi zikredilmektedir. Diger taraftan mal ve ticaret erbabindan ¢ogu zaman bir
sey talep edilmezdi. Fakat Mogollar zamaninda malin aslindan padisaha ddeme yapilmasina karar verilmisti. Bu sebeple onlar
240 dinarlik mallarindan 1 dinarini padisaha vermek zorunda kalmislardi ve bunu mal-i tamga olarak adlandirmiglardi
(Minovi-Minorskiy, 1940, s. 772). Tusi’'nin belirttigi bu kayda gore bir zanaat veya ticcar, sermayesinin 1/240'1 tutarinda bir
miktari vergi olarak sunacakti. Vergi yillik olsa bile Mogollar zamaninda alinan oran oldukga dutslktl. Bununla birlikte
tamganin dislik olmasinin yani sira devlete nakit para olarak kasanin dolduruldugu en akici miktar da buradan saglanirdi
(Minovi-Minorskiy, 1940, s. 781). Bu ilk uygulamada gorildugu gibi tamga vergisi zekat vergisinden oldukca distk miktarda
alinmaktaydi. Ancak hem 6nemli gelir saglamasi hem de sirekli para akisinin temin edilmesinden dolayl miktarinda devamli
bir artis yasandi. Dolayisiyla tamga, nakit olarak alinmasina ragmen islam seriatinda uygulanan zekat vergisinden daha yiksek
bir orana ulasti. Bu durum da halk icin son derece zordu. Nitekim sehirlerde zanaat ve ticaretin gelisimini adeta
baltalamaktaydi. Dolayisiyla Gazan Han donemine gelindiginde bu verginin orani Isfahan gibi bazi sehirlerde yariya indirildi.
Hatta diger bazi kentlerde tamamen kaldirildig| da gortulmekteydi. Diger taraftan tamga sadece tliccar ve zanaat zimresinden
alinmazdi. Ayni zamanda pazarlarda gida maddeleri satan koyli nifustan da alindigl icin her durumda getirisi yUksekti.
Muhtemelen bu nedenle koylilerin hikimetten destek alamadiklari durumlarda aralarinda bulunan dinf zimreye sigindiklari
gorilirdi (Mukminova, 1969, s. 68; Petrusevskiy, 1960, ss. 386-387).

Bernard O’Kane’e gore ilk kez Mogollar tarafindan getirilen ve tim ticar islemlere uygulanan tamganin giinUmuzdeki
KDV’nin 6ncislt oldugu, herhangi bir ticari Ucretin dogrudan devlet kasasina fayda saglamasindan hikimdarlarin mesru
gdrmelerine neden oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla ulema tarafindan seriata aykiri gorilse de Sahruh zamaninda
basitce zekat adi altinda gecistiriimeye calisiimisti. Ulug Beg de ayni sekilde tamgay uygulamakta kararliydi. Sultan Ebu Said
ise ancak Hoca Ubeydullah Ahrar’in etkisiyle 864/1460 yilinda yiirirlikten kaldirmaya ikna olmustu (Roemer, 1952, s. 159;
O’Kane, 1982, s. 151).

Timurlular zamaninda zekat vergisi ser’i kanunlara gére alinmakla birlikte esasen resmi ve gayri resmi bir usuliin de takip
edildigi gérilmektedir. Bu bakimdan eski Turk orfi kanunlari islam dini ile birlikte pek ¢cok alanda birbiriyle paralellik arz
etmekteydi. Mesela bu dénemin vergi kanunlarinda islam dininin kanunlarina uymayan vergiler, islam dininin vergilerine
uyarlanarak halktan alinmaya devam etti. Ozellikle dinf taassuplari yiiksek oldugu bilinen —=Sahruh, Ebu Said- hiikiimdarlar bile
bu tarz vergileri kaldirmak yerine resmi ve dinf isimler altinda almaya devam ederlerdi. Mahmudov ve diger arastirmacilara
gore bu dénemlerde islam seriatina aykiri olan tamga vergisi hikiimdarlar tarafindan uygulanmis ve zekatin yerini almisti
(Mahmudov, 1966, s. 95; Zoche, 1980, s. 274). Ayrica Timurlular dénemi hakkinda bilgi veren bazi muellifler, hikimdarlarin
bu durumu mesru olarak uyguladiklarini vurgulamak icin iki istilahi da yan yana kullanirlardi. S6z gelimi Hvandmir, Ulug Beg’in
oglu Emir-zade Abddllatif’in babasina karsi isyan ettigi olaylari anlatirken Abdullatif’'in, babasi Ulug Beg’'in tamga ve zekéat
[tamga ( zekédt] vergisine olan tamahindan yararlandigini ifade etmekteydi (Handmir, 1333, ss. 24-25). ilk bakista zikredilen
hadisede tamga ile zekatin yan yana kullanimindan iki i1stilahin ayni manaya geldigi disindlebilir. Ancak yukarida Kaint’den
verilen pasajda belirtildigi gibi devlet gorevlilerinin tamga vergisini zekat adi altinda almalarindan o6tlrd bu sekilde ifade
edildigi de muhtemeldir.

Mustevfi Mogollar déneminde Yezd'den elde edilen maliyet hakkinda bu sehrin divan gelirlerinin tamga ile
kararlastirildigini zikretmektedir (Kazvini, 1398, s. 84). Timurlular zamaninda ise bu sehirde tekstil ticareti ve Uretiminin
gelisiminden dolayi, divan gelirlerden bir bolimin tamga araciligiyla elde edilmesine olanak saglanmisti. Ahmed b. Hiseyin b.
Ali Katib’in belirttigine gore tekstil ticaretinde halktan hane basina tamga vergisi alinirdi (Katib, 1345, ss. 262-263). Ayrica
Timurlular déneminde tamganin alinmaya baslamasinda sabit bir belirginlik yoktu. Genellikle bazi Timurlu padisahlari bu
verginin toplanmasina dogrudan midahale ederlerdi. Ancak dinf zimrelerin nifuzu altindaki bazi padisahlar bunu ortadan
kaldirmak icin ayrica caba gosterirlerdi (Barthold, 1997, s. 111). Hazinenin temel kaynaklarindan biri olan tamga gelirleri,
hakimlere bunu gérmezlikten gelme iznini vermezdi. Bu baglamda Sahruh tamga vergisinin alinmasi konusunda daha farkli bir
usul kullandi. Nitekim tamga vergisini zekdt adi altinda toplatarak seriata uygun kanunf bir duruma getirdi (Fragner, 1986, ss.
540-541). Bu durum elbette basta tlccar zimresinin karsi ¢cikmasina neden oldu. Fakat vergi memurlarinin menfaatlerine
aykiri bir durum oldugundan bunu padisaha arz etmekten tacirleri alikoydular (Kainf, vr. 257a/b).

Elbette Timurlu emir-zadelerinden bazisi tliccar ve esnaf zimresi Uzerindeki vergi yukinG azaltmak icin tesebbusler de
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gerceklestiriyorlardi. S6z gelimi Sultan Muhammed’ kumasgilar pazari ve diikkdnlarin dért aylik tamgasi ile Yezd ipek tamgasi
gibi vergileri Yezd halkindan alinmasini yasakladi.® Daru’l-Siyab kumas ve kiyafetlerin hazirlandigi bir mekandi. Yezd ipegi ipek
satisindan elde edilen ticari vergilerdi. Katib Yezdi sadece Daru’l-Siyab ve dikkanlarin dort aylik tamgasindan bahsetmekle
iktifa etmektedir. Muhtemelen sehrin ticari iktisat ve mal alim satimina bagl olarak bu vergiler sadece Yezd sehrine ihtisas
edildigi icin zikredilmisti (Katib, 1345, s. 231).

Timurlularin diger bolgelerde ele gecirdikleri kaleler tekrar bir isyan yasanmamasindan 6turG yiktirilirdi. Ancak tamga
vergisi muhtemelen tlccar kervanlarinin yollari Gzerindeki kalelerde bulunan memurlar tarafindan tahsil edildiginden bazen
yikilmadiklar da olurdu. Séz gelimi Emir Timur, Emir idikd’yu Kirman hakimiyetine génderdiginde, divan islerini Pehlivan
Zeyneddin’in uhdesine verdi. Emir Bakur Ogani’nin oglu Saadet Yar aldigi yarlikla konar-gocer Hezarelerin basina getirildi.
Timur ayni zamanda Kirman ve Bem memleketlerinde olan her kale ve hisarin harap edilmesini, eski ve yeni duvarlarin da
viran edilmesini emretti. Pehlivan Zeyneddin, tamga malinda ¢ok fazla eksiklik olacaktir. Divén-i ali naiplerine haber verene
kadar ilk olarak sehrin eski duvarini yiksinlar. Sayet emir bu olayin aksine ¢ikarsa o zaman harap etsinler dedi. Timur da dis
duvarlari birakmalarini ve sehir kalesi ile eski duvarlari yikmalarini emretti (Aubin, 1956, s. 23; Hafiz-1 Ebr{, 1375, s. 192).

Bununla birlikte savas sonucunda bir sehir veya bolge harap oldugunda halktan alinacak olan vergiler o yil icin kaldirilird.
Mesela Sahruh tarafindan 819/1417 yilinda ele gecirilen Kirman’da boyle bir durum s6z konusuydu. Sahruh Kirman’i ele
gecirdikten sonra Seyyid Zeynelabidin’i oraya gdénderdi. O, “sahip oldugu gizel ahlakiyla bélge ahalisini teselli etti”. ilk yilda ne
mulk sahibi olan vakiflarda ne de ciftcilerde tohum bulunmuyor ve ziraat yapilamiyordu. Seyyid Zeynelabidin buyuk bir sefkat
ve merhametle 250 bin men tahil tohum ekti. Ondan sonra Herat’a gelip Sahruh’a Kirman’in durumunu, halkin vaziyetini arz
etti. Sahruh, merhamet gésterip o vilayetin gerekli mallarindan tamamini suyurgal® olarak halka bagisladi. Tamga vergisini de
kaldirdi. Uzun zamanlar o memlekette devaml gelen ve bu sebeple halkin sikinti ¢ektigi her risumun tamaminin kaldirilmasi
emrini verdi (Aubin, 1956, s. 50; Hafiz-1 Ebr(, 1375, s. 212). Ancak Sahruh bu muafiyeti strekli uygulamadi. Hafiz-1 Ebr{’nun
adi gecen olayla ilgili belirttigi kaydinin devaminda bir yil sonra divan-i li gérevlilerinden Nureddin Kemal’in Hoca Imad islam
Kirmanf ile birlikte Kirman vilayetinin mallarinin zaptiyla gorevlendirildiler (Hafiz-1 Ebr(, 1375, s. 213). Bu sebepten 6tiri
suyurgal uygulamasinin ancak kithgin yasandigi yili kapsadigi gortilmektedir.

Timurlularda tamga vergisinin miktarina dair kayitlar Semseddin Muhammed’in ticaret maksatli yaptigi Herat, Harezm,
Saray ve Siraz sehirlerindeki faaliyetlerinden bilinmektedir. Tacir Semseddin Muhammed, 10 develik bir kervanla 1 Muharrem
842/24 Haziran 1438 yilinda Siraz’dan yola cikip Herat, Saray, Harezm ve tekrardan Herat’a vardi. Mezk{r tacir Siraz'da iken
30.000 dinar sermaye ile yola koyuldu. Elbette bu sermayenin icinde siparis edilen Grinlerin yaninda mallarin tasinmasi icin
deve, esek ve katirlarin kira bedelleri ile konaklama, gimruk vergisi ve temel ihtiyaglarin masraflari da vardi. Tacir Semseddin
Muhammed, adi gegen vilayetlerde yaptigi ticaretle birlikte 6dedigi tamga vergisi miktarina dair bilgileri de alisveris listesine
kaydetti. Mesela Siraz’'dan Harezm’e gitmek Uzere tanesi 200 dinardan 10 deve kiraladi. Harezm sehrinde yaptigi ticaretin
glimrik vergisi yik basina 60 dinardi. O, burada 10 yuk alisveris yaparak toplamda 600 dinar ¢dedi. Ayni sekilde yoluna
devam eden tacir Harezm’den Saray sehrine kadar 20 deve kiralayip her bir deve icin 20 dinar 6dedi. Saray sehrinde baharat
agirhikh cesitli Grtinlerden 14 deve yikui icin 395 dinar tamga vergi 6dedi (el-Kumi, vr.132a). Saray’dan Herat’a donUs yolunda
ise iki deve yukl tamga vergisi icin kendisinden 100 dinar alindi (el-Kumf, vr. 132b/133a). Semseddin Muhammed’in Harezm-
Saray gimrik kapisinda 6dedigi tamga vergisi miktari ile -395 dinar- Herat giimrik kapisinda 6dedigi -100 dinar- tamga
vergisi arasinda fark oldugu goérilmektedir. Bu farkin elbette cesitli nedenleri vardi. Bu nedenlerden biri heniiz Timur’un
Harezm sehrindeki tahribatin etkilerinin gorilmesiydi. Sehir Timur tarafindan yikildigindan dolaylr mallarin yiksek fiyatinin
glmrik vergilerine de yansimis olmasi muhtemeldir. Clinkld Semseddin Muhammed’in Harezm sehrindeki satislarinin sinirli
oldugu gorilmektedir. Tacirin, Harezm’deki is hacminin klcik olmasi yukarida zikredildigi gibi 789/1388 yilinda Timur
tarafindan sehrin yikilmasindan kaynaklanmaktaydi. Diger taraftan Sahruh zamani Timur dénemine gore nispeten stk{netin

7 Emir-zade Sultan Muhammed, Sahruh’un Fars vilayetine hakim olarak goérevlendirdigi torunu idi. Kudretli bir sahsiyet olmasinin yaninda Fars bolgesinde
dizenledigi seferlerin ardindan bélge hakimleri Sahruh’un yaslandigini, hastaligindan dolayi hareket edecek mecalinin olmadigi dedikodusunu yaptilar.
Ayni zamanda emir-zadenin yanindaki emirler de Sahruh’un hastaligini bahane ederek Isfahan’i almanin zamani geldigini ifade ettiler. Emir-zade Sultan
Muhammed, emirlerin tesviki Uzerine Isfahan’i ele gecirdi. Daha sonra Siraz’a yonelerek adeta isyan bayragini dalgalandirmaya basladi. Sahruh’un
Siraz’daki diger torunu Emir-zade Abdullah, Sultan Muhammed’in Siraz’i kusattigl haberini gonderdi. Sahruh, hasta durumda olmasina ve yasinin ileri
olmasina ragmen hazirliklarin yapip kendisine isyan eden torununun tzerine hareket etti( Semerkandi, 1372, ss. 584-585).

8 Sultan Muhammed’in bolgede bagimsiz olarak hareket etmeye calisma cabalari, yukaridaki dipnotta aciklandigi gibi dedesine karsi isyan etme
girisiminden kaynaklanmaktaydi. Nitekim emir-zade vergileri kaldirmak veya yasaklamakla halki yanina ¢ekerek glivenoyu almaya c¢alismaktaydi. Onun,
devlet tarafindan yapilmasi gereken gorevleri bir hikimdar gibi kesin hikimlerle gerceklestirmesi ancak merkezi otoriteye baskaldirmasindan
kaynaklanabilirdi.

9 Suyurgal istilahi hakkinda tafsilatli bilgi icin bkz. Paydas, 2006, ss. 195-218.
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saglandigl bir donemdi. Ancak ge¢misten kalan husumetlerin de hala kendisini hissettirdigi bir cagdi. Nitekim Altin Orda
Devleti’'nin bu zamanlarda Timurlular ile olan catismalarinin nispeten ticarete yansidigi muhtemeldir. Oyle ki Semerkandi
Sahruh’un 851/1447 yilindaki olaylarini anlattig1 eserinde onun her yil birkac timen emirinin Clrcan’da kislak yapip Dest-i
Kipcak ve Ozbek tarafindaki askerlerin hareketlerinden haberdar olmalari icin gérevlendirdigini zikretmektedir (Semerkand,
1372, s. 604). Dolayisiyla boyle bir vaziyetin sonucu ticarete ve buradan da ticaretten alinan vergilere yansimasi muhtemeldir.
Bu durumun da Semseddin Muhammed’in Saray’da 6dedigi tamga vergisi miktarindan anlasilabilir.

Yine mevcut bilgilere gére Sahruh déneminde, islam dini hukukuyla bagdasmayan tamga, zekét vergisi adi altinda
alinmaya devam edildi. Herat’taki mali memur Ali Sirazi’'nin kaleminden Tusi’nin yukarida bahsedilen risalesine yapilan bir
ekte soyle yazmaktadir: Ticcarlardan alinan vergiye resmii’s-sultan veya tamga denirdi. 10 dinardan 1 % dang [= % 2 %] alinir
ve zekdt olarak kaydedilirdi (el-Kumi, vr. 120b; Hinz, 1950a, s. 191). Dolayisiyla tliccar zimresinden alinan vergi miktari ile
zekatin ayni oranda alindigi gorilmektedir. Aslinda daha dnceden deginildigi gibi tliccar zimresinden zekat alindigi gibi yine
ayni isimle tamga vergisi de alinmaktaydi. Vergi miktari zekata uyarlanmis sekilde alinmasina ragmen iki hatta U¢ defa
alinmasi tamgaya karsi muhalefeti tetikleyen nedenlerdi (Kaini, vr. 257b). Babir ise kayitlarinda Kabil'in vilayet ve
gdcebelerden alinan tamga vergisinin 8 lek® sahruhf oldugunu ifade etmektedir (Babur, 1987, s. 152).

Tamga Vergisine Karsi Muhalefet

Bir taraftan iktisatla ve diger taraftan seriatla baglantili olan Timurlu Devleti'nin mevzularindan biri tamga meselesi idi.
Islam hukukunda yeri olmadigindan dolayi, bu gibi vergiler din adamlari ile hilkimdarlar arasinda zaman zaman catismalara
yol acardi. Devrin vaizlerinden Zekeriya b. Muhammed Nasaih-i Sahruhi adli eserinde hikimdara bu vergiyi kaldirmasini
tavsiye etmistir (Kaini, vr. 258a). Halbuki Timurlu hikimdari, MemlGk hikimdar Baybars’a gonderdigi mektubunda
Cidde’deki tiiccardan miikds** ainmasindan dolayi onu ayiplamaktaydi (Aka, 1994, s. 190). Tamga aslinda Mogollarin iran’da
yaydiklari 6rfi kanunlarindan biriydi (Allahyari-Nurayi-Resuli, 1388, s. 28; Mezaheri, 1388, s. 166). Bunun miktari da zekatin
birkac katiydi (Fragner, 1986, ss. 533-534). Ancak Timur'un halefleri 6zellikle Sahruh bu gayri ser’i vergiyi usulen almazdi
(Fragner, 1986, ss. 540-541). Ancak gorinlste o da kendisinden 6nceki hikimdarlar gibi zekat oraniyla esit bir tamga
vergisinin alinmasina géz yumardi. Sahruh’un islami tutumundan dolayr Mogol kanunlarini kaldirmak icin bir caba dénemiydi.
0, Ming imparatoru Yong-Le’ye yazdigi bir mektubunda kendisinin islam dinine olan taassubunu ifade edip Mogol kanunlarini
kaldirmak dusiincesinde oldugunu zikrediyordu (Hafiz-1 Ebr(, 1376, s. 467). Bununla birlikte bu yoldan hazineye giren hacimli
bir gelire de g6z yumamazdi. Nitekim Timurlu hikiimdarlarinin islam dinine baglliklari kadar Mogol geleneklerine de bagli
kaldiklari ve ser’i kanun ile 6rfi kanunlar arasinda arafta kaldiklari séylenebilir (Golombek-Wilber, 1988, s. 17; Hayrendis,
1378, ss. 15-19). Bazi durumlarda hikimdarlar seriata aykiri olan bu verginin halktan alinmamasi igin bu vergiyi almakla
gorevli olan kimselere maas verirlerdi. Zor durumdaki kisiler icin 6zel bir fon olusturulmasi ve bu kisilerin tamga talep
etmemeleri icin alacaklari Gcretlerin maas olarak 6denmesi kararlastiriimisti (Sajadieh, 1958, s. 17).

Emir Timur ddéneminde “tamgag¢i” mansibindan bircok defa so¢z edilmektedir. Mesela Yahya Barslani, Miransah’in
Tebriz’deki ordu-pazarinda tamgagi idi (Semerkandi, 1372, s. 942). Tamga vergisinin alinmasinda ulemanin muhalefetiyle
karsilasiimasina ragmen bu tir vergilerin Timurlu déneminin bitin zamaninda alinmasinin devamlilik gosterdigi
gorilmektedir. Timur doneminde, Saadeddin Taftazan?nin oglu Muhammed Taftazani, bu tirden muhaliflerdendi. Hvandmir,
bu konuda soyle bir hikaye nakletmektedir: Timur 5000 dinarlik paranin beratini onun icin havale etti. Muhammed Taftazani
berati aldiginda Timur'un yanindan ayrilmak istedi. Timur onu cagirarak soéyle dedi: “Tamga parasini en haram gelir olarak
bilmene ragmen onu inam olarak bizden nasil kabul ediyorsun?” Timur hanedanindan saltanat icin micadele eden emir-
zadeler bazen alimler, tliccar ve meslek erbabinin nazarini cekmek icin tamgayi lagvettiklerini ilan ederlerdi (Handmir, 1333,
s. 32). Esasen bunu yapmalarindaki amaclardan biri elbette 6zelde hakim olduklari bolgelerde ve genelde bitin cografyada
nifuzlu kimselerle birlikte halkin destegini kazanmakti. Tamga vergisi ile alakali olmasa bile Semerkandnin Timurlu emir-
zadelerinin hakimiyet mucadelesinde halkin maruz kaldigl durumu ve sonrasinda yasanan olaylar hakkinda 6nemli bir kayit
vermektedir. Oyle ki 861/1456 yilinda Mirza Sah Mahmud, Mirza Sultan ibrahim ve Sultan Ebu Said’in hakimiyet
micadelesinde Herat halkindan ayri ayri vergi aldilar. Ancak bu vergiler askere mali destek amacl halktan alinir, daha sonra

10 Hindistan’da kullanilan bir para birimidir. 1 lek 100.000 dinara tekabll etmektedir. Dolayisiyla Kabil vilayetinin tamga vergisi 800.000 dinara karsilik
gelmekteydi (Mirhand, 1385, s. 4881).

11 5pzlukte “vergi tahsili, kesinti, gimrik resmi, bac” gibi anlamlara gelen meksin kokeni Akkadca’da “vergi ve gecit akgesi” anlamindaki miksu
kelimesinden gelmektedir. Miik(is, meks istilahinin coguludur. Bu istilah bir vergi terimini ifade etmekte olup, Tirkistan, iran, Azerbaycan ve Anadolu
cografyasinda kullanilan tamga versine tekabil etmektedir. Bu vergi daha ¢ok Suriye, Misir, Arabistan ve Yemen gibi topraklarda hakimiyet slren
devletlerde uygulanirdi (Kallek, 2003, ss. 583-588).
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hakimiyeti elde eden hikimdar belirli bir stireligine halktan vergi almaktan muaf tutardi (Semerkandji, 1372, s. 810).

Sahruh déneminin énemli alimlerinden Kain?’nin hikimdara verdigi nasihatlerde tamgacilarin usulsizlikle istediklerini
aldiktan sonra tlccar kafilelerini perisan halde birakmalarinin hem dine hem de hikimdara uygun olmayan durumlar
oldugunu zikretmektedir. Kaini, tamgacilarin tim bu zulim ve tecavizleri zekat adi altinda yapmalarindan étiirii islam dinine
karsi geldiklerini sdylemekteydi. Dolayisiyla tamgacilari bu yaptiklarindan men edecek tek merciin bizzat sultan oldugunu
vurgulamaktaydi (Aka, 1994, s. 208; Kaini, vr. 258a). Kaini bu sikdyetleri hikimdara arz ederken seriata aykiri bir usuliin
mesrulastiriimamasini ifade etmekteydi. Ayni zamanda memurlarin yolsuzluk ve haksiz kazanglarinin devlete ve hazineye bir
kazang saglamayacag gibi ticaret ehline de zarar verdigini belirtmekteydi.

Sahruh’un vefatinin ardindan kisa sireli tahta gegen Ulug Beg zamaninda halkin destegini almak ve elit zimreyi yanina
cekmek adina da tamga vergisinin ilga edilmesi glindeme gelmisti. Bu durumu firsata cevirmek isteyenlerden biri Ulug Beg'e
karsi micadele eden oglu Mirza Abdullatif idi. Mirza Abdullatif, babasi Ulug Beg'e karsi micadeleye giristiginde halki
memnun ederek, kendisine destek olmalari icin tamgayi Mislimanlar Gzerinden kaldirdigini ilan etti (Aka, 1994, ss. 191-192).
Baba ile ogul arasindaki anlasmazlik muhtemel bir savasin yasanmasina dogru gitmekteydi. Diger taraftan Abdullatif
tamganin lagvi konusunda muhalefetini sirdirerek Belh vilayetinde (Handmir, 1333, ss. 24-25; isfizarf, 1338, s. 151;
Mirhand, 1385, s. 5497; Semerkandi, 1372, s. 669) “tamgayi kaldirdim. Kimse bu yénden Miisliimanlara zarar vermesin” diye
halka duyuru yapti. Nitekim Mirza Abdullatif, babasinin tamga ve zekat vergileri konusunda bircok muibalaga yaptigini
biliyordu. Gecitlerde olan gemilerin tamamini yaninda topladi. Mirza Ulug Beg’den tamamen nefret eden il ve uluslar bir anda
Mirza Abddllatif'in dergahina hlicum ettiler (Semerkandf, 1372, s. 670; Tihrani, 2001, s. 184).

XV. yUzyll Timurlu cografyasinda tamga vergisinin ilga edilmesine yonelik muhalefetin en yiksek sesi dinf ve elit zimreden
cikti. Esasen iki zimre de neredeyse ayni toplulugu temsil etmekteydi. Ornegin hem bir alim hem de bir ticcar ve ciftci olan
Naksibendi onderi Ubeydullah Ahrar, bu iki unsuru sahsiyetinde barindiran biriydi. Oyle ki din ve ticaret meselesi ile
muhalefet edenleri temsil eden bir figlir olmasi bakimindan s6z konusu zimrenin ayni meseleden 6tiri yaninda toplanmasi
zor olmamisti. Tamganin seriata aykiri oldugu gorisa din Uzerinden elestirilirken, agir bir vergi oldugu savunusu ticaret
erbabinin slogani haline gelmisti. Dolayisiyla mevcut kaynaklar Naksibendi onderlerinin Timurlu Devleti’'nin hemen
baslarindan itibaren, bu vergilerle muhalefete basladiklarini géstermektedir. Hoca Bahaeddin Naksibend, bu vergileri
lagvetmek icin iki tesebbiis gerceklestirmisti. ilki sermayeleri tamgadan saglanan tezgah ve diikkan mallarini almayi boykot
etmek; ikincisi tamga alan memurlardan adak ve hediye almaktan ictinap etmekti. Bu iki tlrli boykotlar, ayni zamanda
kazanch insanlar Gzerinde bilgilendirme, iktisadi ve manevi baski seklinde istenilen hedefi meydana getirmiyordu ancak
Maveralinnehir’de askeri-siyasi kargasa ve savaslar ona tamgayla micadele etmek icin hikimetten istifade imkani veriyordu
(Buharf, 1383, ss. 163-164).

XV. ylzyilda bu mucadele daha ciddi bir hal aldi. Nitekim tarikat buytkleri tamga memurlariyla ¢atismalara girdi. Mesela
Kasifi Herat kumas pazarindaki bir olayr aktarmaktadir. Buna goére orada Mevlana Saadeddin Kasgari Naksibendi
dukkancisindan birinden savunmasinda kendisinin ruhi kudretiyle tamga memurunu yere caldi, memur daha sonra kendine
gelerek yaptigina tovbe etti (Kasifi, 1356, s. 221).

XV. ylzyilin ikinci yarisinda ise Hoca Ubeydullah Ahrar bu micadeleyi daha da st bir noktaya cekti. O tamganin mesru
olmamasini ilan etmekle, Timurlu hikimdarini bunun ilgasi icin baski altina aldi (Nevsahi, 1380, s. 225; Allahyari-Nurayi-
Resull, 1388, s. 29). Bu kudreti ona veren unsurdan biri hem manevi nifuz hem de mali ve siyasi glice sahip olmasiydi. Onun
nifuzu oyle glcliydu ki Sultan Ebu Said 6nemli mesele ve islerde onunla mesveret yapardi. Onun tavsiye ve nasihatlerinden
geri adim atmazdi (Semerkandi, 1372, s. 963). Roemer’e gore o Semerkand’da mutlak bir giice sahipti. Bu nedenle genis
iktisad? faaliyetler, servet, dinl ve siyasi konum, giic ve saiklerin gereklilikleri tamganin kaldiriimasi icin micadelede ona
destek olan seylerdi (Roemer, 1986, s. 117).

Timurlu dénemi kaynaklarinin bazisinda Ubeydullah Ahrar’in istegiyle Sultan Ebu Said, 865/1460 yilinda Semerkand ve
Buhara tamgasini kesin olarak (mutlakén) kaldirdigi yazilmaktadir. Fakat Semerkandi’'nin ifadesinde Ebu Said sadece
Semerkand ve Buhara ile kalmayarak korunmus topraklarin tamaminda (tamam-i memalik-i mahruse) tamga vergisini
bagisladigini ve tamgayi kaldiracagini taahhiit ettigi yoninde kayitlar vardir (isfizar, 1338, ss. 249-250; Mirhand, 1385, ss.
5597-5598; Semerkandi, 1372, ss. 891-892). Bu muafiyetin daimi veya gecici olmasi konusunda bilgiler muglaktir. Ancak ayni
yil Ebu Said, halka iltifat gosterip vergiden dd dang (dortte bir)tan fazlasini istememeleri yoninde devlet memurlarina emir
verdi. Ayni zamanda s6z konusu verginin g takside bolUsturilerek alinmasi talimatini verdi (Semerkandi, 1372, s. 893). Buna
gbre biri yengeg, digeri basak-terazi ve biri de yay aylarinda vergiler toplanacakti (Alan, 2015, ss. 290-291). Semerkandi'nin bu
kayitlarindan Sultan Ebu Said zamaninda halktan alinan bu vergilerin o yil icin gecerli oldugu gérilmektedir. Nitekim sonraki
yillarda vergiler mitemadiyen alinmaya devam edildi. Barthold’a gore bu cesit vergiler seriata aykiri bir hareket sayilirdi. Bu
sebeple defalarca dini ileri gelenleri memnun etmek icin hikimdarlar tarafindan kaldirilirdi. Ancak énemli bir gelir oldugu icin
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tekrar alinirdi (Barthold, 1997, s. 111). CinkU yaklasik yedi yil sonra olumlu bir sonug elde edildi. Hoca Ahrar’in hayatini
anlatan bir risalede Ebu Said 872/1467 yilinda Maveralnnehir vilayetinin tamgasini Hoca Ahrar’in istegiyle bagisladigina
isaret edilmektedir (Nevsahi, 1380, ss. 17-18). Diger bir kaynakta Ahrar, Sultan Ebu Said’den Semerkand tliccar ve esnafindan
tamgay! muaf tutmasini istedi. Son olaylari Ebu Said’in vergi fermaninin bir sonucu olarak saymak mimkindur. Zira Ahmed
Mirza hakim unvaniyla Ebu Said’e mensup olarak Semerkand’da hakimiyet sirmekteydi (isfizari, 1338, s. 250; Kasifl, 1356, s.
540).

Bununla birlikte Naksibendilerin bu telaslar karsisinda bazi mukavemetlerle de karsilastiklari gortilmektedir. Tamga alan
memurlar ve gdrevliler yani tamgacilar, bunu talep eden kimseler olup, bir kisim bunun ilga edilmesine muhalefet ederlerdi.
Ornek olarak Semerkand tamgasinin Sultan Ahmed Mirza tarafindan ilga edilmesinden bir miiddet sonra, daha énce bu isle
blylk miktarda mal biriktiren ve simdi gelirlerini kaybeden tamgacilardan 12 kisi Sultan’i tahrik edip, o muafiyeti lagvetmek
icin emirlerden bazisina rlgvet verdiler. Ancak Hoca Ahrar’in tehditlerinin ardindan Sultan Ahmed korkup, onlarin
maksatlarina ortak olmaktan kendini alikoydu. O giintin ayni gecesinde tamgacilardan 11 kisi suikastla 6ldaruldu (Kasifi, 1356,
s. 540). Hoca Ahrar’'in ekonomik faaliyetleri sadece tarimi degil, ayni zamanda buyUk 6lclide ticaret ve imalati da iceriyordu.
Bu nedenle tamganin kaldiriimasi sadece kasaba halkinin degil, ayni zamanda Ahrar’in kendisinin de cikarinaydi. Acikcasl,
ticaretle ugrasan herkes Ahrar’in faaliyetlerinden kazancl cikmistir. Ne yazik ki kaynaklarda, Hoca Ahrar icin calisan kisilerin
diger tlccar veya zanaatkarlardan daha sik tamga veya diger harclardan muaf tutulup tutulmadigi gésterilmemektedir
(Gross-Urunbayev, 2002, ss. 30-31; Paul, 1991, s. 538).

Yukaridaki olaylar Ubeydullah Ahrar’in tliccari himaye sisteminin bir sonucuydu. Ubeydullah Ahrar’in genis ticaret aglarina
sahip olmasinin avantajini bilen pek cok tliccar zimresi, onun tarikatina katilmay! bir kurtulus olarak gorirlerdi. Nitekim
tamga vergisinin nakdi olmasl, tliccara agir bir yiktd. Devletin zayiflamasinin sonucunda gelirleri arttirmanin en énemli yolu
nakit saglanan vergilerin alinmasiydi. Dolayisiyla Ahrar’a ait ticaret kervanlari, sahip oldugu dinf ve siyasi ntfuz sayesinde daha
glvenli yolculuk yapmakta ve mallari daha ¢abuk alici bulmaktaydi (Yiksel, 2015, s. 225).

Gecici muafiyetler, genellikle bir yiligina ve belirli bir nahiyeyle sinirlandirilirdi.2 Naksibendiler tamgay! tamamen
kaldirmaya muvaffak olamadilar. Ancak yogun muhalafetleri sonucunda emellerine ulastilar. Onlarin siyasi itirazlari
sonucunda tamga bazen bir sehir veya eyaletten tamamen kaldirilirdi. En 6nemlisi ise bu verginin itibarsizlastirilmasi veya
zayiflatiimasiydi. Diger taraftan kazanilan muafiyetler sayesinde, Naksibendi tlccarlarinin kazanglari ellerinde kalyordu
(Allahyari-Nurayi-Resuli, 1388, s. 31). Fakat bu karsilikli rekabetin bir kazanani olmadi. Ozellikle Buhara, Taskent ve
Semerkand sehirlerinde Ubeydullah Ahrar ve Abdurrahman Cami’ nin himayesinde bulunan suff tacirleri memnun etmek icin
gecici slreligine kaldirilan tamga vergisi miadini doldurmadan tekrar geri getirilirdi. Neticede hazinenin mihim gelir
kaynaklarindan birini teskil eden tamga vergisinden kolayca vazgegilmedigi gorilmektedir (Urunbayev, 1995, s. 131).

isfizar’de Huseyin Baykara dénemine ait tarihsiz bir fermanda tamga vergisinin korunmus ilkenin tamaminda (arsa-/
memdlik-i mahruse) muaf edildigi zikredilmektedir. Fermanda, Hiseyin Baykara’'nin kendi zamanlarinda bidat ve yanls olan
tamga vergisinden baska halka herhangi bir kotlluk ve gayri kanuni bir tesebblste bulunulmadig yazilmaktadir. Bu nedenle
devletin yonetim dizgininde temiz sayfada bir leke gibi kalan tamganin kaldiriimasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir.
Dolayisiyla padisah, bu fermani ¢ikararak seriata aykiri olan bu verginin Glkenin tamamina muaf kilindigi ve bir daha
alinmayacagini ilan etti. Bu fermanin ilan edilmesindeki maksadin tiiccar zimresinin malini satarken, alisveris yaparken, bir
bélgeden baska bir bolgeye giderken memurlarin her firsatta aldiklari bu vergilerden kurtarilmasi 6nceligiydi. Fermanin
devaminda, sayet bir kimseden bu vergiden bir kurus dahi alinirsa idaminin kesin oldugu hikmu yaziyordu. Hikimdar
fermanda bu vergi memurlarina artik tamganin alinmamasina yonelik uyarida bulunmakla birlikte, ayni zamanda halka ve
tacirlere de bu vergi icin kendilerinden bir dinar dahi talep edilirse vermemeleri konusunda tavsiyesini bildiriyordu (isfizari,
1398, ss. 104-106). Her ne kadar yukaridaki fermanda tamganin ilkenin tamaminda kaldirildigi zikredilse de asagida
gorilecegi lzere sikdyetlerin devam edildigi gdriilmektedir. Fermanda tamganin islam seriatinda bir leke olarak gérildugi
ifade edilse de kesin hikim ifade etmekten kacinildigl, bunun yerine gereklilik oldugu vurgusu yapilmistir. Ayni zamanda
fermanin kapsayiciiginda da sinirlama yapilmistir. Buna gbre tamganin butin Ulkeden muaf edildigi yazilsa da esas
muhatabin ticaret ehli oldugu vurgusa da gdézden kagmamaktadir. Bu nedenle fermanda ifade edilen muafiyetin tim halka
degil sadece ticaret ehline yonelik oldugu séylenebilir.

12 Benzer durum Ak-Koyunlu Devleti’'nde de yasanmisti. Nitekim Ak-Koyunlu Devleti ile ilgili idari istilahlar hakkinda da bilgi veren Giyasi’de Uzun Hasan’in
hakim oldugu cografyada tamga vergisini tamamiyla kaldirmayi disindigu zikredilmektedir. Bkz (el-Giyasi, 2010, ss. 428-429). Fakat devlet erkani ve
emirler hikimdarin bu konudaki dustincesine muhaliflerdi. Uzun Hasan ancak tamga vergisini 20 dirhemde bir dirhem olarak alinmasina karar verdi.
Uzun Hasan’in uyguladigl politika ancak onceki sultanlarin topladiklari vergi miktarini epeyce azaltmak oldu. Hikimdar bu vergiyi tamamen tedavilden
kaldiramadi (Minorsky, 1998, ss. 864-865).
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Bununla birlikte, yukarida isfizari tarafindan verilen fermanda dlkenin tamaminda tamganin muaf edildigi belirtilmisti.
Ancak ayni dénemlerde Nureddin Abdurrahman Camf tarafindan Sultan HUseyin Baykara’ya arz edilen sikdyetlerden birinin
yine tamga vergisinin alinmasiyla ilgiliydi. Abdurrahman Cami, tamga vergisinin tahsilati konusunda Sultan Hiseyin
Baykara’ya bir mektup yazdi. Cami, Sultan’a diger Ulkelerden tlccar kafilesini Herat’a ¢ekmek amaciyla tamga vergisini
kaldirmak ya da bu vergi miktarini distirmek gibi 6nlemler almasini istedi. Ancak Cam{’nin istek ve uyarilarina ragmen maliye
memurlarinin tamga tahsilatini kétdye kullandiklari ve merkezi otoritenin tesviklerini gegersiz kildiklari gorilmektedir.
Nitekim Cami mektubunda: Bundan béyle kimsenin tiiccarlari rahatsiz etmeyecedi séylentileri etrafa yayildi. Bundan dolayi
tacirlerden bazisi yavas yavas sehre gelmeye basladilar. Ancak zalimler ve gaspgilardan bazisi daha énce kenara itilmis
delldllar araciligiyla ellerinden gelen her yolla tamgadan fazlasini (verd-i tamga) almaya basladilar. Bu yolla tiiccari buraya
geldiklerine pisman ettiler. Cami mektubunun son cUmlesinde: Elhasil hi¢ kimse Mislimanlarin vaziyetlerini
distinmemektedir. Herkes tahsil makaminda kendi menfaatini korumak derdindedir diyerek bu tir gayri kanuni durumlardan
sikayetini aktarmistir (Cami, 1378, ss. 97-98). Cami'nin 6zellikle tamgacilar konusundaki sikayeti Timurlu tarihi boyunca
siregelen bir sorundu. Hikimdarlar tarafindan verginin muaf edildigi konusunda hikim ciksa dahi tamgacilarin keyfi
tutumlarinda bir degisiklik yasanmadi. Ubeydullah Ahrar ve Abdurrahman Camf gibi devrin 6nde gelen sahsiyetlerinin sikayet
ve Onerileri ise ancak bir slreligine etkili oldu. Memurlarin bu tutumlari kesin hikimlerle engellenmediginden dolayi
zikredilen sikdyetler devamh merkeze intikal etti.

Ser’i olmamasindan otlrd alinmakta olan bu verginin kaldiriimasiyla sevaba girilmis sayiliyordu. Mesela Bablr
hatiralarinda, dismani Rana Senga’ya galip gelirse tamgayr Muslimanlara bagislayacagini vadetti. Nitekim savastan galip
geldikten sonra bu vaadi kendisine hatirlatilinca sehir, kdy, yol, gecit, ugrak yeri veya iskele neresi olursa olsun hicbir yerde
tamga alinmamasini buyurdugunu anlatmaktadir (Aka, 1994, ss. 191-192). Bununla ilgili 933/1527 yilinda bir ferman cikard!.
Bu fermanda soyle diyordu: “Biitiin memleketlerin, evvelki padisahlarin almakta bir an bile gecikmedikleri, hadden ve
hesaptan asirt vergilerini, resullerin efendisinin seriatina aykiri oldugu icin, Miisliimanlardan kaldirdi ve hicbir sehir, kasaba,
yol, gecit, ugrak ve limandan vergi alinmamasi ve bu emrin kaidelerini degistirmek ve baskalastirmak gibi yolsuzluklara yol
verilmemesi hususunda (ve her kim onu isittikten sonra dedistirirse, gtinahi dedistirenin lizerinedir) manasini mutazammim
ferman cikti.” (Babur, 1987, s. 356). Oyle gériintyor ki Babiir zafer kazandiktan sonra ya vaadini unuttu ya da yerine getirmek
istemedi. Yine de her ne olursa olsun halkin isteklerini tamamlayici bir karar alarak tamganin kaldiriimasi hikmna verdi.
Fakat Bablr tamganin kaldiriimasinda bir sinirlamaya gitti. Sadece Mdisliman halktan alinmayacaglr hikmind vererek
tamgay belirli bir zimreden muaf tuttu. Bununla da kendisinin islami yénden sevaba girilmis sayarken, ayni zamanda vermis
oldugu vaadi yerine getirerek kendisini destekleyen halkin da glivenini kazandi.

Bir Vergi Memuru Olarak Tamgacilar

Timurlu Devleti’'nin maliye memurlarindan biri olan tamgaci, sehir halkindan, tliccar ve zanaat zUmresinden tamga
vergilerini alan gorevliydi (Emin, 1357, s. 151). Timurlu Devleti'nde esasen gimrik noktalarinda gbérev yapan memur bu
isimle anilirdi. Bunlar, sehirlerarasi glzergahlardaki gecis noktalarinda her turlG Grlnlerin gecisini teftis eden ve bu
drinlerden devletin belirledigi kanunlar cercevesinde vergi alan kimselerdi (Lambton, 1988, s. 196). Hem bu verginin hem de
bu vergiyi alan memurlarin islam diinyasinda ihtilafla karsilanmasindan dolayi tiiccar ve zanaat ziimresi ile halk nezdinde
itibari oldukca disukti. Bu nedenle islam dinyasinda ortaya cikisindan itibaren sirekli tartisma konusu olmustur (O’Kane,
1982, s. 151). Tamga vergisinin s6z konusu tamgacilar tarafindan toplanmasi divanin yetkisindeydi (Pochekaev, 2014, s. 82).
Tamgacilar, Mogollar déneminde ¢cogunlukla tliccardan vergi alirlardi. Fakat Timurlular déneminde tamgacilarin yetki alanlari
genisletildigi gortlmektedir. Bu minvalde tamgacilar artik koylerden sehir merkezine gelen ciftcilerden de getirdikleri
drinlerden vergi almakla gorevlendirildiler (Asilova, 2015, ss. 15-16). Tamgacilara divan tarafindan yaptiklari gorev
karsiliginda nevruzdan itibaren bir glines yili boyunca maas verilirdi. Bu maas yillik 3000 dinara tekabil ederdi (Hinz, 1950b,
ss. 129-130). Aylk 2.5 dinara tekabil eden bu maasin memurlari hosnut etmedigi, yollarda ve ticaret noktalarinda
uyguladiklari keyfi tarifelerden anlasilmaktadir. Yukarida Kaini’'nin zikrettigi sikayetler hususunda bahsedildigi gibi tamgacilar
tacirlerden bir defada birden fazla tamga vergisi alabiliyorlardi. Bu durum da alinan maasin memurlar agisindan dislk
oldugunu gostermektedir. Tamga tahsilatinda mutemet sistemi uygulanirdi. Yani tamga vergisinin mutemetlere —glvenilir
kisilere- verilmesi sistemi gecerliydi (Nahcevani, 1395, s. 652). ClUnkU glvenilir kimseler bu goreve getiriimediklerinde
vergiden sorumlu memurlar belirlenen miktardan daha fazla dlctide tamga toplarlardi. Gorlintse gore, tamga hazineye belirli
bir miktar 6demekle yikimli olan ve kendisi icin cok daha fazlasini toplayan belirli bir kisiye verilirdi (Efendiyev-Farzaliyev,
1980, s. 240).

Bazi durumlarda hikimdarlar tarafindan bazi kimselere ¢zel imtiyaz denilecek fermanlar verilirdi. Bu fermanlarda s6z
konusu kisiler imtiyaz hakki elde ederlerdi. Mesela Hiseyin Baykara zamaninda Mevlana Seyfi'nin kendi yurduna gitmesi icin
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cikarilan bir nisanda tamgacilarin ondan vergi almamalari konusunda ferman sadir etmisti (Kirmani, 1398, ss. 151-152;
Roemer, 1952, s. 104). Abdullah Mervarid’in minseatindaki bu nisanda tamgaci ibaresi zekdtciydn seklinde zikredilmesi de
hayli ilginctir. Ayni zamanda burada s6z konusu olan tamga vergisinden de zekdt olarak bahsedilmistir (Kirmani, 1398, s. 152).
Esasen tamgacilarin bu sekilde zikredilmeleri, hem bu verginin hem de vergi memurlarinin Hiseyin Baykara déneminde de
hos karsilanmayan bir kurum olduguyla alakal olmalidir. Zira Mervarid, s6z konusu nisanda hikimdarin bdlgedeki vergi
memurlarina zekat adi altinda mezk{r sahsin rahatsiz edilmemesi hikminl vermektedir. Bu nedenle Roemer’in Mervarid’in
mektuplarini galistigl eserinin agiklamalar kisminda dayandigi ifadeye gbre esas vergi adi ve bu vergiyi alan memurlarin
isimleri zekdt/zekatciydn seklinde kamufle edilmekteydi (Roemer, 1952, s. 181).

XV. ylzyilin ikinci yarisinda tamgacilarin mukavemetle karsilastiklari nemli zimreden biri Naksibendi tarikatina mensup
tacirler idi. Bu nedenle tamgacilar, bu verginin ilga edilmesine muhalefet ederlerdi. Mesela Semerkand tamgasinin Sultan
Ahmed Mirza tarafindan ilga edilmesinden bir middet sonra, daha dnce bu isle blylk miktarda kazang saglayan ve simdi
gelirlerini kaybeden tamgacilardan 12 kisi Sultan’i tahrik ile bu verginin lagvedilmemesi icin emirlerden bazisina risvet
verdiler. Sonunda tamgacilar birgok hile ve dizenlerle Sultan Ahmed’i aldatarak vergiyi tekrar yUrirltge koydular. Bu haber
Ubeydullah Ahrar’a ulasinca huzursuzlanip tamgacilara karsi harekete gecti. Bunun Uzerine Ahrar’'in meclisinde bulunan
kimseler Sultan Ahmed’e haber verdiler. Sultan Ahmed bu durumdan korkup vergiyi tekrardan ilga etti. Bunun Uzerine
tamgacilardan biri yaptigindan tévbe etti. Kasifi'nin kaydina gore geri kalan 11 tamgaci ayni gece olduler (Kasifi, 1356, ss.
539-540).

Sonug

Timurlu Devleti'nin gelir kaynaklari arasinda bulunan tamga, genel vergiler kapsamina girmektedir. Dolayisiyla devletin
hazinesine dogrudan nakit olarak aktarilan bu verginin cesitli zamanlarda tartisma konusu olmasi ancak dini zimrenin
muhalefetiyle gerceklesmistir. Arastirmada ele alinan temel problemlerden biri Timurlu Devleti'nde tamga vergisinin devlet
ile dinT ve elit zimre arasinda muhalefetin meydana gelmesidir. Devlet, 6nemli bir gelir kaynagi oldugundan verginin ilga
edilmemesi Gzerine savunma mekanizmasi olustururken, dinf ve elit zimre 6ne slrdikleri sebeplerle muhalefet kanadini
olusturmuslardir. Arastirmada varilan sonuclardan biri tamga vergisine muhalefet eden dini ve elit zimreyi ayni topluluklarin
temsil etmis olmalaridir. Ancak bu iki zimre farkli argimanlarla ayni problemi elestirmek Gzere hareket etmislerdir. Dinf
zUmre verginin seriata aykiri olmasini savunurken, elit zimre icinde bulunan tlccar ve esnaf birlikleri kazanca yonelik agir bir
meblag oldugunu vurgulamislardir. Diger taraftan bu tiliccar ve esnaf birliklerinin dnemli bir kesimi dinf ziimreyi temsil eden
liderlerin taraftarlariydilar. Bu bakimdan her iki zimreyi de temsil eden sahislarin ayni kisiler oldugu sonucuna varilmistir. S6z
gelimi Muhammed b. Zekeriya Kaini, Ubeydullah Ahrar, Abdurrahman Cami gibi devrin énemli sahsiyetleri, bu verginin seriata
aykir oldugu savunusunu temsil ettikleri gibi ticcar kafilelerine zarar veren bir vergi oldugunu belirtmislerdir. Ayni zamanda
bu verginin tedavilde olmasindan dolayi sehirlere tiiccar kafilelerinin ugramadiklarini ifade etmislerdir. Devlet yoneticileri ise
bu tarz muhalefetin énline gegcmek icin gecici 6nlemler almaktan 6teye gidememislerdir. S6z gelimi devletin imparatorluk
konumuna geldigi Sahruh zamaninda bile tamganin zekat adi altinda alinmaya devam etmesi sonuca dogrudan etki eden en
onemli kanittir. Ulug Beg zamaninda tamga vergisi Sahruh zamaninda oldugu gibi uygulanmistir. Ulug Beg’in oglu Abdullatif
zamaninda ise babasina muhalefetinden tamga vergisinin kaldirildigi ilan edilmistir. Sultan Ebu Said ve Hiseyin Baykara gibi
devletin toprak kaybettigi, gelirlerinin azaldig1 ve kargasanin yasandigl zamanlarda bile tamga vergisini ancak gecici streligine
ilga edilebilmistir. Calismada sonucuna ulasilan bir baska konu da Timurlular zamaninda farkl vilayetlerde tamga vergisinin
alinan miktandir. Altin Orda Devleti'nin sinirlarini kapsayan bodlgelerde tamga miktarinin —Siraz, Yezd, Herat- gliney
topraklarina goére farkli oldugu gorilmusttr. Yakin Dogu cografyasinda tamga vergisi oraninin sabit bir miktarda alindigina
dair rivayetler varsa da bunlar gecici bir stre icin devam etmistir. Sonug olarak tamga vergisinin kaldirilmasi politikasi ancak
hikimdarin hayatta oldugu slrl boyunca gecerliligini korumustur. Bu durum Timurlu Devleti’nin yikilmasinin ardindan
Babiir, Ozbek ve Buhara Hanligi gibi ddnemlerde bile tamganin alinmaya devam ettigini gdstermesi acisindan énemlidir.
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Structured Abstract

This study deals with the tamgha tax, which has been widely levied in Turko-Mongol states since the Xl century. Previous studies on the tamgha
tax have been conducted on the Mongols and the etymology of the word. In this study, on the other hand, its use in the Timurid State, its amount
and the abolition of the tax due to its violation of Sharia law will be explained. The content of the study includes the etymology of tamgha tax, its
meaning, its use as a tax term, the amount of tamgha tax, and the relationship between customary law and sharia law. The etymological origin
of the word tamgha means a motif made by hand in Turks. In addition to being a personal signature and seal, it is also used in the sense of tax. In
Turkish and Mongolian states, tamgha was considered as a ‘customs tax’ because it was stamped on taxed goods at international borders and
customs. In Iran and other geographies, tamgha was first imposed by the Mongol khans and replaced the zakat levied on the people under Sharia
law. Although the tamgha was levied in cash, it was much higher than the zakat tax imposed under Islamic Sharia law. This situation was
extremely difficult for the people. As a matter of fact, it almost undermined the development of crafts and trade in the cities. Therefore, by the
reign of Ghazan Khan, the rate of this tax was halved in some cities such as Isfahan. It was even completely abolished in some other cities. On the
other hand, tamgha was levied not only on merchants and craftsmen. It was also levied on the peasant population who sold foodstuffs in the
bazaars, so the return was high in any case. Probably for this reason, when the peasants could not get support from the government, they took
refuge in the religious community among them. Although zakat tax was levied according to Sharia law during the Timurid period, it is observed
that both official and unofficial procedures were followed. In this respect, ancient Turkish customary laws were in parallel with Islam in many
areas. For example, in the tax laws of this period, taxes that did not comply with the laws of the Islamic religion were adapted to the taxes of the
Islamic religion and continued to be collected from the people. During the Timurid period, there was no fixed specificity in the introduction of the
tamgha. Usually some Timurid sultans directly intervened in the collection of this tax. However, some sultans under the influence of religious clans
made special efforts to abolish it. As one of the main sources of the treasury, tamgha revenues did not allow the judges to ignore it. In this
context, Shahrukh used a different method for the collection of tamgha tax for legitimacy. As a matter of fact, he made the tamgha tax legal in
accordance with the Sharia by collecting it under the name of zakat’. The tamgha tax was levied with the authority granted by the sovereign to
ensure the security of the regions. In particular, customs offices in regions or districts were often located in castles. For this reason, when the
rulers captured fortresses located in the territories of opponents, they often destroyed them. However, if the castle was located in a region where
it was economically profitable, it would remain in place.

The people who collected the tamgha tax were called tamgaci. The tamgaci was an official who collected tamgha taxes from the people of the
city, merchants and craftsmen. In the Timurid Empire, the official who worked at customs posts was known by this name. They inspected the
passage of all kinds of products at the transit points on the intercity routes and levied taxes on these products within the framework of the laws
determined by the state. Due to the fact that both this tax and the officials collecting this tax were regarded with controversy in the Islamic world,
their reputation among the merchants, craftsmen and the public was quite low. For this reason, it has always been a subject of debate since its
emergence in the Islamic world. Tamgajis collected taxes from two sources. The first was contingent assets accruing to the rulers, such as
confiscated property in trade center’s, inheritance and unclaimed property. The other source was the taxes collected from the markets for cattle,
slaves and the like. The collection of the tamgha tax by the tamgaci was under the authority of the divan. During the Mongol period, tamgajis
mostly collected taxes from merchants. However, during the Timurid period, it is observed that the jurisdiction of tamgaci was expanded. In this
respect, tamgajis were also assigned to collect taxes from farmers coming from villages to the city centre. In return for their duties, tamgaci were
paid a salary by the divan for a solar year starting from Nevruz. This salary corresponded to 3000 dinars per year.



