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Kent sosyolojisi alaninin 6nde gelen isimlerinden Richard Sennett, modernite elestirileri ve kamusal
. N insan kavramsallastirmastyla literatiirde 6zgiin bir yere sahiptir. Mekan, otorite ve karakter {izerine
Elifnur DUZSOZ caligmalariyla taninan Sennett, bireyin modern diinyadaki konumunu tarihsel ve psikososyal bir
perspektifle ele alir. Bu ¢alisma, kamusal alan kavraminin teorik arka planini tartisarak, bu alana 6nemli
. katkilar sunmus olan Sennett’in yaklagimini incelemeyi amaglar. Sennett’e gore, 19. yiizyilda kapitalist
Afyon Kocatepe Universitesi iretim iliskileri ve sekiilerlesmenin toplumsal hayata niifuz etmesiyle birlikte mahremiyet kamusal
yasamin Oniine ge¢mis, kisilik kavraminin 6n plana ¢ikmasi birey dist alanlar1 kapsayan kamusal alanin
¢Oziilmesine yol agmistir. Bu doniisiim bireylerin ortak eylem yerine duygusal baglara yoneldigi ve
https://orcid.org/0000-0002-5268- modern gemeinschaft (cemaat) bigimlerinin gelistigi bir sosyal yapi ortaya ¢ikarir. Kamusal alanin

1990 ¢oziilmesiyle birlikte bireyler korunma ihtiyaciyla mahrem alana gekilir ve cemaat benzeri yapilar icinde
aidiyet aramaya baslar. Mahremiyetin medeniyetle olan bagini sorgulayan Sennett, modern cemaat
formlarmin yikici potansiyeline dikkat ¢ekerek kamusal insanin yeniden ingasina yonelik diisiinsel bir
¢agrl sunar. Caligmanin literatiire 0zgiin katkisi, Sennett’in teorik okumasini giliniimiiz platform
kamusallig1 tartigmalariyla iliskilendirerek Tiirkiye baglamindaki dijital cemaatlesme dinamikleri
iizerinden somut 6rnekler sunmasi ve kamusal alanin dijital cagda yeniden tesisi i¢in normatif dneriler
getirmesidir.
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ABSTRACT

Richard Sennett, one of the prominent figures in urban sociology, holds a distinctive place in the
literature with his critiques of modernity and his conceptualization of the public man. Known for his
studies on space, authority, and character, Sennett examines the position of the individual in the modern
world through a historical and psychosocial perspective. This study aims to examine the approach of
Sennett, who has made significant contributions to this field, by discussing the theoretical background
of the concept of the public realm. According to Sennett, with the permeation of capitalist production
relations and secularization into social life in the 19th century, intimacy took precedence over public
Gonderildigi Tarih: 19.05.2025 life; the prominence of the concept of personality led to the erosion of the public realm, which

i encompasses impersonal domains. This transformation reveals a social structure where individuals
Kabul Edildigi Tarih: 03.02.2026 gravitate towards emotional bonds rather than collective action, and where forms of modern
gemeinschaft develop. With the dissolution of the public realm, individuals retreat into the private sphere
out of a need for protection and begin to seek belonging within community-like structures. Questioning
Date Submitted:19.05.2025 the relationship between intimacy and civility, Sennett draws attention to the destructive potential of
Date Accepted: 03.02.2026 modern community forms and offers an intellectual call for the reconstruction of the civic persona. The
original contribution of this study to the literature lies in linking Sennett’s theoretical reading with
contemporary debates on platform publicness, presenting concrete examples through digital community
L= dynamics in the context of Tiirkiye, and offering normative proposals for the re-establishment of the
E E public realm in the digital age.
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GIRiS

Politik alan1 temsil eden bir mecra olarak kamu sdylemi, gegmisten giiniimiize sosyal teorinin
onemli inceleme nesnelerinden biri olmus ve toplumsal yasamin kurgulanisina iliskin tartismalarin
merkezine yerlesmistir. S6z konusu sdylemin pratik zemini olan ve politik alan ile sivil alan arasindaki
sinirlarin dengelendigi kamusal alan, sadece fiziksel bir toplanma mekani degil, ayni zamanda
demokratik mesruiyetin iiretildigi normatif bir ideal olarak da ele alinmaktadir. Kamusal alanin normatif
bir ideal olarak insasi ile tarihsel pratigi arasindaki gerilim, zaman zaman kavramsal muglakliklara yol
acsa da bu tartismalar demokratiklesme siirecine hayati bir derinlik kazandirmistir. Calisma, kamusal
alan tartismalarinda One g¢ikan Arendtci s6z ve eylem modeli ile Habermasgi burjuva kamusal alan
anlayisini ¢ikis noktasi olarak ele almaktadir. Temel amag ise, Richard Sennett’in 18. ve 19. yiizyillar
iizerinden kurguladig1 kamusal alan analizini ve bu alanin zamanla ugradig1 erozyonun ‘kamusal insan’
iizerindeki etkilerini incelemektir. Sennett, kapitalizm ve sekiilerlesmenin etkisiyle kamusal alanin
mahremiyet karsisinda geriledigini, bireylerin ise dis diinyadaki belirsizlikten kagarak o6zel alana
kapandigini savunur. Bu ice kapanis, narsisizmi besledigi gibi, sadece benzerlik ve hissetme iizerine
kurulu yikict cemaat formlarini da beraberinde getirmistir. Bireylerin giiven ve aidiyet bulma iimidiyle
bu tiir cemaatlere siginmasi, kamusal alanin ¢6ziilme siirecini daha da derinlestirmistir.

Kuramsal cerceve kisminda, kamusal alanin ¢ok katmanli yapisi; Hannah Arendt’in felsefi
zemini, Jirgen Habermas’in toplumsal modellemesi ve Richard Sennett’in kiiltlirel ¢oziillis analizi
merkeze alinarak incelenir. Tartisma sadece bu kurucu isimlerle sinirli kalmayip, Habermasgi modele
cogulcu elestiriler getiren Fraser, Warner ve Mouffe gibi diisiiniirlerden, kamusallig1 kent mekani
iizerinden okuyan Lefebvre ve Harvey gibi isimlere uzanan genis bir literatiirle zenginlestirilir.
Calismanin ana omurgasinda, Sennett’in ¢okiis anlatist; kapitalizm ve sekiilerlesme, kamusal rolden
mahrem benlige gecis, nezaket kaybi, yikici cemaatlesme ve kamusal aklin yitimi olmak iizere bes
asamada ele alinir. Dordiincii boliimde cemaat literatiirii; modernite panzehri, ilkel bir kalint1 ve tiglincii
yol yaklasimlar1 olarak {i¢ grupta incelenir. Ardindan, Ferdinand Tonnies’in klasik tanimindan
hareketle, Sennett’in ‘yikict cemaat’ modelinin temel Ozellikleri agiklanir. Sennett’in elestirdigi
mahremiyet ideolojisi, glinimiizde dijital platformlar araciligiyla yeniden iiretilmekte ve bu durum
kamusalligin erozyonunu hizlandirmaktadir. Bu tespitten hareketle calisma; Sennett’in tarihsel
okumasini giiniimiiz yanki odalar1 ve platform kamusalligi baglaminda yeniden ele alarak, Tiirkiye’deki
dijital mahallelesme pratikleri iizerinden somutlastirmay1 ve dijital cagda kamusal mesafenin tesisine
yonelik normatif Oneriler gelistirmeyi amaglar. Nitel arastirma gelenegi i¢inde dokiiman incelemesi ve
icerik analizi yontemleriyle kurgulanan bu c¢alismada; Richard Sennett’in temel metinleri ve ilgili
literatiir birincil veri kaynagi olarak ele alinmistir.

1. Kuramsal Arka Plan

Demokrasi, salt halkin yonetime katilimini degil; ayn1 zamanda karsit fikirlerin hayat buldugu,
devlet ile sivil toplum arasinda koprii vazifesi géren bir kamusal alanin ingasin1 da gerektirir. Politik
cemaatlerden farkli olarak kamusal alan kavrami, cesitli kiiltiirel ve toplumsal gruplara mensup
bireylerin birbirleriyle iliski kurma bigimlerini tanimlar. Kant’a gore, ideal bir sivil toplumun teskili,
ancak bireylerin benzerleriyle ‘birlikte diisiinme’ Ozgiirliigiine sahip olmalariyla miimkiindiir. Bu
baglamda politikanin mesruiyet zemini olarak beliren kamusal alan; yurttaslarin politik enformasyona
eristigi ve kendilerini yalnizca yasaya tabi bireyler olarak degil, yasa yapim siirecine katki sunan etkin
6zneler olarak konumlandirdigi bir mecradir. Politikanin goriiniirliikk kazandigi bu zeminde, aktorler bir
araya gelerek toplumsal sorunlari miizakere eder ve ¢oziim Uretirler (Dacheux, 2012, ss. 15-21). Esitlik,
cogulluk ve farklilik gibi unsurlarla siirlar ¢izilen bu alanda; diisiince ve ifade 6zgiirliigii, bilgiye
erisim, toplanma, Orgiitlenme ve taninma gibi temel haklarm giivence altina almmasi zorunludur
(Ozbek, 2004, s. 32).

Bir mekan olarak kamusal alan, kamuyu kapsar ve kamuoyunun olusumuna zemin hazirlar
(Zabci, 20006, s. 397). Mekansal bir boyuta sahip olmasinin yani sira normatif bir yapidir; yani belirli bir
ideali betimler. Ortaktir, alenidir, agikliga dayanir ve elestirel nitelige sahiptir (Ozbek, 2004, ss. 40-41).
Toplumsal benimsemeye karst bireysel farklari koruyan, farkli yasam diinyalarin1 politik goriiniirlitk
icinde bir araya getiren, ¢okluk icinde farkliliklar1 barindirabilen bir yagsam alani sunar. Kamusal alan
bir kurum olarak degil, tiim aktorlere acik, iktidardan bagimsiz, karsit goriislerin ¢arpisabildigi ve
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toplumsal sorunlarin tartigilabildigi gelisen bir alan olarak goriilmelidir. Ancak bu alanin evrensel olarak
tanimlanmasi her zaman karsilik bulmayabilir; ¢ilinkii tiim aktorler kamusal alana esit sartlarda katilim
saglayamayabilir. Katilimcilardan yabancilagmamis olmalar1 beklenir. Bununla birlikte, kamusal alan
zaman zaman igerdigi simgesel siddet aracilifiyla toplumsal davranislarin bigimlenmesine de etki eder
(Floris, 2012, ss. 65-75).

Kamusal alan, sivil toplumdan dogan politik olgularin rasyonel elestiriye agik bicimde
tartisilabildigi, kendine 6zgii bir alan olarak tanimlanir. Demokratik politikanin temelini olusturan bu
alan s0ylem ve eylem iizerinden sekillenirken; 6zel alan mahremiyet iceren yapilar1 kapsar. Kamusal
alan ile 6zel alan arasindaki temel fark, goriiniirlik ve kolektifliktir: kamusal alan, 6zel alana kiyasla
daha goriiniir ve kolektiftir. Ozbek’e gore (2004, ss. 46-47), bu ayrim dort temel model iizerinden ele
alinabilir. ilk model, bu ayrimi devlet idaresi ile piyasa ekonomisi arasina yerlestiren liberal ekonomi
yaklagimidir. Ikinci model, Antik Yunan ve Roma’da goriilen cumhuriyet¢i erdem anlayisidir; burada
kamusal alan, ekonomik ya da ydnetsel degil, politik topluluk ve yurttaglik alani olarak tanimlanir.
Uciincii model, Richard Sennett’in yaklasimidir; kamusal alan ortak yasamin, 6zel alan ise
mahremiyetin alani olarak goriiliir. Dordiincii ve son model ise feminist analizdir; bu yaklasim 6zel
olani, yani hane ve pazar ekonomisini politik etkinlikten ayiran ¢izgiyi sorgular. Ozel ve kamusal alan
ayrimi, zaman zaman 0zel alandaki sorunlarin geri planda kalmasina ve kamusal alanda tartisilmamasina
yol agar. Buna karsilik feminist diistiniirler “6zel olan politiktir” diyerek, mahrem hayatin yasandigi 6zel
alanin da kamuyu ve adaleti ilgilendirdigini, dolayisiyla kamusal tartismanin bir pargasi olmasi
gerektigini savunurlar.

Kamusal alan kavramini merkeze alan ¢alismalar arasinda, Hannah Arendt’in Insanlik Durumu
(1958), Jiirgen Habermas’in Kamusalligin Yapisal Déniisiimii: Burjuva Toplumu Kategorisi Uzerine Bir
Inceleme (1962) ve Richard Sennett’in Kamusal Insanin Cokiisii (1977) adli eserleri 6ne ¢ikar. Arendt
kamusal alam 6zgiirlik, eylem ve ¢ogulluk {izerinden digiiniir. Kamusal alan insanlarin 6zgiir ve
goriiniir olduklar yerdir. Buna karsilik 6zel alan bireylerin temel ihtiyaglarini giderdikleri zorunluluklar
alanidir. Dolayisiyla birey ancak kamusal alana gectiginde 6zgiirlesir ve anlam yaratacak eylemlerde
bulunabilir. Arendt’in normatif-ontolojik yaklasimindan yararlanan Habermas kamusal alan1 daha
tarihsel ve kurumsal bir diizleme oturtur. Modern kamusal alanin gelisimini 18. yiizyilda burjuvazisinin
olusumu ve etkinligi ile agiklar. Kamusal alan, devlet ile toplum arasinda konumlanan rasyonel iletisim
ve elestirel tartisma alanidir. Sennett ise kamusal alani kiiltiirel ve mekansal diizeyde tartigmaya agar.
Modern kiiltiirle birlikte Habermas’in betimledigi rasyonel kamusalligin ¢6ziildiigi diisiincesindedir.
Sennett, bu ¢oziilmeye odaklanirken bireylerin kamusal alandan 6zel alanlara yani mahrem birliklere
kaydiklarini belirtir.

Hannah Arendt (d. 1906-6. 1975), kamusal alanin kokenlerini Antik Yunan’da arar. Arendt’e
gore kamusal alan miimkiin olan en genis goriiniime sahip, herkes tarafindan goriilebilen ve duyulabilen
yerdir. Ozgiirliik temeli {izerine kurulu olan bu alan s6z ve eylemi igerir (Onat, 2013, s. 2). Arendt,
siyasal eylemi insana 0zgii bir 6zellik olarak goriir ve siyasal diislincenin insan hayatindaki 6nemine
vurgu yapar (Arendt, 1994, s. 40). Insanin diinyadaki varolusu emek, is ve eylem olmak iizere ii¢ temel
etkinlige (bunlar Latince aktif yasam anlamina gelen vita activa olarak tanimlanir) dayanir. Emek,
insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in temel olan yemek, barinma, lireme gibi faaliyetleri ifade eder.
Devamli ve zorunludur fakat emek insana dzgiirliik getirmez. Is, insanin dogadan farkli olarak yapay
bir liretimde bulunmasidir. Bu bir sanat eseri olabilecegi gibi yasa ve kurum gibi daha kapsamli bir ¢ikt1
da olabilir. Is sayesinde yapay bir insan diinyasi kurulmus olur ve insamin varligi anlam kazamr. Ug
etkinlik arasinda en yiicesi siyasetin temel kosulu olan eylemdir (Zabci, 2012, s. 115). Eylem, insanlarin
konusma ve eyleme bi¢imlerini ifade eder. Kamusal yasamin 6ziidiir ve insanlar eylem sayesinde kendi
benliklerini 6zglirce ortaya koyar. Emek Ozel alanin, i3 insan diinyasinin, eylem kamusal alanin
konusudur. Kent devletlerinin ortaya ¢ikistyla birlikte yurttas iki farkli varolus bicimi kazanmstir. ilki
temel ihtiyaglarin karsilandigi, esitsizlik temelinde sekillenen oikos; ikincisi ise esitlik ilkesine dayali,
konusma ve eylemin gergeklestigi polistir (Dacheux, 2012, s. 20). Oikos 6zel alana, polis kamusal alana
karsilik gelir. Arendt’e gore kamusal alan siddetten arinmus bir 6zgiirliik, konusma ve eylem zeminidir.
Farkliliklarin bir aradaligina dayanan bu alan bireylerin yasam siiresini agan bir siireklilik tasir. Buna
karsilik 6zel alan, siyasal olanin diginda kalan ve yalnizca yasamu siirdiirme ve koruma amacini giiden
zorunluluk alani olarak tanimlanir. Zorunluluk bireyi zorlama ve siddet iliskilerine maruz birakir. Tikel
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¢ikarlara sahip bireyler ortak bir anlam iiretme kapasitesinden yoksun olduklarindan 6zel alan baskinin
egemen oldugu ve siyasal faaliyetin miimkiin olmadig1 bir alandir. Kamusal alan ise bireyin siyaset
araciligiyla 6zgiirlestigi yerdir (Onat, 2013, ss. 28-30). Arendt'e gore bireyin kamusal alana katilmaktan
kagimip yalnizca 6zel alanda kalmasi idiotes kavramiyla agiklanir. Latince kendine ait, bireysel gibi
anlamlar tagiyan bu ifade kamusal islerle ilgilenmeyen, kamusal alana yabanci ve ortak iyiye katki
sunmayan kisiler i¢in kullanilir. Yalnizca 6zel yasam siiren bir birey tam anlamiyla insan olarak
degerlendirilmemelidir (Arendt, 1994, ss. 42—-60). Arendt insanlar1 konugmaya yonlendirir ¢iinkii insan
olmanin yolu iletisim ve karsilikli anlam kurma pratiginden gecer. Konusmanin olmadig yerde siddet
egemen héle gelir (Onat, 2013, ss. 32-33). Bireylerin kendilerini koruma giidiisiiyle bagvurduklari ve
siyaset Oncesi olarak tanimlanan siddet kamusal alana sizdig1 anda kamusallig1 ortadan kaldirir (Arendt,
1994, s. 51). Polis bu noktada 6nem kazanir ¢iinkii siddetin dislandigi, sorunlarin diyalog ve
dayanigsmayla ¢oziildiigli bir 6rgiitlenme alanidir. Arendt her ne kadar Antik Yunan’daki polis yapisin
referans alsa da bu modelin giiniimiize dogrudan tagimamayacaginin farkindadir. Fakat bu durum
Arendt’in polisin orgiitlenme, 6zgiirliik ve siyasal eylem gibi ilkesel degerlerini ¢cagdas kamusal alan
diistincesine dahil etmesini engellemez.

Arendt’e goére bireyin emek giiciine yonlendirilmesi siyasal varolusun zemini olan kamusal
alandan uzaklasmasina neden olur. Ozel alanin genislemesiyle birlikte kamusal alandaki sdz ve eylem
etkinliklerinin yerini emek ve is faaliyetleri alir. Insanlar ortak sorunlari tartismak yerine zorunlu
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla bir araya gelir (Zabci, 2006, s. 401). Modern toplumda iligkiler biiyiik
Olciide calisma temelli doniismiis ve toplumsal yabancilasma derinlesmistir. Bu siiregte bireyler kamusal
sorunlara yurttas goziiyle degil tiiketici goziiyle bakmaya baslar. insan, emege dayali bir tiiketimin
nesnesine doniistiigii icin Arendt’e gore giiniimiiz toplumlarinda kamusal alandan s6z etmek giictiir
(Onat, 2013, ss. 46-52). Bununla birlikte Arendt, bireyin yalnizca kamusal alanda varlik gosterdigi
stirece Ozgiirlesecegini ve gelisecegini savunur (Olgun, 2017, s. 49). Hicbir egitim bi¢imi ya da sosyal
kurum bireyin kendisi olabilmesi i¢in gerekli olan kamusal alanin sundugu nitelikleri saglayamaz ve
onun yerini tutamaz. /nsanlik Durumu eserinde Arendt, kamusal alanin séniimlenmesiyle birlikte ikame
bir alanin inga edilmedigini belirtir. Bunun yerine birey 6zel alana ¢ekilmis ve kitlesel bir yalnizlik
haliyle kars1 karsiya kalmistir. Bu baglamda Fransizlardan 6rnek veren Arendt onlarin kii¢iik seylerden
mutlu olmay1 bir yasam becerisi haline getirdiklerini ifade eder (Arendt, 1994, ss. 73-87). Giiniimiizde
kitle toplumu siyasal alanin ¢oziilmesine yol a¢mis ve bireylerin eylemleri faydaci temellere
dayandigindan kendilerini ifade etme imkanlar1 azalmistir (Onat, 2013, ss. 58—59). Arendt’in kamusal
alan yaklagimi modern toplum agisindan zengin bir perspektif sunsa da normatif diizlemde bazi
yetersizlikler tasir. Esitligin ve 6zgiir iletisimin tesis edildigi bir kamusal alan fikri giiniimiiz toplum
kosullarinda uygulanabilir gorinmemektedir. Her ne kadar Arendt bu baglamda Amerikan
cumhuriyet¢iligini bir model olarak onermis olsa da (Zabci, 2006, Ss. 404), bu yonetim bi¢iminin
Arendt’in idealize ettigi kamusal alan yapisiyla ne Slglide Ortiistiigii tartismalidir. Bununla birlikte
Arendt, siyaset felsefesinden de beslenerek kamusal alan literatiiriine 6nemli katkilar sunar. Bireylerin
onurlu bir yasam siirdiirebilecegi bir alan tahayyiiliiyle, kendilerini sorgulamalarini tesvik eden yol
gosterici bir ¢erceve ortaya koyar.

17. ylizyilda ekonomik yapida yasanan doniisiimler sonucunda ticaretin yerini kapitalist tiretim
bigimleri alirken, basinin gelisimi diinyadaki olaylarin kisa siirede genis kitlelere ulasmasini miimkiin
kilmistir. Modern devletin olusumu sirasinda burjuva smifi, kamusal alanin gelisiminde belirleyici bir
rol iistlenerek bu alanin temel tasiyicisi konumuna gelmistir. Jiirgen Habermas’a (d. 1929-6. 2026) gore
kamusallik, 6zgiir yurttaglarin yani burjuvazinin kendilerini ilgilendiren meseleler iizerine serbestce ve
elestirel bi¢imde diisiincelerini ifade edebildikleri bir alan olarak, demokrasinin temelini olusturur
(Ozcan, 2003, s. 206). Habermas, idealize ettigi burjuva kamusal alanin gelisimini ingiltere, Fransa ve
Almanya ornekleri lizerinden degerlendirir (Onat, 2013, ss. 73-82). Orta Cag’daki kamusal yapinin
temsili niteligini kabul etmekle birlikte kamusal/6zel alan ayriminin esasen burjuva toplumuyla birlikte
belirginlik kazandigimi 6ne siirer. Ingiltere’de 17., Avrupa kitasinda ise 18. yiizyilda burjuvalar devlet
ve kilise egemenliginin diginda 6zgiir tartisma ortamlarmin olustugu, okuma kiltiirliyle desteklenen
edebi kamusal alanlar yaratmistir (Ozbek, 2004, s. 48). Habermas, ilk kamusal alanlarin kiiltiirel
iretimler iizerine elestirel diisiinme yoluyla ortaya ¢iktigini savunur. Yurttaslar oncelikle devlet islerini
degil, edebiyat, sanat ve kiiltiire yonelik konular1 tartisarak kamusal akil yiirlitme pratigi gelistirmistir.
Kahvehaneler, salonlar, okuma topluluklar gibi fiziksel mekanlarin yan1 sira gazete, dergi ve roman da
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elestirel kamuoyu olusmasina katki saglamistir (Habermas, 1997, ss. 135-158).! Feodal smflarin
doniisiimiiyle birlikte burjuvalar parlamento ve hukuki kurumlar gibi yeni kamusal mekanlar insa
etmistir. Bu siirecte burjuva kamusu devlet ile toplum arasinda konumlanan ve genisleyen bir yapiya
biirlinmiistiir. Kamu kavrami prensin sarayini degil, hukuk kurallarinca diizenlenen ortak kurumsal alani
ifade etmeye baglamistir (Olgun, 2017, s. 47). Habermas’a gore, burjuvazi sahip oldugu kiiltiirel ve
ekonomik gii¢ araciligiyla yoneticiler karsisinda daha etkili bir konuma gelmeyi hedeflemis hatta
yoneticilerin de kendileri gibi kamu nezdinde sorgulanabilir olmasin talep etmistir (Ozcan, 2003, s.
207).

Burjuva kamusal alan, kamusal ve 6zel alan arasinda konumlanan; toplumun ihtiyaglarini
karsilamaya ve aklin kamusal kullanimi araciligryla ortak iyiyi ve mutlulugu aramaya odaklanan bir
yapidir. Ancak kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlarin bulaniklasmasi sonucu bu alan iglevselligini
yitirir ve 19. yiizyilin son ¢eyregiyle birlikte burjuva kamusal alan doniislime ugrar. Sermayenin
yogunlasmasiyla kapitalizm emperyalist evreye gecerken gii¢ dengesi dernekler, siyasi partiler ve kamu
kurumlarn araciligiyla saglanmaya baslar. Yurttaslar, taleplerini yalnizca bu orgiitlii yapilar araciligiyla
dile getirebilir; karar alma siiregleri ise belirli gruplarin egemenligine girer. Bu gelismeler toplumsal
cikarlarin geri plana itilmesine ve 6zel ¢ikarlarin 6ne ¢ikmasina yol agar. Boylece kamusal alan
saydamlik ve hakikate dayali niteligini kaybeder. Ote yandan ailenin iiretim siirecindeki rolii azalir ve
aile 0zel alanda konumlanirken meslek alanlar1 kamusal hale gelir. Kamu hizmetlerinin 6zel firmalar
eliyle yiiriitiilmesi bu doniislimiin 6nemli gostergelerindendir. Habermas burjuva kamusal alanin
islevselligini kaybettigi ve sanayi kapitalizminin gii¢ iliskilerini merkezilestirdigi bu siireci feodal
doneme benzetir (Habermas, 1997, ss. 297-345). Kamusal alan hiyerarsik bir yapiya evrilir. Ekonomi
ve medya giicii az sayida aktoriin elinde toplanirken yurttaslar pasif tiiketicilere doniisiir. Kitle iletisim
araclart 6zel alanin mahremiyetini kamusal gozlem altina alarak i¢ini bosaltir. Devlet, yurttaglarina
giderek birer tiiketici gibi yaklagmaya baglar ve kiiltlir endiistrisi bireyleri 6zne konumundan nesne
konumuna indirger. Yurttaslar siyasal kamusallik adina yalnizca oy verme islevini yerine getiren pasif
aktorlere dontiisiir. Siyasal taleplerin yerini mesleki talepler alir. Parlamento ve basin ise elestirel
kamunun pargasi olmaktan ¢ikip egemen gruplarin araglart haline gelir (Onat, 2013, ss. 83-99).
Habermas kamusal alanin doniisiimiinii ti¢ temel nedene dayandirir. Bunlar devlet ile ekonominin
yapisal doniisiimii, burjuva toplumunun devlete karsi konumlandirilmasi ve devlet ile toplumun giderek
biitiinlesmesidir. Bu doniisiimiin sonucunda kamusal alan iktidar tarafindan kusatilir ve siyasal agidan
etkin olan toplumsal yapilar 6zel alana ¢ekilir. Toplumun koksiizlesmesi bireyleri yeni cemaat
aidiyetleri olusturmaya iter ve sozde esitlige dayali ama geffafliktan yoksun bir sistemin olugmasina
zemin hazirlar (Habermas, 1997, ss. 16-56). Habermas’a gore bu doniisiim kamusalligin iktidarla
cevrelenmis ve smirlandirilmis bir bigime evrilmesiyle sonuglamr (Ozcan, 2003, s. 210).

Kamusal alanin iglevini yitirmesiyle birlikte devlet ile toplum ve ekonomi ile aile arasindaki
sinirlar giderek i¢ ice gecer. Bir zamanlar rasyonel tartismalara katilabilen yurttaslar tiiketici kitleye
doniisiir? ve kamusal alan apolitiklesir. Kamusal ve 6zel alan ayrim tekelci kapitalizmin etkisiyle
bulaniklagir. 1870’lerden itibaren aragsal akil endiistrinin standartlastirici ve metalastirici etkisi elestirel
akla dayali kamusal alana sizmistir. * Bu durum burjuva kamusal alanin ¢okiisiine ve kitle toplumunun

! Habermas’m one siirdiigii kiiltiirel kamusalligin temellerine Walter Benjamin’in (1892-1940) modern kent yasami ve kamusal
deneyime iligkin gozlemlerinde rastlanir. Tiirkceye Pasajlar olarak cevrilen (orijinal baghigi Das Passagenwerk) eserinde
Benjamin (2023a) Paris pasajlarinda modern bireyin ortak alandaki gézlemci konumunu analiz eder. Sanatin ve edebiyatin
cogaltilabilir duruma gelmesi bireylerin elestirel olma yetilerini artirir (Benjamin, 2023b). Habermas’in kiiltiirel kamusal
alanindaki bireyler bu elestirellikten ve elestirel olma yetisinden beslenir.

2 Habermas’a gore kitle toplumu gorece diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin bozulmamus bir kiiltiir iiretmek yerine eglence
ve rahatlama ihtiyaglarina yonelmesiyle sekillenir (Habermas, 1997, s. 287).

% Burjuva kamusal alanin toplumsal yapisini incelerken, bireylerin iig farkli eylem tiirii sergiledigini belirten Habermas, bunlari
normatif, stratejik ve iletisimsel eylem olarak siniflandirir. Normatif eylem, bireyin toplumsal normlara uygun davranmasini
ifade ederken; stratejik eylem, bireyin kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirme yoniindeki aragsal davraniglarini temsil eder.
Habermas’in en fazla 6nem atfettigi iletisimsel eylem ise anlamlarin karsilikli uzlasi yoluyla iiretildigi etkilesim bigimidir
(Olgun, 2017, s. 46). 1981 yilinda yayimladig1 fletisimsel Eylem Kuram: adli eserinde Habermas, toplumu yasam diinyas1 ve
sistem diinyasi olmak iizere iki katmanli bir yapida kavramsallastirir. Yagam diinyasi aile gibi yakin iligkilerin kuruldugu,
elestirel aklin ve iletisimsel rasyonalitenin hakim oldugu, siyasal katilim ve tartigmalarin gergeklestigi sosyal alandir. Sistem
diinyasi ise para ve iktidar iligkilerinin yon verdigi, ekonomi ve devlet aygitlarini iceren, aragsal akla dayali yapisal alandir
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olugsmasina zemin hazirlar. Bu doniisiim iktidarlarin bireyin yasam diinyasina ve mahrem alanina
miidahil olabilmelerini saglar. Kiiltiir ise bireyler tarafindan {iretilen bir deger olmaktan ¢ikarak kitlesel
tilketim adina baska otoriteler tarafindan bicimlendirilen bir olgu héline gelir. Yasam alanlar1 kapitalist
sistemin  doniisiimiiyle  birlikte = sOmiirgelestirilmistir. ~Habermas bu  silireci islevlerin
yitirilmesi/bozulmasina atif yaparak modernligin patolojisi olarak adlandirir (Ozbek, 2004, ss. 61-69).

Habermas’in kamusal alan kavramimi yalmizca burjuva sinifina 6zgli bir yapr olarak
degerlendirmek dogru olmaz. Kamusallik, kokeni Antik Yunan’a dayanan, feodalite doneminde temsili
nitelik kazanan, kapitalizmle birlikte burjuva formuna biiriinen ve kitle tiikketim toplumunun gelisimi ve
sosyal devletin ortaya ¢ikisiyla donilisiime ugrayan tarihsel bir olgudur (Zabci, 2012, s. 112). Habermas
burjuva kamusal alanin ardindan liberal kamusal alan ve sosyal refah devleti i¢indeki kamusal alandan
da s0z eder. Giiniimiizde bu form ciddi tehditler altindadir. Ciinkii aile ¢6ziilmekte, emek metalagmakta,
dil iglevini yitirmekte ve iletisim tiiketim araglarina indirgenmektedir (Olgun, 2017, s. 48). Refah devleti
sivil toplum, kamusal alan ve devlet arasindaki iligkileri doniistiirerek bu alanlarin birbirine karigmasina
neden olmustur (Zabci, 2006, s. 399).

Habermas’a gore demokrasinin yapi tasimi olusturan kamusal alan devlet aygiti ve meta
iiretiminden bagimsiz, yurttaslara ait bir toplanma ve eylem alan1 olmalidir (Ozbek, 2004, ss. 57-58).
Yurttaslarin kamusal meseleler iizerine bir araya gelip fikir alisverisinde bulundugu bu alana herkesin
esit bicimde erisebilmesi gerekir (Habermas, 2004, s. 95). Habermas bdyle bir kamusal alanin ancak
sinifsal esitsizliklerin, toplumsal tabakalagsmanin ve somiirii iligkilerinin ortadan kalktig1 bir sivil toplum
kosulunda miimkiin olabilecegini savunur (Ozbek, 2004, s. 85). Bununla birlikte Habermas diger
kamusal alan big¢imlerini yeterince dikkate almamakla, idealize ettigi burjuva kamusal alanin
kapsayiciligini tartigmaya agmamakla ve kiiltiirel alan1 yoneten aktorlerin giiciinii oldugundan fazla
gostermekle elestirilir. Ayrica ev i¢i yasami ve ekonomik alani kamusalligin disinda biraktigi igin
cinsiyet ve iiretim iliskilerine dayali sorunlara yeterince yer vermedigi yoniinde goriisler mevcuttur
(Ozcan, 2003, s. 209). Burjuva kamusal alan modelinin yalmzca egitimli ve dil yeterliligi olan bireyleri
kapsamasi da bu alanin sinirlayici niteligini ortaya koyan bagka bir noktadir.

Richard Sennett (d. 1943) Habermas ve Arendt’ten farkli olarak ge¢ modern dénemde kamusal
alanin iginin nasil bosaltildigini ve bu siirecin bireyleri mahremiyete yani 6zel alana yonelttigini mimari
ve kent tasarimindaki doéniisiimler iizerinden agiklar (Olgun, 2017, s. 53). 18. ylizyilin sonlarinda
gerceklesen biiyiik devrimler ve sanayi kapitalizminin etkisiyle sekillenen ulus-devletlerin ortaya ¢ikist
kamusal alanin canhiligini yitirmesine neden olmustur (Ozcan, 2003, s. 205). Sennett’e gére kamusal
alanda insanlar artik birbirleriyle iligki kurmamakta ve toplumsal mesafe artmaktadir. Bu ¢6ziilme
siirecini agiklarken narsisizm* ve rehavet kavramlarindan yararlanir. Bireylerin giderek ige kapanmasi
ve benliklerine odaklanmasi kamusal insanin ¢okiisiinii beraberinde getirmistir. Ge¢ modern donemde,
18. yiizyilda sekillenen kamusal insan tipi tagidigi nitelikleri yitirir. Kamusal yasam toplumsal bir
sorumluluktan ¢ok bir ylikiimliiliige doniisiir ve yurttaglar devletin sunduklarini1 sorgulamadan kabul
eden pasif bireyler halini alir (Olgun, 2017, ss. 50-53). Bu doniistim endiistri toplumuna bir tepki olarak
ortaya ¢ikar. Samimi, kisisellestirilmis iligkilerin gogalmasi 6zel alanin genislemesine, kamusal alanin
ise daralmasina neden olur. Kamusal alanin ¢okiisiiyle birlikte toplum mahremlesir ve bireyler benlik
takintis1 icinde kamusal sorunlarini bu alanin mevcudiyetini reddederek ¢dzmeye calisir (Ozcan, 2003,
ss. 204-205). Elestirel aklin yerini 6zel aklin almasi bireylerin duygusal olarak baglandiklar1 yikici
cemaat yapilarina yol agmaktadir. Sennett’e gore bu siirecin en goriiniir belirtilerinden biri nezaketin
kaybidir. Nezaket, insanlar1 me¢hul yiginlar olarak goriip bu mesafeye saygi gosterme lizerine gelisen
toplumsal bir davranistir (Sennett, 2010, s. 92). Ornegin yeni tanisilan kimselerle dedikodu yapilmamasi
ve her duygunun kars1 tarafa acilmamasi bu mesafenin geregidir. Nezaketin yok olmasiyla bireyler
mesafesiz ve duygusal cemaat iliskileri iginde erimeye baslar (Dacheux, 2012, s. 20). Ozel yasamin
kamusallig1 ele gecirmesi bireyleri cemaatlerin ayristirici diinyasina yonlendirir.

(Ozbek, 2014, ss. 76-80). Habermas’a gore modern iletisim bigimleri sorunlarm kamusal alanda tartigilmasini engelleyerek
tahakkiime dayali bir sistem kurmustur. Bu nedenle saglikli bir kamusal alanin insast i¢in iletisimsel akla dayali yasam
diinyasinin gii¢lendirilmesi gerekir. Habermas bu ¢ercevede calismalarini Aydmlanmanimn akli merkeze alan perspektifiyle
birlestirerek iletisimsel eylem iizerine yogunlastirir (Zabci, 2012, ss. 113-114).

4 Benligin tatmini anlamina gelen narsisizm, aydilanmis 6z ¢ikar ve ikincil ego islevi olarak da tanimlanir. Bu benlik arayist
paradoksal bigimde tatminin gergeklesmesini engellemektedir (Sennett, 2010, ss. 255-287).
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Arendt, Habermas ve Sennett, yalnizca yazdiklar1 donemin degil, tarihsel siirece yayilan
kamusal alanin yapisi iizerine odaklanmis; gliniimiiz toplumsal sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerileri
gelistirerek daha katilimci, demokratik kamusal alan tahayyiiliine katki sunmusglardir. Kavramin soyut
tanimi ile somut karsiligi arasindaki gerilimli noktalar bu konuda daha farkl fikirlerin de giindeme
gelmesine neden olmustur (Zabci, 2012, ss. 110-111). 1970’li yillardan itibaren refah devleti anlayiginin
zayiflamasi ve neoliberal politikalarin gii¢ kazanmasi, devlet/sivil toplum ikiliginin yeniden giindeme
gelmesine ve bu baglamda kamusal alan tartismalarinin yogunlasmasina yol agmistir (Ozbek, 2004, s.
24). Oskar Negt ve Alexander Kluge’nin 1972 yilinda yayimladiklart Kamusal Alan ve Tecriibe:
Burjuva ve Proleter Kamusal Alanin Analizine Dogru baslikli eser, Habermas’a sol perspektiften
yoneltilen ilk kapsamli elestiriyi olusturur. Negt ve Kluge’nin kamusal alan anlayisi, emek temelli bir
cerceveye dayanir. Kamusal alani devlet ile toplum arasinda araci bir yapi olarak géren yaklagima karsi
cikarak, kapitalist sistem tarafindan diglanan emek giiciiniin potansiyelini temel alir ve bu potansiyelin
devrimci karakterine vurgu yapar (Ozbek, 2004, ss. 21-49). 1990’l1 yillarda kiiresellesmenin artan
etkisiyle Habermas’in kamusal alan mirasi tekil ve homojen olarak goriilmeye baslanmis ¢ogul, daginik
ve catigmali kamusalliklar tartigmaya agilmigtir. Nancy Fraser 1990 yilinda kaleme aldigi makalesinde
Habermas’in burjuva kamusal alan kavramsallastirmasinin gec kapitalist toplumlardaki kamusal alani
yeterince karsilamadigini ifade eder. Kamusal alan tanimi sosyal adaletsizlikleri azaltacak sekilde
yapilmalidir. Habermas’in isaret ettigi tek bir kamusal alan toplumsal esitsizlikleri ve marjinal gruplar
g0z ard1 eder, yalnizca burjuva erkeklerin deneyimlerini yansitir. Fraser bunun yerine karsi-kamular
(subaltern counterpublics) anlayisini onerir. Bu ¢ogulcu yaklasim toplumda farkli gruplarin goriiniir
olmasini saglar (Fraser, 1990, s. 77). Fraser’in fikrini gelistiren Michael Warner kamusal alanin tek bir
rasyonel tartigsma zemini olarak diigiiniilemeyecegini belirtir. Modern toplumlarda kamular belirli
kiiltiirel pratikler etrafinda sekillenir ve birden fazla kamudan bahsetmek gerekir. Boylece egemen
kamusal sdyleme dahil olamayan gruplara ses verilir. Warner’da en goriiniir kargi-kamulardan biri de
escinsellerdir. Bu ve buna benzer gruplar egemen kamusal alandan diglandiklarindan kendi elestirel ve
direnisci kamusallik bigimlerini olustururlar (Warner, 2002). Chantal Mouffe, Habermas’in uzlagmaya
dayali modelini kamusal alanin gercekligini yansitmadig1 gerekgesiyle elestirir. Demokratik siyaset
farkli ¢ikarlar1 ve deger ¢atismalarini yonetebilmeyi gerektirir. Mouffe’a gore kamusal alan agonistik
yani miicadele igeren bir alandir. Farkliliklar diismanligi degil yapiciligi beraberinde getirmelidir
(Mouffe, 2000). Iris Marion Young benzer sekilde Habermas’in evrensel rasyonellik vurgusunun
farkliliklart gériinmez kildigini 6ne siirer. Kamusal alanda anlatilar, duygular, deneyimler ve beden dili
gibi iletisim bigimleri katilim i¢in kullanilan araglardir. Dolayisiyla kamusal alani farkli iletigim
tarzlarini barindiran bir yapi olarak tekrar ele almak ve demokratik kamusallig1 farkliliklar {izerine
kurgulamak gerekir (Young, 2002). Craig Calhoun, Habermas’in modeline en 6nemli tarihsel ve
sosyolojik elestirileri getiren isimlerden biridir. Calhoun’a gére Habermas tarihsel g¢esitliligi, sinifsal
sinirlart ve toplumsal hareketleri yeteri kadar ele almamistir. Kamusal alan yalnizca rasyonel
tartismalarin yapildig1 bir yer degil kiiltiirel pratiklerin, kolektif eylemlerin ve toplumsal miicadelelerin
sekillendirdigi bir coklu kamular biitiiniidiir (Calhoun, 1992, ss. 1-48). Ideal bir modelden bahsetmek
yerine ¢ogulcu ve tarihsel olarak degisken kamusal alanlari tartigmak gerekir.

Kamusal alanm1 Sennett’in yaklagimina benzer sekilde kentsel deneyimler ve mekan iizerinden
ele alan diisliniirler bulunmaktadir. Kentsel kamusallik olarak siniflandirilabilecek bu grubun 6nde gelen
isimlerinden biri Henri Lefebvre’dir. Ona gore kamusal alan yalnizca iletisim {izerine kurulu soyut bir
alan degil ayn1 zamanda gilindelik hayatin yiiriitiildiigli somut bir mekandir. Kentsel mekanlar bir anda
ortaya cikmazlar, siirekli olarak yeniden iiretilirler. Modern kapitalist sehir, mekanlar1 6zellestirerek
ticarilestirme ve kontrol altina alma egilimindedir. Bu durum kamusal alanin daralmasina ve ortak
yasamin par¢alanmasina yol acar. Bunu engellemek adina kentsel mekana erigim yalnizca sermayeye
ya da tiiketiciye degil kentte yasayan herkese agik olmalidir (Lefebvre, 2023, ss. 21-33). David Harvey,
Lefebvre’in tezini daha somut ekonomik siireglerle birlestirerek genisletir. Neoliberal donemde kent
sermayenin dolasimi igin aragsallastiriimistir. Bunun sonucunda kamusal alan 6zellestirilmis ve tiiketim
mekanina evrilmistir. Harvey, Lefebvre’in mekénsal erisime odaklanan kent hakki kavramini daha
politiklestirir. Kent, sinif miicadelesinin mekéansal formunu olustururken kamusal alan kapitalist
tahakkiime kars1 miicadele alanidir (Harvey, 2015, ss. 43-70; 171-217). Don Mitchell kent hakkini
sosyal adalet kavrami iizerinden analiz eder. Neoliberal doneme 6zgii ticari kurallar ve gilivenlik
rejimleri kamusal alan1 diizenleyici ve sinirlayici niteliktedir. Kamusal alanin korunmasi kolektif siyasal
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ifade 6zgiirliigiiniin garanti altina alinmasi ile miimkiindiir (Mitchell, 2020). Mike Davis 1990 yilinda
Los Angeles lizerine yayinladigi eserinde kentlerin glivenliklestirilmesini meselesini derinlestirir. Yeni
kent politikalar1 kentleri daha militarize ve dislayici mekanlar haline getirmistir. Gézetim teknolojileri,
0zel giivenlikler, mimari bariyerler ve evsizleri diglamaya yonelik tasarimlar kentleri adeta birer
korunakli adaya donistiiriir (Davis, 1990). Bu doniisiim kamusal alanin demokratik niteligini ciddi
Olgilide asindirir.

2. Sennett’te Kamusal Alanin Cokiis Zinciri

Sennett, 18. ylizyill Avrupa’sinda bireyi toplumsallastiran, medeni iliskileri tesvik eden ve
yabancilarla etkilesimi miimkiin kilan bir kamusal alanin var olduguna inanir. Fakat kapitalizm ve
sekiilerlesmenin toplum iizerindeki etkisi kamusal alanin asamali olarak erozyona ugramasina yol
agmistir. Sennett, kamusal alanin ¢okiis stirecini mekansal perspektiften ele alir; bu siirecin kamusal
mesruiyeti agindirdigim belirtmekle birlikte, gelecege dair iyimserligini de korur. Giiniimiizde kamusal
alan bir yiikiimliiliik olarak algilanmakta; bireyler kamusal sorumluluklardan ¢ok kendi benliklerine
odaklanmakta ve toplumsal yasam giderek mahremiyetin i¢ine ¢ekilmektedir. Mahremiyet her ne kadar
giiven, sicaklik ve korunma cagristirsa da Sennett’e gore insanlardan arindirilmis bir diinya donuk ve
anlamsizdir (Sennett, 2010, ss. 15-19). Kapitalizmin ve dinsel inanglardaki doniisiimlerin kiiresel
Olcekte etkili olmasi, bireylerin kamusal sorunlara kisisel diizlemden yaklagmalarina neden olmustur.
Kapitalizm, sekiilerlesme ve kent kiiltiirlinlin yayginlagsmasiyla birlikte insanlar, canliligini yitirmis
kamusal alanda bulamadiklari anlami ve iligki kurma imkanlarin1 6zel alanda aramaya yonelmistir.
Sennet’in tarif ettigi ¢cokiis siirecini bes asamada incelemek miimkiindiir. ilk asama 18. ve 19. yiizyilda
kapitalizm ve sekiilerlesmenin bireyleri kamusal rollerinden kopararak ice doniik hale getirmesidir.
Ikinci asama bu roliin anlamsizlasmasiyla birlikte bireylerin kimliklerini toplumsal etkilesimlerden
ziyade mahrem benliklerinden tiiretmeye baslamasidir. Bu noktada narsisizm ortaya cikar. Uciincii
asama kamusal alanda nezaketin ve mesafenin kaybidir. Ozel alandaki duygusallik ve samimiyet
kamusal alanin Oniine geger. Dordiincii asamada bireyler kendilerine benzeyenlerin oldugu kapali,
yogun ve dislayici cemaat yapilarina yonelir. Son asamada kamusallik ¢oker, rasyonel tartisma ve
ortaklik zemini kaybolur. Bu durum toplumun kutuplasmasina ve olaylara duygusal reaksiyonlar
verilmesine yol acar. Bahsedilen nedensel sema asagidaki gibi sunulabilir;

1. Kapitalizm ve sekiilerlesme — bireysellesme®

2. Kamusal rolden mahrem benlige kayis — narsisizm

3. Nezaket ve mesafe kayb1 —» 6zel alanin kamusala kaymasi
4. Yikici cemaatler —» ige kapanma, dislayicilik, yabancilasma
5. Kamusal aklin zayiflamasit — kutuplagma, duygusallik

Kamu kelimesi ilk kez 17. yiizyilda, tiyatro gosterilerini izleyen toplulugu tanimlamak igin
kullanilir. 18. yiizyilda burjuva smifinin yiikselmesiyle bu kavram daha genis bir anlam kazanir ve
kamusal alanla iligkilendirilir. Bu donemde kozmopolit insan (her yere girip c¢ikabilen, yabanci
mekéanlara kolayca uyum saglayabilen birey) ideal bir kamusal insan tipi olarak goriiliir. 17. ve 18.
yiizyillarda 6zellikle ingiltere ve Fransa’da niifus hizla artarken, ekonomik biiyiime dikkat ¢ekici bir
diizeye ulagmistir. Bu gelisime paralel olarak, sehir yasaminda kiyafet kodlar1 da doniisiime ugrar.
Kamusal alanda bireyler, toplumsal statiilerini yansitacak bigimde kiyafet segerken (6rnegin zenginler
gosterisli ve abartili kiyafetleri tercih ediyordu) 6zel alanda daha sade ve rahat giysiler 6ne ¢ikar. Beden,
kamusal alanda 6zel alanin aksine kumaslarla ortiilerek estetik bir forma doniistiiriiliir ve siisleme
kamusal goriiniirliigiin bir parcas1 haline gelir. Yiiz ise sadece bireysel bir 6zellik degil, sosyal bir anlati
yiizeyi olarak kullanilmaya baglar. Bu donemde bireyler, siyasi aidiyetlerine gore (6rnegin Whig ya da
Tory oluslaria bagl olarak) yiizlerinin sol ya da sag tarafina ben yerlestirerek aidiyetlerini disa vurur.

5 Sennett’in bahsettigi bireysellesme, kelimenin Batili anlamindan farklidir. Batida bireysellesme ozerklik, kendini
gergeklestirme, yurttaslik ve kamusal sorumluluk gibi kavramlarla 6zdeslestirilir. Halbuki Sennett’te bireysellesen aktor
Aydmlanma’nin idealize ettigi kamusal 6zne degil duygularina gomiilen ve kamusal alan ile bagin kesen kisidir (Sennett,
2010, ss. 18-19). Bu bireysellesme kisiyi 6zgiirlestirmez aksine yalnizlastirir.
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Boylece yliz, bir anlamda kamusal karakterin yazildig: bir kagida doniisiir ve kisiligin sergilendigi fon
halini alir (Sennett, 2010, ss. 47-103).

18. yilizyilin ortalarinda, tiyatrolarin yani sira kafe, pub, lokanta ve park gibi yabancilarin bir
araya geldigi yeni kamusal mekanlar olusmaya baslar. Bu mekanlar, bireylerin topluluk halinde sohbet
edebildigi ve sosyallesebildigi alanlardir. Ozellikle Londra ve Paris’teki kahvehaneler, bilgi merkezleri
olarak islev goriirken bazilar1 kendi gazetelerini yayimlar. Bu alanlara gelen bireyler kamusal
tartismalara katilma ve kendilerini ifade etme olanagi bulur. Ancak 1750’lere gelindiginde, ekonomik
kosullardaki degisim nedeniyle kahvehaneler zayiflar ve tiiccar sinif ¢ay tiiketimine yonelir. Ayni
donemde toplumsal yapida yeni ayrigmalar da ortaya cikar. Ozellikle ¢ocuklar ve yetiskinler arasinda
daha 6nce var olmayan farkliliklar belirginlesir. Oyun alanlari ayrisir, cocuklara sans ve kumar oyunlari
yasaklanir ve miizikal gibi ortak sosyal faaliyetler son bulur. Bu ayrismayla birlikte cocuklar kamusal
alanin bir parcasi olarak degil, 6zel alanin yani ailenin bir uzantis1 olarak goriilmeye baslar. Sennett’e
gore 18. ylizyilin etkin kamusal alaninda siyaseteiler 6zel yasamlariyla degil, uyguladiklari politikalarla
degerlendirilir. Giiniimiizde ise bu durum tersine donmiis, siyasal figiirler yaptiklar isler kadar 6zel
yasamlartyla da giindemde yer bulur hale gelmistir. Bu dénemin kamusal insan1 bir aktor ve icraci olarak
tanimlanir. Kamusal kimligi bireye toplumsal goriiniirliik ve 6tekilerle iliski kurmasini saglayan bir
baglam sunar. Sennett, kozmopolit bireyi ti¢ farkli yaklagimla ele alir (2010, ss. 116-151); ilki, theatrum
mundi yaklasimidir ve tiim bireylerin toplum iginde ahlaki bir uyumla rol aldigin1 savunur. ikincisi,
Diderot’nun temsil ettigi yaklasimdir ve kamusal alandaki rol yapma bigimlerini daha sorgulayici
bigimde ele alr. Ucgiinciisii ise Rousseau’ya ait olup, kamusal diizenin mahrem duygular ve politik
baskinin birlesimiyle yozlasacagini 6ne siirer. Sennett, Rousseau’nun goriigiinii rasyonel ve gergekei
bulur ancak Rousseau’nun sehrin diislisii ve yeni bir diizenin yalmzca kiiciik kasabalar yoluyla
kurulacag: diislincesini elestirel bicimde degerlendirir. Nitekim kamusal alan Rousseau’nun 6ngdrdiigii
gibi kiigiik topluluklara degil, genisleyen kitle toplumunun denetimine teslim olmustur.

Kamusal yasam 19. yiizyilda dizginsiz bir bigimde biiyiimiistiir. Dénemin kamusal baskenti
olarak Paris’i isaret eden Sennett, bireylerin doniigsiimiin hastalikli yonlerini fark ettiklerini ancak yine
de bu gelismeden gozlerini alamadiklarini ifade eder. Bu siirecte sehir niifuslar1 hizla artmus, tipta
yasanan ilerlemeler sayesinde salgin hastaliklar kontrol altina alinarak niifus artiginin éniindeki temel
engeller kaldirilmigtir. Bagkentlerde perakende ticaretin yayginlasmast kamusal deneyimdeki
doniigiimiin en belirgin nedenlerinden biri olmustur. Tiiccarlarin yonlendirmeleriyle insanlar ihtiyag
duyduklarindan fazlasim1 almaya baglar ve tiiketim toplumu olgusunun erken izleri kamusal yasama
yansir. Insanlar, kamusal alanda kiyafetleri iizerinden degerlendirilir hale gelir ve tiiketim pratikleri,
mallarin salt kullanim degerlerinin Gtesine gecerek kisisel anlam yiikli hale gelir (Sennett, 2010, ss.
175-253). Kapitalizm yalnizca ekonomik yapilari degil, ayni zamanda 6zel yasamin dogasini da
dondstiiriir. Kamusal alanda birey, satin alacagi iiriin lizerine sessiz, edilgen ve dikkatini yogunlagtirmis
bigcimde diisiinmeye baslar. Bu noktada Sennett’in tanimladig1 mahrem benlige gecis baslar. Bu davranis
bicimiyle birlikte, bireylerde sahip olduklar1 duygularin ve sirlarin zarar gormemesi adina gizli tutulmasi
gerektigine dair anlay1s gelisir. Ozgiir etkilesimin ancak gizli ve mahrem anlarda miimkiin olabilecegine
yonelik inang, kamusal alanin ¢6ziilme siirecini derinlestirir. Yeni endiistri toplumunda aile yapisi da
doniisiime ugrar. Bireyciligin yayginlagsmasiyla genis aile modeli ¢6ziiliir ve onun yerini ¢ekirdek aile
alir. Toplum istikrarsizlastik¢a aile kurumu istikrarin sembolii haline gelir ve aile hayat1 dig diinyadan
yalitilmig bir siginak gérevi goriir. Bu doniisiimle birlikte erotizm kavraminin yerini iligski kavrami alir
ve cinselligin insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi oldugu gergegi goz ardi edilir. Kisiligin toplumsal
alana girmesi ve sanayi kapitalizmiyle kesismesi, bireyleri savunma refleksiyle duygulardan kaginmaya
ve giderek artan bir pasiflige siiriikler. Kamusal alan1 doniistiirme iradesi zayiflar ve bireyler, kendilerini
koruma giidiisiiyle hareket etmeye baglar. Kamusal alanda insanlar izleyici konumuna gerilerken,
politikacilar ve sanatgilar sahneyi isgal eden aktorlere doniisiir. Bu asimetri, bireylerde giivensizlik hissi
yaratarak mahrem alana c¢ekilme ve maddi-manevi anlamda kendilerini koruma arayigina yoneltir
(Bilgir, 2015, s. 274). Sennett’e gére kamusalligin 19. yiizyilda ugradigi bu bozulma, doért temel
psikolojik durumu ortaya cikarir: karakterin irade disi bigcimde ifsa olmasi, kamusal ve 0&zel
imgelemlerin birbirine karigmasi, geri ¢cekilme yoluyla savunma ve sessizlige biirlinme (Sennett, 2010,
S. 47). Bireyde gelisen benlik takintis1 ve narsisistik egilimler, mahremiyetin 6ne ¢ikmasiyla
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birlestiginde kamusal alanin varligini reddetme egilimi giiglenir. Sennett’e gore bu durum yalnizca
tarihsel bir gecis degil, gliniimiizde de devam eden bir problemdir.

Kamusal alanin temelinde nezaket ve mesafe yer alir. Mesafe rol yapmayi, bicimselligi ve
yabancilarla sinirl iliski kurmay1 gerektirir. Kamusal alani 6zel alandan ayiran énemli dinamiklerden
biri kamusal alanda kurulan iliskilerin rasyonel olmasidir. Duygulardan bagimsiz kurulan bu iligki
bi¢imi farkli gruplarin birbirini tolere edebilmesini saglar. Fakat 6zel alanin zamanla kamusal alana
kaymas1 bireylerin kamusal davraniglar yerine daha duygusal, ictenlikli ve samimi davranislar
sergilemesine yol agmistir. Birey kamusal alanda kisisel aciklik ve psikolojik uyum aramaya baslar. Bu
durum bireyin kamusal alanda farkliliklarla bas etme yetisini torpiiler. Ozel alamin kamusal alana
tagsmasindaki etkenlerden biri iletisim teknolojilerinin gelismesidir. Radyo ve televizyon gibi araglar
birey tarafindan tek basina ya da aile iiyeleriyle birlikte tiiketildiginden dogalar1 geregi mahremdir. Bu
araglar izleyiciye miidahale olanagi tanimaz. Ciinkii cevap vermeye ¢aligan birey yaymda gegen yeni
climleleri kagirabilir. Bu nedenle, haberleri takip etmek isteyen kisi sessiz kalmak zorundadir. Medya
teknolojileri sayesinde birey daha fazla icerige maruz kalirken baskalariyla olan dogrudan iligkileri
azalmaya baslar. Sennett’e gore, medyanin kamusal alandaki daralmaya etkisi birincil etken degildir;
kamusal alandaki ¢oziilme ¢ok daha 6nce baslar, medya bu siireci yalnizca hizlandirir (Sennett, 2010,
ss. 365-366). Bununla birlikte, kapitalist kiiltiiriin yayginlagsmasi otorite ile muhtaghk arasindaki
geleneksel iliskileri zedeler ve toplumsal dayanigma bigimlerini zayiflatir. Utang duygusu ve korkuya
dayali kurulan otorite iligkileri, modern dénemde mesruiyetini yitirir. Esitsizlik ve zayiflik, modern
oncesi toplumlarda utanilacak unsurlar olarak gériilmezken, 6zellikle sanayi toplumuyla birlikte bu algi
doniigiir. Bireyler toplumsal konumlarini sorgulamaya baslar. Kisiligin statii ile 6zdeslestirilmesi,
bireylerin kamusal alanda utanmalarina ve kendilerini yetersiz hissederek sessiz kalmalarina neden olur.
Bu durum, bireylerin otorite iligkilerini saglikli bir bigimde yorumlayamaz héle gelmelerine yol agar
(Bilgir, 2015, s. 274). Otorite 6zel alanda ¢atisma yoluyla kendini yeniden tiretirken, kamusal alanda
duragan bir yapi sergiler ve bireyler tarafindan da duragan ve edilgen bir yadsimayla karsilanir. Sennett,
Otorite adli eserinde (2005a, ss. 23-27; 174), insanlarin yalnizca 6zel yasamlarinda degil, kamusal
yasamda da istikrar ve diizen arayis1 igerisinde olduklarini belirtir. iliskilerin bozuldugu durumlarda ise
otorite sahibi bir rejime duyulan ihtiya¢ artar. Ancak bireyler bu otoriteyi ne acik¢a reddeder ne de
kosulsuz kabul ederlerse bir tiir yadsima dongiisiine hapsolurlar ve bu ¢ikmazdan kurtulamazlar.
Yadsima siireciyle birlikte 6zel alandaki otorite ile kamusal alandaki otorite birbirinden ayrisir ve
kamusal otorite birey acisindan yiiz yiize gelinmesi gereken, digsal ve yabanci bir giic olarak
algilanmaya baglar.

Kamusal alan1 déniistiiren dordiincii asamada yeni bir tiir cemaatgilik ortaya cikar. Insanlar
kendileriyle benzer yasam tarzlarina, duygulara ve kimliklere sahip olan bireylere yakinlik duymaya
baslar. Cemaatler dis diinyaya kapali 6zgiirliik yerine aidiyet ve giivenligi dnceleyen topluluklardir. Bu
topluluklar basta giivenli liman gibi goriinse de zamanla bireyi dis diinyadan koparir. Birey, kamusal
alan icin gerekli olan farkliliklar1 tehdit olarak algilamaya baslar. Bununla birlikte politik eylem
birliginden ayrilarak psikolojik bir siginmaya tutunur. Cemaatlerde amag birlikte bir sey yapma degil
benzer duygular1 hissetmedir. Insanlar ortak problemler yasadiklar: kisiler ile bir arada olmak ister.
Ancak bu durum ¢atigmalar1 ¢dzen politik yapimin aginmasina yol agar. Insanlar yalmzliktan kagmak
icin cemaatlere siginmis olsalar da bu yapi igerisinde yalnizliklar1 daha da artar ve i¢ce kapanirlar. Ciinkii
birlik olabilmek adina ortak degerler haricindeki her sey cemaatin diginda birakilir. Herkesin birbirini
anladig1 inanc1 bir illiizyondur. Insanlar yeni bir sey kesfetmek istemez; yalnizca kendi yansimalarim
gormek ister. Bu kisiler gercek bir diyalogdan mahrumdur ve kendi zihin diinyalarina hapsolurlar.
Herhangi bir huzursuzluk ¢ikmamasi adina sessiz kalmayi tercih eden bireyler yapay bir uyum icerisinde
yasamaktadir.

Besinci agama, kamusal akil yiiriitme yetisinin zayifladig: stireci ifade eder. Nezaketin ve
samimiyetin yerini duygusallik, kimlik odakli olma, ¢atisma ve saldirganlik alir. Bu siire¢ giintimiizde
toplumlarin sorunlara birlik halinde cevap lretememelerinin temelini olusturur. Kamusal aklin
zayiflamasi1 toplumun kirilganlasmasina ve demokrasinin iglevsizlesmesine neden olur. Sennett,
zararlarim onarilmasi ve kapitalist diizende ortaya cikan esitsizlik ile bagimlilik iligkilerinin azaltilmas1
yoniindeki diislincelerini Saygr adli eserinde ortaya koyar. Kapitalist sistem bireyleri yetenekli ya da
yetersiz olarak kategorize etmekte ve sosyal sorumlulugu bireylerin omuzlara yiiklemektedir.
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Sennett’e gore esit olmayan bir diinyada &zsaygisini koruyabilen birey zanaatkardir.’ Bireylerin
miikemmelligi digsal Olciitlerle degil, kendi igsel standartlariyla belirlenir. Sayginin insasinda eksik
kalan iki temel unsur karsiliklilik ve taninmadir. Habermas tanima kavramini esit olmayan bireylerin
ihtiyaglarina duyulan saygi baglaminda ele alir ve farkli c¢ikarlara sahip olsalar dahi bireylerin
birbirlerine karsi saygili davranmalar1 gerektigini savunur. Saglikli bir kamusal alanin ingasi igin
yalnizca bireylerin birbirlerine saygi duymasi yeterli degildir, devletlerin de yurttaglarini birer 6zne
olarak tanimas1 ve onlara saygi gostermesi gerekir. Bu diisiinceyle baglantili olarak John Locke, 1690
yilinda kaleme aldig1 Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adli eserinde, yetiskin bir bireyin kamusal alanda
neden bir cocuk gibi davrandigr sorusunu giindeme getirir. Locke’a gore, cocuklar yetiskinlige
eristiklerinde aile baglarindan koparak kamusal alana gegis yaparlar. Ancak devlet bu bireylerin kendi
goriiglerini serbestge ifade etmelerine ve muhalefet iliretmelerine olanak tanimazsa yetigkinler tekrar
cocukluk hallerine geri donebilir. Bu baglamda Sennett, bireyin kamusal 6zerkligini kazanabilmesi igin
devletin bireyin siyasal ifade kapasitesine saygi gostermesi gerektigini vurgular (Sennett, 2005b, S. 65,
109-112). Insa Etmek ve Yasamak: Sehir Etigi adli kitabinda kent bigimlerinin toplumsal iliskiler
izerindeki etkisini derinlestirir. Kentlerde tasarlanan mekanlar ile fiiliyatta yasanan mekanlar arasindaki
uyumsuzluk kentliler arasindaki mesafeyi artirmakta ve gruplagsmayi/kamusal aklin pargalanmasini
hizlandirmaktadir. Kapali, homojen ve kontrolcii kent diizenleri cemaat yapilarini beslerken gegirgen,
acik ve ¢ogulcu diizenler kamusalligin ingasini destekler (Sennett, 2025).

3. Cemaat Kavram ve Yikic1 Gemeinschaft

Cemaat kavrami {iizerine kapsamli calismalar yapmis olan Robert Nisbet, bu kavramin
sosyolojideki en kapsayici ve tanimi gii¢ terimlerden biri oldugunu ifade eder (Yelken, 1999, ss. 14—
18). Literatiirde cemaat kavramina iliskin iki farkli yaklasima rastlanir. Bunlardan ilki cemaati
modernitenin sorunlarina karsilik bir panzehir/siginak olarak yorumlayan yaklagim, ikincisi ise cemaati
asilmas1 gereken geleneksel/ilkel bir kalint1 olarak yorumlayan yaklagimdir (Tekin, 2004, ss. 107-109).
Ferdinand Tonnies, Pierre Le Play, Alexis de Tocqueville, Emile Durkeim, Amitai Etzioni ve Robert
Putnam ilk yaklagimi temsil eder. Cemaat/cemiyet ayrimi yapan Tonnies cemaatlerde organik ve gergek
yasamin oldugunu savunurken cemiyet yani modern toplum mekanik ve yapaydir. Le Play, Fransiz
Devrimi ve sanayilesmenin geleneksel aile baglarina ve topluma zarar verdigini diisiiniir. Tocqueville
cemaati goniillii birlik olarak yorumlar ve ona bir bakima sivil toplum gorevi atfeder. Bireylerin devlet
karsisinda ezilmemeleri i¢in cemaat yapilanmalar1 elzemdir. Durkheim modern toplumda yasanan
kuralsizliga kars1 meslek birliklerini (bir tiir cemaat yapilanmasi) onerir. Etzioni ve Putnam kavrami
klasik sosyoloji tartismalarindan ¢ekip daha giincel ve kiiresel bir baglama oturtur. Etzioni (2003),
liberalizmin asir1 bireyselligine karsi toplumsal ahlaki merkeze alan bir yaklagim (komiiniteryanizm)
one siirer. Putnam (2001), Tocqueville’in ¢izgisini devam ettirir ve cemaat baglarinin zayiflamasinin
modern toplumun en biiyiik krizlerinden biri oldugunun altim1 gizer. ikinci grupta Herbert Spencer,
Auguste Comte, Saint-Simon ve Karl Marx yer alir (Giinerigok, 2019, s. 289). Bu gruptakiler evrimci,
ilerlemeci ve pozitivist ¢izgidedir. Tarih cemaat yapilarindan bireye dogru akmaktadir yani cemaat
yapilanmalar1 modern donem oncesinde kalan ilkel olusumlardir. Bir de diisiinceleri cemaatler
tyidir/kotidiir ikiligine sigdirilamayacak ti¢iineii bir grup bulunur. Bu gruba Max Weber, Georg Simmel,
Benedict Anderson, Zygmunt Bauman ve Gerard Delanty dahil edilebilir. Weber cemaatlerin
¢oziliislinli rasyonellesme olarak goriir fakat bu trajik bir doniistimdiir. Simmel metropol hayatinda
bireysellesmeyi ele alir. Tarafsiz bir gézlemcidir, cemaatleri ne 6ver ne de yerer. Anderson diger
isimlerden farkli olarak cemaatin geleneksel degil modern bir kurgu oldugunu belirtir. Uluslarin
kendileri kurgusal cemaatlerdir (Anderson, 2020). Bauman’in cemaate bakis agisi Sennett’e yakindir.
Bireyler cemaatleri siginak olarak gorseler de karsiliginda 6zgiirliiklerinden vazgegerler (Bauman, 2020,
sS. 7-13). Delanty cemaatin bittigi ya da geri geldigi tartigmalarini agar ve cemaatin iletisimsel bir siirece
girdigini belirtir. Kiiresellesme ¢aginda cemaatler aidiyetin siirekli yeniden tartigildigi sabit olmayan
yapilar haline gelmistir (Delanty, 2009).

Toénnies’in ortaya koydugu gemeinschaft (cemaat) ve gesellschaft (cemiyet) ayrimi, Weberci
anlamda ideal tip olarak degerlendirilir ve Sennett’in diisiince diinyasinda etkili olmustur. Tonnies’e
gore cemaat, belirli bir cografi alanda yasayan, genislik agisindan farklilik gosterebilen, ortak bir kiiltiirii

6 Ayrintili bilgi igin bkz. Sennett, R. (1999) Zanaatkar, Ayrint1 Yay., istanbul.
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paylasan ve iiyeleri arasinda gii¢lii dayanisma bagi bulunan insan toplulugudur. Bu yerel ag icerisinde
kiilttirel birlik yliksek diizeydedir. Bireyler arasindaki iligkiler siki bir sosyal bag ile sekillenir. Tonnies
cemaat tipi iliskileri dogal, sicak, duygusal ve icgiidiisel olarak tanimlar. Iliskilerin ortaya ¢ikmasi igin
bilissel ya da diisiinsel bir siirece gerek duyulmaz; dogrudan, dolaysiz ve agiktirlar (Sennett, 2010: 288).
Cemaat, bireyin temel aidiyet zemini olarak degerlendirilir. Giivenli bir toplumsal yap1 arayisinin tiriinii
olan cemaat, cemiyete kiyasla daha kiiciik 6l¢ekli ve homojendir (Giinerigdk, 2019, ss. 293-296). Buna
karsilik cemiyet, bireyler arasi iliskilerde 6zgiirliik saglayan karsilikli yardimlasma, gruplagsma ve
boliinmelere imkan tantyan toplumsal iligki agidir. Cemiyetler, cemaatlerde oldugu gibi belirli bir
cografi bolgeyle smirli degildir. Bu yapi igerisinde menfaatler ¢akigmaktan ziyade catigma
egilimindedir. Bununla birlikte, tamamen bireysel ¢ikarlara indirgenemeyecek ortak menfaatlerin varlig
da kabul edilebilir, ancak bu ortakliklar cemaatlerde oldugu kadar yogun ve giiclii degildir. Zira cemiyet
yapisinda biz bilinci yerine ben bilinci hakimdir. Cemaatler, organik iradeyi (wesenwille) temsil
ederken, cemiyetler rasyonel ve hesaplanmis iradenin (kiirwille) sekillendigi ¢ikar temelli yapilardir. Bu
baglamda cemiyet iliskileri daha soguk, yapay, gevsek, rasyonel ve bireyci dzellikler tasir (Gezgin,
1988, ss. 185-194). Cemaatlerde bireyler, aralarindaki tiim ayriliklara ragmen baglilik duygusunu
korurken, cemiyet yapisinda benzerliklerin fazlaligi dahi birliktelik i¢in yeterli bir neden olmayabilir.

Cemaat yapilarinda ortak irade, inang, din, 6rf ve adetler, dogal dayanigma ve ortak miilkiyet
gibi unsurlar 6n plandayken; cemiyet yapisinda bireysel irade, 6greti, kamuoyu, moda, sdzlesmeye
dayal1 dayanigsma ve 6zel miilkiyet hakimdir. Tonnies, cemaat kavramini kendi i¢inde alt tiirlere ayirarak
kan cemaati, yer cemaati ve fikir cemaati olarak ti¢ farkli tip tanimlar. Kan cemaatinde hisimlik baglari,
yer cemaatinde komsuluk iligkileri, fikir cemaatinde ise dostluk ve ortak diigiince etrafinda gelisen
ahbaplik baglar1 belirleyicidir. Buna karsilik cemiyet yapisi i¢inde iktisadi cemiyetler, kazang odakli
birlikler ve sivil cemiyetler gibi gesitli gruplar bulunur (Gezgin, 1988, ss. 198-199). Burada dikkat
cekici olan nokta, Tonnies’in bu iki yapiy1 birbirine karsit ve ayni anda var olan esit yapilar olarak degil,
tarihsellik i¢inde birbirini izleyen iki toplumsal moment olarak kavramsallastirmis olmasidir. Ténnies’e
gbre cemaat yapisi, ge¢ Orta Cag’da ve kapitalizm ile kentlesme oncesi donemde varligini siirdiiren
toplumsal drgiitlenme bicimidir. Cemiyetler ise istikrarsiz sinif yapilarinin ve is béliimiiniin 6ne ¢iktig
modern toplumun g¢ergevesine daha uygundur. Tonnies, cemaatlerin ortadan kalktigini ve bu yeniden
geri donebilecegine yalnizca romantiklerin inanabilecegini ifade eder (Sennett, 2010, ss. 288-289).
Kuramin gelistirirken, ¢ocuklugunu gecirdigi Kuzey Almanya’daki kirsal kdy yasamindan yararlanmis
(Tekin, 2004, s. 110); yasadigi donemin, Alman sosyal tarihinde bir bunalim ¢agina denk gelmis olmasi
cemaat yapilarini daha idealize etmesine neden olmustur (Gezgin, 1988, s. 197).

Tonnies’in modernligin karsisina koydugu, kirsal yasami temsil eden ve yeniden ingasina
ihtimal vermedigi cemaat yapilari, bugiin en modern kentlerde dahi varlik gosterir (Yelken, 1999, s. 17).
Modern birey, kendini daha giivende hissedebilecegi bir yapiy: ararken bu ihtiyaci sehir merkezlerinde
cemaatleserek karsilar. Degerler diinyasinda olusan bosluk, sivil toplum orgiitlenmeleri yerine
cemaatleri 6ne ¢ikarmis ve sivil toplumun ¢ogulcu anlayisi, cemaatlerin tek merkezli yapisina evrilmistir
(Tekin, 2004, ss. 111-118). Sennett’e gore ekonomik doniisiim ve kiiresel dinamikler, bireyleri hem
yardimlasabilecekleri hem de kendilerini ifade edip gerektiginde saklanabilecekleri sosyal yapilara
yoneltir (Sennett, 2010, ss. 141-142). Bu baglamda, yiiz yiize iliskilerin yogunlastig1 sosyal agidan
muhafazali yapilar olan cemaatler, bireyler i¢in birer siginak islevi goriir (Sennett, 1999, ss. 41-42).
Yelken (1999, s. 12), Sennett’in Tonnies’den etkilenerek ele aldigi yikici gemeinschaft (cemaat)
kavramint; “etnik ya da dini temelli gettolagmis yerellikler ve kentsel olusumlar” seklinde tanimlar.
Sennett, Tonnies’in romantik cemaat yaklasimini benimser ve cemaatlerin modern doénemde geri
dondiigiinii belirtir. Fakat bu organik ve dogal bagi modern sehirlerde aramak yapay ve tehlikelidir.
Sennett bu tehlikeye dikkat ¢ekmek adina “yikici’ tabirini kullanir.

19. yiizy1l kamusal alani, aktdr ve izleyici olmak {izere iki farkli toplumsal kesimden olusur.
Aktor, ancien régime’in kamusal alanina dahil olmus ve bu konumunu 19. yiizyilda da siirdiirebilmis
sinirli bir kesimi ifade ederken; izleyici, kamusal alana aktif olarak katilmayan, yalnizca kenardan
gbzlem yapan ve kamusal alandaki gelismelerin kendi iradesi disinda sekillendigine inanan bireyi temsil
eder. Bu kitlenin toplumsal etkilesimdeki duygusal durumu karmasik ve istikrarsizdir. 19. ylizyilda
kisiligin kamusal alana dahil olmas1 mahrem topluma zemin hazirlar. insanlar, toplumsal etkilesimlerde
kisiliklerinin biitliiniiyle aciga ¢ikmasindan endise duyar. Sennett’e gére mahrem toplumun olusumu iki
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temel 0geye dayanmaktadir. Bunlar narsisizm ve yikict cemaatlerdir. Cemaat kimligi, bir grubun
yasaminin dogal afet, savas gibi tehditlerle kars1 karstya kalmasi sonucunda da ortaya ¢ikabilir (Sennett,
2008a, ss. 141-142). Birey bu tiir tehditler karsisinda kolektif bir eylem icine girdiginde baglayici
simgeler arar. Bu siirecte gelisen kolektif benlik duygusu cemaat yapilarin1 dogurur. Ortak kisilik hissi
genellikle fantezi edimleri aracilifiyla inga edilir. Kamusal alanda yasanan dontigiimler yikici cemaat
fantezilerinin olusumuna zemin hazirlamistir. Son yiizyilda kolektif kisilik cemaatlerinin artmasi ortak
eylem kapasitesinin zayiflamasina yol acar. Bu tiir kolektif yapilar farkli olanin dislanmasi, reddedilmesi
ve cezalandirilmasini igeren bir tasfiye mantigiyla isler. Politik cemaatlerin olusumunda birey, aidiyet
duygularin1 anlamlandirmak amaciyla kendisini agiga vurur ancak bu tiir dolaysiz ve agik iliskiler
bireyler arasinda incitici etkilesimlere yol acabilir. Diislinceler ve fanteziler, kolektif kisiligi vurgulamak
amaciyla abartildiginda politik cemaatler 6zgiin islevlerinden uzaklasarak ahlaki bir katiliga biiriiniir
(Sennett, 2010, ss. 289-310). Kisisel diisiincenin 6n planda oldugu bir toplumda iyeler arasi iletisim
sinirli da olsa fanteziler yikici olabilir. Bireylerin herhangi bir meseleye sahip ¢ikmalari, kendi
hakliliklarini kanitlama ¢abasina doniiserek ¢atisma potansiyelini artirabilir.

Sennett, cemaatlerin yikici niteligini Dreyfus Davasi ilizerinden agiklar. Yahudi bir subay olan
Alfred Dreyfus, 1894 yilinda Almanya ve Italya adina casusluk yaptig1 iddiastyla Fransiz makamlari
tarafindan suc¢lanir. Ancak daha sonra bu su¢lamalarin asilsiz oldugu ve Dreyfus’a iftira atildig1 ortaya
¢ikar. Dreyfus’un hedef alinmasinin temel nedeni dini kimligidir. Bu dava Fransiz kamuoyunda derin
tartismalara yol agmis ve toplumsal ayrismalart giin yiiziine ¢ikarmustir. 13 Ocak 1898 tarihinde Emile
Zola, L ’Aurore gazetesinde yayimlanan “J’Accuse...!” (Sugluyorum) baslikli yazisiyla Dreyfus davasini
kamuoyuna tagir (Zola, 1898, akt. Sennett, 2010, ss. 451-462). Yazinin yarattig1 biiyiik etki sonucunda
gazete yalnizca birkag saat icinde ii¢ yiiz bin adet satar. Zola, yazisinda belgede sahtecilik yapan
yetkilileri acgik¢a suglar ve haksizlik karsisinda sessiz kalmmamasi gerektigini vurgular. Amaci,
cemaatlesen toplumsal yapinin Dreyfus’a yonelik tutumlari nasil bigimlendirdigini gdzler Oniine
sermektir. Kisiligin kamusal alana dahil olmasiyla birlikte insanlar politik meselelerde eylemleriyle
degil kimlikleriyle yargilanir hale gelmistir. Dreyfus’un destekgileriyle karsitlar1 arasindaki ayrigsma
somut bir olayin 6tesinde diiriistliik, onur ve kolektif aidiyet gibi degerler etrafinda sekillenen bir
catismaya doniigmiistiir (Sennett, 2010, ss. 311-325). Dava bu yoniiyle toplumsal uyumdan ziyade
itaatin ve kutuplagsmanin belirledigi iligski bigimlerini goriiniir kilmistir.

19. yiizyilda bireylerin dis goriiniislerinin, kimliklerinin belirleyici unsuru haline gelmesi benlik
ile temsil arasindaki mesafeyi daraltmistir. Bu kiiltiirel yap1, cemaat iligkilerini ortadan kaldirmak yerine
onlar1 ideallestirerek yiiceltir. Modern kent yasaminda birey-dis1 ortak kiiltiirel referanslarin zayifligi,
bireyleri mahremiyetin yogun ve icsellestirilmis ifadesine yoneltir. Kisiler arasi1 yakinlik, ahlaki bir
deger olarak goriiliir. Bireyler bagkalariyla samimi iligkiler kurarak kisiliklerini gelistirme arayisi igine
girer. Modern toplumsal sdylemde yabancilasma ve duygusal mesafe kotiiliiklerin kaynagi olarak
gosterilir. Bu yonelimler Sennett’in tamimladigi bigimiyle bir mahremiyet ideolojisine doniisiir.
Kapitalizm ve sekiilerligin yarattig1 toplumsal sarsinti insanlar arasinda yakinliga duyulan inanci
artirmistir. Bu baglamda, bireyler glinlimiizde miilteci bir kisilik gelistirmekte, gecmis ylizyilda kamusal
alanin sundugu kapsayiciliga dair umut yerini bireyin iradesini zayiflatan kag¢inma egilimine
birakmaktadir. Politik alanda kisiligin ifsa edildigine olan inang, bireyleri duygularimi ifade edenler
karsisinda pasif izleyici konumuna razi olmaya yoneltir.

Sennett, kamusal alanda yer alan aktdriin (6zellikle politikacilarin) toplum tarafindan iistiin
niteliklere sahipmis gibi algilandigini belirtir. Bu algi, bireylerin kendi iletisim becerilerini
sorgulamalaria ve kamusal alandan cekilerek izleyici konumuna gegmelerine neden olur. izleyicilerin
giiven duygusunu kaybetmesiyle kamusal alan giiclinii yitirir. Bunun sonucunda diger bireylerle
temastan kag¢inma, suskunluk ve duygularin agiga ¢ikmasina duyulan kayginin tetikledigi hissizlik hali
ortaya ¢ikar. Toplumsallagma yetisinin zayiflamasi, bireyin kendisini baskalarina tagtyamamasina yol
acar ve bu durum medeniyetin gerilemesiyle sonuglanir. Sennett’e gore (2010, ss. 334—340) iki farklh
medeniyetsizlik bigiminden sdz etmek miimkiindiir. Tlki, modern siyasette karizmatik liderlerin neden
oldugu medeniyetsizliktir. Bu tiir liderler, kendileriyle se¢gmenleri arasindaki mesafeyi ortadan
kaldirarak elestiriden muaf bir konum edinirler. Se¢menler, olaylarin seyrini degistirebilecek 6fkeli
liderleri tercih ettiklerinde siyasal tahakkiim duygusunu daha yogun hissederler. Ikinci medeniyetsizlik
bicimi, modern cemaat yapilarinda kardeslik anlayisinin farkli olanlar1 diglayacak bir hal almasidir.
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Mahremiyetin artmasi sosyallesmenin azalmasina yol agarken kendisine toplumsal rol oynama alani
birakilmayan birey, rol yapma ve oyunu siirdiirme kapasitesini kaybeder.

Modern cemaatler, 6lii bir diinyada kardeslik kurmayi amaglasalar da etkileri yapici degil
yikicidir. Cemaat kurma nosyonundaki temel problem, mahrem kosullarda duygusal bir paylasim ve
sosyallik ortami olusacagina yonelik inangtir. Cemaatlerin celigkisi, bireylerin birbirlerine duygusal
olarak acik olmalarina ragmen karsilikli kontrol egilimine sahip olmalaridir. Modern cemaat yapilarinda
bireylerin ayn1 duygulari paylastig1 varsayilmaktadir. Bu durumda, bir bireyin fikir degisikligine gitmesi
cemaate ihanet olarak algilanir ve bu nedenle bireylerin izlenmesi ve sinirlandirilmasi gerektigi
diisiiniiliir. Sennett (2010, ss. 363-399), cemaat yapilarinda giivensizlik ile dayanigmanin bir arada var
olduguna dikkat ¢ceker. Cemaat icerisindeki bireyler birbirlerini sinamaya dayali bir paylasim iligkisi
gelistirirken dis diinyaya kapali, ice doniik bir yap1 olustururlar. Cemaat, disa agilmaya kars1 direnglidir
¢linkii genisleme durumunda kendi 6znel biitiinliigiinii ve i¢sel homojenligini kaybetme riskiyle karsi
karsiya kalir. Bu nedenle cemaatler karsilagtiklar1 toplumsal gesitliliklerle gatigma egilimi gosterir. Kisi
cocukluk déneminde sahip oldugu rol yapma yetisini kaybederek ifadesiz bir aktore doniistiigiinde
narsisizm On plana ¢ikar. Yunan mitolojisinde yer alan Narkissos efsanesine gore, Narkissos suya
yansiyan goriintiisiine hayran kalmaktadir. Cevresinin uyarilara kulak asmadan, bir giin yansimasina
dokunmak isterken suya diiserek bogulur. Sennett (2010, ss. 404-416), bu efsaneyi mahremiyetle
birlikte artan narsisizmin bireyleri benliklerine ne 6l¢tide hapsettigini gostermek i¢in kullanir. Sigmund
Freud, narsisizmi kontrolsiiz bir cinsellik arzusu olarak tanimlamis, sonraki yillarda ise bu kavrami
bireyin aynaya bakar gibi yalnizca kendisini gordiigii bir ayna evresi olarak agiklamigtir (Sennett, 2012,
ss. 227-230). Cemaatin ice kapanan yapist bireyin 6znel doyumunu engellemekte, Gtekiyle temas
kurulamamasi benligin gelisimini sinirlamaktadir.

4. Dijital Kamusallik ve Tiirkiye Uzerine Kisa Notlar

Modern kamusallik tartigmalari, fiziksel mekanlardan platform ekonomisinin hdkim oldugu
dijital alanlara kaymigtir. Bu doniisiim agik bir tartigma zemini yaratmak yerine benzerlerin birbirini
yansittig1 kapali sistemleri destekler. Dijital platformlardaki algoritmik yapilar kisileri ¢ogunlukla kendi
onayladiklar1 fikirlerle donatir. Bu yaklagim literatiirde yanki odalari (echo chambers) kavramiyla
aciklanir. Sunstein’e gore (2017), dijital ortamlarda bireyler aksi goriislerden izoledir ve bu durum
kamusal miizakereyi imkansiz kilar. Sennett’in farkliliga tahammiilii olmayan yikici cemaatleri dijital
ortamlarda bu yolla tekrar {iretilmis olur. Kamusal miizakere yerini goriiniirliilk ekonomisine birakir.
Bireyler rasyonel tartisma yiirlitmek yerine ait olduklari cemaatin onayini almak ister ve paylasimlarin
bu dogrultuda yapar. Bu durum kamusal nezaketin zayiflamasina yol agar ¢ilinkii gruplar disartya karst
dislayici olan toksik bir samimiyet i¢erisindedir. Diglayicilik 6tekiyi ling etmeyi dogurur ve ling kiiltiirii
farkli olani ahlaki {istlinliik iddiasiyla susturarak kolektif bir diglama mekanizmasina doniisiir.

Tirkiye baglaminda bu durum toplumsal hafizadaki mahalle olgusunun dijital izdiigiimleri
tizerinden okunabilir. Fiziksel diinyada sinirlar1 belli olan ve kiiltiirel kodlarla korunan mahalle yagamu,
dijital platformlarda mekansizlasarak yeniden iiretilir. Tiirkiye’nin tarihsel modernlesme siirecinde
cemaat yapilarinin bigim degistirmesi, dijital aglarin da akilc1 bir miizakere alanindan ziyade duygusal
bir siginma talebine yanit vermesine neden olmustur. Bu baglamda dijitallesme, Tiirkiye’deki
kutuplasmis sosyolojiyi seffaflastirmak yerine her grubun kendi hakikatini insa ettigi, fiziksel temastan
daha keskin sinirlarla ¢izili gettolarin olusumuna zemin hazirlamistir.

Dijjital gettolasmanin en somut goriiniimii, 6zellikle yogun politik giindemler ve segim
donemlerinde literatiirdeki ‘hashtag publics’ (Bonilla & Rosa, 2015) kavramimin Tiirkiye tizerindeki
tezahiirii olarak yorumlanabilecek ‘hashtag mahalleleri’dir. Twitter (X) gibi platformlarda agilan
etiketler (hashtags), bir tartisma baslig1 olmaktan Ote rakip kamplarin siirlarini belirledigi dijital
bayraklar islevi goriir. Kullanicilar, algoritmalarin da destegiyle kendi mahallesinin etiketi altinda
toplanir ve kars1 goriisle karsilagsa dahi bunu bir diyalog imkani1 olarak degil, bastirilmas1 gereken bir
sinir ihlali olarak tanimlar. Bu durum, Sennett’in biz duygusunun 6tekiyi yok sayarak kuruldugu tezini
dogrular nitelikte, kamusal alan1 anlik ve duygusal patlamalarin yasandig1 pargali bir yapiya doniistiiriir.

Ikinci bir dinamik olarak, dijital lingler ve modern cemaatlerin insasi arasindaki iliski dikkat
cekicidir. Tirkiye’deki dijital kamusallikta ling kiiltiirii, sadece bir 6fke bosalmasi degil, ayn1 zamanda
cemaat i¢i sadakatin tescil edildigi bir ritlieldir. Farkli olana veya mahallenin kutsalina aykir1 davranana
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yonelen kolektif saldir, ling grubundaki bireylere birlik ve gii¢ hazzi yasatir. Bu pratik, Sennett’in yikici
cemaat kavramiyla Ortiisiir bicimde toplulugun varligini siirdiirmek i¢in siirekli bir 6teki veya hain
iiretme zorunlulugunu dijital alana tasir. Burada nezaket ve kamusal mesafe cemaate ihanet
sayilacagindan toksik bir samimiyet ve saldirganlik norm haline gelir. Bahsi gecen ayrisma medya
titketim aligkanliklarinda YouTube kanallar1 ve dijital mahallelesme {izerinden de takip edilir. Ana akim
medyanin giliven kaybi yasadigi bir ortamda YouTube kanallar1 ve alternatif medya mecralar
izleyicilere duymak istediklerini s6yleyen yanki odalari islevi goriir. Tiirkiye’de muhalif veya iktidar
yanlis1 izleyici Kkitleleri, birbirlerinin igeriklerine neredeyse hi¢ temas etmeden kendi ideolojik
mahallelerinin kanaat 6nderleri roliine biiriiniir ya da biiriinenler etrafinda kiimelenir. Bu durum kamusal
aklin ve ortak miizakerenin zayifladigi, Tonnies¢i anlamda rasyonel toplum baglarinin yerine
duygudaslik esasli kapali devre iletisim aglarinin gectigi bir medya diizeni yaratmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de mahalle belleginin dijital tiirevi, geleneksel mahalle baskisinin dijital
gozetime evrildigi bir yap1 sunar. Fiziksel mahallelerde yiiz yiize iligkilerle saglanan denetim, dijital
platformlarda takipgiler ve etkilesimler yoluyla siirdiiriilmektedir. Kullanicilar, Sennett’in ifade ettigi
rol yapabilen kamusal insanin (yani ger¢ekte kim oldugundan bagimsiz kamusal alanda yalnizca yurttasg
olabilenler) aksine, dijital mahallesine karsi siirekli seffaf, tutarli ve sadik goriinmek zorundadir. Bu
baski mizah ve ironinin dahi bir diglama aracina doniistiigli, bireyin O6zgiirlestigi degil kolektif
narsisizmin yogunlastig1, i¢e kapali yapilar meydana getirmektedir.

SONUC VE NORMATIF ONERILER

Modern kapitalist toplum yapisi, giinliik yasamin ve kamusal alanin bireye kendini 6zgiirce
ifade etme imkanm1 sunmamasi nedeniyle, bireylerde cemaat Ozlemini siirekli olarak yeniden
iretmektedir. Bu baglamda ‘yer’ sadece fiziksel ve politik bir cografya olmanin Gtesine gegerek,
toplumsal iliskilerin oriildiigii ve bireylerin biz sOylemi etrafinda kenetlendigi bir aidiyet zeminine
dondsiir. Ortak pratiklerin paylagilmasiyla insa edilen bu zemin, kisinin kendi bagina elde edemeyecegi
giiveni, giicli ve duygusal tatmini sunan bir siginak olarak algilanir. Modern dénemde ortak miicadelenin
eksikligi, bireyleri kag¢inilmaz olarak ‘Bana ihtiya¢ duyan kim var?’ sorusuyla bas basa birakmustir.
Kisinin bu soruya yanit bulamadigi ya da kendisine ihtiyag duyulmadigindan siiphelendigi an, Sennett’in
(2008b, ss. 145-155) ifadesiyle karakterin agindig1 ve bireyin kurtarici olarak gordiigii yikici cemaatlerin
esiri oldugu andir.

Gegmiste sehir yasaminda fiziksel temas eksikligi toplumsal diizensizligin bir gostergesi olarak
goriiliirken, glinlimiizde diizen ve giivenlik giderek temassizlikla 6zdeslestirilir olmustur. Sennett’e gore
insanlar halen ekonomik bireycilik ile cemaat baglarini birlestiren bir yol bulamamusglardir. Diglanma ve
geride birakilma deneyiminin yarattigi toplumsal aci1, birey-cemaat sdylemini sekillendirmis; bu durum,
irksal, etnik ve toplumsal gruplarin biitiinlesme arayisiyla ice kapanarak kolektif kimliklerini
giiclendirmelerine yol agmustir. Sennett, toplumun mahremlesmesinin yol agtigi karsisindakini
umursamama ve herkesin kendi derdinde olmasi halini Pieter Brueghel’in iinlii Ikarus’un Diisiisii
tablosu {izerinden yorumlar. Mitolojik anlatiya gére Daedalus ve oglu Ikarus, Girit’ten kagabilmek igin
balmumundan kanatlar yaparlar. Ancak Ikarus giinese fazla yaklasinca kanatlar1 erir ve denize diiser.
Tabloda ise tarlasini siiren bir ¢ift¢i, koyunlarini giiden bir ¢goban ve denize agilan bir gemi goriiliir.
Buna ragmen higbiri denize diisen ikarus’u fark etmez; herkes giindelik isiyle mesguldiir. Sennett’in
yorumu ise su sekildedir; “Digerlerinin izdiraplarina hassasiyet, insanlart yasamlarini idame
ettirmekten alikoyabilir. Sadece ayakta kalmaya ¢alismakta bile yeterince 1zdirap vardu” (Sennett,
2005b, ss. 152-153). Giinlimiiz toplumu tablodaki ¢oban ve gift¢inin halini andirmakta, insanlar
kamusalliga gozlerini kapatarak dertlerine diistiikleri/diistiriildiikleri benliklerini koruma g¢abasi
igerisinde yagsamlarini stirdiirmektedir.

Sonug olarak, kamusal ve 6zel ilgi alanlarinin yer degistirmesi dinin ve maneviyatin geri plana
itildigi Protestan ahléki cercevesinde olagan bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Kamusal alanin
islevini yitirmesi, mahrem iligkilerin toplumsal yasamda daha genis yer edinmesine neden olmaktadir.
Bu degisim mekansal diizeyde kent mimarisine de yansimaktadir. insanin topluluk iginde yasamaya olan
dogal egilimi ve kamusal alanda kendini ifade etme imkaninin daralmasi bireyleri alternatif aidiyet
bigimlerine yoneltmistir. Bu ¢oziilmeyle birlikte kimlik arayisinda olan birey sicaklik ve aidiyet
bulabilecegine inandig1 cemaat yapilarina, Sennett’in tanimiyla yikici cemaatlere yonelir. Fakat bu
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cemaatler, kamusal alan gibi kapsayici, elestirel ve rasyonel yapilar sunmadiklari igin bireyin akilcilig
bu baglamda zayiflar ve toplumsal iligkilere zarar vererek kutuplasmay1 derinlestirir.

Calismanin bulgulart 1s181nda, kamusal alanin ve kamusal insanin yeniden tesisi adina bes temel
normatif 6neri sunulmaktadir. Oncelikli olarak, Sennett’in vurguladigi kamusal mesafe ve nezaket
bilincinin, narsisistik yonelimleri dengeleyecek bir yurttaglik kiiltiirii olarak yeniden kazandirilmasi
gerekmektedir. Buna paralel olarak, fiziksel kent mekanlarinin Sennett ve Lefebvre’in 6ngordiigii lizere,
yalitilmis gettolar yerine farkliliklarin karsilagsmasini ve rastlantisalligi tesvik eden tasarim ilkeleriyle
kurgulanmas1 elzemdir. Dijital boyutta ise, yikici cemaat dinamiklerini ve yanki odalarmi besleyen
algoritmik kapaliliga kars1 platform seffafliginin saglanmasi kritik bir adimdir. Sosyal kapsayicilik
acisindan, Nancy Fraser’in belirttigi karsi-kamularin taninmasi ve hegemonik sdylemin disladigt
seslerin ana akim diyaloga dahil edilmesi demokratik bir zorunluluktur. Son olarak, tiim bu ilkelerin
somutlasabilmesi i¢in yerel yonetimler diizeyinde, farkli toplumsal kesimleri bir araya getiren ve
kutuplagmay1 agsmay1 hedefleyen ¢ogulcu miizakere pratiklerinin kurumsallastirilmasi onerilmektedir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.

ETiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilime1 kullanilmadig i¢in ilgili onaya yer verilmemistir.
MADDI DESTEK

Calisma icin herhangi bir maddi destek alinmamustir.

YAZAR KATKILARI

Bu arastirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan yiiritilmiistiir.
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