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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6. sinif 6grencilerine yonelik olarak gelistirilen doga okulu etkinliklerinin,
ogrencilerin doga farkindalik diizeyleri lizerindeki etkisini incelemektir. Calisma, 2023-2024 egitim-
ogretim yilinda 6grenim gormekte olan toplam 64 ortaokul 6grencisi ile yiiriitilmiis ve arastirmada tek
grup On test - son test yar1 deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama siirecinde, Kiraz (2016) tarafindan
gelistirilen Doga Farkindalik Olgegi ile Doga Elemanlar1 Farkindalik Testleri uygulanmigtir. Olgek ve testin
ilk uygulamasinin ardindan, dgrencilere dogayla dogrudan temas kurabilecekleri bir ortam saglanmis,
biyotik ve abiyotik unsurlar1 iceren 17 doga temelli etkinlik gerceklestirilmistir. Bu etkinliklerin amaci,
ogrencilerin doga farkindaliklarini artirmaktir. Etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan, baslangicta
uygulanan 6lgme araglar tekrar uygulanmis ve 6n test ile son test verileri Kolmogorov-Smirnov istatistiksel
analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, doga okulu etkinliklerinin 6grencilerin dogaya
yonelik farkindalik diizeylerinde anlamh diizeyde bir artis sagladigini ortaya koymustur. Bu sonug, doga
okulu etkinlikleri temelli 6grenme yaklasimlarinin é6grencilerin doga ve doga elemanlar farkindaliklarini
gelistirmede etkili olabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Doga okulu, doga etkinlikleri, okul dist 6grenme, doga elemanlari, doga farkindaligr.

The Effect of Nature School Activities on Middle School Students’
Awareness of Nature and Its Elements

Abstract

The aim of this study is to examine the effect of nature school activities, developed for 6th-grade middle school
students, on their level of nature awareness. The study was conducted with a total of 64 middle school students
enrolled during the 2023-2024 academic year, using a single-group pretest-posttest quasi-experimental design.
During the data collection process, the Nature Awareness Scale and Nature Elements Awareness Tests, both
developed by Kiraz (2016), were administered. Following the initial administration of the scale and tests, students
were provided with an environment where they could directly interact with nature, and a total of 17 nature-based
activities involving both biotic and abiotic elements were carried out. These activities were designed to enhance
students' awareness of nature. After the completion of the activities, the same measurement tools were re-
administered, and the pretest and posttest data were analyzed using the Kolmogorov-Smirnov statistical method.
The findings of the study revealed that the nature school activities led to a significant increase in students’
awareness levels toward nature. This result suggests that learning approaches based on nature school activities
can be effective in improving students’ awareness of nature and its elements.
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1. Giris

Doga, insan miidahalesi disinda kendiliginden var olan ve stirekli yeniden sekillenen, canl
ve cansiz varliklardan olusan biitiinciil bir sistemdir. Farkindalik ise bireyin kendisinin,
cevresinin, diisiincelerinin, duygularinin ve davranislarinin bilincinde olma héli olarak
tanimlanmakta; bilissel bir siire¢ olarak dis diinyadan gelen uyaricilara yonelik dikkat ve
alginin orgilitlenmesini kapsamaktadir. Egitim baglaminda farkindalik, 6grencilerin belirli
bir kavram, durum ya da olguya iliskin bilgi diizeyleri ile duyarhiliklarinin artirilmasini
ifade eder. Doga farkindalig1 6zelinde bu kavram; bireylerin dogal ¢evrede yer alan canli
(biyotik) ve cansiz (abiyotik) unsurlar1 tanimasi, bu unsurlar arasindaki iliskileri
kavrayabilmesi ve dogaya kars1 bilingli, duyarli tutumlar gelistirmesi olarak agiklanabilir.
Bununla birlikte, son iki yiizyildaki toplumsal ve teknolojik gelismeler yogun sehirlesmeyi
dogurmus, bu siire¢ de insanin kendisini doganin bir pargasi olarak gormeme egilimine yol
acmistir [1]. Ozellikle 2000’li yillardan itibaren Tiirkiye’de bu olgu daha belirgin hale
gelmistir. Nitekim Tiirkiye, 1973-1977 yillarim kapsayan Ugiincii Kalkinma Plani’'nda
cevre bilincine yer verirken 1990-1994 donemini igceren Altinci Kalkinma Plani’nda
siirdiirtilebilirlik kavramini vurgulamis; Yedinci Kalkinma Plani’'nda ise doga ve g¢evre
egitiminin gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir [2]. Buna karsin, 6grencilerin doga farkindalik
diizeylerini yiikseltmeye yonelik okul ici 6gretim yontemleri ve sinif etkinlikleri yeterli
olmamaktadir. Fen Bilimleri dersindeki doga okuryazarligi kazandirma siireglerinin
cogunlukla teorik bilgiyle sinirli kalmasi, 6grencilerin bu olgular1 giinlik yasamla
iliskilendirmesini ve dogaya yonelik kalici tutumlar gelistirmesini zorlagtirmaktadir.
Geleneksel sinif i¢i fen 6gretimi, 6grencilerin doga okuryazarligini ve doga elemanlarina
yonelik farkindalik diizeylerini artirmada yetersiz kalmakta; 6grenciler dogayla dogrudan
etkilesim kurma imkanindan yoksun olduklarinda biyotik ve abiyotik ¢evre unsurlarina
iliskin farkindalik gelistirmekte gii¢liikk cekmektedir. Bu durum, ¢evresel sorunlara kars:
duyarsizlik ile dogaya yonelik ilgi ve sorumluluk duygusunun azalmasina yol
acabilmektedir. 3. Kalkinma Plani ile baslatilan, ardindan 6. ve 7. Kalkinma Planlar ile
stirdiirilen doga farkindaligina yonelik stratejik gelismelerin somut bir karsilik
bulabilmesi, ancak sahada gerceklestirilecek etkin ¢alismalar ve doga farkindaliginin yeni
nesillere kazandirilmasiyla miimkiin olacaktir. Zira dogaya yonelik bilingsizlik, hizli bir
tahribata yol agmaktadir ve bu bilingsizlik, ancak doga farkindaligini artiran bir egitim ile
ortadan kaldirilabilir [3,4,5].

Modern yasamin sundugu izole konfor alanlar1 nedeniyle, binalarda ikamet eden, egitim
goren, ulasim i¢in servis kullanan, bos zamanlarini ¢evrimici platformlarda degerlendiren
ve ekran oyunlariyla sosyallesmeye alismis 10-14 yas arasindaki ¢ocuklarin biiyiik bir
kismi, dogadan uzaklasmis ve hatta doganin bir pargasi olarak bulunduklari ¢evreyi
korkutucu olarak nitelendirmektedir. Ayn1 yas grubundaki ¢ocuklarin, 10 hayvan ismi
saymakta zorlanirken, 300'den fazla marka ismini ve amblemini ezbere bilmesi, modern
insanin dogadan kopusunun carpici bir gostergesidir [6]. Bu durum sonucunda, doga ile
ilgili kazanimlar, dogal yasamdan izole bir sekilde, yalmzca teorik bilgiler olarak
sunulmakta; 6grencilerin 6grenme istegini artiracak, ilgilerini ¢cekecek doga ile etkilesimli
ortamlar saglanamadigl i¢cin siradan ve etkisiz kalmaktadir [7].

Tirkiye'de 8-14 yas arasinda olup aile yasantilarinda herhangi bir sebeple dogaya
¢ikmayan ve canlilarla yakin iliski kurmayan cocuklarin %56's1 evdeki vakitlerini
teknolojik cihazlarda oyun oynayarak gecirmektedir [8]. Cocuklar1 dogaya ¢ikarmak ve
doganin onlar i¢in ilgi ¢ekici maceralarla dolu bir yap1 oldugunu fark ettirmek, aralarindaki
kopukluklari gidermek; ayni zamanda endise, obezite gibi saglik sorunlarindan uzak
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kalmalarini saglamak i¢in doga ile baristirmak gereklidir. Bunun yani sira, miifredatlarinda
bulunan doga ile ilgili kazanimlari, doga ortaminda kazandirmak, insanlarin doga ile
baglarini giiclendirmek icin elzemdir. istanbul'da TEMA Vakfi tarafindan yapilan bir
arastirmada, 12-13 yasindaki 6grencilerin %76's1, 10. sinif 6grencilerinin ise %88'i sosyal
medyada aktiftir. Ancak yalnizca %?7'si haftada bir giin herhangi bir sebeple yiiriyiis
yaparken, %20'si ayda yalnizca bir giin yiiriiylis yapmaktadir. Buna ek olarak, %55,7'si en
son ne zaman yiriyiis yaptigini hatirlamamaktadir [8]. Yeni neslin, ait oldugu dogaya
yakin, diger canlilara ve yasam alanlarina hakim, sorunlarina duyarli ve dogaya sempati
duyan bir tiir olarak varligini stirdiirebilmesi i¢in, yukarida bahsedilen problem durumu,
konunun kritik déoneminde ¢oziilmeli ve 6nlem alinmahdir [9,10,11,12,13].

Doga etkinliginin amaci, bireye sorumluluk kazandirmak, bilissel ve duyusal alanlarda
farkindalik olusturmak ve davranislarinda doga ve doga unsurlari lehine degisiklikler
saglamaktir [14,15]. Bunun yani sira, kazandirilan farkindalifi ¢evresine yaymasini
saglamak ve sosyal faaliyetlere aktif katilim gdstermesini tesvik etmek de bu hedefler
arasindadir. [16].

Tiim bu hedeflere ulasirken, cevre egitiminin yalnizca bir disiplin veya brans olmanin
Otesinde, diger dersleri de kapsayan bir tema haline gelmesi biiylik 6nem tagir.
Sirduriilebilir ¢evre kalkinmasi bilinciyle, doga ile barisik nesiller yetistirmek ancak bu
sekilde miimkiin olacaktir [17].

Bu ¢alisma, doga okulu etkinliklerinin 6grenci farkindaligi tizerindeki etkilerini incelemeye
yonelik olarak yapilandirilmis ve bu kapsamda belirlenen iki temel arastirma sorusu
dogrultusunda veriler elde edilmesi amag¢lanmistir. Arastirma sorular1 asagida
sunulmustur:

1. Doga okulu etkinliklerinin, ortaokul &grencilerinin genel doga farkindalik
diizeyleri lizerindeki etkisi nedir?

2. Doga okulu etkinliklerinin, 6grencilerin biyotik ve abiyotik doga elemanlarina
yonelik farkindalik diizeyleri iizerindeki etkisi nedir?

2. Yontem

Tiirkiye'de ve diinyada edinilen egitim deneyimleri, yaparak ve yasayarak 6grenmenin,
yani gercek yasam deneyimlerinin, dgrencilerin siirece aktif katilimini sagladigim ve
ogrenilen bilgilerin gercek hayatla iliskilendirilerek daha iyi anlasilmasina yardimci
oldugunu ortaya koymaktadir. Mevcut durumun, doga okuryazarlig ile doga elemanlarina
yonelik farkindalik kazandirma hedefi dogrultusunda gelistirilmesi ve 6grencilerin doga
farkindaliklarinin artirilmasina katki sunmasi amaciyla, etkinliklerin dogada, biyotik ve
abiyotik unsurlarla etkilesim i¢inde gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Bu yaklasimla,
ogrencilerin ilgi ve motivasyon diizeylerinin artirilmasi amaglanmaktadir. Bu ¢alisma,
ogrencilerin 6grenme diizeylerini 6l¢mek icin degil, 6zgiin bicimde tasarlanan ve literatiire
katki sunmasi amaglanan doga okulu etkinliklerinin islevselligini ve verimliligini analiz
etme amaci ile yapilmistir.

Dogay1 dogada 6grenmek ve doga ile barisik bireyler yetistirmek, yalnizca teorik egitimle
sinirl kalmayip, cocuklari doganin bir pargasi olarak hissettirecek etkinliklerle doga ile i¢
ice egitilmesini gerektirmektedir. Tiim bu unsurlar dikkate alinarak, Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanliginin [18] 2018 yilinda yiiriirliige girmis ve 2024 yili haziran ayina kadar
fiilen uygulamada kalmis olan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu, 5. sinif Fen Bilimleri
miifredatindaki doga farkindaligina yonelik kazanimlar temel alinmis ve bu dogrultuda
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ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri belirlenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
gelistirilen doga etkinlikleri araciligiyla, 6grencilerin hedeflenen farkindaliklar1 okul
disindaki dogal ortamda, biyotik ve abiyotik unsurlarla etkilesim icerisinde kazanmalarini
desteklemek hedeflenmis; bu kapsamda doga okulu etkinliklerinin etkililigini incelemek
arastirmanin temel amaci olarak belirlenmistir.

2.1.Calisma Grubu

Bu ¢alismada, Usak il sinirlarinda ikamet etmekte olup farkli yasam alanlarina sahip 64
égrenciye yonelik bir calisma gerceklestirilmistir. Ogrenciler; kdyde yasayip koy okulunda
0grenim goren, kdyde yasayip sehir merkezine tasinan ve sehir merkezinde hem yasayan
hem de sehir merkezindeki bir okulda 6grenim goéren 6grencilerdir. Arastirmada elde
edilen veriler, katilmcilarin tek bir ¢alisma grubunda yer aldigi ve zamana bagh
degisiminin incelendigi 6n test - son test modeline uygun olarak analiz edilmistir.

2.2.Veri Toplama Araci

Calisma grubunu olusturan dgrencilere, veri toplama araci olarak Kiraz [19] tarafindan
gelistirilen, katilmcilarin ~ "Evet”, "Hayir" ve  "Kararsizim" segenekleriyle
yanitlayabilecekleri nominal 6l¢ekten olusan Doga Farkindalik Testi ve doga elemanlarina
ait gorsellerin bulundugu ve bu gorseller araciligiyla farkindalik diizeylerini dlgmeyi
amaglayan Likert Tipi Doga Elemanlar1 Farkindalik Testi, ayn1 gruba o6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Bahsi gecen veri toplama araclar1 6grencilerin daha 6nce edinmis
olduklar1 kazanimlar géz oniine alinarak hazirbulunusluk diizeylerine uygun olacak
sekilde seyreltilmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Bu arastirmada, elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek
amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Bu test, verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek icin parametrik olmayan bir yontem olarak
kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu kontrol edildikten sonra, 6n test ve
son test verileri arasindaki anlamli farklari belirlemek amaciyla bagimli 6rneklemler t-testi
kullanilmistir. Bu test, Ogrencilerin doga farkindaliklari ve doga elemanlar:
farkindaliklarindaki degisiklikleri incelemek i¢in uygun bir yontemdir. Ayrica, Cohen [20]
tarafindan Onerilen etki biiyiikligii (Cohen’s d) hesaplanmis ve bulgularin anlamlhihk
diizeyinin 6tesinde pratik dnemini degerlendirmek amaciyla yorumlanmistir. Cohen’in
[20] etkiler biytkligii icin kriterler dogrultusunda: kiigiik etki biiytkliigi d = 0.2, orta etki
biyiikligii d = 0.5 ve biiyiik etki biytkligi d = 0,8 olarak kabul edilmistir. Bu
degerlendirme, arastirmada elde edilen bulgularin biiyiikliigiinii ve arastirma ortamindaki
pratik anlamini daha iyi anlamamiza olanak saglamistir.

3. Uygulama

Ogrencilerin 5. sinif fen bilimleri dersi kapsaminda kazanmalar1 hedeflenen doga ile ilgili
o0grenme kazanimlarini temel alarak, tipki olgeklerde yapildigi gibi hazirbulunusluk
diizeyleri g6z oOniline alinarak hazirlanmis ve katilimcilarin doga ve doga elemanlar:
farkindaliklarini incelemek amaciyla tasarlanan 17 farkh etkinlik kullanilmistir. ilk test
sonrasinda 6grencilerle birlikte dogal bir ortamda uygulanmaya baslanan etkinliklerin
isimleri ve bagintili olduklar1 kazanimlar su sekildedir.
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EtkinlikiNo®@ :A7|
EtkinlikAd1@ :BenMeXKadarMogal@labildim@
Etkinligin@Amaci @ :Etkinliklerde@kildafalanlarfarkli@ekalfiirlerinil

kullanarakfirtine@ontistiirmek.2
EtkinliginBagh®lduguXazanimP :@enel@ekrarfiteligi@asiyanbir@tkinliktirrefangi@
kazanimlafliskilifirin@kacagi@grencinin@ercihine@oredegiskenlik@osterir.@

Etkinlikler, ¢calisma grubunda belirtilen 6grencilere uygulanmis; bu siiregte 6grencilerin
dogay1 ve doganin biyotik ile abiyotik unsurlarini dogrudan hissederek dikkatlerini
odaklamalar1 ve bu unsurlara yonelik farkindaliklarinin dogal bir bicimde artirilmasi
hedeflenmistir. Uzun stireli uygulamalar sonucunda, 06grencilerin dogaya yonelik
farkindaliklarinda olumlu gelismeler gozlemlenmis; bu gelismelerin nicel verilerle
desteklenip desteklenemeyecegini belirlemek amaciyla, etkinlikler éncesinde uygulanan
6l¢me araclar1 etkinlikler sonrasinda tekrar uygulanmis ve elde edilen veriler
karsilastirilmistir.

4. Bulgular

Bu arastirmada kullanilan dlgme araglarindan elde edilen veriler, 6grencilerin dogaya
yonelik farkindalik diizeylerindeki degisimleri ¢ok boyutlu olarak degerlendirmek
amaciyla, arastirma sorularina bagh kalinarak 2 ana kategori altinda analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular, istatistiksel anlamlilik diizeyleri cer¢evesinde yorumlanarak sunulmustur.

4.1.Doga Farkindalik Olgegine iligkin Bulgular

Doga etkinliklerinin 6grenciler ilizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, etkinlikler éncesi
ve sonrasi uygulanan Doga Farkindalik Olgegi'nden elde edilen puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini incelemek iizere, puan farklarinin dagiliminin normalligine iliskin

bulgular Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Doga farkindalik 6l¢egi verilerinin normallik incelemesi.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
D df p w df p
Doga Farkindalik Olcegi 090 64 200 987 64 754

Fark Puanlar

Tablo 1 incelendiginde, Doga Farkindalik Olgegi fark puanlarina iliskin Kolmogorov-
Smirnov testi sonucu p =.200 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger p > .05 oldugu
icin, fark puanlarinin %5 anlamhlik diizeyinde normal dagihm gosterdigi kabul
edilmektedir [20].

Fark puanlarinin normal dagiim gosterdiginin tespit edilmesi iizerine, doga
etkinliklerinin 6grencilerin doga farkindalik diizeyleri tlizerinde anlamli bir etki
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler t testi uygulanmistir.
Bu teste iligkin istatistiksel bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 2. On test ve son test verilerin betimsel istatistigi.

N X SS SH
On Test 64 26.8281 5.95633 .74454
SonTest 64 32.9063 5.86818 .73352

Doga Farkindalik Olgegi

Arastirma sonucunda, doga etkinliklerinin ardindan uygulanan Doga Farkindalik
Olcegi'nden elde edilen puanlarin (X = 32.91, SS = 5.868), etkinlikler 6ncesinde uygulanan
6lgme aracindan elde edilen puanlara (X = 26.83, Ss = 5.956) kiyasla 6,08 puan artis
gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 3. Doga farkindalik 6l¢egi fark puanlari t-testi sonuglari.

X SS SH t df p
On Test ile Son Test Puan Farki -6.08 7.176 0.897 -6.776 63 .000

Tablo 3 incelendiginde, uygulanan doga temelli etkinliklerin 6grencilerin doga farkindalig
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir artisa neden oldugu goériilmektedir [t(63) =
6.776, p < .005, d = 0.85]. Cohen’e [20] gore bu etki biiyiikligii, uygulanan etkinliklerin
doga farkindaliklarina olan etkisinin yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.2.Doga Elemanlar1 Farkindalik Testine iliskin Bulgular

Ogrencilerin  doga elemanlarina yénelik farkindalik diizeylerindeki  degisimi
degerlendirmek amaciyla oncelikle toplam puanlar {izerinden genel bir analiz
gerceklestirilmis ve bu dogrultuda yorumlara yer verilmistir. Ardindan, biyotik ve abiyotik
olmak tlizere alt1 doga elemaninin her biri ayri ayri ele alinarak analizler derinlestirilmis ve
elde edilen bulgular ayrintili bicimde yorumlanmistir.

4.2.1. Doga Elemanlari Genel Farkindalik Diizeyine iligkin Bulgular
Doga temelli etkinlikler éncesinde ve sonrasinda 6grencilere uygulanan Doga Elemanlari
Farkindalik Testi'nden elde edilen puanlar arasindaki farkin anlamlihgini belirlemek

amaciyla, fark puanlarinin normallik dagilimina iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Doga elemanlari farkindalik testi verilerinin normallik incelemesi.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

D df p w df p
.094 64 .200" .986 64  .685

Doga Elemanlarin Farkindalik Testi
Fark Puanlari

Tablo 4 incelendiginde, Doga Farkindalik Olgegi fark puanlarina iliskin Kolmogorov-
Smirnov testi sonucu p =.200 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger p > .05 oldugu
icin, fark puanlarinin %5 anlamhlik diizeyinde normal dagilim gosterdigi kabul
edilmektedir [20].

Fark puanlarinin normal dagiim gosterdiginin tespit edilmesi iizerine, doga
etkinliklerinin 6grencilerin doga farkindalik diizeyleri tlizerinde anlamli bir etki
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olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla iliskili drneklemler t testi uygulanmistir.
Bu teste iliskin istatistiksel bulgular Tablo 5 ve Tablo 6 da sunulmustur.

Tablo 5. On test ve son test verilerin betimsel istatistigi.

N X SS SH
OnTest 64 39.7969 10.40327 1.30041
SonTest 64 58.6406 9.16232 1.14529

Doga Elemanlari Farkindalik Testi

Arastirma sonucunda, doga etkinliklerinin ardindan uygulanan Doga Farkindalik
Olcegi'nden elde edilen puanlarin (X = 39.80, SS = 10.403), etkinlikler 6ncesinde uygulanan
6lgme aracindan elde edilen puanlara (X = 58.64, SS = 9.162) kiyasla 18.84 puan artis
gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 6. Doga elemanlari farkindalik testi fark puanlari t-testi sonuglari.

X SS SH t df p
On Testile Son Test Puan Farki  -18.84 11.58984 1.44873 -13.007 63 .000

Tablo 6 incelendiginde, uygulanan doga temelli etkinliklerin 6grencilerin doga farkindalig:
diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml bir artisa neden oldugu goriilmektedir [t(63)
=13.007, p <.005, d=1.63]. Cohen’e [20] gore bu etki biiylikligl, uygulanan etkinliklerin
doga farkindaliklarina olan etkisinin yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Her Bir Doga Elemanina Yonelik Farkindalik Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu verilere ek olarak, 'Doga Elemanlar1 Farkindalik Testi' 6 ayr1 kisimda ayrintili olarak
incelenmistir.

Doga etkinlikleri dncesinde ve sonrasinda uygulanan test ile 6grencilerin bitkilerle ilgili
genel farkindalik diizeylerinde anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla, fark
puanlart 'iligkili 6rneklemler t-testi' ile incelenmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 7 ve Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 7. On test ve son test verilerin betimsel istatistigi.

N X SS SH

OnTest 64 6.0938 2.37526 .29691
Doga Elemanlar1 Farkindalik Testi (Bitki)
SonTest 64 7.7813 2.25704 .28213

Yapilan arastirmada, doga etkinlikleri sonrasinda elde edilen bitki farkindaligi puanlar (X
=7.78,SS = 2.257), 6ncesinde elde edilen bitki farkindahgi puanlarina (X = 6.09, SS = 2.375)
gore 1.69 puanlik bir artis gostermistir.
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Tablo 8. Fark puani (bitki) t-testi sonuglari.

X SS SH t if p

On Testile Son Test Puan Farki  -1.68750 3.19163 .39895 -4.230 63 .000

Tablo 8 incelendiginde, uygulanan doga temelli etkinliklerin 6grencilerin bitki farkindalik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir artisa neden oldugu goriilmektedir
[t(63)=4.23, p < .005, d=0.53]. Cohen’e [20] gore bu etki biyiikliigii, uygulanan
etkinliklerin doga farkindalik diizeyleri iizerindeki etkisinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Doga etkinlikleri 6dncesinde ve sonrasinda uygulanan test ile 6grencilerin hayvanlar ile
ilgili genel farkindalik diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla,
fark puanlar 'iliskili 6rneklemler t-testi' ile incelenmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9 ve Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 9. On test ve son test verilerin betimsel istatistigi.

N X SS SH

OnTest 64 13.6406 3.49316 .43664
SonTest 64 16.4531 2.72513 .34064

Doga Elemanlari Farkindalik Testi (Hayvan)

Yapilan arastirmada, doga etkinlikleri sonrasinda elde edilen hayvan farkindaligi puanlari
(X =16.45, SS = 2.725), 6ncesinde elde edilen hayvan farkindalig1 puanlarina (X = 13.64, SS
=3.493) gore 2.81 puanlik bir artis géstermistir.

Tablo 10. Fark puani (hayvan) t-testi sonuglari.

X SS SH t if p

On Testile Son Test Puan Farki  -2.81250 3.80841 .47605 -5.908 63 .000

Tablo 10 incelendiginde, gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin hayvanlara yonelik
farkindalik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir artis sagladigi goriilmektedir
[t(63) =5.908, p<.005, d = 0.74]. Cohen’ in [20] siniflamasina gore, bu etkinin orta diizeyde
oldugu ifade edilebilir.

Doga etkinlikleri 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan test aracilifiyla, 6grencilerin
mikroorganizmalara iliskin genel farkindalik diizeylerinde anlaml bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla fark puanlar iliskili 6rneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Elde
edilen istatistiksel bulgular Tablo 11 ve Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 11. On test ve son test verilerin betimsel istatistigi.

N X SS SH

Doga Elemanlari Farkindalik Testi On Test 64  7.0938 230747 .28843
(Mikroorganizma) SonTest 64  9.5469 1.23352 .15419
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Arastirmada, doga etkinlikleri sonrasinda elde edilen mikroorganizma farkindalig
puanlarinin (X = 9.55, SS = 1.234), etkinlik 6ncesinde elde edilen puanlara (X = 7.09, SS =
2.307) gore 2.45 puan arttig1 belirlenmistir.

Tablo 12. Fark puani (mikroorganizma) t-testi sonuglari.

X SS SH t df p
On Testile Son Test Puan Farki  -2.45313 2.19617 .27452 -8.936 63 .000

Tablo 12 incelendiginde, gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin mikroorganizmalara
yonelik farkindalik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir artis sagladig
gorilmektedir [t(63) = 8.936, p <.005, d = 1.12]. Cohen’ in [20] siniflamasina gore, bu
artisin biiyiik diizeyde bir etkiye karsilik geldigi ifade edilebilir.

Doga etkinlikleri 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan test ile 6grencilerin toprak ile ilgili
genel farkindalik diizeylerinde anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla, fark
puanlari iligkili 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Elde edilen istatistiksel bulgular Tablo
13 ve Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 13. On test ve son test verilerin betimsel istatistigi.

N X SS SH
OnTest 64 5.7813 4.29274 .53659
SonTest 64 9.3594 1.93027 .24128

Doga Elemanlari Farkindalik Testi (Toprak)

Arastirmada, doga etkinlikleri sonrasinda elde edilen toprak farkindahigi puanlan (X =
9.36,SS = 1.930), etkinlikler 6ncesinde elde edilen puanlara (X = 5.78, SS = 4.293) gore 3.58
puanlik bir artis gostermistir.

Tablo 14. Fark puani (toprak) t-testi sonuglari.

X SS SH t i p

On Test ile Son Test Puan

-3.58 4.439 .55492 -6.448 63 .000
Farki

Tablo 14 incelendiginde, gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin toprak farkindaligi
lizerinde istatistiksel olarak anlaml bir artisa yol actig1 goriilmektedir [t(63) = 6.448, p <
.005, d = 0.81]. Cohen’e [20] gore, bu sonuca gore uygulanan egitimin etkisi biiyiik
diizeydedir.

Doga etkinlikleri 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan test araciligiyla, 6grencilerin hava ile
ilgili genel farkindalik diizeylerinde anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla,
fark puanlarn “iligkili 6rneklemler t-testi” ile analiz edilmistir. Elde edilen istatistiksel
bulgular Tablo 15 ve Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 15. On test ve son test verilerin betimsel istatistigi.

N X SS SH

On Test 64 3.5938 2.26582 .28323
Doga Elemanlari Farkindalik Testi (Hava)
SonTest 64 7.7500 2.87849 .35981

Arastirmada, doga etkinlikleri sonrasinda elde edilen hava farkindahigi puanlarinin (X =
7.75, SS = 2.878), etkinlikler 6ncesinde elde edilen hava farkindalig: puanlarina (X = 3.59,
SS = 2.266) gore 4.16 puan arttig1 gozlemlenmistir.

Tablo 16. Fark puani (hava) t-testi sonuglari.

X SS SH t i p

On Test ile Son Test

-4,15625 3.43289 42911 -9.686 63 .000
Puan Farki

Tablo 16 incelendiginde, gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin hava farkindahgi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir artisa neden oldugu goériilmektedir [t(63) =
9.686, p < .005, d = 1.21]. Cohen’ e [20] gore, bu artisin egitim siirecinden kaynaklanan
etkisi biliylik diizeyde olarak degerlendirilebilir.

Doga etkinlikleri dncesinde ve sonrasinda uygulanan test araciligiyla, 6grencilerin su ile
ilgili genel farkindalik diizeylerinde anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla,
fark puanlar1 “iligkili érneklemler t-testi” ile analiz edilmistir. Elde edilen istatistiksel
bulgular Tablo 17 ve Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 17. On test ve son test verilerin betimsel istatistigi.

N X SS SH
Doga Elemanlar1 Farkindalik Testi On Test 64 3.5938 2.26582 .28323
(Su) SonTest 64 7.7500 2.87849 .35981

Arastirmada, doga etkinlikleri sonrasinda elde edilen su farkindaligi puanlan (X = 7.75, SS
= 2.878), etkinlikler 6ncesinde elde edilen su farkindalig1 puanlarina (X = 3.59, SS = 2.266)
kiyasla 4.16 puan artis gostermistir.

Tablo 18. Fark puani (su) t-testi sonuglari.

X sS SH t df p

On Test ile Son Test

-4.15625 3.43289 42911 -9.686 63 .000
Puan Farki

Tablo 18 incelendiginde; gerceklestirilen etkinliklerin, 6grencilerin su farkindaligi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml bir artisa neden oldugu gortlmektedir [t(63) =
9.686, p <.005, d = 1.21]. Cohen’ e [20] gore bu artis, etkinligin yiiksek diizeyde etkili
oldugunu gostermektedir.
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Uygulanan doga temelli etkinlikler sonucunda 6grencilerin, dogaya iliskin olgulari sadece
kavramsal diizeyde degil, deneyimleyerek ve gozlemleyerek igsellestirdikleri
gozlemlenmis; bu durum, doga ile ilgili tutum ve davranislara olumlu yénde yansimistir.
Gozlemlenen bu olumlu gelisim, istatistiksel analiz sonugclariyla da desteklenmis ve elde
edilen veriler dogrultusunda anlamli bir degisim ortaya konmustur. Ogrenciler, doga ile
dogrudan etkilesimde bulunarak daha yiiksek bir farkindalik seviyesine ulasmigslardir.
Dogal ortamda gerceklestirilen etkinlikler, 6grencilerin biyotik ve abiyotik ¢evre
unsurlarini daha yakindan tanimalarina olanak saglamis ve yapilan farkindalik testleri
sonucunda, biyotik unsurlar i¢erisinde 6zellikle mikroorganizmalara, abiyotik unsurlar
arasinda ise su, hava ve toprak bilesenlerine yonelik 6grenci farkindaliginda anlamli
diizeyde gelismeler tespit edilmistir.

Uygulanan doga temelli etkinliklerin, 6grencilerin dogaya yonelik farkindalik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli artislar sagladigi belirlenmistir; bu bulgularin ayrintili analizi
ve yorumlari tartisma boliimiinde sunulmustur.

5. Tartisma

Bu calisma, doga temelli etkinliklerin 6grencilerin doga farkindaligina olan etkilerini
inceleyerek, mevcut literatiirle 6rtiisen bulgular sunmaktadir. Elde edilen sonuglar, doga
egitiminin 6grencilerin c¢evreye yonelik tutum ve farkindalik diizeylerini gelistirme
potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymakta, ayni zamanda egitim programlarina doga
unsurlarinin dahil edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Ayni zamanda dort farkli okuldan, ¢esitli sosyo-ekonomik diizeylerden gelen, kdyde
ikamet eden ve kdy okulunda 6grenim goren ogrenciler, kdyde ikamet edip sehir
merkezine tasinan 6grenciler ve sehir merkezinde ikamet eden ve sehir merkezindeki bir
okulda egitim goren toplam 64 adet 6. sinif 6grencisinin, doga okuryazarligi ve doga
farkindalik diizeyleri incelenmistir. Arastirmada, Kiraz [19] tarafindan gelistirilen,
katilimcilarin "Evet", "Hayir" ve "Kararsizim" secenekleriyle yanitlayabildikleri nominal
6lcekten olusan Doga Farkindalik Testi ile, doga elemanlarina ait gorsellerin yer aldig1 ve
bu gorseller araciifiyla farkindalik diizeylerini 6l¢meyi amacglayan Likert tipi Doga
Elemanlari Farkindalik Testi uygulanmistir.

Ogrencilerin biyotik ve abiyotik doga unsurlarina yénelik farkindalik diizeylerini artirmak
amaciyla, 17 doga temelli etkinlik tasarlanmis ve bu etkinliklerin uygulamasi, 6grencilerin
dogayla dogrudan etkilesim kurabilecekleri ortamlarda gergeklestirilmistir. Etkinliklerin
tamamlanmasinin ardindan, baslangi¢ta uygulanan 6l¢me araglari yeniden uygulanmis ve
oOn test ile son test sonuglari arasinda tutarh bulgular elde edilmistir. Bu siirecin etkililigi,
nicel analiz yontemleriyle istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

wan

Elde edilen veriler dogrultusunda, "Doga Farkindalik Olgegi" én test ve son test arasinda
anlaml bir fark oldugu gézlemlenmistir. "Doga Elemanlar Farkindalik Olgegi” ile yapilan
daha ayrintil bir analizde ise, etkinlikler genelinde 6grencilerde doga elemanlarina
yonelik farkindalikta belirgin bir artis saglanmistir. Elemanlarin her birinin incelenmesi
sonucunda, yapilan etkinliklerin bu olumlu gelismeye Cohen’e [20] gore bitki ve hayvanlar
ile ilgili orta diizeyde bir katk: sagladigl, buna karsin mikroorganizmalar, toprak, hava ve
su ile ilgili ise biiyiik bir katki sundugu goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak, etkinliklerin
"olduke¢a verimli" oldugu ancak bitki ve hayvanlarla ilgili farkindalig1 artirma agisindan
"gelistirilebilir" oldugu sdylenebilir.
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Bu sonuglar, daha 6nce yapilan calismalarla karsilastirildiginda; Carrier-Martin [21] ve
Yazkan' a [22]ait ¢calismalarin bulgulariyla benzer sonuglar elde edilmistir. Ayrica, Rios ve
Brewer' 1n [23] calismasindaki gibi, doga egitiminin fen bilimleri ders tutumuna olumlu bir
katki sagladig1 gozlemlenmistir. Slade ve digerlerinin [24] ¢alismalarina bakildiginda ise,
dogada gergeklestirilen etkinliklerin, 6zellikle orman okullarinin, fen bilimleri baglaminda
kavramlarin davranis degisikligine etkisinin yeterli oldugu ve doga okuryazarlig: ile doga
elemanlar1 farkindaligim artirdifi gériilmiistiir. Ozenlioglu ve digerleri [25] ise doga
etkinliklerinin 6grencilerin akademik, sosyal becerilerine ve bilimsel bilgiye yonelik
tutumlarina orta diizeyde katki sagladigini tespit etmislerdir. Bu dogrultuda, alan yazindan
elde edilen bilgiler, bu arastirmanin sonug¢larini desteklemektedir.

Doga etkinliklerinin 6grencilerin ¢evre bilinci ve doga farkindaligin1 artirmaya yénelik
6nemli bir ara¢ oldugu bulunmustur. Literatiirdeki benzer ¢alismalarla paralel olarak, bu
arastirma, doga egitiminin 6grencilerin doga Farkindaliklar: iizerinde anlaml bir etki
yarattigini ve doga okuryazarliginin gelisimini destekledigini gostermektedir. Bu bulgular,
gelecekteki egitim stratejilerinde doga odakli uygulamalarin 6nemini bir kez daha gozler
oniine sermektedir.

6. Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bulgulari, doga temelli etkinliklerin yalnizca doga farkindaligini artirmakla
kalmayip, ayni zamanda dgrencilerin ¢evresel sorunlara karsi daha duyarl ve sorumlu bir
yaklasim gelistirmelerine katki sagladigim gostermektedir. Ogrencilerin biyotik ve
abiyotik unsurlar ile etkilesime girmesi, onlarin ¢evre ile kurdugu baglari giiclendirmis ve
doga okuryazarligini igsellestirmelerini kolaylastirmistir. Bu siireg, hem biligssel hem de
duygusal diizeyde belirgin bir gelisim saglamis ve bu tiir etkinliklerin egitim ortamlarinda
daha genis ¢apta uygulanmasinin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Yapilan arastirma sonuglarina dayali olarak asagidaki 6neriler sunulabilir:

1. Ortaokul miifredatinda doga ve cevre konulari islenirken, 6grencilerin doga ile
etkilesime gecmeleri saglanarak, duyu organlarinmi kullanarak, yaparak ve yasayarak
O0grenmeleri tegvik edilebilir. Bu siireg, egitim o6gretimin daha etkili ve verimli
olmasina katki saglayacaktir.

2. Fen Bilgisi dersinin haftalik ders saati artirilabilir, bdylece 6grencilerin bilimsel
kavramlar1 daha derinlemesine ve kapsamli bir sekilde 6grenmeleri saglanabilir.

3. Fen Bilgisi disinda, sosyal bilgiler ve matematik gibi derslerde de doga ile ilgili projeler
ve etkinlikler entegre edilebilir. Disiplinler aras1 bu metotla doga egitimi sadece bir
ders degil, tiim maarif sisteminin bir parcasi haline getirilebilir.

4. Ogrencilerin doga etkinliklerine daha fazla katilabilmesi i¢in, okul bahgelerinde doga
atolyeleri kurulabilir. Bu atolyeler, 6grencilerin dogayla daha fazla vakit ge¢irmelerini
ve cevreye olan ilgilerini artirmalarini destekleyecektir.

5. Okul i¢inde kurulacak doga kuliibii, 6grencilerin eglenerek, isbirlik¢i bir sekilde
O6grenmelerini ve akran 6gretimini destekleyebilir. Bu kuliip calismalari, 6grencilere
doga bilincini agilayarak doga farkindaliklarini artirabilir.

6. Ogrencilerin, Genglik ve Spor Bakanhig ile TUBITAK'In diizenledigi doga kamp: ve
doga egitimi projelerine katilimi tesvik edilebilir. Bu projelere katilmak, 6grencilerin
doga hakkinda daha fazla bilgi edinmelerini ve c¢evreye olan duyarhliklarini
artirmalarini saglayacaktir.

7. Fen Bilgisi 6gretmenlerine doga egitimi ve ¢evre bilinci konusunda 6zel egitimler
verilebilir. Boylece 6gretmenler, 6grencilere doga ve doga elemanlari hakkinda daha
etkili ve etkilesimli egitimler sunabilecek bilgi ve beceriye sahip olabilirler.
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8. Okullar, yakin c¢evrelerindeki dogal alanlarla isbirligi yaparak, 6grencilerin bu
alanlarda dtizenli olarak egitim almalarimi saglayabilir. Dogal alanlar, 6grenme
stireclerini zenginlestirici ve etkili kilacak firsatlar sunabilir.

9. Teknolojinin egitimdeki rolii goz éniinde bulundurularak, Ankara' da bulunan dijital
hayvanat bahg¢esinde oldugu gibi dijital doga tanitim ve egitim alanlari olusturulabilir
ve bu alanlara okul gezileri diizenlenmesi bakanlik tarafindan organize edilebilir. Bu
sayede oOgrencilerin fiziksel olarak ziyaret etmelerinin veya etkinliklerde
bulunmalariin miimkiin olmadig1 cografyalar1 tanimalari saglanabilir.

10. Siirekli geri bildirim ve degerlendirme sistemleri olusturulabilir: Doga egitimlerinin
etkisini izlemek amaciyla stirekli degerlendirme ve geri bildirim mekanizmalari
kurulabilir. Bu mekanizmalar, etkinliklerin etkinligini degerlendirmeye yonelik olarak
6grencilerden alinan geri bildirimleri ve gozlemleri icererek egitim stireclerini siirekli
iyilestirebilir.

Bilgilendirme
Bu ¢alisma birinci yazarin ytiksek lisans tezinden tlretilmistir.

Etik Kurul Onay1

Bu arastirmanin Etik Kurul Izni, Usak Universitesi Fen ve Miithendislik Bilimleri, Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 12/03/2024 tarih ve 2024/03 sayili karar ile
onaylanmistir. Bu arastirmada yer alan katilimcilarin bilgilendirilmis goniillii onam
beyanlar1 alinmistir.

Katki Orani

Yazarlar, calismaya esit diizeyde katki saglamistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar, herhangi bir ¢ikar ¢catismasinin olmadigini beyan etmislerdir.
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