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Oz

Bu arastirmanin amaci 2018 yilindan itibaren diizenlenen Uluslararas: Cografya Egitimi Kongresi (UCEK) kapsaminda
sunulan bildirilerin 2015 Cografya Egitiminde Uluslararasi Arastirma Deklarasyonu'nda belirtilen arastirma boyutlarina
gore aragtirma egilimlerini incelemektir. Nitel bir yaklasimla gerceklestirilen arastirmada arastirma yontemi olarak dokiiman
analizi tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Bildiri Inceleme Formu (BIF) aracilig: ile ilgili dokiimanlar
incelenerek veriler toplanmustir. BIF araciligi ile elde edilen veriler {izerinde hem betimsel analiz hem de igerik analizi
gergeklestirilmistir. Aragtirma sonuglar1t UCEK bildirileri baglaminda Tiirkiyedeki cografya egitimi arastirmalarinin 2015
Deklarasyonunun belirledigi arastirma boyutlar: gergevesine gore tematik bir dengesizlik sergiledigini ortaya koymustur.
UCEK’te «Ogrenenler», «Ogretim Programlar1” ve “Kaynaklar» boyutlar: agir1 temsil edilirken, «Politika Yapicilar, Etkiler ve
Tarihsel Baglamlar» boyutu tamamen ihmal edilmistir. Metodolojik olarak nitel arastirma yontemleri ve betimsel analizler
baskinken nicel ve karma yontemler ile kestirimsel analizler yetersiz kullanilmaktadir. Aragtirmalar agirlikli olarak ortaokul
ve lise kademelerine odaklanmakta, okul 6ncesi ve ilkokul kademeleri ise biiyiik 6l¢iide ihmal edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Cografya Egitimi Kongresi, Cografya Egitiminde Uluslararasi Aragtirma Deklarasyonu,
Aragtirma Boyutlari, Cografya Egitimi

Abstract

The aim of this study is to examine the research trends of the papers presented within the scope of the International
Congress of Geography Education (ICGE) organized since 2018 according to the research dimensions specified in the
2015 International Research Declaration in Geography Education. In the research conducted with a qualitative approach,
document analysis was preferred as the research method. Data were collected by examining the relevant documents through
the Paper Review Form (PRF) developed within the scope of the research. Both descriptive analysis and content analysis
were performed on the data obtained through the PRF. The results of the study revealed that geography education research
in Turkiye in the context of ICGE papers exhibits a thematic imbalance according to the framework of research dimensions
determined by the 2015 Declaration. While the dimensions of “Learners”, “Curricula” and “Resources” are overrepresented
in ICGE, the dimension of “Policymakers, Impacts and Historical Contexts” is completely neglected. Methodologically,
qualitative research methods and descriptive analyses are dominant, while quantitative and mixed methods and predictive
analyses are underutilized. Research mainly focuses on middle and high school levels, while pre-primary and primary
school levels are largely neglected.

Keywords: International Congress on Geography Education, International Declaration on Research in Geography
Education, Research Dimensions, Geography Education
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GIRIS

Tiirkiyede cografya biliminin temelleri Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde atilmistir. 19. yiizyilin sonlarinda
Batrdaki gelismelerin etkisiyle cografya egitimi askeri okullarda baglamis, 1915’te Istanbul Dariilfiinunu'nda ilk cografya
kiirstistt kurulmugtur (Kayan, 2000; Tanrikulu & Giimiis¢ti, 2021). Cumbhuriyet'in ilanindan sonra cografya ¢alismalari
hiz kazanmis 6zellikle 1933 Universite Reformu ile Tiirkiye'ye gelen Alman cografyacilar disiplinin bilimsel temellerinin
giiclenmesine katki saglamistir. (Ering, 1973; Giimiis¢ii & Karakas Oziir, 2016; Erdem & Girgin, 2021). 1941'de zamanin
Milli Egitim Bakanligrnin onctliigiinde Birinci Cografya Kongresi diizenlenmistir. Birinci Cografya Kongresi, cografya
egitimi agisindan onemli bir donéim noktasini olusturmaktadir (Ertek, 2011; Karakus, 2012; Kayan, 2000). Bu kongre ile
birlikte bazi cografi terimler Tiirk¢e'ye cevrilmis ve donemin geleneksel bolgesel cografya paradigmasinin etkisi ile Tiirkiye
cografyasinin 6gretimini kolaylastirmak amaciyla cografi bolgeler olusturulmustur. Ayrica ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
icin cografya dersi ogretim programlar: hazirlanmistir. Hazirlanan bu programlar 1942-1943 egitim 6gretim yilinda
uygulamaya konulmustur. Bu baglamda okul cografyasina yonelik kapsamli ¢aligmalar yapilmistir. Ancak bu ¢aligmalarin
devami gelmemis olup 2005 yilina kadar kapsamli bir miifredat reformu bile gerceklestirilememistir. Tiirkiyede cografya
egitiminin akademik bir alan haline gelmesi ancak 1996-97de Yiiksekogretim Kurumu (YOK) ve Diinya Bankasi is birligi
ile yurtitillen Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile birlikte egitim fakiiltelerinde ortadgretim sosyal Alanlar Egitimi bolimii
altinda cografya egitimi anabilim dalinin kurulmasi ile ger¢eklesmistir (Akdemir, 2013; Atanur Baskan vd., 2006). Cografya
egitimi alaninda ilk doktoralar bile ancak 1990’larin sonlarindan itibaren tamamlanabilmistir (Oztiirk, 2014). Nitekim 2000
yili 6ncesinde cografya egitimi alaninda yazilan makale sayis1 yok denecek kadar azdir (Aksoy & Tiirker, 2020). Bu durum
Tiirkiyede cografya egitimi 6zelinde sistematik bir aragtirma pratiginin kurumsallagma siirecinin gelismis bircok tilkeye gore
oldukea ge¢ basladigini ve hala gelisme asamasinda oldugunu gostermektedir. Nitekim gelismis iilkelerde cografya egitimi
aragtirmalar1 XX. yiizyilin ikinci yarisinin ortalarindan itibaren belirginlesmis ve kurumsal bir kimlik kazanmaya baslamistir
(Butt, 2019; Kucerova vd., 2020; Healey vd., 2020; $ahin, 2022).

Tirkiyede cografya egitimi arastirmalarinin son 20 yilda belirginlesmeye basgladig: diistiniildigiinde Uluslararast Cografya
Egitimi Kongresi (UCEK), cografya egitimi alanindaki arastirma pratiginin kurumsallagmasina yonelik 6nemli bir adim olarak
goriilebilir. Tlk kez 2018 yilinda Nevsehir Hac1 Bektag Veli Universitesinde diizenlenen UCEK, daha sonra sirasiyla Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Karabiik Universitesi, Akdeniz Universitesi ile Eskisehir Osmangazi
Universitesi ve Istanbul il Milli Egitim Midiirligii énciliigiinde diizenlenmistir (Sekil 1). UCEK, Tiirkiyede cografya egitimi
alaninda uzmanlagmus ilk ve tek diizenli kongredir. UCEK’in cografya egitimi odakli bir kongre olmasi dolayisiyla cografya
egitimi alaninda arastirma pratiginin kurumsallasmasinda 6nemli katkilarinin olmasi beklenmektedir.
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Sekil 1: Tarihsel Stiregte UCEK Kongreleri
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Uluslararasi Cografya Birligi (IGU) Bildirge ve Deklarasyonlar:

1922 yilinda kurulan Uluslararas1 Cografya Birligi (International Geographical Union [IGU]), cografya disiplinini kiiresel
Olcekte temsil eden uluslararasi bir kurulustur. IGU ayni zamanda diinyanin en eski akademik topluluklarindan biri olarak
kabul edilmektedir (Kish, 1992; Kolosov, 2014). Diinya genelinde ytizlerce ulusal cografya toplulugu ve dernegi olmasina
karsin IGU, kiiresel capta cografyacilar: tek bir ¢at1 altinda birlestirmeyi amaglayan tek organizasyondur (Schelhaas &
Pietsch, 2020). IGU biinyesinde, belirli sorunlarin incelenmesi ya da uluslararas: is birligi gerektiren gorevlerin yerine
getirilmesi amaciyla ¢esitli komisyonlar ve gorev gii¢leri olusturulmustur. Bu komisyonlar ve gorev giigleri, IGUnun
cografya disiplini dahilinde genis bir yelpazeye yayilan arastirma konularin: ele alan temel aragtirma organlaridir. Bu
yapilar farkls Gilkelerden bilim insanlarini bir araya getirerek cografyanin farkli alanlarinda derinlemesine aragtirmalar
yapilmasini saglamaktadir. IGU biinyesinde yer alan toplam 47 komisyon igerisinde 1952'den beri Cografya Egitimi
Komisyonu (Commission on Geographical Education of the International Geographical Union [IGU-CGE]) da yer
almaktadir (Sahin, 2020).

1992 Washington D.C. 2007 Luzern
Uluslararasi Cografya Surdurulebilir Kalkinma icin Cografya
Egitimi Bildirgesi Egitimine iliskin Luzern Deklarasyonu

2013 Roma

Avrupa'da Cografya Egitimi
l l Uzerine Roma Deklarasyonu

2000 Seul

Y N KultUrel Cesitlilik icin Cografya
Q.é? Egitimi Deklarasyonu

2016 Pekin 2015 Moskova
* Uluslararasi Cografya Cografya Egitiminde Uluslararasi
Egitimi Bildirgesi - Arastirma Deklarasyonu

Sekil 2: Tarihsel Stiregte IGU-CGE Tarafindan Yayinlanan Bildirge ve Deklarasyonlar

Komisyon cografya egitiminin uluslararas: diizeyde gelistirilmesine odaklanmakta ve bu hedefe ulagsmak icin 6zellikle
egitim ve arastirma alanlarinda is birligi yapmay1 amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda IGU-CGE tarafindan 1992'den
giiniimiize kadar olan siiregte ¢esitli bildirge ve deklarasyonlar yayinlanmistir (Sekil 2). Bu bildirge ve deklarasyonlar
diinya genelinde pek ¢ok iilkede cografya egitimine yon vermistir (Sahin, 2020). IGU-CGE'nin ilk yaymnladig: bildirge olan
1992 Bildirgesi cografya egitiminde temel yap1 taslarin1 koymus ve insan haklari belgeleriyle (BM Insan Haklar1 Bildirgesi,
Cocuk Haklar Bildirgesi) giiglii bir bag kurmustur. 2000 Deklarasyonu, 6zellikle kiiltiirel farkliliklarin anlamlandirilmas ve
empati gelistirilmesini merkeze almistir. 2007 Lucerne Deklarasyonu egitimde stirdiiriilebilir kalkinma kavramini cografya
ogretimiyle nasil biitiinlestirebilecegimizi tartigmistir. 2013 Roma Deklarasyonu Avrupa &l¢eginde siyasi diizeyde cografya
egitiminin 6neminin altini ¢izmistir (Ottens, 2013). 2015 Arastirma Deklarasyonu, cografya egitiminin bilimsel bir arastirma
alani olarak giiglendirilmesi ¢agrisinda bulunmustur. 2016 Bildirgesi ise genel anlamda 1992 Bildirgesinin gergevesini koruyan
ancak modern zorluklara uyum saglayan daha kisa ama daha eylem odakl1 bir metindir ve egitim-arastirma iligkisinin 6nemini
pekistirmistir (Chang & Aman, 2017; Sahin, 2020) (Tablo 1).
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Bildirge/Deklarasyon
1992 Uluslararas: Cografya
Egitimi Bildirgesi

2000 Kiiltiirel Cesitlilik Icin
Cografya Egitimi Deklarasyonu

Ana Konu

Cografya egitiminin amaglari,
uluslararast isbirligi

Cografya egitimi yoluyla
kiiltiirel gesitliligin anlagilmas:
ve tesvik edilmesi

Temel Mesajlar

Cografya egitimi bireylerin kiiresel sorumluluk
ve insan haklar1 bilinci kazanmasini saglar.
Egitimin kalite ve kapsayiciligi vurgulanr.
Cografya egitimi kiiltiirel anlayis, gevresel
adalet ve kiiresel vatandaghk duygusunu
gelistirmelidir.

Tablo 1: IGU-CGE Tarafindan Yayinlanan Bildirge ve Deklarasyonlarin Icerikleri

Hedef Kitle

Egitimciler, miifredat gelistiriciler,
egitim politikacilary, hitkiimetler

Cografya 6gretmenleri, egitim
liderleri, aragtirmacilar

2007 Siirdiiriilebilir Kalkimnma
icin Cografya Egitimine iliskin
Luzern Deklarasyonu

2013 Avrupada Cografya
Egitimi Uzerine Roma
Deklarasyonu

Cografya egitiminin
stirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine katkisi

Avrupada cografya egitiminin
6nemi ve savunulmasi

Cografya egitimi siirdiiriilebilir kalkinmanin
merkezinde yer almali, miifredata ESD
(Strdiirilebilir Kalkinma i¢in Egitim) ilkeleri
entegre edilmelidir.

Cografya, aktif vatandaslik ve Avrupanin
gelecegi icin zorunlu bir ders olarak
desteklenmeli; nitelikli cografya 6gretmenleri
yetistirilmeli.

Miifredat gelistiriciler, 6gretmenler,
okul yoneticileri

Egitim politikacilari, hitkimetler,
okul yoneticileri, 6gretmenler

2015 Cografya Egitiminde
Uluslararast Aragtirma
Deklarasyonu

2016 Uluslararast Cografya
Egitimi Bildirgesi

Cografya egitimi
aragtirmalarinin tegvik
edilmesi ve gelistirilmesi

21. yiizyilda cografya egitimi
i¢in giincellenmis vizyon ve
eylem plani

Arastirma ¢aligmalari, 6gretim kalitesinin
artirilmast ve yenilik¢i 6gretmen yetistirme
stiregleri igin stratejik neme sahiptir.

Cografya egitimi, mekansal diigiinme ve insan-
doga iliskileri ¢ercevesinde kiiresel sorunlara
duyarli bireyler yetistirmek i¢in giincellenmistir.

Cografya egitimi aragtirmacilari,
akademisyenler, 6gretmen
egiticileri

Politika yapicilar, egitim liderleri,
cografya ogretmenleri

Kaynak: IGU-CGE, 1992; IGU-CGE, 2000; IGU-CGE, 2007; IGU-CGE, 2013; IGU-CGE, 2015; IGU-CGE, 2016

2015 Cografya Egitiminde Uluslararas1 Arastirma Deklarasyonu

2015 Uluslararas1 Cografya Egitimi Arastirmalar: Deklarasyonu, cografya egitiminin kalitesini artirmak amaciyla yapilacak
bilimsel aragtirmalarin 6nemini vurgulayan kapsamli bir belge olarak degerlendirilebilir (Sahin, 2020). Deklarasyon cografya
egitiminde arastirmalarin, 6gretim siireglerinin iyilestirilmesi, miifredat gelistirilmesi ve 6grenci basarisinin artirilmasi
acisindan kritik oldugunu savunmaktadir. Moskovarda diizenlenen IGU Bolgesel Konferanspnda kabul edilen deklarasyon,
cografya egitiminin topluma ve bireylere sagladig: katkilar1 derinlemesine analiz ederken bu katkilarin bilimsel arasgtirmalarla
nasil gliclendirilecegini de agiklamaktadir IGU-CGE, 2015).

Deklarasyon, cografya egitiminin yalnizca yerel ve ulusal diizeyde degil, kiiresel diizeyde de 6nemli etkileri oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gére cografya bireylerin ¢evresel, sosyal ve ekonomik sorunlari anlamalarina ve bu sorunlara ¢éziimler
tiretmelerine yardimci olur. Bu baglamda cografya egitimi alanindaki arastirmalar, egitim siireglerini daha etkili hale
getirmek ve 6grencilerin kiiresel farkindaliklarini artirmak icin bir arag olarak gériilmektedir (IGU, 2015). Deklarasyona gore
cografya egitiminin 6nemi; stirdiirtilebilirlik, ¢evre bilinci, kiiresel vatandaslik gibi degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda
yatmaktadir. Bu temel hedeflere ulasmak icin cografya egitiminde bilimsel arastirmalara daha fazla odaklanilmasi
gerekmektedir. Ciinkii aragtirmalar miifredatin yenilik¢i yontemlerle yeniden yapilandirilmasini ve 6gretim siireglerinin daha
verimli hale getirilmesini saglamaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenler ve egitim liderleri arastirmalardan elde edilen sonuglar1
derslerine entegre ederek daha etkili bir egitim sunabilirler IGU-CGE, 2015).

Cografya Egitimi Aragtirmalarinda Arastirma Boyutlar:

2015 Deklarasyonu cografya egitimi arastirmalarini daha kapsamli hale getirebilmek i¢in alt1 ana aragtirma boyutunu agagidaki
sekilde tanimlamaktadir;

A. Ogrenenler

Cografya egitiminde 6grenenler; cografyayr hem resmi kurumlarda hem de gayriresmi ortamlarda 6grenen gocuklar,
gengler ve yetiskinlerin tamamini kapsar. Cografya egitimi arastirmalarinin bu boyutu, 6grenenlerin cografya ile ilgili
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deneyimlerini nasil kazandiklar1 ve bu deneyimlerini nasil gelistirdikleri ile yasamlarinin erken dénemlerinden itibaren
cografya anlayislarini nasil olusturduklar: gibi unsurlarla ilgilenir. Bu siire¢, 6grenme teorilerinden etkilenebilir. Bu boyut;
gayriresmi ve eitsel ortamlardaki 6grenmeyi, 6grenenlerin motivasyonlarini, bilgilerini, yanls anlamalarmni ve cografya
egitimi deneyimlerine dair gorislerini kapsar.

B. Egitimciler

Cografya egitimine dahil olan egitimciler; okul dncesi ve okul 6gretmenleri, iniversite egitmenleri ve 6gretmen egitmenleri,
yetigkin egitimcileri, gayriresmi egitimciler ve insanlar1 bilgilendirme ve egitme araci olarak medyayla ilgilenen kisilerden
olusur. Cografya egitimi aragtirmalarinin bu boyutu; egitimcilerin cografya konusundaki deneyim ve anlayislari, cografya
Ogretimi ve iletisimi konusundaki motivasyonlar: ve tutumlari, cografya 6grenimleri, cografya 6gretimi deneyimleri,
calistiklar1 ortamlarin etkileri ve bu ortamlardan nasil etkilendikleri, dahil olduklar1 aglar1 nasil kullandiklari, mesleki
gelisimlerinin 6gretimlerine etkisi ve degisimi yonetme yaklagimlar: gibi unsurlarla ilgilidir. Cografya 6gretimini etkileyen
degisiklikleri nasil ele aldiklar: da bu baglamda incelenir.

C. Miifredat ve kaynaklar

Cografya egitiminde miifredat; 6grenenlere &gretilen derslerin yapilari, igerikleri ve ortaya cikis bigimlerini igerirken,
kaynaklar ise egitimciler ve 0grencilerin 6gretim ve 6grenim stireglerinde kullandiklar: basili ve dijital materyaller ile
cevresel kaynaklari ifade eder. Cografya egitimi arastirmalarinin bu boyutu; cografyanin miifredattaki baglami ve roli,
cografya 6gretiminin ve &greniminin nasil planlandigi, nerede gerceklestirildigi, cografya miifredatindaki yenilikler ve
ilerlemeler, cografya miifredatini gelistirmek ve 6gretimi iyilestirmek i¢in kullanilan ¢esitli uygulamalar, 6grenenlerin ve
egitimcilerin deneyimlerinin miifredat: nasil etkiledigi ve egitimcilerin siniflar, agik hava alanlari ve diger 6gretim mekanlar:
gibi ortamlarda kullandig1 mevcut kaynaklar gibi unsurlarla ilgilenir.

D. Pedagoji

Cografya egitiminde pedagoji, Ogrenenleri egitmek amaciyla kullanilan tiim yaklagimlari, teknikleri ve ogretim
metodolojilerini kapsar. Cografya egitimi arastirmalarinin bu boyutu, egitimcilerin bagvurdugu 6gretim yontemlerinin
cesitliligi, kullandiklar: stratejilerin yelpazesi ve bunlarin 6grenenler tizerindeki etkileri, egitimcilerin ¢alisma ortamlarin
ve Ogretim tarzlarini etkileyen firsatlar ve kisitlamalar, 6grenenlerin cografya 6gretimi deneyimlerini anlama, cografya
degerlendirmesi ve bunun kullanimlari, etkileri ve sonuglar: ile cografi 6grenimi 6grencilerin hayatlariyla bagdastirma
yaklagimlar1 gibi konularla ilgilenir. Bu siireg, 6grenme ve 6gretmeyi anlamada egitim teorilerinin oynadig: rollerden de
etkilenir.

E. Politika yapicilar, etkiler ve tarihsel baglamlar

Cografya egitimini etkileyen politika yapicilar; hiikiimet bakanlar1 ve politika danismanlari, devlet memurlari, cografya
ders kitabi yazarlar: ve editorleri, sivil toplum kuruluglar, is diinyas: liderleri ve ¢ikar gruplari, medyada ve diger alanlarda
kamu yorumculari, arastirma ve diger fon saglayicilar, yerel ve ulusal diizeyde egitim danigmanlari, izleme hizmetleri ve
ilgili disiplinlerden akademisyenleri icerir. Bu kisilerin etkisi, cografya egitimine yonelik yerel ve ulusal diizeyde alinan
politika kararlarinin dogasini ve etkilerini, cografya egitiminin farkli ortamlarinda egitim ve diger politikalarin nasil ve hangi
baglamlarda uygulandigini ve politika degisikliklerinin sonuglarini igerir. Cografya egitimi aragtirmalarinin bu boyutu;
cografya egitiminin tarihini ve zaman i¢inde ona etki eden degisimleri, cografyanin ulusal miifredatlara dahil edilmesini,
bu tiir kararlarin nasil alindigini ve kimlerin siirece dahil oldugunu, egitime konu olan kisiler tizerindeki etkileri ve cografya
egitimi alan kisileri istihdam edenlerin bakis acilarini igerir.

F Arastirma uygulamalari ve yerleri

Cografya egitimindeki aragtirma uygulamalar1 ve yerleri; aragtirmanin dogasini ve arastirmanin yapildigi baglamlari,
aragtirmanin kimlerle ve nerede gerceklestirildigini, arastirmayr yiriiten kisileri, onlarmn egitimlerini, arastirma
yaklagimlarini ve bunlarin iletisimini etkileyen faktorleri kapsar. Cografya egitimi arastirmalarinin bu boyutu; cografya
egitimindeki arastirmalar1 destekleyen teorileri, aragtirmay: gerceklestirme ve analiz etme yaklagimlarini, arastirmanin
baslatildig1 ve ytiritildigi kurumlari, insan ve materyal 6rneklerinin toplandig: yerleri, arastirmay yiiriiten bireyleri ve
topluluklari, disiplin i¢indeki arastirmalarin genel ¢ergevesini ve kullanim alanlarini, arastirma bulgularinin iletisimini,
aragtirma sonuglarinin etkilerini ve cografya egitimi arastirmalarinin imajini igerir (IGU-CGE, 2015: s.5).
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2015 Deklarasyonuna gore bu arastirma boyutlari, cografya egitim aragtirmalarini hem kapsayict hem de odakl kilacak bir
gerceve sunmaktadir. Arastirmacilarin bu boyutlar arasinda kesisimsel yaklasimlar gelistirmesi, disiplinin hem kuramsal hem
de uygulamali diizeyde gliclenmesini saglayacaktir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Cografya egitiminde arastirma, egitimin kalitesini artirmak ve gelistirmek i¢in hayati 6neme sahiptir. Cografya egitimi
aragtirmalar1 sayesinde 6gretim yontemleri, 6gretim programlar1 ve degerlendirme uygulamalar iyilestirilebilecegi gibi
ogrencilerin cografi bakis agilar1 ve anlayislar: da daha iyi kavranabilir (IGU-CGE, 2015). Bununla birlikte cografya egitimi
aragtirmalari, 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleyerek sinifici uygulamalarin etkinligini de artirmaktadir (§ahin, 2022).
Bu dogrultuda 2015 Deklarasyonunun cografya egitimi arastirmalarina temel katkisi, cografya egitimi alaninda uluslararas:
bir aragtirma kiiltiirli olusturma potansiyelidir (De Miguel Gonzalez, 2020). Deklarasyon, cografya egitimi arastirmalarinin
sistematik ve stratejik bir sekilde gelistirilmesi icin bir ¢erceve sunmaktadir. Diger taraftan 2015 Deklarasyonu, cografya
egitimi arastirmalarinin kapsaml ve sistematik bir sekilde gelistirilmesi i¢in cografya egitimindeki arastirma boyutlarini da
icermektedir. Deklarasyon arastirma boyutlarini belirlemek suretiyle cografya egitimi aragtirmalarinin temel alanlarini ve
odak noktalarini net bir sekilde ortaya koymay1 amaglamaktadir. Deklarasyonda arastirma boyutlari, aragtirmacilara rehberlik
etmek ve aragtirma siireclerini daha organize hale getirmek i¢in verilmistir (IGU-CGE, 2015). Bu nedenle 2015 Cografya
Egitiminde Uluslararasi Aragtirma Deklarasyonu, cografya egitimi arastirmalar1 baglaminda gerek arastirma metodolojisi
gerekse aragtirma boyutlari ve arastirmalarin yaygin etkinligi acisindan oldukga 6nemli olan bir kilavuz oldugu gériilmektedir.

Alanyazina bakildiginda Tiirkiye ol¢eginde cografya egitimi aragtirmalarini inceleyen az sayida arastirma bulunmaktadir
(Aksoy & Tiirker; 2020; Cifci, 2017; Degirmenci, 2018; Demirbas & Aydinézii, 2022; Duran & Aladag, 2024; Gegit, 2010; Kaya,
2013; Kayaard: & Bozyigit, 2023). Bu arastirmalarin tamami genel anlamda cografya egitimi alaninda gerceklestirilen lisansiistii
tezler ve makalelerdeki aragtirma egilimlerini belirmeye yoneliktir. Turgut vd. (2024) ise 2018-2023 arasinda gerceklestirilen
UCEK’lerin tam metin bildiri kitaplarinda yer alan bildiri tam metinlerinin bibliyometrik analizini yapmislardir. Ancak bu
aragtirmada, aragtirma boyutlar: baglaminda degil bibliyometrik unsurlar baglaminda gerceklestirilmistir. Buna gore gerek
kiiresel 6lcekte gerekse Tiirkiye 6lgeginde cografya egitimi arastirmalarinin dogrudan arastirma boyutlarini inceleyen herhangi
bir arastirma bulunmadig goriilmektedir. Cografya egitimi aragtirmalarinin aragtirma boyutlarina gore olan dagilimi hangi
aragtirma boyutlarinda aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu ortaya konularak yeni aragtirmalara mevcut arastirma bosluklarin:
gostermek agisindan son derece 6nemlidir. Bu baglamda aragtirmanin genel amacy; UCEK kapsaminda sunulan bildirilerin
2015 Cografya Egitimi Uzerine Uluslararasi Aragtirma Deklarasyonunda yer alan arastirma boyutlarina gére arastirma

egilimlerini incelemektir. Bu genel amag baglaminda sekil 3'de yer alan aragtirma sorularina yanit aranmigtir.

o ARASTIRMA BOYUTU ° VERI TOPLAMA ARACI

UCEK'te yillar icinde hangi arastirma Farklh arastirma boyutlarina yénelik
boyutlan daha fazla 6ne ¢ikmistir? arastirmalarda hangi veri toplama
araglan kullanilmistir?

° ARASTIRMA YONTEMI 3
Hangi arastirma boyutlari i¢in hangi Hangi arastirma boyutlarnndaki
arastirma yontemleri tercih arastirmalarda hangi arastirma
edilmistir? desenleri uygulanmistir?
° VERI ANALIZI TEKNIGI o OGRETIM KADEMESI
Belirli arastirma boyutlarina ait Hangi arastirma boyutlarinda
arastirmalar hangi veri analizi gerceklestirilen arastirmalar hangi
teknikleri ile degerlendirilmistir? ogretim kademelerinde

gerceklestirilmistir?

Sekil 3: Arastirma Sorular:
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YONTEM

Aragtirma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ile gerceklestirilmistir. Dokiiman analizi 6nceden var olan yazili
materyallerin sistematik olarak incelenmesini igeren bir arastirma yontemidir (Bowen, 2009; Yildirnm & Simsek, 2018).
Verilerin analizinde ise betimsel analiz ve igerik analizi olmak tizere iki farkli veri analiz yontemi kullanilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, UCEKde sunulan bildirilerin 6zet ve tam metinlerinden elde edilmistir. Bildirilere www.ucek.org
adresinden erigim saglanarak dokiimanlar elde edilmis ve incelemeye alinmistir. Verilerin sistematik bir gekilde toplanmasi
amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Bildiri Inceleme Formu (BIF) kullanilmistir. BIE, bildirilerin yapilandirilmis bir
bicimde incelenmesine olanak taniyan bir ara¢ olarak tasarlanmis olup; arastirma boyutu, arastirma yontemi, arastirma deseni,
veri toplama araglari, veri analiz yontemleri ve arastirmanin yapildig1 6gretim kademesi gibi degiskenleri icermektedir. Veri
toplama siirecinde, UCEK 2018den itibaren diizenlenen kongrelerde sunulan bildirilerin tamami taranmis ve her bir bildiri
BIF araciligryla incelenmistir. Bildirilerin incelenmesi sirasinda bildiride kullanilan aragtirma yontemi, veri toplama teknigi,
analiz yontemi ve arastirma boyutlar: gibi unsurlar kaydedilmistir. Bu siire¢ betimsel analiz ve igerik analizine uygun olarak

‘ Metodolojik eksiklikler

Cografya egitimi alaninda
sunulmasina ragmen
bilimsel arastirma

veri setinin olusturulmasini saglamistir.

Kiiresel temsil eksikligi

Ifarkh []Ike!e.re ait ancak ydntemlerine yer vermeyen
Alan disi calismalar orneklem icinde sinirl ya da metodolojik agidan
temsiliyete sahip olan eksik veya tutarsiz olan
Cografya egitimi ile iliskili bildirilerin arastirmanin bildirilerin degerlendirme
olmayan diger disiplinlere ait odak kapsami nedeniyle dist birakilmasi
bildirilerin degerlendirme degerlendirme dis
disi birakilmasi birakilmasi

Sekil 4: Verilerin BiFe Kodlanmasi Asamasinda Uygulanan Dislama Kriterleri

Veri toplama islemi esnasinda dikkat edilen diger bir husus bildirilerin arastirma boyutlar: agisindan kategorize edilmesidir.
IGU-CGEnin 2015 yilinda yayinladigi Cografya Egitiminde Arastirmaya Iligkin Uluslararasi Deklarasyonda tanimlanan
alt1 aragtirma boyutu ger¢evesinde her bir bildiri bu kategorilere yerlestirilmistir. Ancak 2015 Deklarasyonunda yer alan
“miifredat ve kaynaklar” boyutu 2 ayr1 boyut olarak ele alinmis ve arastirma boyutu sayis1 7 olarak belirlenmistir ($ekil 6). Bu
durumun nedeni miifredatin “egitimin yapi, igerik ve tezahiirlerini”; kaynaklarin ise “basili, sanal ve ¢evresel materyalleri”
kapsamasidir. Bu sayede veri toplama siirecinde standardizasyon saglanmis ve analiz asamasinda verilerin karsilastirilabilirligi
artirilmigtir. Bununla birlikte verilerin BiFe kodlanmasi agamasinda Sekil 4de yer alan ve ii¢ asamadan olusan dislama
kriterleri uygulanmistir. Diglama kriterleri, arastirmanin gegerliligini artirmaya ve veri setinin homojenligini saglamaya
yardimei olmaktadir (Best & Kahn, 2005; Creswell, 2013). Buna gore; birinci asamada cografya egitimi ile dogrudan iligkili
olmayan bildiriler (1), ikinci asamada cografya egitimi ile dogrudan iligkili olmasina ragmen kiiresel temsil eksikligi nedeniyle
farkls tilkelerden gelen az sayidaki bildiriler (2), iglincii agamada ise cografya egitimi alaninda sunulmasina ragmen arastirma
stirecinin yiirtitiildigii bilimsel arastirma yontemine (arastirma yontemi, arastirma deseni, verilerin toplanmasi, verilerin
analizi vb.) yer vermeyen ya da eksik veya hatali yer veren bildiriler (3) dislanmigtir (Sekil 4).

Buna gore yukarida belirtilen noktalar dogrultusunda incelenen ve tiim UCEK kongrelerinde sunulan toplam 1333 bildirinin 322’i
BiFe kodlanabilmistir (Sekil 5). UCEK kongrelerinde sunulan bildirilerin %75,84’ii Sekil 4’te yer alan diglama kriterlerine bagh olarak
incelenememistir. Bu dogrultuda toplam bildiri sayisinin %21,15’i aragtirma kapsaminda incelenen bildirilerden olusmaktadir.
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UCEK 2018 - 18 37 47.44
350
UCEK 2019 90 22.78 300
UCEK 2021 61 27.48 25
200
UCEK 2022 - 30 17.65
-150
UCEK 2023 39 16.25
-100
UCEK 2024 228 65 28.51 -50
Toplam Bildiri Sayisi incelenen Bildiri Sayisi incelenen Bildirilerin Orani (%)

Sekil 5: Arastirma Kapsaminda Incelenen Bildiri Sayisin1 Gosteren Is1 Haritast

Verilerin Analizi

Arastirmanin betimsel analiz asamasinda, veriler belirlenen kategorilere gore diizenlenmis ve frekans gibi basit
istatistiksel verilerle Ozetlenmistir. Bu kategoriler, IGU-CGEnin 2015 yilinda yayinladigi Cografya Egitiminde
Aragtirmaya lligkin Uluslararast Deklarasyon'da tanimlanan arastirma boyutlarina gére olugturulmugtur (Sekil 6).
Bu boyutlar dogrultusunda BIF yardimiyla bildiriler analiz edilmis ve her bir kategori igin arastirma yontemi, veri
toplama araglar1 ve veri analizi yontemleri gibi degiskenler detayli olarak incelenmistir. Béylece her bir aragtirma boyutu
metodolojik agidan derinlemesine analiz edilmistir. I¢erik analizi siirecinde ise her bir bildirinin aragtirma boyutlar1
dogrultusunda hangi temalara odaklandig1 belirlenmis ve ana temalar ile alt temalar tespit edilmistir. Bu kapsamda veri
analiz siireci iki agamali olarak yiiriitiilmiistiir. {lk asamada betimsel analiz ile bildiriler kategorilere ayrilmis, ikinci
asamada ise icerik analizi ile bu kategorilere dair derinlemesine bir inceleme yapilmistir. Bu ¢ift yonlii analiz yaklagimi,
aragtirmanin sonuglarinin hem genis bir perspektiften incelenmesine hem de detayli bir metodolojik degerlendirme
yapilmasina olanak saglamistir.

Politika
Yapicilar,
Etkiler,
Tarihsel
Arastirma Baglamlar
Kaynaklar Uygulamalari
ve Yerleri

Ogretim
Programlari

Sekil 6: 2015 Cografya Egitiminde Uluslararast Aragtirma Deklarasyonunda Yer Alan ve Verilerin Kategorize Edilmesinde Kullanilan
Aragtirma Boyutlar:
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Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmada, bildirilerin sistematik ve yapilandirilmis bicimde incelenebilmesi i¢in gelistirilen ve standartlagtirilmis bir ara¢
olan Bildiri Inceleme Formu (BIF) kullanilmigtir. BIF arastirmanin temel degiskenleri (arastirma boyutu, arastirma yéntemi,
veri toplama teknikleri, analiz yontemleri, 6gretim kademesi vb.) gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Boylece incelenen tiim
bildiriler ayni kriterler cercevesinde degerlendirilerek igerik gegerliligi saglanmistir. BIF alaninda uzman cografya egitimcileri
tarafindan incelenmis ve geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu uygulama 6l¢iim aracinin
igeriginin uzman goriisleriyle teyit edilmesi agisindan igerik gegerliligini artirmaktadir (Best & Kahn, 2005). Arastirmanin
betimsel analizinde kullanilan kategoriler, IGU-CGE’nin 2015 yilinda yayinladig1 “Cografya Egitiminde Arastirmaya iliskin
Uluslararas: Deklarasyon™da tanimlanan aragtirma boyutlarina (Sekil 6) dayandirilmistir. Bu yaklagim bildirilerde yer alan
unsurlarin uluslararasi kabul gérmiis standartlarla uyumlu sekilde degerlendirilmesini saglamistir. Boylece yap1 gegerliligi
de desteklenmistir. Arastirmaya déhil edilen bildiriler cografya egitimi alaninda olup arastirma yontemi ve bilesenlerine yer
veren, eksik ya da hatali bilgiler icermeyen caligmalar arasindan secilmistir. Boylece analizde kullanilan verilerin nitel ve
nicel ozellikleri agisindan tutarlilig saglanmis, dis gegerliligin sinirlandirilmas: yonitinden dikkat edilmesi gereken noktalar
minimize edilmigtir.

Arastirmada kullanilan BiF’in giivenirligini saglamak amaciyla alaninda uzman iki cografya egitimcisi tarafindan incelenmis
ve geri doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica betimsel analiz ve igerik analizinin sonuglarinin
tutarliligini artirmak icin kodlayicilar arasi giivenilirlik katsayis1 hesaplanmis, kodlayicilar arasinda gézlemlenen uyum %93’iin
tizerinde olmugtur. Basit uyum ytizdesinin aksine sans eseri olusabilecek uyumu diizelterek daha objektif bir sonug veren
Cohen’s Kappa (k) katsayisi ise 0,82 olarak hesaplanmistir. Gegerlik agisindan ise betimsel analizde kullanilan kategoriler IGU-
CGE’nin 2015 Deklarasyonu'na dayandirildigi icin uluslararasi kabul gérmiis standartlarla uyumlu bir yap: olusturulmustur.

Sinirliliklar

Bu arastirmada UCEK kapsaminda sunulan bildiriler incelenmistir. Bu nedenle bulgular yalnizca UCEK Kongrelerinde
sunulan bildirilere dayalidir. Cografya egitimi arastirmalarini kapsayan diger kongreler ya da farkli platformlarda sunulan
makale, kitap, kitap bolimii gibi akademik yayinlar bu aragtirmanin kapsamina déhil edilmemistir. Bu sinirlilik aragtirmanin
genelleme kapasitesini azaltmakla birlikte, UCEK’in Tiirkiyede cografya egitimi alaninda gerceklestirilen tek kongre olmasina
bagli olarak cografya egitimi arastirmalar1 baglamindaki yeri ve 6nemi géz 6niinde bulunduruldugunda, arastirmanin degerli
bulgular sunma potansiyeline sahip oldugu da goriilmektedir.

BULGULAR

UCEK Kongrelerinde Sunulan Bildirilerin Arastirma Boyutlarina Gére Dagilimi

o Arastirma Uygulamalari ve Yerleri: Bu boyutta sunulan bildiri sayis: yillara gore dalgalanma gostermistir. 2018, 2019,
2022 ve 2024 yillarinda 3 bildiri sunulurken, 2021'de 2 ve 2023’te 1 bildiri sunulmustur. Toplamda 15 bildiri ile bu boyut
orta diizeyde bildiri sunulan boyutlardan biri olmustur (Sekil 7).

o  Egitimciler: Egitimciler boyutunda sunulan bildiri sayis1 2018>den 2023>e kadar azalma egilimi gostermekle birlikte
2024>te tekrar artig gostermistir. 2019 ve 2021 yillarinda 10 ve 14 bildiri ile zirveye ulagirken 2023>te 2 bildiriye kadar
diigmiistiir. 2024-te ise 12 bildiri sunulmustur. Toplamda 51 bildiri ile bu boyut UCEK kongrelerinde énemli bir yere
sahiptir (Sekil 7).

o Kaynaklar: Kaynaklar boyutunda sunulan bildiri sayis1 2019 ve 2021 yillarinda 15 ile en yiiksek seviyeye ulagsmis ancak
diger yillarda daha diisiik sayida bildiri sunulmustur. 2024te ise en diisiik seviyeye (3 bildiri) gerilemistir. Kaynaklar
boyutu toplamda 56 bildiri ile UCEK kongrelerinde 6nemli diizeyde ilgi géren bir arastirma boyutudur (Sekil 7).
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Arastirma Uygulamalar

ve Yerleri ~ : 3 2 3 1 3 30

Egitimciler - 8 10 14 5 2 12 25
2
3
003 Kaynaklar. ’ -- ! ! ’ 2
T
£ .
= Pedagoji - 4 7 3 4 5 6
™ 15
o
<

Ogrenenler - 6 32 13 7 “ 20
-10
Ogretim Programlari - 7 23 - 7 9
-5

Politika Yapicilar, Etkiler,

Tarihsel Baglamlar e 0 0 0 0 0

UCEK 2018 UCEK2019 UCEK2021 UCEK2022 UCEK2023  UCEK 2024

Sekil 7: UCEK Kongrelerinde Sunulan Bildirilerin Arastirma Boyutlarina Gére Dagilimini Gosteren Isi Haritasi

o Pedagoji: Pedagoji boyutunda sunulan bildiri sayis1 genel olarak diisiik seviyede kalmistir. En yiiksek sayiya 2019da (7
bildiri) ulagirken, diger yillarda 3 ila 6 arasinda degisen sayida bildiri sunulmustur. Pedagoji boyutunun toplamda 29
bildiri ile UCEK Kongrelerinde orta diizeyde ilgi géren bir arastirma boyutu oldugu soylenebilir (Sekil 7).

«  Ogrenenler: Ogrenenler boyutu, 2019 yilinda 32 bildiri ile dikkat gekici bir zirve yapmistir. Bu yil digindaki diger yillarda
sunulan bildiri sayis1 daha diistiktiir. 2023 ve 2024 yillarinda tekrar artis gostererek 16 ve 20 bildiriye ulasmistir. Toplamda
94 bildiri ile en ¢ok ilgi goren boyuttur (Sekil 7).

+  Ogretim Programlari: Ogretim Programlari boyutu da égrenenler boyutuna benzer sekilde 2019 yilinda 23 bildiri
ile zirve yapmustir. Diger yillarda daha diisiik sayida bildiri sunulmus olmakla birlikte bildiri sayis1 2024’te tekrar 21%
yitkselmistir. Ogretim programlari boyutu toplamda 82 bildiri ile UCEK Kongrelerinde 6grenenler boyutundan sonra en
ok ilgi goren ikinci arastirma boyutudur (Sekil 7).

o DPolitika Yapicilar, Etkiler, Tarihsel Baglamlar: 2018-2024 yillar1 arasinda ger¢eklesen UCEK Kongrelerinin higbirinde
bu arastirma boyutunda herhangi bir bildiri sunulmamistir (Sekil 7).

UCEK Kongrelerinde Sunulan Bildirilerin Arastirma Boyutlarina Gore Arastirma Yontemlerinin Dagilimi

80
Arastirma Uygulamalari
ve Yerleri = B3 z ?
70
Egitimciler 9 al,
60
2
2 Kaynaklar 7 @
) Y 50
o
E
£ Pedagoji - 13 13 2 40
(3
<
6grenenler . 5 ’
L -20
Ogretim Programlari 0 0
Politika Yaoicilar. Etkiler, 0 0 0 | *°
Tarihsel Baglamlar
Nitel Nicel Karma -0
Yontem

Sekil 8: UCEK Kongrelerinde Sunulan Bildirilerin Arastirma Boyutlarina Gére Arastirma Yontemlerinin Dagilimini Gésteren Is1 Haritas:
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o Arastirma Uygulamalari ve Yerleri: Bu arastirma boyutunda en fazla nitel yontem (13 kez) kullanilmistir. Nicel yontem
sadece 2 kez, karma yontem ise hi¢ kullanilmamistir. Bu durum, Arastirma Uygulamalar1 ve Yerleri boyutu iizerine
yapilan ¢aligmalarin biiyiik oranda nitel yontemlere dayandigini gostermektedir (Sekil 8).

o  Egitimciler: Egitimciler boyutunda en fazla nitel yontem (41 kez) tercih edilmistir. Nicel yontem ise sadece 9 kez
kullanilmistir. Karma yontem ise ¢ok daha az (1 kez) kullanilmigtir. Bu durum Egitimciler boyutu {izerine yapilan
aragtirmalarda bityiik 6l¢lide nitel yontemlerin tercih edildigi ancak az da olsa nicel yontemlere de belirli bir diizeyde yer
verildigini gostermektedir (Sekil 8).

o Kaynaklar: Kaynaklar boyutunda nitel yontem (49 kez) agik ara en fazla kullanilmistir. Nicel yontem ise nitel yonteme
gore oldukga az sayida (7 kez) kullanilmistir. Karma yontem ise hi¢ kullanilmamistir. Buna gére Kaynaklar boyutu iizerine
yapilan arastirmalarda biiyiik oranda nitel yonteme yer verildigi goriilmektedir (Sekil 8).

o Pedagoji: Pedagoji boyutunda nitel (13 kez) ve nicel (13 kez) yontemleri esit olarak kullanilmistir. Karma yontem (3 kez)
de az da olsa kullanilmistir. Buna goére Pedagoji boyutundaki aragtirmalarin dengeli bir sekilde nitel ve nicel yontemler ile
yuritildigi ancak karma yontemlerin daha az tercih edildigi dikkati cekmektedir (Sekil 8).

+  Ogrenenler: Ogrenenler boyutunda Nitel yontem (53 kez) en yaygin kullanilan yéntemdir. Buna karsin nicel yéntem (36
kez) de yogun olarak tercih edilmistir. Karma yontem ise diger aragtirma boyutlarina gore daha fazla kullanilmasina ragmen
yine de (5 kez) oldukga diisiik orandadir. Buna gore Ogrenenler boyutu iizerine yapilan arastirmalarda hem nitel hem de
nicel yontemlerin yaygin sekilde kullanildig1 ancak nitel yéntemlerin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir (Sekil 8).

+  Ogretim Programlari: Ogretim programlari boyutunda nitel yéntem (81 kez) agik ara en fazla kullanilmigtir. Nicel
yontem ve karma yontem ise hi¢ kullanilmamugtir. Buna gore Ogretim Programlar1 boyutu ile ilgili ¢aligmalarin tamamen
nitel yontemlere dayandig1 sdylenebilir (Sekil 8).

o Politika Yapicilar, Etkiler, Tarihsel Baglamlar: Bu arastirma boyutunda herhangi bir bildiri sunulmamasindan dolay1 bu
boyutta herhangi bir aragtirma yontemi de kullanilmamistir (Sekil 8).

UCEK Kongrelerinde Sunulan Bildirilerin Arastirma Boyutlarina Gore Arastirma Desenlerinin Dagilimi
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o Arastirma Uygulamalari ve Yerleri: Bu arastirma boyutunda dokiiman analizi (11) en sik kullanilan yontemdir. Tarama
aragtirmalari (1) ve durum ¢aligmast (3) da kullanilmistir. Deneysel arastirma, meta analiz, eylem aragtirmasi ve olgu
bilim yontemleri hi¢ kullanilmamigtir. Buna gore bu arastirma boyutu biiyiik 6l¢lide dokiiman analizine dayandig1 ancak
tarama aragtirmalar1 ve durum ¢alismalarimin da kismen kullanildig: goriilmektedir (Sekil 9).

o  Egitimciler: Egitimciler boyutunda arastirma deseni olarak en fazla olgu bilim (21) tercih edilmigtir. Olgu bilim
¢aligmalarini durum c¢aligmasi (18) takip etmektedir. Egitimciler boyutunda tarama arastirmalari (7), deneysel aragtirma
(3), dokiiman analizi (2) de az da olsa tercih edilen arastirma desenleridir. Buna karsin meta analiz ve eylem aragtirmasinin
hi¢ kullanilmadig: dikkati cekmektedir (Sekil 9).

o Kaynaklar: Kaynaklar boyutunda dokiiman analizi (45) a¢ik ara en ¢ok kullanilan desendir. Deneysel arastirma (6)
ve durum caligmasi (4), tarama aragtirmast (1) da dokiiman analizine gore olduk¢a az sayida kullanilmistir. Diger
desenler ise hi¢ kullanilmamigstir. Buna gére Kaynaklar boyutu ilgili arastirmalarin biiyiik cogunlugu dokiiman analizi ile
yapimaktadir (§ekil 9).

o Pedagoji: Pedagoji boyutunda deneysel aragtirma (11) en stk kullanilan desendir. Durum ¢aligmast (5), dokiiman analizi
(5), tarama arastirmalar1 (3), eylem arastirmasi (3) ve meta analiz (1) de kullanilmistir. Buna karsin olgu bilim hi¢
kullanilmamustir. Buna gore Pedagoji arastirmalarinda farkli desenler kullanilsa da deneysel aragtirmalarin en yaygin
tercih oldugu soylenebilir (Sekil 9).

«  Ogrenenler: Ogrenenler boyutunda olgu bilim (30) en sik kullanilan desendir. Onu sirasiyla tarama aragtirmalari (28) ve
durum ¢aligmalari (18) takip etmektedir. Bununla birlikte deneysel arastirma (11), dokiiman analizi (3) ve eylem arastirmasi
(2) az sayida kullanilmistir. Meta analiz ise hi¢ kullanilmamistir. Buna gére Ogrenenler boyutu ile ilgili aragtirmalarda
olgu bilime dayali bireysel analizler, tarama aragtirmalar1 ve durum ¢alismalar1 yaygin olarak kullanilmaktadir (Sekil 9).

+  Ogretim Programlar: Ogretim programlari boyutunda dokiiman analizi (75) en baskin desendir. Olduk¢a az sayida
olmakla birlikte durum ¢aligmasi (5) ve tarama arastirmalar1 (1) da kullanilmistir. Buna karsin diger desenler ise hi¢
kullanilmamugtir. Buna gére Ogretim programlari boyutunda gergeklestirilen aragtirmalarin neredeyse tamamen
dokiiman analizi deseniyle gerceklestirdigi soylenebilir (Sekil 9).

o DPolitika Yapicilar, Etkiler, Tarihsel Baglamlar: Bu arastirma boyutunda herhangi bir bildiri sunulmamasindan dolay:
bu boyutta herhangi bir arastirma deseni de kullanilmamuistir (Sekil 9).
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o Arastirma Uygulamalari ve Yerleri: Bu arastirma boyutunda dokiimanlar (15) en ¢ok kullanilan veri toplama aracidur.
Diger veri toplama araglari (anket, basart testleri, gériisme formu, gozlem, tutum/algi testleri, 6lgek) hi¢ kullanilmamistir.
Bu durum arastirmalarin biiyiik dl¢iide belge incelemesine dayandigini ve diger yontemlerin bu alanda tercih edilmedigini
gostermektedir (Sekil 10).

o Egitimciler: Egitimciler boyutunda goriisme formu (39) en ¢ok kullanilan veri toplama aracidir. Anket (2), basar: testleri
(2), dokiimanlar (3), tutum/alg: testleri (1) gibi diger yontemler ise cok daha az sayida kullanilmistir. Bu bulgu egitimcilerle
yapilan aragtirmalarda daha ¢ok birebir gortismelerin tercih edildigini ancak anket ve dokiiman incelemesinin de belli bir
diizeyde kullanildigin1 gostermektedir ($ekil 10).

o Kaynaklar: Kaynaklar boyutunda dokiimanlar (45) en sik kullanilan veri toplama aracidir. Bununla birlikte basari testleri
(4), gortisme formu (4), anket (1), tutum/alg: testleri (1), 6lgek (1) gibi diger araglar da ¢ok daha az olmakla birlikte
kullanilmaktadir (Sekil 10).

o Pedagoji: Pedagoji boyutunda basar: testleri (10) en yaygin kullanilan veri toplama aracidir. Dokiimanlar (7), goriisme
formu (5), gozlem (2), tutum/alg testleri (1), 6lgek (2) de kullanilmistir. Buna gére Pedagoji boyutunda gerceklestirilen
aragtirmalarda veri toplama araci olarak basari testleri ve dokumanlar 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 10).

« Ogrenenler: Ogrenenler boyutunda goériisme formu (47) en sik kullanilan veri toplama aracidir. Anket (8), basar
testleri (16), dokiimanlar (4), tutum/alg: testleri (5), 6l¢ek (12) gibi ¢esitli veri toplama araglari kullanilmistir. Buna gore
Ogrenenler boyutu ile ilgili aragtirmalarda genis bir yelpazede veri toplama araci kullanildig1 gériilmektedir. Ozellikle
basari testleri, goriisme formlar: ve tutum/alg testleri yaygin olarak kullanilmaktadir (Sekil 10).

+  Ogretim Programlar:: Ogretim programlar1 boyutunda dokiimanlar (80) agik ara en sik kullanilan veri toplama
aracidir. Diger veri toplama araglar1 anket (1) hari¢ hi¢ kullanilmamistir. Bu durum 6gretim programlar: tizerine yapilan
aragtirmalarda neredeyse tamamen veri toplama araci olarak dokiimanlarin kullanildigini gostermektedir.

o Politika Yapicilar, Etkiler, Tarihsel Baglamlar: Bu arastirma boyutunda herhangi bir bildiri sunulmamasindan dolay1 bu
boyutta herhangi bir veri toplama araci da kullanilmamistir (Sekil 10).

UCEK Kongrelerinde Sunulan Bildirilerin Arastirma Boyutlarina Gore Veri Analizi Yontemlerinin Dagilimi
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o Arastirma Uygulamalari ve Yerleri: Bu arastirma boyutunda nitel betimsel analiz (9) en sik kullanilan analiz yontemidir.
Daha az olmakla birlikte bu aragtirma boyutunda gergeklestirilen arastirmalarda icerik analizi (4) ve nicel betimsel analiz (2)
de kullanilmistir. Buna karsin kestirimsel analiz ise hi¢ kullanilmamistir. Bu baglamda Arastirma Uygulamalar ve Yerleri
boyutundaki arastirmalarin daha ¢ok nitel betimsel analiz ve i¢erik analizi yontemlerine dayandig: s6ylenebilir (Sekil 11).

o Egitimciler: Egitimciler boyutunda igerik analizi (26) ve nitel betimsel analiz (16) en yaygin kullanilan analiz yontemleridir.
Nicel betimsel analiz (8) ve kestirimsel analiz (1) ise ¢ok daha az tercih edilmistir. Buna gore Egitimciler boyutu {izerine
yapilan aragtirmalarda nitel analizler baskindir (Sekil 11).

o Kaynaklar: Kaynaklar boyutunda nitel betimsel analiz (36) acik ara en fazla kullanilan veri analizi yontemidir. Nitel betimsel
analizi, aik ara fark ile igerik analizi (13) takip etmektedir. Buna kargin az olmakla birlikte nicel betimsel analiz (7) de
kullanildig1 ancak kestirimsel analizin bu arastirma boyutunda gergeklestirilen arastirmalarda kullanilmadig: goriilmektedir.
Buna gore Kaynaklar boyutu ile ilgili arastirmalarda veri analizi yontemi olarak biytik 6l¢iide Nitel Betimsel analizin
kullanildig: soylenebilir (Sekil 11).

o Pedagoji: Pedagoji boyutunda nicel betimsel analiz (12), nitel betimsel analiz (9) ve igerik analizi (5) stk kullanilan
yontemlerdir. Kestirimsel Analiz (3) de kismen kullanilmistir. Sonug olarak Pedagoji arastirmalarinda hem nicel hem de
nitel analizlerin kullanildig1 ancak kestirimsel analizlerin oldukga az oldugu goriilmektedir (Sekil 11).

+  Ogrenenler: Bu aragtirma boyutunda nicel betimsel analiz (37), nitel betimsel analiz (20) ve igerik analizi (34) yaygin olarak
kullanilmugtir. Buna karsin kestirimsel analiz (2) ¢ok az tercih edilmistir. Buna gére Ogrenenler boyutu ile ilgili aragtirmalarda
hem nicel hem de nitel analiz yontemleri dengeli bir sekilde kullanilmaktadir (Sekil 11).

«  Ogretim Programlar:: Ogretim programlar1 boyutunda nitel betimsel analiz (66) en baskin veri analizi yontemidir. Cok
daha az olmakla birlikte Ogretim programlari boyutunda gergeklestirilen aragtirmalarda igerik analizi (13) ve nicel betimsel
analiz (2) de kullanilmistir. Kestirimsel analiz ise hi¢ kullanilmamistir. Bu baglamda Ogretim Programlar1 boyutu ile ilgili
arastirmalarin biiyiik 6l¢tide nitel betimsel analiz ve igerik analizine dayandig: sylenebilir (Sekil 11).

o DPolitika Yapicilar, Etkiler, Tarihsel Baglamlar: Bu arastirma boyutunda herhangi bir bildiri sunulmamasindan dolay: bu
boyutta herhangi bir veri analizi yontemi de kullanilmamustir (Sekil 11).
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Arastirma Uygulamalari ve Yerleri: Bu arastirma boyutunda gergeklestirilen aragtirmalar daha ziyade ortaokul (1) ve
yiiksekogretim (10) diizeyinde gergeklestirilmistir. Geriye kalan 4 arastirma ise dogrudan bir kademeye ait olmayip tiim
kademeleri kapsamaktadir (Sekil 12).

Egitimciler: Egitimciler boyutunda en fazla arastirma lise (26) ve ortaokul (17) kademelerinde gerceklestirilmistir. Cok daha
az olmakla birlikte yiiksekogretim (6) ve okul 6ncesi (1) kademelerinde de egitimciler boyutunda gergeklestirilen arastirmalar
yapilmustir. flkokul kademesinde ise bu arastirma boyutunda gergeklestirilen herhangi bir arastirma bulunmamaktadir (Sekil
12).

Kaynaklar: Kaynaklar boyutunda da en fazla aragtirma yine lise (28) ve ortaokul (17) kademelerinde yapilmistir. Tlkokul
kademesinde 7, yiiksekogretim seviyesinde ise 3 arastirma gerceklestirilmistir. Buna karsin okul 6ncesi seviyesinde ise
kaynaklar boyutunda herhangi bir aragtirma sunulmamustir (Sekil 12).

Pedagoji: Bu aragtirma boyutundalise (12), ortaokul (11) ve yiiksekogretim (4) kademelerinde arastirmalar gergeklestirilmistir.
Buna karsin pedagoji boyutunda okuldncesi ve ilkokul seviyesinde herhangi bir arastirma sunulmamistir (Sekil 12).

Ogrenenler: Ogrenenler arastirma boyutunda gergeklestirilen arastirmalar sirasiyla ortaokul (27), yiiksekdgretim (26) ve
lise (20) olmak iizere ii¢ kademede yogunlagmistir. Buna karsin ¢ok daha az olmakla birlikte {lkokul (6) ve okuléncesi (3)
kademelerinde de arastirmalar gerceklestirilmistir. Bu aragtirma boyutunda tiim kademeler genelinde aragtirmalarin yapildig
goriilmektedir (Sekil 12).

Ogretim Programlar:: Lise (36) ve ortaokul (27) kademeleri bu aragtirma boyutunda en fazla aragtirmanin yapildigi kademeleri
olusturmaktadir. Bu kademeleri ¢ok daha az olmakla birlikte sirasiyla yiiksekogretim (8), ilkokul (5) ve okul 6ncesi kademeleri
izlemektedir. Ogretim programlari boyutu da égrenenler boyutu gibi tiim kademelerde arastirmalarin gerceklestirildigi bir
aragtirma boyutu olarak dikkat cekmektedir (Sekil 12).

Politika Yapicilar, Etkiler, Tarihsel Baglamlar: Bu arastirma boyutu i¢in hicbir 6gretim kademesinde herhangi bir aragtirma
yapilmamigtir (Sekil 12).

TARTISMA

Cografya egitimi arastirmalari, cografyanin bir okul dersi olarak entelektiiel derinligini, gecerliligini ve gelecegini giivence
altina alan temel bir faaliyettir (Lambert, 2010). 2015 Uluslararas1 Cografya Egitimi Deklarasyonu kapsaminda UCEK
bildirilerinin arastirma boyutlarinin analizi, Ttrkiyedeki cografya egitimi arastirmalarinin arastirma boyutlar1 baglaminda
egilimleri hakkinda kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu arastirma son 6 yilda UCEK kongrelerinde sunulan cografya
egitimi odakli bildirilerin hangi arastirma boyutlarda yogunlastigini, hangi metodolojik yaklagimlarin benimsendigini ve hangi
Ogretim kademelerinin 6n plana ¢iktigini ortaya koymak suretiyle alandaki arastirma bosluklarini belirlemeyi amaglamustir.

UCEK Kongrelerinde sunulan bildiriden yalnizca %21,15nin analiz kriterlerini kargilayarak caliymaya dahil edilebilmesi
ve bityiik bir ¢ogunlugun metodolojik yetersizlikler veya raporlama eksiklikleri gibi nedenlerle dislanmasi alanda sunulan
calismalarin genel aragtirma kalitesi ve bilimsel raporlama standartlar1 konusunda ciddi bir sorgulamay: gerektirmektedir. Bu
yiiksek dislama orani, Tiirkiyedeki cografya egitimi arastirmacilarinin arastirma metodolojisi konusundaki yetkinliklerinin
artirilmasina yonelik egitim ve mentorluk ihtiyacinin yani sira bildiri kabul siireglerinin daha titiz bilimsel kriterlere dayanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim aragtirma kalitesindeki diigiikliik tretilen bilimsel bilginin giivenilirligini ve alana
katkisini sinirlama riskini de beraberinde getirmektedir.

UCEK Kongrelerinde sunulan bildirilerin arastirma boyutlarina gére dagilimma bakildiginda arastirma bulgular,
UCEK bildirilerinde “Ogrenenler” ve “Ogretim Programlari” boyutlarinin en ¢ok ¢aligtlan aragtirma boyutlar: oldugunu
gostermektedir. Alanyazina bakildiginda Gegit (2010)'in cografya egitimi aragtirmalarinda temel y6nelimler konulu
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aragtirmasi da bu bulguyu desteklemektedir. Gegit (2010), 2000-2009 tarihleri arasinda ulusal ve uluslararas: hakemli 33 dergi
ile 20 ulusal ve uluslararas: kongre ve sempozyumda sunulan bildiri ¢aligmalar1 incelenmis olup bu aragtirmalarin 6grenme
etkinlikleri, 6l¢me-degerlendirme ve program inceleme konularinda yogunlastigi sonucuna ulagsmistir. Aksoy ve Tiirker
(2020)’in Tiirkiyede cografya egitimi alaninda yayinlanan makalelere (1923-2018) iliskin literatiir degerlendirmesi konulu
caligmalar1 da yine bu bulguyu desteklemektedir. Buna gore cografya egitimi alaninda yayinlanan makalelerin konu tiirlerine
gore dagilimina bakildiginda 6gretim programlari, ders kitaplar: (kaynak boyutu) ve 6gretim yontemleri (6grenenler boyutu)
konusunda yayinlanan makaleler bagi cekmektedir. Turgut vd. (2024) tarafindan 2019-2023 yillar1 arasinda gerceklestirilen
UCEK’lerde sunulan bildirilere yonelik yapilan bibliyometrik analizde de konularina gore bildirilerin dagiliminda yine
Ogrenenler ve 9gretim programi konularinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum cografya egitimi arastirmalarinda
ogrenci merkezli yaklagimlarin ve miifredat gelistirme caligmalarinin daha 6n planda oldugunu géstermektedir. Ogrenenler
boyutunun 6n plana ¢ikmast cografya egitimi arastirmalarinda 6grenci deneyimlerinin ve algilarinin 6neminin artan bir
sekilde kabul edilmesiyle iliskilendirilebilir. Ogretim programlari boyutunun yogun ilgi gérmesi ise Bednarz'in (2019) belirttigi
gibi cografya miifredatinin siirekli gelistirilmesi ve iyilestirilmesi gerekliliginin bir yansimasi olarak gorilebilir. Nitekim 2024
yilinda Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda yenilenen Cografya Dersi Ogretim Programu ile birlikte bu boyuta iliskin
aragtirmalarin daha da artacagi 6ngoriilebilir.

UCEK kongrelerinde sunulan bildirilere bakildiginda “Kaynaklar” ve “Egitimciler” boyutlarinin da énemli dl¢iide ¢alisildig
goriilmektedir (Sekil 13). Bu durum bagta ders kitaplar1 olmak tizere cografya egitiminde kullanilan materyaller ile
6gretmenlerin mesleki gelisiminin de arastirmacilarin odaginda oldugunu gostermektedir (Solem vd., 2013). Buna kargin,
“Pedagoji” ve “Arastirma Uygulamalari ve Yerleri” boyutlarinin daha az ¢alisildig1 goriilmektedir (Sekil 13). Ozellikle pedagoji
boyutunun simirl kalmasi cografya dgretim yontemlerinin ve stratejilerinin yeterince arastirilmadiginin bir gostergesidir
(Lambert & Morgan, 2010). Bu arastirmanin en ¢arpict ve distindiiriicii bulgularindan birisi “Politika Yapicilar, Etkiler ve
Tarihsel Baglamlar” boyutunda higbir bildirinin sunulmamis olmasidir. Cografya egitiminin okullardaki konumu, 6gretmen
yetistirme politikalari, ulusal ve uluslararas1 diizeydeki egitim politikalarmin cografya egitimine etkileri gibi konular,
cografya egitiminin gelecegini ve niteligini dogrudan sekillendiren arastirma konularidir. Nitekim IGU-CGE tarafindan
yayinlanan uluslararasi bildirge ve deklarasyonlarda da bu durum siklikla ifade edilmektedir (IGU-CGE, 1992, IGU-CGE,
2007, IGU-CGE, 2013; IGU-CGE, 2015; IGU-CGE, 2016). Bu aragtirma boyutunun tamamen ihmal edilmesi Tiirkiyedeki
cografya egitimi arastirmalarinin sosyal, politik ve tarihsel baglamdan kopuk olma riskini beraberinde getirmektedir. Bu
durum aragtirmalarin politika yapim siireglerinde karar vericilere bilimsel kanit saglama ve alanin savunuculugunu yapma
potansiyelini de zayiflatmaktadir (Ball, 1993; Taylor vd., 1997). Diger taraftan Williams (2003), arastirma ¢iktilarinin egitim
politikalari tizerinde dogrudan etkili olmamasinin aragtirmacilarin politika yapicilara yonelik aragtirmalara mesafeli olmasina
neden oldugunu belirtmektedir. Buna gore arastirmacilar, aragtirmanin yaygin etkisinin zayif oldugunu dasiindikleri bir
aragtirma boyutunda arastirma yapmak konusunda goniilsiizdiirler. Bununla birlikte Williams (2003), alanin daginik yapist,
ortak bir arastirma ajandasinin eksikligi ve hedefli bir politika etkisi yaratacak stratejilerin yetersizliginin politika yapicilara
yonelik arastirmalar1 gelistiremedigini savunmaktadir. Konuya Tiirkiye 6lgeginde bakildiginda biitiin bu etkilerin yani sira
politika yapicilarin bu tiir aragtirmalara veri saglamaya olan isteksizkikleri de 6nemli bir etken olarak goriilebilir. Cografya
egitiminin statiistinii giiglendirmek ve karsilagilan sorunlara ¢oziim {iretmek i¢in “Politika Yapicilar, Etkiler ve Tarihsel
Baglamlar” boyutunda yapilacak arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu arastirmalarin sayisinin artmasi politika yapicilara cografya
egitiminin gerekliligi ve gelecegi konusunda giiglii argiimanlar saglama noktasinda hayati bir 6neme sahiptir.

UCEK Kongrelerinde sunulan bildirilerin arastirma boyutlarina gore arastirma yontemleri ve desenlerinin dagilimi
incelendiginde nitel aragtirma yontemlerinin belirgin hakimiyeti dikkati gekmektedir ($ekil 13). Nitel aragtirma yonteminin
kullanildig: bildirilerde 6zellikle “Ogretim Programlar:” ve “Kaynaklar” boyutlarinda dokiiman analizinin, “Egitimciler” ve
“Ogrenenler” boyutlarinda ise olgu bilim (fenomenoloji) ve kismen durum ¢alismasinin yogun kullanimi géze garpmaktadir
(Sekil 13). Aksoy &Tiirker (2020) ile Turgut vd. (2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda da benze sonuglara ulasildig:
goriilmektedir. Nitel yontemler; katilimcilarin deneyimlerini, algilarini ve olgular1 derinlemesine anlama ve yorumlama
imkan: sunarak zengin veriler saglar (Creswell, 2013; Merriam ve Tisdell, 2016). Nicel yonteme sahip bildiri says1 ¢ok az
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olmakla birlikte var olanlarin da “6grenenler”, “egitimciler”, “kaynaklar” ve “pedagoji” boyutlarinda yogunlastig: dikkati
cekmektedir (Sekil 13). Ancak nicel yontemlerin (6zellikle “Ogretim Programlari” boyutunda ¢ok az kullanilmasi) ve karma
yontemlerin (tiim boyutlarda oldukg¢a sinirli kullanimi) yetersiz temsili alandaki metodolojik gesitliligin de oldukea sinirlt
oldugunun bir gostergesidir. Diger yandan arastirmacilar tarafindan karma yontemlerin nitel ve nicel yaklasimlarin gtiglii
yonlerini birlestirerek daha kapsamli bir anlayis sunma potansiyelinin (Johnson & Onwuegbuzie, 2004; Creswell & Plano
Clark, 2018) goz ard1 edildigi gorillmektedir. “Pedagoji” boyutunda deneysel desenlerin ve basari testlerinin diger boyutlara
gore daha fazla tercih edilmesi (Sekil 13), 6gretim miidahalelerinin etkililigini 6lgme egilimini gostermesi agisindan olumlu
bir isaret olsa da bu egilimin genele yayilmas: ve kestirimsel analiz gibi daha sofistike nicel analiz tekniklerinin kullanilmasi
son derece 6nemlidir. Nitekim 2015 Deklarasyonunda cografya egitimi arastirmalar1 i¢in 6zellikle deneysel, teorik-felsefi,
karsilastirmali ve tarihsel yaklasimlarin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (IGU-CGE, 2015). Zadrozny vd. (2016), alanda
son derece etkili olan ve yon veren ti¢ farkl: dergide (Journal of Geography, Journal of Geography in Higher Education ve
International Research in Geographical and Environmental Education) yillar i¢erisinde yaymlanan toplam 191 arastirma
makalesinin aragtirma yontemlerini sistematik olarak kategorize etmislerdir. Buna gore bu dergilerde yayinlanan makalelerin
55’1 nicel, 65’1 nitel ve 71’i ise karma ydntem caligsmasi olarak tanimlanmistir. Bu sonu¢ UCEK bildirilerininin aragtirma
yontemleri dagilimiyla biiyiik bir uyusmazlik gostermektedir. Ozellikle karma aragtirmalarin baskin olmasi ve nitel-nicel
aragtirma dengesi, UCEK ekosistemi diisiintildiigiinde uluslararas: aragtirma pratiginden keskin bir ayrismay1 gozler 6niine
sermektedir.

Olgu Bilim’

Dokiiman Analizi!

Meta Analiz e

Sekil 13: UCEK Kongrelerinde Sunulan Bildirilerin Arastirma Boyutlarina Gére Arastirma Yontemleri ve Desenleri Arasindaki Iligkiyi
Gosteren Akig Diyagrami

UCEK kongrelerinde sunulan bildirilerin arastirma siireglerinde kullanilan veri toplama araglari incelendiginde, “Ogretim
Programlar1” ve “Kaynaklar” boyutlarinda dokiimanlarin, “Ogrenenler” ve “Egitimciler” boyutlarinda gériisme formlarinin,
“Pedagoji” boyutunda ise bagari testlerinin agirlikli olarak kullanildig: gériilmektedir. Bu dagilim arastirma boyutlarinin ve
bu boyutlarda kullanilan aragtirma yontemlerinin dogasiyla uyumlu olmakla birlikte veri ¢esitlemesinin sinirli kaldigini da
gostermektedir (Sekil 14).
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Sekil 14: UCEK Kongrelerinde Sunulan Bildirilerin Aragtirma Boyutlarina Gore Veri Toplama Araglari ve Veri Analizi Teknikleri Arasindaki
Mligkiyi Gosteren Akis Diyagrami

Ozellikle gdzlem tekniginin gok az kullanilmast (Sekil 14) sinif i¢i uygulamalarin ve &grenci-6gretmen etkilegsimlerinin
yeterince incelenmedigine isaret etmektedir. Bu nedenle &zellikle etnografi ve eylem arastirmalarinin sayisinin arttirilmasi
gerekmektedir. Gozlem tekniginin sinif igi uygulamalarda ve 6grenci-6gretmen etkilesimlerinde yeterince kullanilmamas, bu
alanlarda veri eksikligine yol acarak 6gretim yontemlerinin etkinligini degerlendirmeyi zorlastirmaktadir (Creswell, 2013).
Gozlem tekniginin 6zellikle sinif ortaminda uygulandiginda uzun siireli katilim ve yogun emek gerektirmesi ve gozlemle elde
edilen nitel verilerin yapilandirilmasi ve analiz edilmesinin nicel verilere gére daha zor olmasinin arastirmacilarin tercihlerini
daha pratik yontemlere yonlendirmesine neden oldugu varsayilabilir (Cotton vd., 2010).

Veri analizi yontemleri agisindan &zellikle nitel betimsel analizin olduk¢a yogun olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle

“ogretim programlari” ve “kaynaklar” boyutlarinda nitel betimsel analizler éne ¢ikmaktadir. “Ogrenenler” ve “egitimciler
“boyutlarinda ise icerik analizi goze ¢arpmaktadir (Sekil 14). Buna karsin nicel betimsel analiz ve kestirimsel analizlerin ise
oldukg¢a siirli kaldig1 ve daha ziyade “pedagoji” kismende “egitimciler boyutunda” kullanildigi goriilmektedir. Bu durum
cografya egitimi aragtirmalarinin genellikle betimsel diizeyde kaldigini degiskenler arasindaki iligkilerin ve nedenselligin
yeterince incelenmedigini gostermektedir. Nitekim nitel caligmalar derinlemesine i¢cgoriiler saglasa da bulgularin daha genis
orneklemlere veya farkli baglamlara genellenmesi giiglesir (Creswell, 2013). Nicel kestirim yontemleri (6r. regresyon, yapisal
esitlik modellemesi) yoksa degiskenler arasi iliski giigliikle test edilir ve ileriye yonelik tahmin modelleri olusturulamaz
(Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Bununla birlikte arastirma sonuglarinin egitim politikalarina yansimast son derece
6nemlidir. Ancak politika yapicilar, kararlarini destekleyecek sayisal gostergelere ihtiya¢ duyarlar dolayisiyla bu veriler yoksa
onerilerin inandiricilig azalir (Umbach, 2022). Bu nedenle 6zellikle kestirimsel analizler olduk¢a 6nemlidir.

UCEK Kongrelerinde sunulan bildirilerin arastirma boyutlarina gore 6gretim kademelerinin dagilimina bakildiginda,
aragtirmalarin ¢ogunlukla lise ve ortaokul diizeyinde yogunlastig, yliksekogretim kademesinin orta diizeyde ilgi gordigi,
ilkokul ve okul 6ncesi kademelerinin ise ihmal edildigi dikkati cekmektedir (Sekil 15). Aksoy ve Tiirker (2020)’in de benzer
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aragtirma bulgularina eristikleri goriilmektedir. ilkokul ve okul 6ncesi kademelerinde cografya egitimi arastirmalarinin ihmal
edilmesi cografya egitiminin erken yaslarda baslamasi gerektigi ilkesiyle gelismektedir (Can Yasar vd., 2012; Catling & Willy,
2018; Hannibal vd., 2002; Juliasz, 2018; Liben & Downs, 1994; Unlii, 2001). 1992 Uluslararas: Cografya Egitimi Bildirgesi'nde
erken cocukluk dénemindeki cografya egitimi arastirmalarinin artirilmasini gerektirdigini belirtilmektedir (IGU-CGE, 1992).
2015 Cografya Egitiminde Uluslararasi Arastirma Deklarasyonu da bu noktanin altini ¢izmektedir (IGU-CGE, 2015). Cografi
becerilerin erken yaslarda gelistirilmesi gerektigi diisiintildiigiinde ilkokul ve okul 6ncesi kademelerindeki arastirmalarin
artirilmasi 6nem tagimaktadir (Catling, 2017).

) ) | eri
Okul Onoesgi /1-\1ra§t|rma Uygulamalari ve Verileri

Ilkok1lgl y 4 Egitimciler
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Ortaokul AP g Kaynaklar
100 -, 55
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Sekil 15: UCEK Kongrelerinde Sunulan Bildirilerin Ogretim Kademelerine Gore Arastirma Boyutlarinin Dagilimini Gosteren Akis
Diyagrami

[lkokul seviyesinde cografya dersleri 1962’ye ortaokul seviyesinde ise 1997’ye kadar miistakil bir ders olarak okutulmustur
(Sagdig, 2020). Bu nedenle Cografya egitimi aragtirmalarinda lise kademesinin 6n plana ¢ikmasi, Tiirkiyede cografya
dersinin miistakil bir ders olarak sadece bu kademede yer almasiyla agiklanabilir. Yitksekogretim kademesine bakildiginda ise
aragtirmalarin ¢ok bityiik 6l¢lide 6grenenler boyutunda gergeklestigi goriilmektedir. Buna gore ortaokul ve lise kademelerinin
aksine daha ziyada 6gretmen adaylar: {izerine yapilan arastirmalar 6n plana ¢ikmaktadir. Yitksekogretim kademesindeki
arastirmalarin 6grenen boyutunda fazla olmasi 6gretmen adaylarmin cografya egitimi konusundaki yetkinliklerinin
gelistirilmesi acisindan kritik 6neme sahiptir. Ancak diger arastirma boyutlarinin da ihmal edilmemesi gerekmektedir.

SONUC

Sonug olarak bu ¢alisma, UCEK bildirileri baglaminda Tiirkiyedeki cografya egitimi arastirmalarinin 2015 Deklarasyonu’nun
belirledigi arastirma boyutlari cercevesine gore tematik bir dengesizlik sergiledigini ortaya koymustur. “Ogrenenler”, “Ogretim
Programlar1” ve “Kaynaklar” boyutlar1 agir1 temsil edilirken; arastirma uygulamalar1 ve yerleri ile pedagoji boyutlar: ¢ok
bityiik olgiide, “Politika Yapicilar, Etkiler ve Tarihsel Baglamlar” boyutu ise tamamen ihmal edilmistir. Metodolojik olarak
nitel yontemler ve betimsel analizler baskinken nicel ve karma yontemler ile kestirimsel analizler yetersiz kullanilmaktadur.
Arastirmalar agirlikli olarak ortaokul ve lise kademelerine odaklanmakta, okul 6ncesi ve ilkokul donemi ise biiyiik 6lgiide goz
ard1 edilmektedir. Bununla birlikte sunulan bildirilerin 6nemli bir kismindaki metodolojik ve raporlama sorunlar: alandaki

aragtirma kalitesinin artirilmasi gerektigini gostermektedir.
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ONERILER

Tiirkiyede cografya egitiminin bilimsel temellerini gliclendirmek, uluslararasi aragtirma giindemiyle biitiinlesmek ve egitimin
niteligini artirmak i¢in; (1) 2015 Deklarasyonunda belirtilen tiim arastirma boyutlarini ozellikle de ihmal edilen “politika
yapicilar, etkiler ve tarihsel baglamlar” boyutunu kapsayacak sekilde aragtirma giindeminin gesitlendirilmesi, (2) nitel
yontemlerin yani sira nicel ve karma yontemlerin daha yaygin ve etkin kullanilmasiyla metodolojik zenginligin saglanmasi,
(3) erken yaslardan yiiksekogretime kadar tim 6gretim kademelerini kapsayan arastirmalarin tesvik edilmesi, (4) arastirma
tasarimi ve raporlanmasi konularinda aragtirmacilarin kapasitelerinin gelistirilmesi ve (5) UCEK temalarinin arastirma
boslugu bulunan alanlara y6nelik olarak belirlenmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirma UCEK bildirileri baglaminda Tiirkiyedeki cografya egitimi arastirmalarinin 2015 Deklarasyonu’nun belirledigi
aragtirma boyutlarina gére analizini igermektedir. Bu baglamda sadece UCEK Kongresi kapsaminda sunulan arastirmalarla
sinirli olmakla birlikte mevcut durumu betimleyerek gelecekteki arastirmalar, egitim politikalar1 ve uygulamalar: icin yol
gosterici olmay1 hedeflemektedir. Ancak diger akademik iriinler olan lisansiistii tezler, makaleler ve kitaplar bu arastirmanin
disinda tutulmustur. Bu baglamda s6z konusu yayinlar iizerinden de arastirma boyutlarinin analiz edilmesi alana katki
saglayacak 6nemli bir arastirma konusu olarak onerilmektedir.
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INTRODUCTION

Over the past 20 years, geography education research in Tiirkiye has gained prominence. In this context, the International
Congress on Geography Education (ICGE) represents an important milestone in the institutionalization of research practices
within the field. The first ICGE was held in 2018 at Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, and since then it has convened under
the auspices of Eskisehir Osmangazi University (2019), Sivas Cumhuriyet University (2021), Karabiik University (2022),
Akdeniz University (2023), Eskisehir Osmangazi University and the Istanbul Provincial Directorate of National Education
(2024). As the first and only regularly scheduled congress devoted exclusively to geography education in Tiirkiye, ICGE is
poised to make significant contributions to the development and recognition of research in this discipline.

Aim of the Study

When the literature is examined, there are few studies examining geography education research in Tiirkiye (Aksoy & Tiirker;
20205 Cifci, 2017; Degirmenci, 2018; Demirbas & Aydinézii, 2022; Duran & Aladag, 2024; Gegit, 2010; Kaya, 2013; Kayaardi
& Bozyigit, 2023). All of these studies are generally aimed at determining the research trends in graduate theses and articles
in the field of geography education. Turgut et al. (2024) conducted a bibliometric analysis of the full texts of the full papers
in the full text proceedings of the ICGE held between 2018-2023. However, in this study, the research was conducted in
the context of bibliometric elements rather than research dimensions. Accordingly, it is seen that there is no research that
directly examines the research dimensions of geography education research both on a global scale and on a Turkish scale. The
distribution of geography education research according to research dimensions is extremely important in terms of showing
the existing research gaps for new research by revealing which research dimensions are needed. In this context, the general
aim of the research is to examine the research trends of the papers presented within the scope of ICGE according to the
research dimensions included in the 2015 International Research Declaration on Geography Education.

METHOD

The research was conducted with document analysis, one of the qualitative research methods. Document analysis is a research
method that involves the systematic examination of pre-existing written materials (Bowen, 2009; Yildirim & Simsek, 2018).
Two different data analysis methods, descriptive analysis and content analysis, were used to analyze the data.
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Data Collection

The data for the study were obtained from the abstracts and full texts of the papers presented at ICGE. The papers were
accessed at www.ucek.org, downloaded, and reviewed. The Paper Review Form (PRF) developed by the researchers was used
to collect the data systematically. The PRF was designed as a tool that allows for the structured review of papers and includes
variables such as research scope, research method, research design, data collection tools, data analysis methods, and the
educational level at which the research was conducted. During the data collection process, all papers presented at conferences
organized since ICGE 2018 were scanned and each paper was reviewed using the PRE. During the review of the papers,
elements such as the research method, data collection technique, analysis method, and research dimensions used in the paper
were recorded. This process ensured the creation of a data set suitable for descriptive analysis and content analysis. Another
aspect that was taken into consideration during the data collection process was the categorization of the papers in terms of
research dimensions.

Each paper has been categorized according to the six research dimensions defined in the International Declaration on Research
in Geography Education published by IGU-CGE in 2015. However, the “curriculum and resources” dimension included in the
2015 Declaration was treated as two separate dimensions, resulting in a total of seven research dimensions. This is because
the curriculum covers “the structure, content, and manifestations of education,” while resources cover “printed, virtual, and
environmental materials” This ensured standardization in the data collection process and increased the comparability of data
in the analysis phase. In addition, three-stage exclusion criteria were applied during the PRF coding of the data. Exclusion
criteria help to increase the validity of the research and ensure the homogeneity of the data set (Best & Kahn, 2005; Creswell,
2013). Accordingly, in the first stage, papers not directly related to geography education (1), in the second stage, a small
number of papers from different countries that were directly related to geography education but lacked global representation
(2), and in the third stage, papers that were presented in the field of geography education but did not include or included
incomplete or incorrect information about the scientific research method used in the research process (research method,
research design, data collection, data analysis, etc.) (3) were excluded. Accordingly, 322 of the total 1333 papers reviewed in
line with the above points and presented at all ICGE congresses were coded as PRE. 75.84% of the papers presented at ICGE
congresses could not be examined due to exclusion criteria. Therefore, 21.15% of the total number of papers consisted of
papers examined within the scope of the research.

Data Analysis

In the descriptive analysis phase of the study, the data were organized according to the defined categories and summarized
using simple statistical data such as frequency. These categories were created according to the research dimensions defined
in the International Declaration on Research in Geography Education published by the IGU-CGE in 2015. In line with these
dimensions, the papers were analyzed with the help of PRE, and variables such as research methods, data collection tools, and
data analysis methods were examined in detail for each category. Thus, each research dimension was analyzed in depth from a
methodological perspective. In the content analysis process, the themes on which each paper focused in line with the research
dimensions were determined, and main themes and sub-themes were identified. In this context, the data analysis process was
carried out in two stages. In the first stage, the papers were categorized through descriptive analysis, and in the second stage,
an in-depth examination of these categories was conducted through content analysis. This two-pronged analysis approach
allowed for both a broad perspective on the research results and a detailed methodological evaluation.

Validity and Reliability

In the study, the Paper Review Form (PRF), a standardized tool developed to enable systematic and structured review of papers,
was used. The PRF covers elements such as the basic variables of the study (research scope, research method, data collection
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techniques, analysis methods, teaching level, etc.). Thus, all papers examined were evaluated within the same criteria, ensuring
content validity. The PRF was reviewed by geography educators who are experts in the field, and necessary adjustments were
made based on their feedback. This practice increases the content validity of the measurement tool in terms of confirming its
content with expert opinions (Best & Kahn, 2005). The categories used in the descriptive analysis of the research are based
on the research dimensions defined in the “International Declaration on Research in Geography Education” published by
IGU-CGE in 2015. This approach ensured that the elements in the papers were evaluated in accordance with internationally
accepted standards. Thus, construct validity was also supported. The papers included in the study were selected from among
studies in the field of geography education that included research methods and components and did not contain incomplete
or incorrect information. This ensured the consistency of the data used in the analysis in terms of qualitative and quantitative
characteristics and minimized the points to be considered in terms of limiting external validity.

In order to ensure the reliability of the PRF used in the study, it was reviewed by two geography educators who are experts in
the field, and necessary adjustments were made based on their feedback. In addition, the inter-coder reliability coefficient was
calculated to increase the consistency of the results of the descriptive analysis and content analysis, and the observed agreement
between coders was over 93%. Unlike the simple agreement percentage, Cohen’s Kappa (k) coefficient, which provides a more
objective result by correcting for chance agreement, was calculated as 0.82. In terms of validity, the categories used in the
descriptive analysis were based on the 2015 Declaration of the IGU-CGE, thereby establishing a structure consistent with
internationally accepted standards.

Limitations

This study examined papers presented at the ICGE. Therefore, the findings are based solely on papers presented at ICGE
conferences. Other conferences covering geography education research or academic publications such as articles, books,
and book chapters presented on different platforms were not included in the scope of this study. Although this limitation
reduces the generalizability of the study, considering the place and importance of ICGE in the context of geography education
research, given that it is the only congress held in Turkey in the field of geography education, it is seen that the study has the
potential to present valuable findings.

FINDINGS

When examining the distribution of papers presented at ICGE conferences according to their research dimensions, the
“Learners” dimension was the most popular area with a total of 94 papers, followed by “Curricula” with 82 papers. The
“Resources” dimension received significant attention with 56 papers, while the ‘Educators’ dimension attracted attention with
51 papers. “Research Applications and Locations” received moderate attention with 15 papers, while “Pedagogy” received less
attention with 29 papers. No papers were presented in the “Policy Makers, Impacts, Historical Contexts” dimension between
2018 and 2024.

In terms of research methods, qualitative methods were by far the most preferred methods in the dimensions of “Research
Practices and Places,” “Educators;” “Resources,” and “Curriculum.” In particular, only qualitative methods were used in the
“Curriculum” dimension. While qualitative methods were dominant in the “Learners” dimension, quantitative methods were
also used extensively. In the “Pedagogy” dimension, qualitative and quantitative methods were used in equal measure, while
mixed methods remained quite limited across all dimensions. This situation indicates that methodological diversity is limited

in geography education research and that the potential of mixed methods is being overlooked.

When data collection tools are examined, documents were mainly used in the “Curricula” and “Resources” dimensions,
interview forms in the “Learners” and ‘Educators’ dimensions, and achievement tests in the “Pedagogy” dimension. The
limited use of observation techniques indicates that classroom practices and student-teacher interactions were not sufficiently
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examined. In terms of data analysis methods, qualitative descriptive analysis was used extensively, particularly in the
“Curriculum” and “Resources” dimensions. Content analysis is notable in the “Learners” and ‘Educators’ dimensions, while
quantitative descriptive analysis and predictive analysis are limited and primarily used in the “Pedagogy” dimension. This
situation reveals that geography education research generally remains at a descriptive level and that the relationships between
variables are not sufficiently examined.

Finally, when looking at the distribution of research according to educational levels, research is concentrated at the middle
school and higher education levels in the “Research Practices and Places” dimension, while high school and middle school
levels stand out in the “Educators” and “Resources” dimensions. In the “Learners” dimension, a balanced distribution is
observed across elementary, middle, and high school levels. Research has also been conducted across different educational
levels in the ‘Pedagogy’ and “Curriculum” dimensions.

DISCUSSION, CONCLUSION, AND RECOMMENDATIONSNDINGS

When examining the research dimensions of the International Geography Education Congress (ICGE) papers, it is noteworthy
that no papers were presented in the dimension of “Policy Makers, Impacts, and Historical Contexts” This situation increases
the risk of geography education becoming detached from its social, political, and historical context and weakens the field’s
capacity to provide scientific evidence in policy-making processes (Ball, 1993; Taylor et al., 1997). Williams (2003) notes that
researchers’ reluctance to engage in policy-oriented research stems from the weak impact of research outputs on policy. In the
case of Tiirkiye, policymakers’ reluctance to provide data for such research is seen as a significant obstacle. In this context, it
is necessary to increase research in the dimension of “Policy Makers, Impacts, and Historical Contexts” in order to strengthen
the status of geography education and produce solutions to the problems encountered. Such research is of vital importance in
providing policy makers with strong arguments regarding the necessity and future of geography education.

When evaluated in terms of research methods, it is observed that qualitative research methods clearly dominate the ICGE
papers, while quantitative and mixed methods are used quite limitedly. The preference for experimental designs and
achievement tests in the pedagogical dimension over other dimensions can be considered a positive development in terms
of measuring the effectiveness of teaching interventions. However, there is a need to increase methodological diversity,
particularly by promoting the use of more sophisticated quantitative analysis techniques such as predictive analysis (Johnson
& Onwuegbuzie, 2004; Creswell & Plano Clark, 2018). Furthermore, the limited use of observation techniques indicates that
classroom practices and student-teacher interactions have not been sufficiently examined, and it is recommended that the
number of ethnographic and action research studies in this area be increased (Creswell, 2013; Cotton et al., 2010).

In terms of data collection tools, it is seen that documents are mainly used in the curriculum and resources dimensions,
interview forms in the learners and educators dimensions, and achievement tests in the pedagogy dimension. However,
the limited variety of data restricts the depth and scope of research. This situation causes geography education research to
generally remain at a descriptive level and prevents the relationships between variables and causality from being sufficiently
examined (Creswell, 2013).

In conclusion, in order for geography education research to approach international standards, balanced and comprehensive
studies must be conducted across research dimensions, methodological diversity must be increased, and interaction with
policymakers must be strengthened. This will enable the development of science-based policies in the field of geography
education and the advancement of the field. In addition, integrating research outputs into educational practices and supporting
teachers’ professional development will improve the quality of geography education (IGU-CGE, 2015; Sahin, 2022). In this
context, the main strategies recommended are as follows: encouraging studies between research dimensions, particularly
in the areas of policymakers and historical context; increasing the use of quantitative and mixed methods; disseminating
data collection techniques such as observation and action research; effectively transferring research results to policy-making
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processes and educational practices; and developing an international research culture. These approaches will contribute to the
strengthening of the field of geography education at both the theoretical and practical levels.
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