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Oz:

Uluslararas1 teamiil hukuku, uluslararast hukukun en eski kaynagidir. Uluslararasi hukukta
andlagmalarin sayisindaki kayda deger artisa ve en Onemli kaynak olarak kabul edilmesine
ragmen Onemini halen korumaktadir. Fakat, andlagmalar gibi yazili bir kaynak olmamasi,
birtakim zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Ciinkii uluslararasi teamiil hukuku, devlet
uygulamalarinin incelenmesini gerektirdigi i¢in andlagmalarin sahip oldugu agikliga sahip
degildir. O nedenle her seyden Once ispatlanmasi gerekir. Fakat bu konu, dnemli zorluklar
barindirmaktadir. Oncelikle ispat hem maddi hem manevi unsur baglaninda ayr ayn
degerlendirilmesi gereken bir sorundur. Fakat bu zorlugu daha da pekistiren sey manevi unsur
yani, opinio juris’tir. Ciinki tiizel kisilige sahip olan devletlerin uygulamalarina hukuki inang
atfetmek ve bunu ispat etmek son derece zordur. Uluslararasi teamiil hukukunun maddi unsuru;
devletlerin uygulamalar ile alakali oldugu igin ne kastedildigi anlasilabilmektedir. Fakat opinio
juris agiklanmaya muhtagtir. Ayrica, uluslararasi teamiil hukukuna asil hukuk kurali vasfini
kazandiran unsur opinio juris’tir. Ciinkii, teamiiliin tamimi devlet uygulamasi ile sinirlanacak
olursa, uluslararasi nezaket kurallari gibi kurallardan ayrilmasi miimkiin olmaz. Bazen opinio
juris’in ispat sekilleri ile devlet uygulama bigimleri arasinda ortiismeler olabilir. Bu durum, bir
unsurun ispatinin digeri i¢in de yeterli goriilmesi anlayisina yol agmamalidir. Aksi halde, teamiil
hukuku tek bir unsura indirgenmis olur. Ayrica bu yontem, dogru bir yontem degildir. Opinio
juris’in tespiti biitiin deliller 1s51§inda yapilmali ve devletlerin uygulamada bulunurken ilgili kurali
hukuk kurali olarak kabul ettikleri ispatlanmalidir.
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Abstract:

Customary international law is the oldest source of international law. Despite the significant
increase in the number of treaties in international law and their acceptance as the most important
source, it still maintains its importance. However, the lack of a written source such as treaties
brings with it some difficulties. Because customary international law requires the examination of
state practices, it does not have the clarity that treaties have. Therefore, it must first of all be
proven. However, this issue contains significant difficulties. First of all, evidence is a problem
that needs to be evaluated separately in context of both material and psychological elements.
However, what further reinforces this difficulty is the psychological element: opinio juris.
Because it is extremely difficult to attribute legal belief to states, which are legal entities, and to
prove it. The material element of customary international law; it is understandable why it is
mentioned because it is related to the activities of the state. However, opinio juris needs more
explanation. Moreover, the element that gives customary international law the real characteristic
of a legal rule is opinio juris. Because, if the definition of custom is limited to state practice, it is
not possible to separate it from rules such as international courtesy rules. Sometimes there may be
overlaps between the forms of evidence of opinio juris and the forms of state practice. This
should not lead to the understanding that evidence for one element is sufficient for the other.
Otherwise, customary international law will be transformed into a single element. In addition, this
method is not a correct method. The determination of the opinio juris must be made in the light of
all the evidence and it must be proven that the states accept the practice as law.

Keywords:

International Law, Sources of International Law, Customary International Law, Psychological
Element, Opinio Juris.

Extended Summary:

The second source of international law listed in the article of 38 of The Statute of the International
Court of Justice is “international custom, as evidence of a general practice accepted as law”.
Customary international law is the oldest source of international law. Despite the significant
increase in the number of international treaties in international law and their acceptance as the
most important source, customary international law still maintains its importance today.

Customary international law continues to exist on its own, even when the same rule is found in a
international treaty. Even in areas governed by widely accepted codification treaties, it continues
to regulate matters not governed by the international treaties and to be applied between non-
parties and parties. It can also fill gaps in international treaties and assist in their interpretation. It
also allows the legal rules in international treaties to develop through the “subsequent practice” of
the parties. This is important in ensuring that the law conforms to political events. In addition,
customary international law rules may tend to terminate a particular treaty or treaty rule.
However, the lack of a written source such as treaties brings with it some difficulties. Because
customary international law requires the examination of state practices, it does not have the clarity
that international treaties have. Therefore, it must first of all be proven. However, this issue
contains significant difficulties.

There are two elements of customary international law. The first of these is the general practice of
states, also known as the material element or objective element. The other element is opinio juris.
It is also known as the subjective element or psychological element. Opinio juris can be briefly
defined as the acceptance of this practice as law by the states. State practice alone is not sufficient
for the formation of customary international law; it must be shown that it is accompanied by the
belief that it reflects a legal obligation.

First of all, evidence is a problem that needs to be evaluated separately in context of both material
element and psychological element. However, what further reinforces this difficulty is the
psychological element: opinio juris. Because it is extremely difficult to attribute legal belief to
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states, which are legal entities, and to prove it. The material element of customary international
law; it is understandable why it is mentioned because it is related to the activities of the state.
However, opinio juris needs more explanation. Moreover, the element that gives customary
international law the real characteristic of a legal rule is opinio juris.

Sometimes it is possible for the evidence of opinio juris to be found in the same material as the
objective element. In other words; it is possible for there to be overlaps between the forms of
evidence of opinio juris and the forms of state practice. However, this should not lead to the
understanding that evidence for one element is sufficient for the other element. Because, this
approach leads to the result of customary international law turning into a single element. A
general state practice may not be considered as expressive of customary international law. As The
International Court of Justice stated in “North Sea Continental Shelf case”: “... acting, or
agreeing to act in a certain way, does not of itself demonstrate anything of a juridical
nature...”,”Not only must the acts concerned amount to a settled practice, but they must also be
such, or be carried out in such a way, as to be evidence of a belief that this practice is rendered
obligatory by the existence of a rule of law requiring it. ... The States concerned must therefore
feel that they are conforming to what amounts to a legal obligation ... there are many
international acts,..., which are performed almost invariably, but which are motivated only by
considerations of courtesy, convenience or tradition, and not by any sense of legal duty.” In
addition, this method is not a correct method. Because, main evidence of opinio juris may take a
wide range of forms. For example; international treaty provisions, government legal opinions,
official publications, decisions of national courts, resolutions of international organizations... The
determination of the opinio juris must be made in the light of all the evidence and it must be
proven that the states accept the practice as law.

In this article, opinio juris, also known as the subjective or psychological element of customary
international law, is tried to be explained on the basis of its definition, nature and function,
evidence and forms of evidence, due to its characteristics compared to the material element.
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GIRiS

Uluslararasi hukukun sekli kaynaklarina isaret ettigi kabul edilen Uluslara-
rast Adalet Divami Statlisi’niin 38. maddesi; Uluslararas1 Adalet Divani’nin
uluslararast uyusmazliklar1 ¢6zerken basvuracagi kaynaklar arasinda ilk sirada
uluslararas1 andlagmalari, ikinci sirada ise uluslararasi teamiil hukukunu say-
maktadir. Madde 38/1-b’nin, uluslararas1 teamil hukuku hakkindaki diizenle-
mesi su sekildedir: “hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti
olarak teamiil hukuku kurallar’™. 1lgili diizenleme, teamiil hukukunun iki unsu-
ru olduguna isaret etmektedir. Bunlardan ilki “maddi unsur” olarak da anilan
devletlerin genel uygulamasi iken; digeri “manevi unsur” olarak da anilan bu
uygulamanin devletlerce hukuk olarak kabul edilmis olmasidir.?

Maddi unsur kisaca, ayni durumlarda ayni davranis ve tutumlarin stirekli ola-
rak tekrarlanmasidir.® Diger bir anlatimla; devletlerin genel, tutarli ve tekdiizelik
tastyan uygulamalart olup, devletlerin ayni olaylar karsisinda her zaman ayni
sekilde davrandiklarini gosteren genel bir uygulamanin ispati gerekir.* Buradaki
genellik, biitiin devletler tarafindan uygulanmasinin zorunlu olmasi demek degil-
dir. O konuda bir davranigta bulunma olanagina sahip devletlerin sayisi ve nitelik-
leridir.’ Yani, menfaatleri ozel olarak etkilenen devletlerin katilimini da igermesi
kosuluyla, sézlesmeye cok yaygin ve temsil edici bir cogunlukla katilim, yeterli
olabilecektir.® Opinio juris olarak da anilan manevi unsur ise kisaca hukukilik
inanci, gereklilik diisiincesi, uygulamada ongoriilen sekilde davranmanin hukuk
oldugu inanci olarak tanimlanabilir.” Fakat, opinio juris’in “inan¢” kavramu ile
tanimlanmasi ve tiizel bir kisilik olan devletle inan¢ kavramlarinin kolayca bir
araya getirilecek kavramlar olmamasi onu; zaman zaman doktrinde var olmadigi
one siiriilen ya da var oldugu kabul edilse dahi ispatinin zor oldugu hususunda
hakkinda yaygin goriis bulunan bir unsur haline getirmistir.

Uluslararast1 Adalet Divam Statisi’niin = Tirkce metni i¢in bkz. (Cevrimigi) chrome-extension
J/lefaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093041bm_02.pdf,
E.T. 10.04.2025.

GUNDUZ, Aslan, Milletleraras1 Hukuk, Ed. Resat Volkan Giinel, 12. Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
2024, s. 16.

PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, Gozden Geg¢irilmis 21. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2022, s. 108.

GUNDUZ, s. 16.

TUTUNCU, Ayse Nur/ ARIKOGLU, Enver/ AKUN, Verda Neslihan, Derleyen, Toluner Milletlerarasi
Hukuk: Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarindan, 3. Basi, Beta, Istanbul, 2023, s. 38.

Bkz. North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p. 3, s. 42, para. 73.
TUTUNCU/ARIKOGLU/AKUN, s. 39.
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Teamiil hukukunun maddi unsuru; devletin davranislar1 yani uygulamalar
ile alakali oldugu i¢in anlagilabilmektedir. Fakat ayni sey, manevi unsur i¢in
kolaylikla sdylenemez. Opinio juris agiklanmaya daha ¢ok muhtactir. Ciinkii,
teamiiliin tanim devlet uygulamasi ile sinirlanacak olursa, uluslararasi hukukun
nezaket kurallarindan ya da sosyal teamiillerden nasil ayrilacagi sorunu ile bas
basa kalmir.® O nedenle opinio juris’i, teamiil hukukunun ayirt edici vasfi® ola-
rak nitelendirmek haksiz bir yaklasim olmayacaktir.

Bu makalede, uluslararas: teamiil hukukunun manevi unsuru® olarak da
anilan “opinio juris”; maddi unsura nazaran tasidigi hususiyetler nedeniyle ta-
nimi, dogasi ve islevi, ispati, ispat sekilleri temelinde aciklanmaya galigilmustir.

I. GENEL OLARAK

Glinlimiizde uluslararasi andlagmalarin sayisindaki 6nemli artis basta olmak
lizere gesitli avantajlari nedeniyle andlasmalarin artik uluslararasi teamiil huku-
kundan daha onemli bir uluslararast hukuk kaynagi haline geldigi doktrinde
zaman zaman one siriilmektedir."* Fakat bu durum, teamiil hukukunun énemi-
nin tamamen ortadan kalktigi anlamima gelmez. Ciinkii, Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 17 Mayis 2013 tarihli Uluslararas1 Teamiil
Hukukunun Olusumu ve Ispati Hakkinda Birinci Raporu’nda® da ifade edildigi
tizere; bir andlagmada ayni kuralin bulunmasi durumunda bile teamiil hukuku
kendi basina varligin1 korur.® Yaygin kabul gormiis ve bir alandaki kurallari
kodlastiran s6zlesmelerin s6z konusu oldugu durumlarda dahi sézlesmeler tara-
findan diizenlenmeyen alanlari diizenlemeye ve taraf olmayanlarla taraflar ara-
sinda uygulanmaya devam eder. Andlasmalardaki bosluklari doldurabilir ve

SHAW, Malcolm N., Uluslararasi Hukuk, Ceviri Ed. Ibrahim Kaya, 8. Baski, TUBA Yayinlar1, 2018, s.
53.

STEPIEN, Michal, “Taking the Two-Elements Theory of International Customary Law Seriously-
Problems with Double Counting”, Wroclaw Review of Law Administration & Economics, Y. 2018, C.
8,S.2,s. 85-96, s. 86.

Doktrinde yaygin olarak manevi, psikolojik ya da subjektif unsur olarak nitelendirilen opinio juris, Seha
Meray tarafindan ruhi ve fikri unsur olarak da isimlendirilmistir. Bkz. MERAY, Seha, Devletler Huku-
kuna Giris: Birinci Cilt, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1960, s. 83.

Orm. bkz. KOLB, Robert, The Law of Treaties, Edward Elgar Publishing, 2016, 4. ACER, Yii-
cel/KAYA, Ibrahim, Uluslararas: Hukuk: Temel Ders Kitabi, 13. Baski, Seckin, Ankara, 2022, 79;
KAYA, Islam Safa, Uluslararasi Hukuk: Temel Bilgiler, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s.
41.

flgili rapor igin bkz. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, First Report on Formation and Evi-
dence of Customary International Law, by Sir Michael Wood, Special Rapporteur, UN Document
A/CN.4/663, 17 May 2013.

Bkz. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, First Report, s. 124, para. 34.

10

11

12

13
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yorumlanmalarina yardimei olabilir."* Ayn1 zamanda, andlasmalarda yer alan
hukukun, taraflarin “sonraki uygulamalart” yoluyla gelismesine izin verir. Bu,
hukukun siyasi olaylarla uyumunu saglamak agisindan énemlidir.” Yine teamiil
hukuku kurallari, belli bir andlagmanin ya da andlagsma kuralinin ortadan kaldi-
rilmasina da yonelebilir. Bu halde taraf devletler, andlagsmanin gereklerini yeri-
ne getirmekten kaginarak zamanla bu andlasmanin kaldirilmasi yoniinde bir
teamiil de olusturabilirler'

Gerek uluslararas1 hukukun en eski kaynagi olmasi gerekse dnemini giinii-
miizde de hala koruyor olmasi hakikatine ragmen teamiil hukukunun, andlagmalar
gibi yazili bir kaynak olmamasi birtakim zorluklar1 beraberinde getirmektedir.

Oncelikle, teamiil hukuku devlet uygulamalarmim incelenmesini gerektirdigi
icin ekseriyetle andlagmalarin sahip oldugu agikliga sahip degildir."” O nedenle her
seyden Once varliginin ispatlanmasi gerekir.”® Fakat bu konu onemli zorluklar ba-
rindirmaktadir. Oncelikle, ispat hem maddi hem manevi unsur baglaninda ayr1 ayri
degerlendirilmesi gereken bir sorundur. Fakat bu zorlugu daha da pekistiren sey hig
sliphesiz manevi unsurun bizzat kendisidir. Uluslararasi teamiil hukukunun manevi
unsuru seklinde de adlandirilan opinio juris’in bu sekilde adlandirilmasinin da agik-
ca anlattig1 ve ayrica, doktrinde de yer yer ifade edildigi gibi: Tiizel kisilige sahip
olan devletlere psikolojik duygular atfetmek'® ve unsurun az sonra bahsedilecegi
tizere hukuki inang kavramu ile tarif edilmesi nedeniyle ispati kolay degildir.

Opinio juris’in ispatiin bu zorlugu doktrini farkl gériislere sevk etmigtir.”
Bu baglamda 6rnegin, uluslararasi teamiil hukukunun varligi sadece maddi
unsura indiren goriiglere rastlanabildigi gibi* iki unsurun varligini kabul eden,

" INTERNATIONAL LAW COMMISSION, First Report, s. 124-125, para. 35.

KOLB, s. 125-126.

ALBAYRAK, Gokhan/GULTEKIN-ALBAYRAK, Betiil, “Uluslararas1 Hukukta Uluslararas1 Teamiil
Kurallarinin Antlasmalar ile Iliskisi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2021, C. 9, S.
2,5.273-292, 5. 284.

MERAY, s. 85.

DEMIREL, Naim, Uluslararasi Hukukun Kaynaklari, Der yaymlari, Istanbul, 2019, s. 145.
Orn. bkz. GUNDUZ, s. 18.

Doktrindeki ilgili tartisma igin bkz. TUTUNCU/ARIKOGLU/AKUN, s. 39-42.

15

16

17
18
19
20
2 Ornegin, Guggenheim’e gore opinio juris’in ispat1 imkansizdir. O nedenle bu unsurdan vazgegilmelidir.
flgili goriis igin bkz. GUGGENHEIM, Paul, Traité de Droit international public: Avecmention de la
pratique internagior]_al etﬁsuisse, Tome I, Librairie de I"Université, Georg & Cie S.A., Geneve, 1953, s.
47°den aktaran TUTUNCU/ARIKOGLU/AKUN, s. 39, 40. Ayrica, sadece maddi unsuru kabul eden bas-
ka bir gortis igin bkz. LAUTERPACHT, Hersch, The Development of International Law by The In-
ternational Court, Stevens and Sons Limited, 1958, s. 380°den aktaran GUZMAN, Andrew T. “Saving
Customary International Law”, Mich. J. Int’l L., Y. 2005, C. 27, s. 149.
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fakat maddi unsurun ispatlanmasini 0pinio juris’in ispati i¢in de yeterli géren
goriislere de rastlanabilmektedir.”

1. “OPINIO JURIS” KAVRAMI

Devletlerin uygulamalarindan teamiil hukuku kurallarmin var oldugu sonu-
cunu ¢ikarmak i¢in, maddi unsuru yani devletlerin davraniglarini incelemenin
yani sira bu davraniglar1 nigin ve hangi saikle yaptiklarini1 da incelemek gerekir.
Baska bir deyisle, devlet uygulamalarinin varlig1 tek basina yeterli degildir;
bunlara, hukuki bir yiikiimliiligii/gerekliligi/zorunlulugu yansittig1 inancinin
eslik etmesi gerekir.® Bu inang da opinio juris’e isaret eder.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2018 yilinda kabul ettigi Uluslararasi
Teamiil Hukukunun Tespitine Dair Taslak Sonuglar1 ve Serhi’ndeki ifadesi ile
“Belirli bir uygulamanin yeterince yaygin ve temsili sayida devlet tarafindan
tutarly bir sekilde takip edildigini tespit etmek, bir teamiil hukuku kuralini ta-
mmlamak icin kendi bagina yeterli degildir. Her durumda, séz konusu uygula-
manmin baglayici niteligine iligkin devletler arasinda bir opinio juris’in yani
hukuk olarak kabuliin var oldugu konusunda ikna olunmasim da gerektirir.””
Kisacasi, “opinio juris’in rolii, devlet uygulamalarindan hangilerinin hukuki
sonuglart oldugunu belirlemektir”® denilebilir.

Uluslararasi Adalet Divan Statiisii m. 38/1-b’de “hukuk olarak kabul edilmis
genel bir uygulama” olarak anilan opinio juris’in, séz konusu devlet uygulamasina
hukuki bir hak veya yiikiimliilik duygusunun eslik etmesi gerekliligi seklinde ta-
nimlanmas1”® da miimkiindiir. Opinio juris’in psikolojik boyutu, uygulamanin ob-
jektifligine karsit olan subjektifligini gosterir.”” Bazi1 yazarlar, opinio juris’in varli-
gmi1 ve onemini kabul etmekle birlikte devletin psikolojisinin olmayacagini savu-

2 O, bkz MALANCZUK, Peter, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Routledge,

London and New York, 1997, 44; BROWNLIE, lan, Principles of Public International Law, Sixth Edi-
tion, Oxford University Press, s. 8, 9.

MALANCZUK, s. 44.

Bkz. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions on lIdentification of Customary
International Law, with Commentaries, UN Doc. A/73/10, 2018, (Cevrimigi) chrome-extension
:/lefaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_1
3_2018.pdf, E.T. 11.02.2025, 5.138.

D’AMATO, Anthony, “Trashing Customary International Law”, American Journal of International
Law, Y. 1987, C. 81, S. 1, s. 101-105, s. 102.

SENDER, Omri/ WOOD, Michael, Identification of Customary International Law, Oxford University
Press, 2024, 162. Ayrica bkz. WOLFKE, Karol, Custom in Present International Law, Wroclaw, 1964,
s. 52.

STEPIEN, s. 87, 88.

23

24

25

26
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nurlar.® Bazilan ise eylemde bulunan taraflarin ruhsal deneyimlerini ima eden bir
Olgiitii, 6znel niteligi ve pratik olarak dogrulanabilir bulunmamasi sebebiyle, gerekli
hukuki kesinlik ile bagdasmaz gormektedir.”® Bazilarina goreyse devlet, birey de-
gildir; bu nedenle, inanglara sahip olamaz. Dolayisiyla devletler, bir normun hukuk
normu oldugu inanci tagimalarina dair sarti tam anlamuyla yerine getiremezler.*

Opinio juris hakkinda doktrinde ¢ok farkli goriisler olmakla birlikte Uluslara-
ras1 Adalet Statiisiiniin 38. maddesinin iki unsurun varligim aradigi siiphesizdir.*
Uluslararas1 Adalet Divam kararlarinda da iki unsurun varligs kabul edilmektedir.
Hatta, opinio juris’i karsilayacak ¢ok farkli terimler kullanilmaktadir. Bunlar: “hu-
kuki yiikiimliliik duygusu™, “uygulamanin, onu gerektiren bir hukuk kuralinin

9 6

varligyla zorunlu kilmdigina dair bir inang”, “hukuki gorev duygusu™, “zorunlu-
lugun tamnmast™, “Uyqulamanin zorunlu karakterine dair genel his™, “hukuku
uyguladiklarmma dair bir kanaat™ vb. seklindedir. Aslinda, farkli kelimelerden

olussalar da tiim bu ifadelerin, cok yakin anlamlara isaret ettikleri s6ylenebilir.

Hukuki gereklilik inancinin nasil olmas1 gerektigi noktasinda; bunun soyut
bir inang seklinde olmamasi aranmaktadir. SOyle ki, bu inang bir taraf i¢in hak
verirken diger taraf i¢gin saygi gosterme yiikimliligi getirmelidir.* Ancak opi-
nio juris’in geleneksel olarak, devletlerin uluslararasi hukuk tarafindan belirli
bir davranista bulunmalarinin zorunlu kilindigina dair kanaatte olmalari, seklin-
de tanimlanmasi kurallarin “yiikiimliiliikler” olarak algilanmasindan kaynakla-
nir.* Fakat, devletlerin belirli bir sekilde davranmasina miisaade edip zorunlu
kilmayan kurallar da mevcuttur. Miisaade edici kurallar baglaminda opinio ju-

% Om. bkz. VILLIGER, Mark Eugen, Customary international law and treaties: a study of their inte-

ractions and interrelations, with special consideration of the 1969 Vienna Convention on the Law of
Treaties, Brill, 1985, s. 26.

Bkz. WOLFKE, s. 54.

Bkz. LEPARD, Brian D., Customary International Law: A New Theory with Practical Applications,
Cambridge University Press, 2010, s. 171.

Benzer goriis i¢in bkz. OKTEM, Emre, Uluslararas1 Teamiil Hukuku, Beta, Istanbul, 2013, s. 106.
Bkz. Colombian-Peruvian asylum case, Judgment of November 20th 1950: I.C. J. Reports 1950, p. 266, s. 286.
Bkz. North Sea Continental Shelf case, s. 44, para. 77.

Bkz. Case concerning Right of Passage over Indian Territory (Merits), Judgment of 12 April 1960: I.C.J.
Reports 1960, p. 6, s. 60 (separate opinion of Judge Wellington Koo).

Bkz. Colombian-Peruvian asylum case, Judgment of November 20th 1950: I.C. J. Reports 1950, p. 266, s.
370 (dissenting opinion by M. Caicedo Castilla).
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% Orn. bkz. Case concerning Right of Passage, s. 90 (dissenting opinion of Judge Moreno Quintana).
PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap, 15. Basi, Ankara, Turhan kitabevi, 2021, s. 218.

MALANCZUK, s. 44.
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ris, devletlerin belirli bir uygulamada bulunmalarina uluslararas1 hukukea izin
verildigine dair kanaatleridir.** O nedenle, opinio juris daha kapsamli olarak;
devlet uygulamasinin, hukuk kural1 veya hukuki yiikiimliiliikk oldugunun genel
olarak kabul edildigini gosterecek sekilde meydana gelmesi seklinde tanimlana-
bilir.” Ya da Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun, 22 Mayis 2014 tarihli Ulusla-
raras1 Teamiil Hukukunun Tespitine Dair Ikinci Raporu’nda belirttigi gibi, dev-
letlerin kendi davranislarinin veya baskalarinin davranislarinin uluslararas: tea-
miil hukukuna uygun oldugunu kabul etmeleri* seklinde de tanimlanabilir.

Doktrinde siklikla “opinio juris” teriminin tercih edildigi manevi unsur igin,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Uluslararast Teamiil Hukukunun Tespitine
Dair ikinci Raporu’nda “hukuk olarak kabul edilmis (accepted as law)” ifadesinin
daha iyi bir terim olabilecegi 6ne siiriilmiistiir.* Yine Komisyon’un Uluslararasi
Teamiil Hukukunun Tespitine Dair Taslak Sonuglar1 ve Serhi’nde de bununla
uyumlu olarak, parantez iginde opinio juris yazilmaya devam etmekle birlikte,
temel olarak “hukuk olarak kabul edilmis (accepted as law (opinio juris))” ve
“hukuk olarak kabul edilme (acceptance as law (opinio juris))” kaliplarina yer
verilmistir.® Komisyon’un ilgili yaklasimi esasen, Uluslararasi Adalet Divani
Statiisii’'ntin 38/1-b maddesindeki ifadeyi takip etmektedir. Uluslararas1 Adalet
Divam da Statii’niin dilini yansitarak, uluslararasi teamiil hukukunu belirleme
metodolojisini ayrintih olarak agikladig: ilk davalardan biri olan* Gegis Hakki
Davasinda, davanin tiim kosullarin1 g6z 6niinde bulundurarak ilgili uygulamanin,
“hukuk olarak kabul edildigine” ikna oldugunu belirtmistir.”

Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii’ndeki “hukuk olarak kabul edilmig” ifa-
desinin, s6z konusu uygulamanin mevcut uluslararasi teamiil hukukuyla tutarh
olarak goriilmesini veya uygulamanin yakin gelecekte uluslararasi teamiil huku-
ku olarak baglayici olmasi amaciyla gerceklestirilmesini gerektirecek sekilde
okunmas1 miimkiindiir.*

¥ Miisaade edici kurallara drek olarak, bir devletin iilkesinde islenen suglardan dolay1 yabancilart kovustu-
rabilme yetkisi verilebilir. MALANCZUK, s. 44.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Second Report on ldentification of Customary International
Law by Michael Wood, Special Rapporteur, Vol. Il (Part One), YBILC 2014, 22 May 2014, para. 68.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Second Report, para. 67.
INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Second Report, para. 68.

Bkz. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Conclusion 9.
INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Second Report, para. 68.

Case concerning Right of Passage, s. 40.

SENDER/WOOD,; s. 164, 165.
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. OPINIO JURIS’IN DOGASI VE iSLEVi

Opinio juris’in dogasimin ne oldugu hakkinda Uluslararast Hukuk Dernegi

sOyle bir tespitte bulunmustur:

“Subjektif unsur, basitce séylemek gerekirse, bazilari igin bir seyin
teamiil hukuku kurali olmasi icin gosterdigi riza veya istek, digerleri
icin ise bunun bir kural olduguna inanmak anlamindadir. “Kabul
edilmis” veya “taminmug” gibi terimleri “hukuk” kelimesiyle beraber
kullanarak, iki yaklasimin birinin elenmesi veya goriiniirde uzlagsti-
riumalart miimkiindiir. Bu kelimeler, mevcut bir durumun yalnizca
kabulii anlamina gelebilecegi gibi kurucu bir anlam da tasiyabilir.
Devletler, kuralin zorunlu niteligini kabul etmeyi sectikleri i¢in ku-
ralla baglhdwriar.”"

Genel uygulamanin hukuk olarak kabul edilmesi zorunlulugu yani opinio

juris, devletlerin bir uygulamada bulunurken teamiil hukuku tarafindan izin
verildigine, gerekli kilindigina veya yasaklandigina dair bir kanaatte olmalar1
olarak tanimlandiginda; devletlerin teamiil hukuku kurali nedeniyle, kendilerini
hukuki olarak yiikiimlii veya hak sahibi hissettikleri i¢in belirli bir sekilde hare-
ket ettiklerinin tespiti ¢ok 6nemlidir.* Uluslararas1 Adalet Divani, Kuzey Denizi
Kita Sahanlig1 Kararinda konuyu su sekilde vurgulamigtir:

“Ilgili eylemler yalnizca yerlesik bir uygulamaya denk gelmekle kal-
mamali, ayni zamanda bu uygulamanin bunu gerektiren bir hukuk ku-
ralimin varligiyla zorunlu kilindigina dair bir inancin kaniti olacak ge-
kilde olmalr veya bu sekilde gerceklestirilmelidir. Boyle bir inanca,
yani subjektif bir unsurun varligina duyulan ihtiyag, opinio juris sive
necessitatis kavraminin iginde saklidir. Bu nedenle ilgili devletler, hu-
kuki bir yiikiimliiliige uyduklarin hissetmelidir.”*

O nedenle de opinio juris; salt adet, nezaket, aliskanlik, siyasi menfaat veya

siyasi uygunluk gibi diger diisiincelerle yapilan hukuk disi eylemlerden ayirt

47

48

49

INTERNATIONAL LAW ASSOCIATION, Final Report of the Committee on formation of custo-
mary (General) International Law: Statement of Principles Applicable to the formation of General
Customary Law, London, 2000, (Cevrimigi) chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj
/nttps://www.law.umich.edu/facultyhome/drwcasebook/Documents/Documents/ILA%20Report%200n%
20Formation%200f%20Customary%20International%20Law.pdf, E.T. 10.04.2025, s. 30, para. 3. Ayrica
bkz. THIRLWAY, Hugh, The Sources of International Law, Second Edition, Oxford University Press,
2019, s. 85.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion 9, para. 2.
North Sea Continental Shelf case, s. 44, para. 77.
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edilmelidir.*® Opinio juris olmaksizin genel bir uygulama, uluslararasi teamiil
hukukunun yaraticis1 veya ifade edicisi olarak kabul edilemez. Yalnizca bir kulla-
nim veya aligkanlik olarak nitelenebilir.”* Uluslararasi Adalet Divani, Sigima
Hakki Davasinda benzer anlayisla, iddia edilen uygulama 6rmeklerini teamiil hu-
kuku kurali olarak kabul etmemistir. Devletlerin tanidig1 siginma haklarinin siyasi
uygunluk geregi oldugunu, hukuk olarak kabul edilen siirekli ve tekdiize bir uygu-
lamanin varligini ayirt etmenin miimkiin olmadigini beyan etmistir.”

Uluslararas1 hukukta ornegin, ziyarete gelen yabanci devlet baskanlarina
kirmizi hali serilmesi®, yabanci devlet adamlarinin havalimani gibi iilkeye gir-
dikleri giris kapilarinda karsilanmalar1 nezaket geregi yapildigindan hukuk ku-
rali haline gelmemistir.** Bu tiir kurallar, Uluslararasi Adalet Divani Statiisii
madde 38/1’deki hukuk kaynaklarina dahil olmayan ve uluslararasi sorumluluga
yol agmayan adet, adap ve nezaket kurallar1 gibi bagka nitelikteki kurallardir.®
Fakat, bu nitelikteki kurallara opinio juris unsurunun da eklenmesi; yani, dev-
letler nazarinda hukuki bir zorunluluk haline gelmesiyle beraber, teamiil kurali-
na doniisiir.* Ornegin savas ilam sirasinda, bir devletin liman yerlerinde bulu-
nan diisman ticaret gemilerine limandan ayrilmalari i¢in miihlet taninmasi; opi-
nio juris’in eklenmesi ile birlikte teamiil hukukuna doniisen nezaket kuralina
ornek olarak verilebilir. Kisacasi, nezaket kurallari/geleneklerle uluslararasi
teamiil hukuku arasindaki ayrimin belirleyicisi opinio juris’tir.” iste bu durum,
opinio juris onciiliiniin neden “her seyden 6nemli” oldugunu izah eder.”® Fakat,
yalniz bagina opinio juris’in varligi yeterlidir de denilemez. Mesela, bir devlet
hata ile uluslararasi teamiil hukuku sorumlulugunun bulundugunu diisiinerek bir
davranista bulunuyorsa; somut hukuki islem veya eylemi gegerli olsa dahi tea-
miil kural1 olarak baglilik olusturmaz.*

% INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Conclusion 9; Commentary of Conclu-
sion 9, para. 3.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion 9, para. 6.
Colombian-Peruvian asylum case, Judgment of November 20th 1950: I.C. J. Reports 1950, p. 266, s. 277.
INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion 9, para. 6.
ACER/KAYA, s. 56.

DEMIREL, s. 150.

ERKINER, Hakk1 Hakan/TEZE.If, Aybiike, “Uluslararasi Teamiil Hukuku Kurallarmin Varligmm ve
Degisiminin Tespiti” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 2022,
C.28,S.2,s.662-693, s. 670.

OKTEM, s. 111, 113.
STEPIEN, s. 86.
DEMIREL, s. 150.
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Aslinda opinio juris, teamiil hukukunun olusumuna katki saglamak isteme-
yen devletin uygulamasini, uygulamay1 hukuk olarak kabul ederek yapan devle-
tin uygulamasindan ayirmak igin onemli bir gostergedir.® Fakat, opinio juris,
devletlerin bir hedefe yonelmis degisebilen iradesi ile de es deger tutulamaz;
daha cok degisebilir iradeden ayrilmis bakis acis1 ve boylece devletlerin, belli
bir sekilde davranmanin hukuka uygun olacagina dair sabit inancini ifade eder.”

IV. OPINIO JURIS’IN iSPATI

Devletlerin bir kuralin zorunlu olduguna iliskin tasidiklart inancin gerek
devletlerce agikga taninmasi suretiyle gerekse boyle bir yiikiimliiliige riza gos-
termeleri suretiyle tespit edilebilecegi konusunda siiphe bulunmamaktadir.®
Fakat devletler gibi kolektif varliklarin psikolojisini analiz etmeye ¢alismak, hig¢
sliphesiz, yapay bir nitelik arz ettigi igin opinio juris’e dair en temel problem,
varhiginin ispat edilmesindeki zorluktur.”

Doktrinde, genel hukuk ilkeleri ¢ercevesinde opinio juris’i ispat yiikiiniin,
uyusmazlik konusu ile ilgili bir uluslararasi teamiil hukuku kurali oldugunu
iddia eden tarafta oldugu kabul edilmektedir.”* Fakat, yerel/bolgesel nitelikli
teamiil hukuku kurallarinin ispati ile evrensel nitelikli teamiil hukuku kurallari-
nin ispati arasinda ayrim yapan goriislere de rastlanmaktadir. Ornegin Akehurst,
teamiil hukuku kuralinin ispatinin gerekmedigini; bunun istisnasinin ise ye-
rel/bolgesel nitelikli teamiil hukuku kurallar1 oldugunu savunur.” Brownlie’ye
gore de mahkemelerin hukuku bildigi farz edilir ve ileri stiriilmemis olsa bile
teamiil hukukunu uygulayabilirlerse dahi, uygulamada, bir teamiil kuralinin
varligini iddia eden taraf, iddianin konu ve bi¢imine gore degisen bir ispat yii-
kiimliligiine sahiptir.*® Yerel/bdlgesel teamiil hukuku kuralinin ispatiyla alakali

8 MULLERSON, Rein, “The Interplay of Objective and Subjective Elements in Customary Law”, Interna-

tional Law: Theory and Practice, Ed. Karel Wellens, Brill Nijhoff, 1998, s. 161-178, s. 165.

' DEMIREL, s. 150.

62 TALAIE, Farhad, “The Importance of Custom and the Process of Its Formation in Modern International

Law”, James Cook University Law Review, Y. 1998, C. 5, s. 27-45, s. 39.
MALANCZUK, s 44.

Orn. bkz. AKSAR, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk-1-, Giincellenmis 7. Baski,
Ankara, Seckin, 2023, s. 89, 90; PAZARCI, Uluslararas:1 Hukuk, s. 111.

Akehurst tarafindan ileri siiriilen goris icin bkz. AKEHURST, Michael, “Custom as a Source of Interna-
tional Law”, British Yearbook of International Law, Y. 1975, C. 47, S. 1, s. 1-53, s. 19°dan aktaran
OKTEM,s. 213.

BROWNLIE, lan, Principles of Public International Law, Sixth Edition, Oxford University Press, s.
12.
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olarak verilen® ve Brownlie’nin de “uygulama” baglaminda atif yaptigi® baslica
dava orneklerinden biri Siginma Hakki Davasidir.” Uluslararasi Adalet Divani,
bu davada; bolgesel bir teamiiliin varligini iddia eden tarafi, diger tarafin tea-
miille bagli oldugunu ispatlamakla yiikiimlii tutmustur.”

Opinio juris’in ispati, devlet davraniginin gesitli tezahiirleri yoluyla olabilir.
Bunlar 6rnegin; devletler adina yapilan kamu aciklamalari, resmi yaynlar, hii-
kiimetin hukuki goriisleri, diplomatik yazigmalar, ulusal mahkeme kararlari,
andlagsma hiikiimleri ve uluslararasi bir orgiit tarafindan veya hiikiimetler arasi
bir konferansta kabul edilen kararlarla baglantili davranislar seklinde™ olabilir.
Opinio juris’in kabuliinii gosteren uygulamalar; devletin eylemlerinin yaninda
eylemsizliklerinden de elde edilebilir.”” Eylemsizlik; devletin pasif uygulamasi,
olumsuz uygulamasi, davranista bulunmaktan kaginma, sessiz kalma ve ihmal
gibi isimlerle de anilmaktadir.”” Onemli bir eylemsizlik 6rnegi olarak, bir baska
devletin toprak biitiinliigiine kars1 gii¢ kullanma tehdidinden kaginmak™ verile-
bilir.

Fakat, iddia edilen bir kurala sadece uymak, genellikle opinio juris’in kaniti
olmak i¢in yeterli degildir.” Uluslararasi Adalet Divani, belirli bir sekilde hare-
ket etmeyi, kendi basina o eylemin hukuki niteligine iliskin kanit olarak gorme-
digi” gibi; hukuki gorev duygusuyla motive edilmeyen birgok uluslararasi ey-
lemin varlig1 nedeniyle, eylemlerin sikligin1 dahi opinio juris’in olusumu igin
yeterli gormemektedir. Devletlerin, eylemde bulunurken hukuki bir ytlikiimliilii-
ge uyduklarim hissetmelerini de aramaktadir.” Aymi sekilde, devletin ihmali

% Om. bkz. OKTEM, s. 214.

Bkz. BROWNLIE, s. 12.
Bkz. Colombian-Peruvian asylum case, Judgment of November 20th 1950: I.C. J. Reports 1950, p. 266.
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70 . .
Colombian-Peruvian asylum case, s. 276.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion 10, para 1,
2.

MALANCZUK, s. 44. Ayrica bkz. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions,
Commentary of Conclusion 10, para. 2, 3.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Third Report on Identification of Customary Internatio-
nal Law by Michael Wood, Special Rapporteur, YBILC 2015, Vol. Il (Part One), 27 March 2015, pa-
ra. 19.

Bkz. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of Ameri-
ca), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 14, para. 188.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Second Report, para. 72.
North Sea Continental Shelf case, s. 44, para. 76.
North Sea Continental Shelf case, s. 44, para. 77.
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davraniglar1 da teknik, ekonomik vb. hukuk dis1 nedenlerden kaynaklanmamali-
dir.” Uluslararas1 Siirekli Adalet Divam tarafindan Bozkurt-Lotus Davasinda
ifade edildigi gibi eylemsizlik, hukuki biling ile yapilmalidir.”

[hmal uygulamasinda, hukuk kurali oldugu inanc1 acik bir sekilde anlagila-
miyorsa Opinio juris’in ispati zorlasir. Devletler dzellikle de eylem ve ihmalle-
rinin gerekgelerini ortaya koyma liizumunu nadiren hissederler.” Devletlerin
gerekee beyan etmedigi gerek ihmali gerekse miisaade edici teamiillerin varligi-
nin saptanmasinda, diger devletlerin uygulamay1 yapan devlete tepkileri dnemli
ispat vasitalaridir. Ciinkii, hakkinda sarih beyanin olmadigi uygulamaya, men-
faati etkilenen devletlerin itiraz etmemesi, miisaade edici bir kuralin varligini
ortaya koyar.*

O nedenle opinio juris’in ispat1 i¢in bir devletin ne yaptigin1 veya yapmak-
tan kacindigimi incelemenin yam sira, iddia edilen kuralin gerektirdigi sekilde
hareket edilmemesinden c¢ikarlar1 etkilenen diger devletlerin tepkisini de ele
almak gerekir.”” Yani, protesto, davranisa uygulanabilecek hukuk kuralinin bir
delili olabilir.®® Diger bir anlatimla opinio juris, hem ilgili uygulamayi yapan
hem de buna tepki gosterebilecek konumdaki devletler agisindan aranmalidir.*
Devletler tepki gostermemis veya kendileri de ayni sekilde davranmaya basla-
muslarsa, davranigi hukuka aykiri bulmadiklarini gosterir.® Fakat, devletlerin
uygulamalari, diger devletlerin bu tiir uygulamalarin hukuk dis1 olduguna dair
protestolarina neden olursa; o zaman protestolar bu tiir davranislarin, teamiil
hukukunun kaniti olarak degerini ortadan kaldirabilir. Eger devletler belirli bir
davranisin bir opinio juris ifadesi olusturup olusturmadigi konusunda agikga
boliinmiislerse, boyle bir opinio juris ifadesinin bulunmasi imkansizdir.”

Devletin bir uygulamaya karsi susmasinin opinio juris’e dair kanit olabil-
mesi hakkinda, Uluslararas1 Adalet Divani Balik¢ilik Davasinda; belirli kosullar

®  DEMIREL, s. 162.

The Case of the S.S. “Lotus”, P.C.LJ., Series A, No. 10 (1927), s. 28.

DEMIREL, s. 162. Eylemsizlige dayanarak olusmus bir teamiil hukuku kuralmim varhgmi iddia eden
taraf opinio juris’i ispat etmelidir. Bkz. DEMIREL, s. 153.

OKTEM, s. 302.

MALANCZUK, s. 44.

TUTUNCU/ARIKOGLU/AKUN, s. 42.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion, para. 5.
TUTUNCU/ARIKOGLU/AKUN, s. 42.

MALANCZUK, s. 44, 45.
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altinda devletlerin makul siire i¢inde tepki vermemesinin, baska devletlerin
gergeklestirdigi bir uygulamanin hukuka aykirt oldugunu diisiinmediklerine dair
taniklik ettikleri, anlamma gelebilecegini belirtmistir.”’ Fakat ilgili kosullar,
devletlerin potansiyel olarak yeni bir uluslararasi teamiil hukuku normunun
olusumuna yol agabilecek her bir uygulamaya tepki vermekle yiikiimlii oldukla-
r1 anlamina gelmemektedir.®® Ciinkii Uluslararasi Hukuk Komisyonu’na gore,
protesto eksikliginin opinio juris’in kanit1 olabilmesi igin, eylemsizligin s6z
konusu uygulamanin hukukiligi ile alakast olmayan nedenlerden kaynaklanma-
digindan emin olunmali; emin olmak icin de her somut olayda iki sart aranmali-
dir. Birinci sart, s6z konusu uygulamaya bir tepki verilmesinin gerekmesidir.*
Uluslararas1 Adalet Divani Pedra Branca/Pulau Batu Puteh Uzerinde Egemenlik
Kararinda, tepki vermemenin riza gostermek anlamina gelebilecegini belirtmis
ve ayrica “... sessizlik de konusabilir, ancak yalnizca diger devletin davranist
bir cevap gerektiriyorsa.”” demek suretiyle belli sartlarda eylemsizligin ulusla-
raras1 hukukta 6nemli sonuglar dogurabilecegine isaret etmistir.

Ikinci sart ise bir devletin “tepki verme konumunda olmasi” sartidir. Yani
ilgili devlet, uygulamadan haberdar olabilecek konumda olmali ve hareket
etmek i¢in yeterli zamana ve yetenege sahip olmalidir.** Burada uzun bir siire-
nin varlig1 gerekli degildir. Bir devletin, tepki vermek i¢in makul zamana sa-
hip olmasi yeterlidir.” O nedenle, devletin belirli bir uygulamadan haberdar
olmasinin beklenemeyecegi veya heniiz yanit vermek i¢in makul bir siireye
sahip olmadig1 durumlarda, ilgili eylemsizlik opinio juris’e atfedilemez.” Uy-
gulamadan haberdar olunmasinin aranmasi, teamiil hukukunun olusumu ve
tanimlanmasinda gizli davranigin biiyiik bir rol oynamasinin muhtemel olma-

8 Fisheries case, Judgment of December 18th, 1951: I.C.J. Reports 1951, p. 116, s. 139.

CABAN, Pavel. “Failure to React as Evidence of Opinio Iuris (A Comment to the ILC’s First Draft
Conclusions on ldentification of Customary International Law)”, Czech Yearbook of Public & Private
International Law, Y. 2017, C. 8, s. 110.

Bkz. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion 10,
para. 8. S6z konusu uygulamaya bir tepki verilmesinin gerekmesine drnek olarak; uygulamanin, harekete
gecmeyen veya hareket etmeyi reddeden devletin hak ve ¢ikarlarini genellikle olumsuz sekilde etkileyen
bir uygulama olmasi verilebilir. Bkz. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions,
Commentary of Conclusion 10, para. 8.
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% Bkz. Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South Ledge (Malay-

sia/Singapore), Judgment, I.C.J. Reports 2008, p. 12, s. 50-51, para. 121.
INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion 10, para. 8.
SENDER/WOOD,; s. 191.

JALLOH, Charles C., “Identification of Customary International Law, Statement of the Chairperson of
the Drafting Committee (November 24, 2020)”, Florida International University Legal Studies Rese-
arch Paper No. 20-27, (Cevrimigi) https:/ssrn.com/abstract=3737098, E.T. 6.05.2025, s. 12.
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dig1 goriistiyle alakalidir.” Tiim bu sartlar altinda bir devlet, diger bir devletin
uygulamasina itiraz edebilecek konumda iken etmezse sessizligi, opinio ju-
ris’in kanit1 olabilir.

Evrensel nitelikli teamiil hukuku kurallar, ilgili teamiil kuralin1 yansitan
bir andlagmaya taraf olmayan devletleri dahi baglar. Devletler, bir andlagma
taahhiidiiniin olmamas1 durumunda bile tiim devletlere uygulanan ilgili kura-
lin, o sirada veya yakin gelecek icin hukuk olarak kabul edildigine inanmali-
dir.* Bu baglamda, opinio juris bir devletin veya belirli devletlerin bireysel
gorisli olarak degil, uluslararasi toplumun bir biitiin olarak veya onemli bir
pargasinin kolektif ifadeleri olarak goriilmelidir.”® Evrensel nitelikli teamiil
hukuku kuralinin olusmas: i¢in devletlerin hepsinin uygulamaya katilmasi
aranmayip konuyla 6zellikle ilgili olan devletlerin de katildig1r ve her tiirli
devletin temsil edildigi ¢ok sayida uygulama arandigi® gibi; tim devletlerin,
teamiille bagl olma yoniinde rizasini belli etmesi de aranmaz. Fakat, kuralin
olusumuna itiraz edilmemesi lazimdir.*® Diger bir anlatimla, evrensel teamiil
hukuku kuralinin olusumunda sessiz kalmak kabul anlamina gelmektedir.*
Fakat bir devlet, evrensel nitelikli bir teamiil hukuku kurali olusum siirecin-
deyken, buna diger devletlerin bilecegi sekilde agikga itiraz etmigse; ilgili
kural, itirazin1 1srarla stirdiirdiigli miiddetce o devlete karsi ileri siiriilemez. Bu
kurala uluslararasi hukukta “israrli muhalefet kurali” denmektedir.'” Evrensel
nitelik tagimayan, bolgesel veya yerel nitelikli teamiil hukuku kuralinin olu-
sumu i¢in ise belli bir bolgedeki devletlerin acik bir sekilde veya tutum ya da
davraniglari ile slipheye yer vermeyecek bir irade sergilemis olmalar1 gerekir.
Sessiz kalmis bir devlete karsi, ilgili bolgesel ya da yerel teamiil hukuku kura-
11 ileri siiriilemez.**

*  SENDER/WOOD, s. 191.

LEPARD, s. 117.

CASELLA, Paulo Borba. “Contemporary trends on opinio juris and the material evidence of international
customary law.” Zanzibar Yearbook of Law, Y. 2013, C. 3; s. 1-19. (Cevrimigi) chrome-
exten-
sion://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://legal.un.org/ilc/sessions/65/pdfs/2013_amado_lecture_c
asella.pdf, E.T. 3.04.2025, s. 12, 13.

PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 109.

OKTEM, s. 456

PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 112.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Conclusion 15.
PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 112.
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V. OPINIO JURIS’IN ISPAT SEKILLERI

Opinio juris’in ispat sekilleri arasinda, belirli bir uygulamaya uluslararasi
teamiil hukuku uyarinca izin verildigine, yasaklandigina veya zorunlu kilindig-
na dair devlet tarafindan yapilan “agik beyanlar”, en sarih gostergedir.'” Soyut
bir varlik olan devletin zihin durumunu belirlemek ¢ok zor oldugu icin bir dev-
letin eylemlerine eslik eden resmi ifadelere, o devletin opinio juris’inin en iyi
kanit1 olarak bakilmaktadir.'”® Bu tiir beyanlar, 6rnegin ¢ok tarafli ortamlardaki
tartismalarda, yasama organinda, mahkemeler 6niindeki iddialarda, diger devlet-
lerin uygulamalarina kars1 protestolarda yapilabilir.**

Opinio juris’in kanit1 olmas1 baglaminda, uluslararasi andlasmalarin esaslh
bir rol oynadig: siiphesizdir. Hakim Alvarez, Uluslararasi Adalet Divani’nin
Balikeilik Kararindaki ayr1 goriisiinde sézlesmeleri; halklarin hukuki vicdaninin
ifadesinin ¢ok onemli bir bigimi olmaya devam ettigi, seklinde nitelendirmekte-
dir.*® Doktrinde de opinio juris’in tezahiirii olma baglaminda, bir andlagsmanin
akdedilmesi 6nemli bir kanit olarak siklikla kabul edilmektedir. Devletlerin
andlagsmaya uyup uymadigini kanitlamak dahi gerekli gériilmemektedir. Sadece,
boyle bir varsayimu giiriitmek i¢in uyumsuzlugun kanit1 gésterilmelidir."® Ozel-
likle de ¢ok tarafli andlagmalar, iki tarafli andlagmalara kiyasla devletlerin ev-
rensel bir normun arzu edilir olduguna inandiklarinin daha gii¢lii kanitidir.*”’

Fakat, “uluslararasi andlasma metninde taraflar acikca, ilgili belge disinda,
andlasma kurallarvn hukuki statiisiine iliskin herhangi bir opinio juris’i redde-
diyorlarsa; andlasmanin, opinio juris’in kamti olmadigr aciktir. Taraf devlietlerin
andlasmanmin kurallarmmi, andlasma olmasa baglayict olarak gérmeyeceklerini
gosteren baska kamitlarin varligr durumunda ise andlasmada acik bir ifade olma-
sa dahi opinio juris’in olmadigr sonucu ¢ikar.”** Uluslararast Hukuk Komisyo-
nu’na gore uluslararasi andlasmaya, “andlasma yiikiimliiliigii” olarak uymaya
calismak zorunlu olarak opinio juris’in varligina delalet etmedigi gibi; bir devlet

2 INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion 10, para. 4.

CHESSMAN, Stuart, “On Treaties and Custom: A Commentary on the Draft Restatement”, INT’L L., Y.
1984, C. 18, 421-437, s. 427.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion 10, para. 3,
4,

Fisheries case, individual opinion of Judge Alvarez, s. 148.
STEPIEN, s. 93.
LEPARD, s. 191, 192.

WEISBURD, Arthur M., “Customary International Law: The Problem of Treaties”, Vanderbilt Law
Review, Y. 1988, C. 21, S. 1, s. 25.
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hem teamiil hem de andlagma geregince belli bir yiikiimliiliikk altinda oldugunu
kabul etse dahi ispat gerekir. Fakat Komisyon’a gore, devletler bagli olmadiklar
bir andlagma hiikmiine uyduklar1 veya andlagmaya taraf olmayan devletlerle ilis-
kilerinde hiikiimlerini uyguladiklarinda, opinio juris’in varligina delil olabilir.'”
Fakat, uluslararasi andlasmadaki opinio juris’in reddedilmesi, andlasma disinda
konuyla ilgili bir uluslararasi teamiil kuralinin ortaya ¢ikmasini engelleyecegi
anlamina gelmez. Sadece bdyle bir andlagsmanin kendisinin, teamiil hukuku kura-
linin kanit1 olarak kabul edilemeyecegi anlamina gelir."

Dolayisiyla hukuki inan¢ sadece andlasmanin i¢inde degil, disinda da var
olmalidir. Bir andlasmanin opinio juris kaniti olabilmesi i¢in taraf olsun veya
olmasin devletlerin andlasmadaki kurallar1, andlasmadan bagimsiz olarak hukuk
kurallar1 olarak kabul ettikleri gosterilmelidir.** Ornegin, ¢ok tarafli andlasma
taslaglt hazirlama ve diplomatik siirecler devletlerin hukuki kanaatlerine dair
onemli ve erisilebilir kanitlar saglayabilir.**? Fakat, hazirlik galismalarinin opi-
nio juris ile iliskisi baglaminda andlagmalari, kodifikasyon teskil eden ve yeni
kural koyan andlagmalar olarak ikiye ayirmak gerekir. Ciinkii, kodifikasyon
teskil eden andlasma; taslaga katilan devletlerin, normun andlagmadan ayr1 hu-
kuki otoriteye sahip oldugu ve andlasmadan ayr1 boyle bir norma sahip olmaya
devam etme inancimi tagidiklarini yansittiklart olgiide giiclii kanitlar sunarlar.
Yeni norm koyanlarsa genellikle, daha zayif kanitlar sunar ve opinio juris’in
ispat1 bunlarda daha zordur.***

Opinio juris’in kanitlar arasinda devletin resmi yayinlari, hitkiimetin hukuk
danigsmanlarinin yayinlanmis goriisleri de bir devletin hukuki pozisyonuna 11k
tutabilir. Ulusal mevzuat, ¢ogunlukla siyasi tercihlerin {iriinii olmakla beraber,
ozellikle de uluslararas1 teamiil hukuku uyarinca zorunlu oldugu veya buna etki
ettigi belirtildiginde opinio juris’in kaniti olabilir."* Hiikiimetler arasindaki dip-
lomatik yazigmalara da opinio juris’in ispati amaciyla bagvurulabilir. Fakat dev-
letler, her zaman tiim yazigsmalarin1 yaymlamadiklar1 gibi aradan uzun bir siire
gectikten sonra da yaylayabilirler.*® Ayrica, devletlerin yazigmalarinda kullan-

% INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion 9, para. 4.

WEISBURD, s. 25.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Second Report, s. 197.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion 10, para. 6.
LEPARD, s. 191, 192, 205.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion 10, para. 5.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, The Yearbook of The International Law Commission
1950, Vol Il, A/ICN. 4/SER.A/1950/Add. 1, s. 371, para. 71.
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digr dil, ilgili devletin bir uluslararasi hukuk kuralinin varligina iligkin goriis bildi-
rip bildirmedigini belirlemek igin ozellikle analiz edilmelidir."*® Fakat, diplomatik
uyusmazliga dair diplomatik yazigsmalarda ve bir mahkeme Oniinde 6ne siiriilen
iddialarda ayni ilkelerin siirekli 6ne siiriilmesi delil teskil edebilir.*’

Ispat hususunda uluslararas: 6rgiit kararlarina da ayrica temas etmek gerekir.
Cilinkii opinio juris’in ispat1 konusunda uygulamada karsilasilan giigliikler, gide-
rek artan sekilde uluslararasi orgiitlerdeki isleyise atifta bulunulmasina yol agmig-
tir."*® Zira, uluslararasi orgiitlerin kararlar1 devletlerin uygulamalarini yansitabilir
veya genel riza olarak opinio juris’i temsil edebilir.** Opinio juris’in varlig igin
oOrgiit kararlar1 alinirken, sadece oylamaya katilan devletlerin degil ¢ikarlar 6zel
olarak etkilenen devletlerin de uygun bulmasi gerekir. Ayrica, ilgili 6rgiit karar
ile bir uluslararasi hukuk kurali olusturma niyeti tasinmalidir.**

Digerlerine nazaran 6nemli bir katilima sahip olan ve hatta uluslararasi top-
lumun neredeyse tiim devletlerinin bulundugu Birlesmis Milletler Genel Kurulu
gibi uluslararas1 kurumsal bir organin eylemleriyse, devletlerin ayr1 beyanlari-
nin Otesine gegen kolektif bir opinio juris’in ortaya ¢ikmasina katkida bulu-
nur.*”* Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun baglayici olmayan kararlari, teamiil
hukuku kuralinin olusumunda dikkate deger bir dneme sahiptir.’”? Ciinkii alinan
kararlar, genel ilke veya kurallar1 duyurmay1 amagladigindan; iiye devletlerin bu
ilke veya kurallarin evrensel olarak uygulanabilir olmasi1 gerektigine inandikla-
rinin yani Opinio juris’in giiglii bir kanit1 olabilirler.”

Nitekim Uluslararas1 Adalet Divani, bircok davada Genel Kurul kararlari-
nin igerik ve kabul edilme sartlarina bakarak, opinio juris’in varhigmin ispati
icin yararlanmmstir.”® Ornegin Nikaragua Kararinda, opinio juris’in devletlerin
Genel Kurul kararlarina yonelik tutumlarindan g¢ikarilabilecegini teyit ederek;
bu tiir kararlarin metnine riza gostermenin, karardaki kuralin kabul edilmesi

"® INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Second Report, 196, para. 76.

ERKINER /TEZEL, s. 671, 672.
SHAW, s. 62.

CASELLA, s. 15, 16.
TUTUNCU/ARIKOGLU/AKUN, s. 45.
CASELLA, s. 15, 16.

THIRLWAY, s. 92.

LEPARD, s. 209.

SHAW, s. 63. Orn. bkz. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 1996, p. 226, s. 254, 255; Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from
Mauritius in 1965, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2019, p. 95, s. 41.
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olarak anlasilabilecegini belirtmistir. Bu baglamda ilgili kararda; 6rnegin, kuv-
vet kullanmama ilkesinin, bu nedenle teamiil hukuku ilkesi olarak kabul edilebi-
lecegini ifade etmistir.” Fakat Genel Kurul kararlarinin opinio juris’e delil ola-
bilmesi i¢in kararn igerigi, kabul edildigi kosullar, devletlerin goriigleri dahil
biitiin olaylar 151¢inda degerlendirme yapilmalidir. Ciinkii Divan, Genel Kurul
kararlarini ele alirken bir biitiinliik icinde hareket etmistir.'® Ornegin, Niikleer
Silahlarin Tehdit veya Kullanimiin Yasallig1 Hakkindaki Danigsma Goriisiinde,
Genel Kurul kararlarini niikleer silahlar sorununa iliskin derin endisenin agik bir
isareti olarak kabul etse dahi; kararlarin bir kismindaki 6nemli sayidaki olumsuz
ve ¢ekimser oyu, bu tiir silahlarin kullaniminin hukuk dis1 kabul edildigine dair
bir opinio juris’in varligini ortaya koymaktan uzak gérmustiir.”’

Opinio juris’in tespitine dair ispat sekillerinden bir digeri de mahkeme ka-
rarlar1 olarak goriilmektedir.”® Fakat, yargi kararlarina boyle bir rol bigilmesi
elestirilere maruz kalmaktadir. Ciinkii, ulusal veya uluslararasi mahkemelerin
(common law sistemini benimseyenler hari¢) herhangi bir hukuk yapma yetkisi
yoktur. Gorevlerinin kapsami ise sadece mevcut hukuk kurallarini yorumlamak
ve uygulamaktan ibarettir.”® Ornegin Uluslararas1 Adalet Divam, Niikleer Silah-
larin Tehdit veya Kullaniminin Yasalligi Hakkindaki Danisma Gériisiinde, da-
nigma goriisii vererek yargisal roliiniin 6tesine gecip yasa yapma kapasitesini
iistlenecegi iddiasina yanit olarak; Mahkemenin yasa koyamayacagi, ancak
mevcut hukuku belirtebilecegi, hukuku uygularken de kapsamini belirtmesi ve
genel egilimini not etmesi gerekse dahi yasa yapamayacagi' degerlendirmesin-
de bulunmustur. Mahkeme kararlari ile ilgili diger bir sorunun da uluslararasi
mahkemelerin kararlarinda devlet uygulamasi ile opinio juris ayriminin net
olarak anlagilamamasi oldugu ileri siiriilmektedir.**

% Bk Military and Paramilitary Activities case, para. 188.

TUTUNCU/ARIKOGLU/AKUN, s. 46.

Bkz. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p. 226,
para. 71.
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28 rn. bkz. International Law Commission, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion 13, para. 1.

ADVISORY COMMITTEE ON ISSUES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW, Advisory Report on
The Identification of Customary International Law, Advisory Report No. 29, The Hague November
2017, (Cevrimigi) https://www.advisorycommitteeinternationallaw.nl/publications/advisory-reports/2017
/11/01/the-identification-of-customary-international-law, E.T. 3.04.2025, s. 11.

Bkz. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons case, para. 18.

129

130
B Bkz. LANOVOY, Vladyslav, “Customary International Law in the Reasoning of International Courts and
Tribunals” The Theory, Practice, and Interpretation of Customary International Law. The Rules of
Interpretation of Customary International Law, Ed. Merkouris P, Kammerhofer J, Arajarvi N., Camb-
ridge University Press, 2022, 231-255, s. 238.
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Ispat sekilleri ile ilgili olarak belirtilmesi gereken onemli bir mesele; opinio
juris’in ispat sekilleri ile devlet uygulama bigimleri arasinda birtakim ortak
noktalar olabilmesidir.** Iki farkli unsurun “ispat sekilleri” arasinda bir drtiisme
olabilecegi ve bunlarin ayn1 materyallerde tezahiir edebileceginin yadsinamaya-
cagl Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan, 27 Mart 2015 tarihli Uluslara-
rast Teamiil Hukukunun Tespitine Dair Ugiincii Raporu’nda da ifade edilmis-
tir.*

Komisyon’a gore maddi ve manevi unsurun ayni materyalde tezahiir ettigi
durumlarda, ifadelerin devletin hukuki kanaatini yansitma olasilig1 daha yiiksek
olup; ¢ogu zaman da uygulama 6rnekleri olmaktan ziyade, opinio juris olarak
degerlendirilmeleri daha faydali olabilir.** Fakat, Uluslararasi Adalet Diva-
n’nin Nikaragua Kararinda ifade ettigi gibi; iki devletin belirli bir kurali bir
uluslararasi andlagsmaya dahil etmesi, o kurali hukuki kilmak ve taraflar1 bagla-
mak ic¢in yeterli olsa da teamiil hukuku baglaminda yeterli degildir. Kuralin
icindeki opinio juris’in varliginin devletlerin uygulamalari ile de teyit edildigin-
den emin olunmalidir.*®

Komisyon, iki unsurun “ispat sekilleri” arasinda 6rtiisme oldugu hallerde;
belirli eylemlerin hem maddi unsurun hem de opinio juris’in kanit1 olarak kabul
edilmesinin, tek unsurlu teorinin geri déniisii manasina gelecegini belirtmistir.**
Komisyon’un bu hususu 6zellikle vurgulamasinin nedenini doktrindeki, ulusla-
rarasi teamiil hukukunun olusumu i¢in maddi ya da manevi unsurlardan yalniz-
ca birini kabul eden veya bir unsurun ispatlanmasini digerinin varlig1 i¢in yeterli
goren anlayislarin olmasinda aramak gerekir.

Doktrindeki bazi yazarlar, uluslararasi teamiil hukukunun meydana gelmesi
icin opinio juris’in gerekli olmadigini 6ne siirerken'”’, bazilari iginse odak nok-
tas1 opinio juris olmalidir.**® Bazilari ise bir unsurun ispatini digeri i¢in de yeter-

32 INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion 10, para. 3.
Ayrica bkz. WEISBURD, s. 23.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Third Report, para. 15.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion 10, para. 3.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
case, s. 98, para. 184.

INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Third Report, para. 15.

Orn. bkz. LAUTERPACHT, Hersch, The Development of International Law by The International
Court, Stevens and Sons Limited, 1958, s. 380°den aktaran GUZMAN, s. 149.

Orn. bkz. ROBERTS, Anthea, “Traditional and Modern Approaches to Customary International Law: A
Reconciliation” American Journal of International Law, Y. 2001, C. 95, s. 758; STEPIEN, s. 86.
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li goriir. Ornegin Akehurst, modern ve yaygin egilimin bir devletin psikolojik
inanglarinin dogrudan kanitlarin1 aramak degil, devletlerin ger¢ek uygulamala-
rindan dolayli olarak opinio juris’i ¢ikarmak yoniinde seyrettigini iddia eder.'*

Unsurlar arasi iligkiler konusundaki goriis cesitliligi icinde en ¢ok benim-
senen yaklagim Stepien’a gore, opinio juris’in uygulamaya dayanarak ¢ikarila-
bilecegi anlayisidir. Buna gore, opinio juris, elle tutulabilir olmadigi i¢in bagka
tirlit gozlemlenemiyorsa, dolayli digsal tezahiirlerine odaklanmak gerekir. Ka-
¢imilmaz olarak bu tiir digsal tezahiirler, uygulamadir; yani, devletlerin icrai ya
da ihmali tiim eylemleridir.**® Roberts’a gore ise doktrindeki geleneksel yakla-
sim, oncelikle devlet uygulamalarina odaklandigi i¢in maddi unsuru dnceleyip
manevi unsura ikincil olarak bagvurmakta; modern yaklagimsa, eylemlerden
ziyade ifadelere dayandigi igin devlet uygulamasindan ziyade opinio juris’i
vurgulamaktadir.**

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’na gore ise uluslararasi teamiil hukuku ku-
ralmin varligi belirlenmeye ¢aligilirken, ilgili devlet uygulamasinin kanitinin,
opinio juris’in kanit1 olarak da kullanilmamasi ve ¢ift sayimin 6nlenmesi gere-
kir.*” Komisyon, Uluslararas1 Teamiil Hukukunun Tespitine Dair Taslak Sonug-
lart ve Serhi’nde, uluslararasi teamiil hukuku kuralinin saptanmasinda genel
uygulamanin ve opinio juris’in iki ayri incelemeye tabi tutulmasi yontemini
benimsedigini agik¢a vurgulamistir. S6z konusu Taslak Sonuglarin temelini,
ilgili yaklasim {iizerine bina ettigini; bu yaklasimin da devletler tarafindan be-
nimsendigini, yargi kararlarinda ve doktrinde de yaygin olarak destek buldugu-
nu beyan etmistir.'*

SONUC

Uluslararas1 hukukun en eski kaynagi olarak kabul edilen uluslararasi tea-
miil hukukunun gerek uluslararasi andlagsmalarin sayisindaki onemli artig gerek-
se uluslararast andlagsmalarin sahip oldugu agikliga sahip olmamasi nedeniyle
eski degerinin kalmadig1 6ne siiriilebilmektedir. Fakat, teamiil hukukunun, ulus-
lararas1 andlagmalarin diizenlemedigi alanlar1 diizenlemesi basta olmak iizere

139 Akehurst tarafindan ileri siirilen goriis i¢in bkz. MALANCZUK, s. 44.

Bkz. STEPIEN, s. 91.
Bkz. ROBERTS, s. 758.
INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Third Report, para. 15.

Bkz. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, Draft Conclusions, Commentary of Conclusion 2, para.
1.
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pek cok agidan 6nemini korudugu inkar edilemez. Bununla birlikte, uluslararasi
andlagmalar kadar acikliga sahip olmadig1 da bir hakikattir. Ciinkii, her seyden
Once varlig1 ispata ihtiyag duymaktadir.

Uluslararasi teamiil hukukunun, devlet uygulamasi (maddi unsur) ve opinio
juris (manevi unsur) olmak iizere iki unsurdan tesekkiil ettigi kabul edilmekte-
dir. Fakat, kisaca “hukuki zorunluluk duygusu”, “uygulamanmin hukuk olarak
kabul edilmesi”, “hukukilik inanct” ya da “hukuk olarak kabul edilme” gibi
muhtelif sekillerde tanimlanan opinio juris’in, bir inanca/duyguya/kabule isaret
etmesi ve “devlet” ile bu tiir kavramlarinin bir araya getirilmesindeki zorluk;
baz1 yazarlari, tek bir unsurun kabuliine veya bir unsurun ispatini, digeri i¢in de
yeterli gorme yaklagimina itmistir.

Bazen manevi unsurun, maddi unsur ile ayn1 materyalde tezahiir edebilmesi
yani; opinio juris’in ispat sekilleri ile devlet uygulama big¢imleri arasinda or-
tiismeler olabilmesi miimkiin ise de bu durum, bir unsurun ispatinin digeri igin
de yeterli goriilmesi anlayigina itmemelidir. Ciinki ilgili yaklasim, uluslararasi
teamiil hukukunun tek bir unsura indirgenmesi neticesine gotiiriir. Ayrica, bu
ispat yontemini, yerinde bir yontem olarak gormek de miimkiin degildir. Zira,
uluslararasi teamiil hukukunu; uluslararasi nezaket kurallar1 gibi stireklilik arz
eden fakat hukuk kurali olmayan devlet uygulamalarindan ayirt edebilecek olan
ve ona esas hukukilik vasfini yiikleyebilecek olan unsur, opinio juris’tir. Ulusla-
rarast Adalet Divani’nin, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasinda beyan ettigi
gibi; hukuki bir yiikiimliiliige uyduklarin1 hissetmedikleri siirece, devletlerin
sadece belirli bir sekilde uygulamada bulunmalari, kendi basina o eylemin hu-
kukiligine iliskin kanit olusturmaz. Hatta, eylemlerin siklig1 dahi opinio juris
icin yeterli degildir. Ciinkii, devletlerin, herhangi bir hukuki yiikiimliiliikk duy-
gusuyla hareket etmedikleri, ancak her zaman gergeklestirdikleri pek ¢ok ulusla-
rarast eylem s6z konusudur. O nedenle, opinio juris’in varligmin tespiti biitiin
deliller 1s181inda yapilmali ve devletlerin uygulamada bulunurken bir hukuk
kural1 oldugu inanci ile hareket ettigi ispatlanmalidir.
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