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siyasi ve demokratik ifadelere tepkilerini 6lgmek amaciyla 5°1i Likert Tipi ifadeler bulunmaktadir. Caligma
kapsaminda Karabiik Universitesi, Isletme Fakiiltesi’nden 400 6grenci ile yiiz-yiize goriismeye dayali bir anket
calismasi1 gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS uygulamasindan yararlanilarak analiz edilmistir.
Calismaya katilim saglayan Karabiik {iniversitesi dgrencileri arasinda partilerin secim beyannamelerine daha
fazla ilgi duyuldugu, oransal olarak Cumhuriyet Halk Partisi’ne yakinligin daha yiiksek oldugu, AK Parti ve
DEM Parti’ye yakinligin ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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A study on the voting behaviour of university students: The case of
Karabuk University

Abstract

It has been a matter of curiosity for many years by social scientists to what extent the communication tools used
in the political communication process are effective on political attitudes and political participation.
Demographic characteristics are of great importance in this regard. In other words, it is a fact that demographic
structure is effective in people’s attitudes and behaviors. The attitudes of the young generation, which is the
subject of this study, are of great importance In countries such as Turkey, where the young generation is
predominant, various researches are carried out to understand the behavior of young people. As in other areas, it
is important to measure the political attitudes and participation of university students in terms of political
participation. This study; It was carried out to reveal the political attitudes and voting behaviors of university
students. In order to carry out the study, a scale was developed by using the political attitude scales in the
literature. In the questionnaire scale consisting of 18 questions; demographic questions, 5-point Likert-type

* Sorumlu Yazar. Prof. Dr., Karabiik Universitesi, e-posta: kemalavci@karabuk.edu.tr, ORCID-iD:
0000-0001-7370-7814

** Dr. Ogr. Uyesi, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Halkla iliskiler ve Tanitim Boliimii, e-posta:
selinakinc@ibu.edu.tr, ORCID-iD: 0000-0003-1510-0605

™" Doktora Ogrencisi, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, e-posta:
burbar92 @gmail.com, ORCID-iD: 0000-0003-4848-051X

148


mailto:kemalavci@karabuk.edu.tr
mailto:selinakinc@ibu.edu.tr
mailto:burbar92@gmail.com

Nosyon 2025, 16, 148-167

statements to measure the factors affecting the voting behavior of university students, open-ended questions for
participants to express the party they find closest and farthest from them, and 5-point Likert-type statements to
measure participants’ reactions to political and democratic statements.Within the scope of the study, a survey
based on face-to-face interviews was carried out with 400 students from Karabuk University, Faculty of
Business Administration. As a result of the research; It has been determined that among the students of Karabiik
University who participated in the study, there is more interest in the election declarations of the parties,
proportionally the closeness to the Republican People’s Party is higher, while the closeness to the AK Party and
Dem Party is lower.

Keywords: Demography, political participation, political attitude, university students, voting behavior

Giris

Birey dogas1 geregi sosyal bir varlik olmakla birlikte, ayn1 zamanda politik ve ekonomik bir
varliktir. Bireyin bu sosyal, politik ve ekonomik 6zellikleri onun varlik nedenini insa eder ve
devamini saglar. Sosyal yonii ile toplum olma, politik ve ekonomik yonii ile toplumsalligini
stirdiirme gereksinimini giderir. Dolayisiyla toplumlar varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in
politik davraniglara ve politik kurumlara ihtiyag duymaktadir. Toplumu olusturan bireylerin
politik siireclere katilmast 6nemli bir eylemdir. Bireylerin siyasi faaliyetlere nasil katilacagi
konusu geg¢misten beri gecerliligini korumakla beraber biiyiik etki alanlarna sahip, yani
niifusu fazla olan devletlerin biiyiik bir kitleyi etki altina alabilmesi durumu yenidir (Tatar,
1997, s. 95). Insanlarin {ilkenin yonetiminde karar verme hakkina sahip olan makamlarda yer
alan bireylerin ve kurumlarin diisiincelerine kars1 olumlu veya olumsuz bir bi¢imde verdikleri
yanitlar siyasal katilim kavrami ile agiklanmaktadir (Kapani, 1998, s.130). Ancak siyasal
katilim kavraminin tanimlanmasi konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu ayriliklara
neden olan durumlardan biri resmi olmayan faaliyetlerin de siyasal katilim kavrami ile
agiklanabilmesidir. Siyaset bilimciler bu yonden kavrama farkli tanimlamalar getirmislerdir.

Kislal’'nin tanimima gore siyasal katilim, “devletin verdigi kararlarda insanlarin
etkinliginin olmas1” olarak agiklanmaktadir (1991, s. 219). Kalaycioglu (1998, s. 10) ise
bireylerin siyasal sistem ic¢inde aldiklari kararlar ve yaptiklar1 segimlerle yonetimi elinde tutan
ve yonetime gececeklerin bireyi etkilemek amaciyla yiiriittiikleri yasal veya yasal olmayan her
tiurlii etkinlikleri siyasal katilm tamimiyla agiklamaktadir. Bu tamima bakildiginda oy
vermenin yani sira bir mitingde yer alma, sivil toplum kuruluslarinda rol alma, bir siyasi
partiye liye olma gibi yasal faaliyetlerin yaninda siyasal amagli herhangi bir suikast girisimi
gerceklestirme, bir bagkasina zarar verme seklinde yasal olmayan faaliyetler de siyasal katilim
kavraminin iginde yer almaktadir. Ozbudun benzer olarak yasal olarak kabul edilmeyen
etkinliklerin de siyasal katilim kavramu ile agiklanabilecegi ile ilgili bir tanimlama yapmustir.
Bu anlamda siyasal katilim, “yerel ve merkezi yonetim mekanizmalarinin ¢alisanlarini ya da
yonetimlerini etkilemek i¢in yapilan her tiirli yasal olan ya da olmayan faaliyetlerdir”
(Ozbudun, 1975, s. 1-5).

Gelismis ve gelismekte olan bolgelerde farkli yonetim sistemleri ve farkli siyasi
katilim uygulamalari, genis ¢apta kabul gormiis bir siyasi katilim kavraminin tanimlanmasini
zorlastirmaktadir. Siyasal, ideolojik ve kiiltiirel kodlar ile tarihi zemin siyasal katilimin
iilkelerdeki durumunu belirleyen faktorlerdir. Bu ayrimlar genis capta kabul goren bir siyasal
katilim kavramini agiklamayi zorlastirsa da, ortak farklilik alanlarindan yola ¢ikilarak siyasal
katilimin insanlarin yonetim karsisindaki tutum ve davranislarini sekillendiren bir kavram
oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Kapani, 1998, s. 130).

Tatar (1997, s. 109), “Siyaset Sosyolojisi” kitabinda siyasal katilim kavramini {i¢
asama seklinde ele almaktadir. Bu asamalar en diisiik seviyeden en yogun seviyeye dogru
olacak bicimde “se¢cmen katilimi, faaliyete ge¢me katilimi ve faal katilim” bi¢imindedir.
Secmen katiliminda insanlar dogrudan yonetime katilmayip karar verme mekanizmalarinin
icinde yer almayarak tiim bunlar1 gerceklestirecek olan adaylara yetkiler vererek siyasal
katilimda bulunmus olmaktadirlar. Bu asamada se¢menler yoneticilere 06zelliklerine,
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vaatlerine ve ¢aligmalara gore belli siire i¢in kendileri adina karar verme ve yonetme yetkisi
vermektedir. Faaliyete ge¢cme katilimi; partilere iiye olma, mitinglere katilma ve parti
toplantilarina katilma asamasidir. Son asama olan faal katilim asamasinda ise se¢im
kampanyalarinda aktif olarak gorev alma, parti yoneticiligini yiiriitme, resmi makamlar ile
iliski kurma gibi faaliyetlerden s6z etmek miimkiindiir.

Siyasi katilimda bakilabilecek iki yol, konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan
katilma sekilleridir. Konvansiyonel/olagan katilma, siyasi parti politikalarina katilma, siyasi
tartismalara dahil olma ve siyasi partilerden birine iiye olma, oy kullanma gibi siyasal
katilimin temeli olan unsurlardan olusurken konvansiyonel olmayan/olagan disi katilma,
siyasi yonetime ve siyasi iktidara aykir1 olan tiim siiregleri igeren bir katilma bigimidir.
Posterlerin asilmasi, duyurularin dagitilmasi ve hatta gili¢ kullanimi dahil herhangi bir kotiiye
kullanim olagan dis1 katilmaya 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Korkmaz, 2005, s. 39-40).

1. Siyasal katihm kararlarim etkileyen faktorler

Siyasi katilim, nasil ki uluslar arasinda farklilik gosterebiliyorsa, ayni sekilde bir ulus
icerisindeki  bireyler arasinda da  katilim  diizeyleri bakimindan  farkliliklar
gozlemlenebilmektedir (Korkmaz, 2005, s. 35). Bireylerin siyasete katilimini etkileyen baslica
etmenler arasinda demografik 6zellikler olarak adlandirilan cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, ortalama gelir diizeyi, meslek ve yas, ile kisisel degerler, kiiltiirel yapilar ve
gelenekler yer almaktadir (Atabey ve Hasta, 2018, s. 487). lgili literatiir, bireylerin oy verme
davraniglarint ve genel anlamda siyasal katilim kararlarim1 belirleyen temel etkenlerin
cogunlukla bireysel diizeydeki oOzelliklere, sosyo-kiiltiirel kosullara ve politik egilimlere
dayandigini ortaya koymaktadir (Verba, Schlozman & Brady, 1995). Bu cer¢evede, bireyin
egitim diizeyi, yasi, cinsiyeti, gelir seviyesi ve mesleki statiisii gibi demografik degiskenlerin
siyasal tercihlerinde belirleyici bir etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
bireyin yasamini siirdiirdiigli sosyal ¢evre, ait oldugu kiiltiirel gruplar ve maruz kaldigi medya
icerikleri gibi sosyo-kiiltiirel unsurlar da siyasal karar siireclerinde belirleyici rol
oynamaktadir (Inglehart & Norris, 2000).

1.1. Bireysel diizeyde etkili faktorler

Bireylerin oy verme davranislarini sekillendiren 6nemli faktorlerden biri olan sosyo-
ekonomik statii, siyaset bilimi ve sosyoloji literatiiriinde ¢ok yonlii bir olgudur. Bu statii,
yalnizca bireyin gelir diizeyi ve egitim seviyesiyle smirli kalmayip, ayn1 zamanda saglik
durumu, yasanilan gevre ve sosyal iliskiler gibi cesitli etkenlerle de iliskilidir. Ozellikle son
yillarda yapilan arastirmalar, sosyo-ekonomik statiiniin oy verme davraniglar1 iizerindeki
etkisinin dogrudan degil, dolayli ve gok katmanli oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin,
diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip bireylerin saglik sorunlari yasama olasilig1 daha yiiksek
olup, bu durum onlarin siyasi katilimin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Nelson (2023)
tarafindan yapilan bir ¢alisma, saglik durumunun sosyo-ekonomik statii ile oy kullanma
davranig1 arasindaki iliskiyi yaklasik %20 oraninda araciladigini gostermektedir. Bu bulgu,
sosyo-ekonomik esitsizliklerin yalnizca ekonomik degil, bunun yaninda siyasi katilim
tizerinde de kismen belirleyici olabilecegini ve bu esitsizliklerin zamanla daha da
derinlesebilecegini gostermektedir.

Verba ve arkadaslarinin (1995) ABD’de yaptigi ¢alismalarda, gelir diizeyinin se¢gmen
katilimi ile pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Alesina ve Glaeser (2004) ise yiiksek
gelirli bireylerin muhafazakar partilere egilim gosterdigini, bunun da diisiik vergi oranlar1 ve
sinirli devlet miidahalesi gibi politikalarin bireysel ekonomik c¢ikarlarla ortiismesinden
kaynaklandigin1 belirtmistir. Ote yandan diisiik gelir gruplari, sosyal refah programlarimi
destekleyen sol egilimli partilere yonelme egilimindedir (Bartels, 2008). Ayrica bireyin
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egitimi, meslegi ve yasadigi bolge gibi degiskenler, gelir ile oy kullanma davranis1 arasindaki
iliskiyi 6nemli dlgiide etkilemektedir.

Egitim diizeyi de siyasal katilimin en giiglii belirleyicilerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Nie vd., 1996). Egitim seviyesi yiikseldik¢e, oy kullanma, siyasi orgiitlenmelere
katilma ve politik tartismalarda yer alma olasilig1 artmaktadir. Evans ve Andersen (2000),
yiiksek egitim seviyesinde olan bireylerin genelde daha liberal siyasal yonelimler gosterdigini,
bunun da elestirel diisiinme becerileri ve bilgiye erisimle iliskili oldugunu belirtmistir.
Egitimin, bireyleri toplumsal esitlik, sosyal adalet ve kamu politikalarma dair bilingli
tercihlerde bulunma yoniinde gili¢lendirmesi beklenmektedir.

Siyasal katilim davraniglar, bireysel oOzellikler temelinde Onemli farkliliklar
gostermektedir. Cinsiyet, bu baglamda literatiirde siklikla incelenen degiskenlerden biri olarak
one cikmaktadir. Cinsiyete bagli olarak bireylerin siyasal tercihlerinde belirgin egilimler
gozlemlenmekte ve bu egilimler, farkli toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerle
sekillenmektedir. Yapilan arastirmalar, bazi toplumlarda kadinlarin erkeklere oranla sol
egilimli partileri destekleme egiliminde oldugunu gostermektedir (Karp & Banducci, 2008;
Matland & Studlar, 1996). Bu durum, séz konusu toplumlarda kadinlarin egitim, cinsiyet
esitligi ve saglik gibi sosyal politikalara oncelik vermesiyle iligkilidir (Inglehart & Norris
2003). Erkekler ise ekonomik biiylime ve milli giivenlik gibi konulara oncelik vererek daha
muhafazakar tutumlar sergileyebilmektedir (Prarto & Stallworth, 1997). Ancak, bu
egilimlerin etnik koken, egitim diizeyi ve yas gibi degiskenlerle birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir (Franceschet & Piscopo, 2012).

Secmen davranislar1 yasa bagli olarak da onemli farkliliklar sergilemektedir. Yas
gruplar arasindaki siyasal tercih farkliliklari, bireylerin yasam evreleri boyunca edindikleri
deneyimler, i¢cinde bulunduklar1 toplumsal kosullar ve maruz kaldiklar1 siyasal sosyallesme
stiregleri gergevesinde sekillenmektedir. Geng se¢menler, iklim degisikligi, sosyal adalet ve
toplumsal ilerleme gibi konulara daha fazla ilgi gostererek sol egilimli partilere yonelme
egilimi gostermektedir (Dalton, 2008; Tilley & Hobolt, 2011). Buna karsilik, yaslt segmenler
ekonomik istikrar ve geleneksel degerlere Oncelik vererek muhafazakar partilere
yonelmektedir (Campbell, 2012). Bu farkliliklar; kusak etkisi, yasam deneyimi ve siyasal
sosyallesme siire¢lerinden kaynaklanmaktadir (Inglehart & Norris, 2000).

Ideolojik egilimler, bireylerin siyasal tutumlarini ve oy verme davranislarini
belirlemede temel rol oynayan etkenlerden bir digeridir. Bireylerin diinyay:1 algilayis
bigimleri, deger oncelikleri ve toplumsal meselelere yaklagimlari, ideolojik konumlanmalari
dogrultusunda sekillenmektedir. Bu baglamda, ideolojik konumlanmalar bireyin hangi parti
veya adaya oy verecegini biiyiik 6l¢iide belirlemektedir.

Kisilik ozellikleri, siyasal tutumlarin ve oy verme davraniglarmin sekillenmesinde
etkin bir rol ustlenmektedir. Psikolojik egilimler ve kisilik o6zellikleri bireylerin politik
tercihlerini ve lider secimlerini dolayli bigimde yonlendiren dinamikler arasinda yer
almaktadir. Gerber ve arkadaslart (2011), yenilige agik bireylerin ilerici politikalar
desteklemeye, yiiksek vicdanli bireylerin ise muhafazakar tutumlara egilimli oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, is birligi yapma ve empati kurma gibi 6zelliklere sahip kisilerin kabul
edilebilirlik diizeyi ve sosyal esitlik politikalarint destekleme egilimleri daha yiiksek olarak
degerlendirilmektedir (Mondak vd., 2010; Bakker & Lelkes, 2018). Arastirmalar, ayrica
bireylerin liderlik tercihlerinin 6nemli Olc¢iide kisilik ozellikleri tarafindan sekillendigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, disadoniikliik diizeyi yiiksek bireylerin, diger liderlik
bicimlerine kiyasla karizmatik ve doniistiiriicii liderlik tarzlarina daha olumlu yonde egilim
gosterdikleri bulgulanmaktadir (Ehrhart & Klein, 2001; Breevaart & de Vries, 2021). Lodge
ve Taber (2013), bireyin duygularinin da siyasi kararlarmi etkileyen biligsel siireclerle
etkilesim i¢inde oldugunu vurgulamaktadir.
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1.1. Sosyo-kiiltiirel faktorler

Sosyo-kiiltiirel faktorler sosyal ve Kkiiltlirel etkilerin bireylerin siyasi yonelimlerini nasil
sekillendirdigini anlamamizi1 saglamaktadir. Sosyal kimlik, etnik koken ve 1k, din, medya
etkisi ve sosyal aglar, oylama kararlarini sekillendiren temel sosyo-kiiltiirel faktorler arasinda
yer almaktadir. Sosyal kimlik, bireylerin oy verme kararlarini sekillendirmede 6nemli bir
faktordiir. Arastirmalar, bireylerin sosyal kimliklerinin, siyasi tercihlerine ve oy kullanma
davraniglarina etki edebilecegini gostermektedir (Huddy, 2001; Plutzer & Zipp, 1996).
Bireyler, genellikle oy verme se¢imlerini, kendilerini ait hissettikleri sosyal gruplarin ¢ikarlari
ve bakis acilartyla uyumlu hale getirmektedirler. Aile, arkadaslar ve topluluk gibi sosyal aglar
da bireylerin siyasi tercihlerine etki edebilir (Mondak vd., 2010).

Etnik koken ve 1k, bireylerin oy verme kararlarini etkileyebilen bir diger 6nemli
sosyo-kiiltiirel faktordiir. Ozellikle marjinallesmis gruplarmn, ayrimeilik ve ceza adaleti gibi
konularda politikalar gelistiren adaylar1 destekleme egiliminde olduklart bulunmustur
(Barreto vd., 2009). Ayrica, etnik kimlikler, sosyal baglar1 giiclendirir ve bireylerin oylama
kararlarinda uyumlu kaliplara yol agabilir (Plutzer & Zipp, 1996). Bunun yaninda Verba,
Schlozman, Brady ve Nie’nin (1993) calismasi, Amerikan siyasetinde irksal ve etnik
farkliliklarin siyasal konumlanmaya kiyasla ne Ol¢iide etkili oldugunu sistematik bigimde
incelemekte; azinlik statiislinlin siyasal tercihlerin olusumunda 6nemli bir ayristirict rol
oynayabildigini gostermektedir.

Din, bireylerin oy verme segimlerinde belirleyici bir bagka faktordiir. Cesitli dini
inanglar, bireylerin siyasi tercihlerine etki edebilmektedir (Layman, 1997). Dindar segmenler,
genellikle dini degerlerle uyumlu olan, 6rnegin kiirtaj veya escinsel evlilik gibi konular
onaylamayan goriislere sahip olan adaylar1 desteklemektedir. Dini gruplar arasinda siyasi
tercihlerde farkliliklar olabilir; Orne8in, muhafazakar Protestan Hiristiyanlar daha
muhafazakar adaylar1 tercih ederken, liberal Protestanlar daha sol egilimli adaylar
destekleyebilirler (Wald & Calhoun-Brown, 2014). Dini liderler ve kurumlar, topluluklarin
secim kararlarin1 yonlendirebilir (Smidt, 2003). Bu cercevede dini konularda yasanan
tartismalar da oy tercihlerinde dnemli bir unsur olarak konumlanmaktadir. Tiirkiye 6rneginde
bakildiginda o6zellikle basortiisiiniin kamusal alanlarda kullanimi ile ilgili kisitlamalarin
uygulandigr donemlerde dindar kesimlerin oy kullanma davranislarinin dindarlik séylemini
kullanan ve bagortiisiine serbestlik getirme vaadinde bulunan partilere yonelik bir egilim
icinde oldugu goriilmiistiir.

Medya da bireylerin siyasi tercihlerinin sekillenmesinde onemli bir faktor olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Medya bireylerin oylama kararlarini etkileyebilecek ideolojik egilimler ve
onyargilarla sekillenmekte siyasi adaylar ve olaylar hakkinda bilgi edinme ve algilama
stireclerinde onemli bir rol oynamaktadir. (Gentzkow & Shapiro, 2011). Arastirmalar,
medyanin bireylerin siyasi adaylar ve konular hakkindaki tutumlarini etkileyebilecegini
gostermektedir (Prior, 2007; Iyengar & Kinder, 2010).

Sosyal medya, bireylerin siyasi goriislerinin sekillenmesinde etkili oldugu varsayilan
diger bir faktordiir. Ozellikle “Facebook, X (Twitter) ve Instagram” gibi mecralar, bireylerin
siyasi iceriklerle etkilesime girmesine ve bu igerikleri arkadaglariyla paylasmasina olanak
tanimaktadir. Sosyal aglar, bireylerin siyasi goriislerini sekillendiren sosyal etki ve bilgi
yayilmasini kolaylastirmaktadir (Fowler & Christakis, 2008; Bakshy vd., 2015). Bu durumun
belirgin 6rnegi olan siyasal kampanyalar, bireylere kisisel ilgi alanlarina gore 6zellestirilmis
icerik sunarak segmenlerin kararlarini etkileyebilmektedir (Kreiss, 2016).

1.3. Siyasi faktorler

Siyasi faktorler de bireylerin oylama kararlarini sekillendirmede kritik bir rol oynamaktadir.
Se¢menler, parti kimligi, aday oOzellikleri, politika pozisyonlari, kampanya stratejileri ve
ekonomik kosullar1 dikkate alarak oylarmi belirlemektedir. Bu anlamda parti kimligi,
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bireylerin oylama kararlarinda 6nemli bir etkendir (Campbell vd., 1960). Parti kimligi,
se¢menlere adaylar1 degerlendirme ve siyasi meseleleri anlamada rehberlik edebilir.
Se¢menler, genellikle kendi partilerinin adaylarint destekler ve bu durum, se¢imlerde giiclii
bir etkendir (Petrocik, 1996).

Adaylarin kisisel 6zellikleri ve politika pozisyonlar1 da oylama kararlarinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Se¢cmenler, adaylarin deneyimlerini, niteliklerini ve liderlik 6zelliklerini
degerlendirerek oy verme kararlarini alirlar. Segmenler tarafindan genellikle giiven, karizma
ve iletisim becerileri gibi liderlik O6zelliklerine sahip adaylar tercih edilir (Bass, 1990).
Se¢cmenler, adaylarin ekonomik, sosyal, cevresel ve ulusal giivenlik gibi konulardaki
gorlislerini  goz Oniinde bulundururlar (Brody vd., 1994). Adaylarin Onerilerinin
uygulanabilirligi ve giivenilirligi, segcmenler tarafindan dikkatle degerlendirilir (Conover &
Feldman, 1981).

2. Genglerin siyasal siireclere katilimi

Devam eden siyasi rekabet ve genel segmen niifusu i¢indeki oransal yiikseklikleri nedeniyle
gen¢ secmenlerin siyasi iktidari belirleme potansiyeli, siyasi partilerin ve politikacilarin bu
grubu etkilemeye yonelik girisimlerde bulunmasina neden olmaktadir. Siyasi partiler ve
siyasetciler, gen¢ segcmenin degerlerine gore sekillendirdikleri siyasi soylemlerle hedef kitleyi
etkilemeye c¢aligmaktadirlar. Bu bazen tarihsel, kiiltiirel ve dini unsurlar kullanilarak
gerceklestirilirken, bazen de Ozgiirlik, adalet, esitlik gibi sOylemler kullanilarak
gerceklestirilmektedir (Polat ve Kiilter, 2006, s. 194).

Geng segmen grubunu kategorize etmek i¢in segcmen davranigt arastirmalarinda farkl
yas kategorileri yer almaktadir. Geng se¢menler i¢in literatiirde “18-25, 18-35, 16-29 ve 18-
29” gibi yas gruplari bulunmaktadir (Wiese, 2011). Diger yandan; IDEA (1999, s. 79),
Yiiksek Se¢im Kurulu (2018) ve CIRCLE (2021) gen¢ se¢menler iizerinde yaptigi
arastirmalarda en ¢ok kullanilan yas araliginin 18-29 oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek
Se¢cim Kurulu'nun asagidaki verilerine gore, Tirkiye’de se¢men profili agirlikli olarak
genglerden olusmakta yasli yas gruplart en diisiik yiizdeye sahip niifus gruplarim
olusturmaktadir. Yiizdeler arasi belirgin farkliliklar olmamakla birlikte 18 ve 29 yaslarinda
olan en yliksek yilizdeyi olusturan geng¢ niifus, Tiirkiye’nin en genis se¢men profilini
olusturmaktadir.

Yag Aralidi Se¢men Sayisi Yag Aralidi Orani %

18-29 13.970.568 248
30-39 12.400.323 22

40-49 10.789.605 19,2
50-59 8.662.944 15,4
60-69 5.937.664 10,5
70+ 4.561.528 8,1

Toplam 56.322.632 100

Sekil 1. YSK se¢men yas araligi, 2025.
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Sekil 2. Yurt i¢i segmen kiitiigiine kayitli segmenlerin yas araligi istatistigi, 2025.

Bu grafiklerden de anlasildig: iizere Tiirkiye’de se¢cmen profilinin ¢ogunlugunu olusturan
genglerin siyasi kampanyalarin ana temasi olmasi kaginilmazdir. Tiirkiye gibi Avrupa
iilkelerinin niifusuna oranla genc¢ niifus yiizdesinin daha yiiksek seviyede oldugu {ilkelerde,
ozellikle siyasi partiler agisindan genglerin oy kullanma davranist daha O6nemli hale
gelmektedir. Dolayisiyla 6zellikle gen¢ segmenlerin se¢imlerinin siyasi partiler agisindan ne
derece oOnemli oldugunun bilincinde olarak genc¢ kitlenin egilimleri, tutumlart ve
davranislarini analiz etmek siyasi partilerin temel hedefi olan se¢imleri kazanmak i¢in hayati
bir 6nem arz etmektedir. Ancak s6z konusu partiler iktidara gelseler de gelmeseler de hayatta
kalabilmek i¢in s6z konusu bu geng¢ niifusun dikkatini ¢cekmeli ve bir sekilde oylarini almaya
caligmalidir (Cavusoglu ve Pekkaya, 2016, s. 18).

3. Arastirmanin yontemi

Bu caligma; Karabiik Universitesi, Isletme Fakiiltesi lisans 6grencileriyle yiiz-yiize anket
yontemi ile gergeklestirilmistir. Calismada Avci ve arkadaslariin (2021) hazirladigi anket
olgeginden yararlanilmistir (2021, s. 323-324). Anket 6l¢eginde ucu agik soru, ¢oklu cevap ve
5’li Likert tipi sorular bulunmaktadir. Anket 6l¢eginin ilk bdliimiinde katilimeilarin siyasal
partiler ve diger organizasyonlara iiyelik durumlari, ailede alinan kararlarda kimin daha
baskin oldugu, katilimcilarin kendilerini dini acidan nasil tanimladiklari, iiniversite
ogrencilerinin siyasi goriisleri ve siyasal konulara ne kadar ilgi duyduklarina dair sorular
bulunmaktadir. Ikinci béliimde; iiniversite dgrencilerinin oy verme davranislarimi etkileyen
faktorlere yonelik “Cok Etkiler, Etkiler, Biraz Etkiler, Etkilemez, Hi¢ Etkilemez” seklinde 5’li
Likert tipi ifadeler yoneltilmis ve katilimcilarin oy verme davraniglarinda hangi faktorlerin
daha etkili oldugu belirlenmeye calisiimistir. Ugiincii boliimde; katilimcilardan kendilerine en
yakin ve uzak buldugu partiyi ifade etmeleri istenmis, katilimcilara bu hafta sonu se¢im olsa
nasil bir davranis izleyecekleri, secim kampanyalar1 boyunca siyasal partilerin hangi
faaliyetlerinin ilgilerini ¢ektigi, 2023 yili milletvekili se¢imlerinde hangi partiyi
destekledikleri, 2023 yili Cumhurbagkanligi secimlerinde 1. ve 2. turda hangi adaylari
destekledikleri sorulmustur. Dordiincii boliimde katilimcilara gesitli ifadeler yoneltilmis ve
“Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Tamamen katilmiyorum”
seklinde 5°1i Likert tipi cevap vermeleri istenmistir. Anketin son boliimiinde demografik
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sorular bulunmaktadir. Bu boliimde katilimcilara cinsiyetleri, hangi sinifta okuduklari, yas
araliklar1 ve aylik ortalama kisisel harcamalar1 sorulmustur.
Yapilan arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir.
1. Universite 6grencilerinin oy verme davranislarinda hangi faktorler daha etkilidir?
2. Universite dgrencileri arasinda hangi siyasi goriisler 6n plana ¢ikmaktadir?
3. Universite dgrencileri siyasal agidan hangi degerlere daha fazla 6nem vermektedir?

3.1. Arastirmanin evren ve érneklemi

Bu caligmanin evrenini iiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu bilgi
yonetim sisteminde yer alan bilgilere gore Tiirkiye’de 2023-2024 yili itibartyla 3.740.171
lisans dgrencisi iiniversitelerde egitim gérmektedir. Ogrenim gorenlerin %51°1 kadin, %49°u
erkektir (https://istatistik.yok.gov.tr/). Tiirkiye’de 6grenim goren lisans dgrencileri, YSK nin
gen¢c se¢cmen olarak nitelendirdigi 18-29 yas araliinin %26.77’sini  olusturmaktadir.
Rakamlarin bu kadar yiliksek olmasi, {iniversite dgrencilerinin tutumlar: lizerinde yapilacak
arastirmalar1 6nemli hale getirmektedir. Bu calismanin 6rneklemini Karabiik Universitesi
Lisans ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin  amacina uygun olarak Karabiik
Universitesinde 400 dgrenciyle anket yapilmustir.

3.2. Calismanin arastirma siirecleri

Anket sorulart literatiir taramasi sonucu ilgili konularla uyumlu olacak sekilde hazirlanmistir.
Anket Olgegi gelistirilirken Avci ve arkadaglarinin (2021) yilinda gergeklestirdigi  “Geng
Se¢menin Siyasal Tutumu: 24 Haziran Cumhurbagkanligi ve Milletvekili Genel Se¢imlerinde
Bolu Ornegi” adli calismadan yararlanilmustir (2021, s. 323-324). Anket dlgegi gelistirildikten
sonra saha arastirmasi baslamadan 6nce Karabiik Universitesi Etik Kurulu’na hazirlanan
anket Olgegi ve calismanin 6zeti sunulmus, incelemeler sonucunda etik kuruldan gerekli olan
etik uygunluk izni alinmistir.

3.3. Yapilan SPSS uygulamalar

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS  uygulamasindan
yararlanilmigtir. Calismada 5°li Likert tipi ifadelerin bulundugu 6. ve 13. Boliimlerin
Giivenilirlik analizleri ve Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degerleri tespit edilmistir. Sonrasinda
anket 6lgeginde bulunan biitiin sorulara Frekans Analizi uygulanmistir.

Giivenilirlik analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 886
Adequacy. ’
Bartlett’s Test of Approx. Chi-Square 2969,802
Sphericity df 78
Sig. ,000

Anketin 6.Bdliimiiniin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ,886, Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucunda
Ki Kare degeri 2969,802, serbestlik derecesi degeri (df) 78 ve Sig. degeri ,000 olarak tespit
edilmistir.

Cronbach’s
Alpha N of ltems
0,888 13
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Anketin 6. Boliimiiniin giivenilirlik analizine bakildiginda Cronbach’s Alpha degerinin 0,888
oldugu belirlenmistir. Bu deger, anketin bu bolimiiniin i¢ tutarliiginin oldukga yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 811

Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square | 2131,891
df 231
Sig. ,000

Anketin 14. Boliimiiniin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ,811, Bartlett’s Kiiresellik Testi
sonucunda Ki Kare degeri 2131,891, serbestlik derecesi degeri (df) 231 ve Sig. Degeri ,000
olarak tespit edilmistir.

Cronbach’s
Alpha N of ltems
0,756 22

Anketin 14. Boliimiiniin giivenilirlik analizine bakildiginda Cronbach’s Alpha degeri 0,756
olarak tespit edilmistir. Bu deger, anketin bu bdliimiiniin i¢ tutarliliginin gayet iyi bir seviyede
oldugunu gostermektedir.

Katihmeilarin demografik ozellikleri

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyeti

Cinsiyet Say1 Yiizde
234 58,5
Erkek 141 35,3
Cevapsiz 25 6.2
Toplam 400 100

Bu ¢alismaya katilanlarin %58,5°i kadin, yiizde 35,30 erkektir. Katilimeilarin %6,2°si ise bu
soruyu cevapsiz birakmaistir.

Tablo 2. Katilimcilarin yas araligi

Yas Arahigi Say1 %
18-20 139 34,7
21-23 180 45,0
24-25 38 9,5

25 ve ustl 16 4.0
Cevapsiz 27 6,8
Toplam 400 100

Katilimcilarin yas araliklarina bakildiginda; {iniversite dgrencilerinin biiyilk ¢ogunlugunun
(%79.7) 18 ile 23 yas arasinda oldugu, %9,5’inin 24 ile 25 yas araliginda, %4’iiniin 25 yas ve
iistiinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %6,8°1 bu soruyu cevapsiz birakmaistir.
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Tablo 3. Katilimeilarin siniflari

Sinif Say1 Yiizde
1. Simf 109 27,3
2. Smif 95 23,7
3. Smf 51 12,7
4. Smuf 117 29,3

Cevapsiz 28 7.0
Toplam 400 100

Katilimeilarin okuduklari siifa bakildiginda %29,3°1 4. Sinif, %27,3’0 1.smif, %23,7’si 2.
Sinif, %12,7°si 3. sinifta okumaktadir. Katilimcilarin %27,3’1 bu soruyu yanitsiz birakmustir.

Tablo 4. Aylik kisisel harcamalar

Fiyat Arah@ Say1 %
5000 liraya kadar 88 22,0
5001- 10000 arasi 104 26,0
10001-15000 aras1 69 17,3
15001-20000 arasi 41 10,3
20001-25000 aras1 29 7,2
25001-30000 aras1 10 2,5
30001-35000 aras1 6 15
35001-40000 aras1 5 1,2
40001 ve tsti 20 5,0
Cevapsiz 28 7
Toplam 400 %100

Katilimcilarin - aylik  kisisel harcamalarima bakildiginda; iiniversite &grencilerinin
cogunlugunun (%65.3) 15000 liraya kadar, %10,3’lintin 15001 ile 20000 lira arasinda,
%7,2’sinin 20001 ile 25000 lira arasinda, %5’inin 40001 ve iistii seklinde, %2,5’inin 25001
ile 30000 lira arasinda, %1,5’inin 30001 ile 35000 lira arasinda, %1,2’sinin 35001 ile 40000
lira arasinda harcamasi oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin %7°si bu soruyu cevapsiz
birakmustir.

Tablo 5. Katilimcilarin dini yaklagimlari

Dini Yaklasim Say1 %
Cok Dindarim 21 5,3

Dindarim 172 43,0

Biraz Dindarim 137 34,2

Cok az dindarim 33 8,3

Hig¢ Dindar Degilim 31 7,8

Cevapsiz 6 14
Toplam 400 100

Katilimeilarin dini yaklagimlarina bakildiginda; tiniversite 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunu
(%82.5) kendisini dindar olarak tanimlamaktadir, Katilimcilarin %8,3°i ¢ok az dindarim,
%7,8’1 hi¢ dindar degilim seklinde cevap vermistir. Bu soru %1.4 oraninda cevapsiz
birakilmistir.

Tablo 6. Onemli kararlarin ailede kimler tarafindan verildigi

Ailede Karar Alma Bicimi Sayi %
Yalnizca Babam 42 10,5
Yalnizca Annem 44 11,0

Babam ve Anner_n birlikte karar 214 535
Verir
Biitiin Aile Birlikte Karar Verir
Y 96 24,0
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Cevapsiz 4 1

Toplam 400 100

Katilimecilarin ailede karar alma big¢imlerine bakildiginda; %53,5’inde baba ve anne birlikte
karar vermekte, %24’tinde biitiin aile birlikte karar vermekte, %21 civarinda ise yalnizca baba
ya da yalnizca anne ailede karar almaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin siyasi gorisleri

Siyasi Goriis Say1 %
Sagci 24 6,0
Solcu 52 13,0

Islame1 24 6,0

Muhafazakar 25 6,3

Atatlirkgli 159 39,8

Laik 10 2,5

Liberal 6 15

Tiirk Milliyetgisi 68 17,0
Ulusalct 13 3,3

Laik Tiirk Milliyetgisi 1 0,2
Komiinist 1 0,2
Cevapsiz 17 4.2
Toplam 400 100

Katilimeilarin siyasi goriislerine bakildiginda; % 6’s1 sagc1, % 13’0 solcu, %6’s1 Islamcr,
%6,3’1i muhafazakar, %39,8’1 Atatiirk¢ii, %2,5°i1 laik, %1,5’1 liberal, %17°si Tiirk milliyetgisi,
%3,3’1 ulusale1, %0,3°1 laik Tirk milliyetcisi, %0,3’ komiinist olarak cevap vermistir.
Katilimeilarin %4,2’si bu soruyu cevapsiz birakmistir. Avcl ve arkadaglarinin (2021) yilinda
yaptig1 “Geng Se¢gmenin Siyasal Tutumu: 24 Haziran Cumhurbagkanligi ve Milletvekili Genel
Segimlerinde Bolu Ornegi” adli calismada Atatiirkcii oldugunu ifade eden %27,92’lik bir
katilime1 grubu tespit edilmistir (Aver vd., 2021, s. 329). Bu yoniiyle degerlendirildiginde
iniversite ogrencilerinde Atatlirkciiliik siyasi goriisiiniin yiikseldigi ifade edilebilir.

Tablo 8. Katilimcilarin siyasete ilgisi

Siyasete ilgi Diizeyi Say1 %
Cok Hgim Var 52 13,0
Hgim Var 84 21,0
Biraz Hgim Var 143 35,7
Ilgim Yok 64 16,0
Hig Hgim Yok 50 12,5
Cevapsiz 7 1,8
Toplam 400 100

Katilimcilarin  siyasete olan ilgilerine bakildiginda; {iniversite oOgrencilerinin biiytik
cogunlugunun (%69.7) siyasete karsi ilgisi oldugu, %16’sinin ilgisi olmadigini, %12,5’inin
ise hig ilgisi olmadigr tespit edilmistir. Katilimcilarin %1,8°1 bu soruyu yanitsiz birakmustir.

Tablo 9. Katilimcilarin kendine en yakin buldugu parti

Siyasi Parti Sayi %
AK Parti 78 19,4
Cumbhuriyet Halk Partisi 109 27,2
Milliyetgi Hareket Partisi 22 55
DEM Parti 3 0,8

1Y Parti 5 1,3
Yeniden Refah Partisi 1 0,3
Memleket Partisi 15 3,8
Zafer Partisi 50 12,5
Tiirkiye Isci Partisi 2 0,5
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Tiirkiye Komiinist Parti 2 0,5
Cevapsiz 113 28.2
Toplam 400 400

Katilimcilarin kendine en yakin buldugu siyasi partiye bakildiginda; %19,4’ti Adalet ve
Kalkinma Partisi’ni, %27,2’si Cumhuriyet Halk Partisi’ni, %5,5’i Milliyet¢i Hareket
Partisi’ni, %0,8’i DEM Parti’yi, %1,3’ii IY1 Parti’yi, %0,3’ii Yeniden Refah Partisi’ni, %3,8i
Memleket Partisi’ni, %12,5’i Zafer Partisi’ni, %0,5’i Tiirkiye Isci Partisi’ni, %0,5°, Tiirkiye
Komiinist Partisi’ni kendisine yakin bulmaktadir. Katilimcilarin %28,2’si bu soruyu cevapsiz
birakmastir.

Tablo 10. Katilimeilarin kendine en uzak buldugu parti

Siyasi Parti Say1 %
AK Parti 132 33,0
Cumbhuriyet Halk Partisi 42 10,5
Milliyetci Hareket Partisi 4 1,0
DEM Parti 127 31,8

IY1 Parti 3 0,8
Memleket Partisi 1 0,2
HUDA PAR 9 2,3
Demokrat Parti 1 0,2
Cevapsiz 81 20,2
Toplam 400 100

Katilimcilarin kendisine en uzak buldugu partiye bakildiginda; %33’ii Adalet ve Kalkinma
Partisi’ni, %10,5°, Cumhuriyet Halk Partisi’ni, %1’i Milliyet¢i Hareket Partisi’ni, %31,8’i
DEM Parti’yi, %0,8’i Y1 Parti’yi, %0,2’si Memleket Partisi’ni, %2,3’ic HUDA PAR
Partisi’ni, 0,2’si Demokrat Parti’yi uzak bulmaktadir. Katilimcilarin %20,2°si bu soruyu
cevapsiz birakmistir.

Tablo 11. Bu hafta sonu se¢im olsa se¢gmenin tutumu

Se¢men Davranmisi Say1 %
Istedigim partiye oy veririm 275 68,7
Bos oy kullanirim 37 9,3
Kararsizim 40 10,0
Sandiga Gitmem 39 9,7
Cevapsiz 9 2,3

Toplam 400 100

Bu hafta sonu se¢im olsa segmenin tutumuna bakildiginda; {iniversite 6grencilerinin %68,7’si
istedigi partiye oy verecegini ifade etmistir. %9,3’1 bos oy kullanacagini, %10°u kararsiz
oldugunu, %9,7°si sandiga gitmeyecegini ifade etmistir. Katilimcilarin %2,3’i bu soruyu
cevapsiz birakmustir. Universite dgrencilerinin bu tutumlarina bakildiginda, bos oy kullanirim
ve sandiga gitmem diyenlerin orani yaklasik olarak %19’dur.

Tablo 12. Se¢menin 2023 yili milletvekilleri segiminde destekledigi parti

Siyasi Partiler Say1 %
AK Parti 77 19,3
CHP 140 35,0

IY1 Parti 13 3,3
MHP 22 5,5
DEM Parti 6 1,4
Memleket Partisi 18 4,5
Yeniden Refah Partisi 6 1,4
Zafer Partisi 55 13,8
Cevapsiz 63 15,8
Toplam 400 100
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Katilimeilarin 2023 Milletvekilleri Se¢iminde %19,3’1 Adalet ve Kalkinma Partisi’ni, %35’i
Cumhuriyet Halk Partisi’ni, %3,3’ii IY1 Parti’yi, %5,5’i Milliyet¢i Hareket Partisi’ni, %1,4’ii
DEM Parti’yi, %4,5’i, Memleket Partisi’ni, %1,4’ii Yeniden Refah Partisi’ni, %13,8’1 Zafer

Partisi’ni desteklediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %15,8’1 bu soruyu cevapsiz
birakmustir.

Tablo 13. Katilimcilarm 2023 Yili Cumhurbagkanligi segimlerinde 1. turda destekledigi
cumhurbaskani aday1

Adaylar Say1 %
Recep Tayyip Erdogan 100 25,0
Kemal Kiligdaroglu 151 37,8
Mubharrem Ince 22 5,5
Sinan Ogan 74 18,4
Cevapsiz 53 13,3
Toplam 400 100

Katilimeilarin %25’ Recep Tayyip Erdogan’i, %37,8’si Kemal Kiligdaroglu’nu, %5,5’i
Muharrem Ince’yi, %18,4’ii Sinan Ogan’1 2023 yili Cumhurbaskanligi Secimleri 1.turda
desteklediklerini ifade etmistir. Katilimcilarin %13,3’{ bu soruyu cevapsiz birakmaistir.

Tablo 14. Katilimcilarin 2023 yili Cumhurbaskanligi segimleri 2. turda destekledigi aday

Adaylar Say1 %
Recep Tayyip Erdogan 128 32,0
Kemal Kiligdaroglu 206 51,5
Cevapsiz 66 16,5
Toplam 400 100

Universite &grencilerinin 2023 yili Cumhurbaskanligi segimleri ikinci turdaki tercihlerine
bakildiginda; %32’si  Recep Tayyip Erdogan’i, %51,5’t Kemal Kiligdaroglu’nu
desteklediklerini belirtmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin partilerin se¢im ¢alismalarina ilgisi

Faaliyetler Sayi %
Secim Beyannameleri 193 28,3
Mitingleri 123 18
Sec¢im Haberleri 94 13,8
Yerinde Ziyaretleri 85 12,5
Se¢im Reklamlari 82 12
Se¢im Miizikleri 65 9,5
Se¢im Brogiirleri 27 4
Se¢im Biirolar1 13 19
Toplam 682 100

(Bu soru ¢oklu cevap oldugu i¢in 682 sayisi, 6rneklem biiyiikliigii olan 400’1 gegmektedir.)

Katilimeilarin  partilerin  se¢im ¢aligmalarma ilgi durumlarma bakildiginda; iiniversiteli
secmenin en ¢ok partilerin se¢im beyannamelerine (28,3) ilgi duydugu ifade edilebilir.
Partilerin mitinglerine duyulan ilgi %18, secim haberlerine duyulan ilgi %13.8, partilerin
yerinde ziyaretlerine duyulan ilgi %12.5, secim reklamlarina duyulan ilgi %12, se¢im
miiziklerine duyulan ilgi %9.5, se¢im brosiirlerine duyulan ilgi %4’tiir. Universite
ogrencilerinin partilerin se¢im faaliyetlerine duydugu ilgi durumlaria bakildiginda en ¢ok
secim vaatlerine ilgi gosterdigi goriilmektedir.

160




Tablo 16. Katilimcilarin iiyelik durumlari

Nosyon 2025, 16, 148-167

Kiiltiirel Etkinlikler Say1 %
Okul Topluluklari/Kuliipleri 204 45,2
Spor Kuliibii 91 20,2
Yardim Dernekleri/Vakiflar 82 18,2
Siyasi Parti 29 6,4

Kiiltiirel veya Mahalle Dernekleri 22 4.9
Sendika/Meslek Orgiitii 11 2.4
Hemgehri Dernegi 11 2,4

Sivil Toplum Orgiitii 1 0,3
Toplam 451 100

(Bu soru ¢oklu cevap oldugu i¢in 451 sayisi, 6rneklem biiyiikliigii olan 400 sayisini gegmektedir.)

Katilimcilarin siyasi parti ve diger kuliiplere tiyelik durumlarina bakildiginda; %45,2°si okul
topluluklari/kuliiplere, %20’s1 spor kuliiplerine, %18,2’s1 yardim dernekleri/ vakiflara, %6,4’1

siyasi

partilere, %4,9’u kiiltirel veya mahalle derneklerine, %2,4’i sendika/meslek

orgiitlerine, %2,4’i hemsehri derneklerine, %0,2si sivil toplum 6rgiitiine iiye oldugunu ifade

etmistir.

Tablo 17. Katilimcilarin oy verme davraniglarini etkileyen faktorlere dair ifadeleri

Oy Verme Hic Etkilemez Biraz Etkiler Cok Cevapsiz Ort. Std.
Davramsini Etkilemez Etkiler Etkiler
Etkileyen
Faktorler
Baba %38.5 %20.3 %17.3 %11.8 %9.8 %2.3 2.32 1.36
Anne %40.3 %25 %14.5 %10.8 %7.2 %2.3 217 1.28
Kardes/Kardesler %47.3 %27 %12.3 %7.5 %3.3 %2.8 1.89 1.10
Aile Biiyiikleri %46 %24.5 %14.2 %8.8 %4.3 %2.2 1.98 1.17
Arkadagslar %48.3 %29 %12.8 %5.8 %2.3 %2 1.82 1.01
Hocalar %53 %28.2 %10.8 %4.5 %1 %2.5 1.68 0.91
Kiz/Erkek %49.5 %26 %11.5 %6.3 %2.8 %4 1.82 1.06
Arkadas
Fikirlerini %23.3 %15.3 %30.5 %20.5 %8 %2.5 274 1.25
Onemsedigin
insanlar
Televizyonda %32.3 %18.5 %27.5 %14.8 %4.5 %2.5 2.39 1.21
Yaymnlanan
Siyasal Haberler
internette Cikan %24 %18 %32.3 %17.3 %5.8 %2.8 2.61 1.20
Siyasal Haberler
Gazetelerde %29.8 %20 %26.8 %16 %4.3 %3.3 2.43 1.20
Cikan Siyasal
Haberler
Sosyal Medya %25.3 %16.5 %30.3 %17.8 %7.5 %2.8 2.64 1.25
Paylasimlan
Unlii Yazarlar %41.8 %22.5 %14.5 %9.8 %2.8 %8.8 2.00 1.14

Katilimcilarin oy verme davranislarini etkileyen faktorlere bakildiginda; en diisiik etkinin
oy verme
davranislarinda en etkili faktoriin fikirlerini 6nemsedikleri insanlar oldugunu (2.74)

katilimcilarin

belirtmislerdir.

hocalarinda

Tablo 18. Katilimcilarin siyasal tutumlari

oldugu (1.68)

goriilmektedir.

Katilimcilar,

ifadeler

Tamamen
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Cevapsiz

Ort.

Std.

. Siyasetle
Ilgilenmek
Gereklidir

%3.5

%4.3

%16.5

%30.3

%38.0

%7.5

4.02

1.05

Oy
Verecegim
Adaymn
Diiriist
Olmasi
Gereklidir

%1.0

%1.0

%5.5

%22.3

%63.5

%6.8

4.56

0.74
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Oy
Verecegim
Adayin
Milliyetci
Olmasi
Gereklidir

%3.0

%2.8

%13.0

%27.3

%44.8

%9.3

4.19

1.01

Oy
Verecegim
Adayin
Dindar
Olmasi
Gereklidir

%19.8

%11.8

%29.0

%19.0

%14.2

%6.3

2.96

133

Oy
Verecegim
Adayin
Atatiirkcii
Olmasi
Gereklidir

%4.3

%4.3

%12.8

%23.5

%49.8

%5.5

4.16

1.10

Oy
Verecegim
Adayin
Farkh
Goriislere
Saygi
Gostermesi
Gereklidir

%1.5

%0.3

%7.2

%18.3

%67.3

%5.5

4.58

0.77

Oy
Verecegim
Adaymn
Laikligi
Benimsemesi
Gereklidir

%2.0

%2.5

%11.5

%21.0

%57.0

%6.0

4.36

0.94

Oy
Verecegim
Adaymn
Giivenilir
Olmasi
Gereklidir

%0.8

%0.8

%2.5

%13.0

%76.8

%6.3

4.75

0.62

Oy
Verecegim
Adayin
Devlet
Yonetimi
Tecriibesi
Olmasi
Gereklidir

%2.5

%4.3

%11.5

%19.5

%57.3

%5.0

431

1.02

Oy Verirken
Secim
Vaatlerini
Dikkate
Alirim

%1.8

%2.5

%8.3

%22.8

%58.5

%6.3

4.42

0.89

Oy Verirken
Se¢im
Programim
Dikkate
Alirnm

%5.0

%4.8

%18.8

%23.8

%42.0

%5.8

3.98

1.15

Oy Verirken
Adayin
Gecmiste
Yaptiklarini
Dikkate
Alirim

%2.3

%2.0

%8.5

%22.8

%58.5

%6.0

441

0.91

Oy Verirken
Genglikle
ilgili
Vaatleri
Dikkate
Alirim

%1.0

%1.3

%6.0

%18.8

%66.8

%6.3

4.58

0.77

Oy Verirken
Universite
Tle Tigili
Vaatleri
Dikkate
Alirim

%1.5

%1.5

%9.8

%19.0

%62.7

%5.5

441

0.86

Oy Verirken

%53.0

%16.8

%9.8

%4.8

%10.5

%5.3

1.36
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Adayin
Cinsiyetini
Dikkate
Alirim

Oy Verirken %16.5 %12.8 %31.5 %19.8 %10.5 %9.0 2.94 1.24
Adayin
Geng¢ Olmasi
Gerekir

Oy %56.0 %11.0 %12.8 %3.5 %7.2 %9.5 1.83 1.27
Verecegim
Adayin
Yakisikh
Olmasi
Gerekir

Oy %3.8 %2.8 %11.8 %22.3 %50.2 %9.3 4.23 1.05
Verecegim
Adayin
Hitabetinin
Giizel
Olmasi
Gerekir

Oy %1.5 %1.3 %11.0 %26.0 %?50.0 %10.3 4.35 0.87
Verecegim
Adayin
Miitevazi
Olmasi
Gerekir

Oy %40.0 %15.0 %16.0 %6.8 %12.0 %10.3 2.28 1.43
Vermeyenin
iktidar:
Elestiri
Hakki
Yoktur

Oy Vermek %2.0 %1.8 %9.0 %16.5 %60.5 %10.3 4.46 0.91
Herkesin
Vatandashk
Gorevidir

Oy Vermek %1.0 %1.5 %7.2 %20.0 %59.3 %11.0 451 0.80

Demokratik

Bir Toplum
Olmanin
Geregidir

Tiirkiye’de %31.3 %10.0 %24.8 %14.0 %10.3 %9.8 2.57 1.39
Se¢im
Sonuclar
Giivenilirdir

Tiirkiye’de %15.3 %13.3 %34.3 %12.5 %14.5 %10.3 2.97 1.27
Secimlerle
Demokrasi

Gelismez

Disar1 Beyin %15.8 %9.8 %28.0 %14.0 %21.3 %11.3 3.17 1.38
Gaogii
Firsattir

Katilimeilarin siyasal tutumlarina bakildiginda; iiniversiteli segmen adayin giivenilir olmasina
(4.75), adayim farkl goriislere saygili olmasina (4.58), genclikle ilgili vaatlere (4.58), adayin
diiriist olmasina (4.56), oy vermenin demokratik bir toplum olmanin geregi oldugu (4.51), oy
vermenin vatandaslik gorevi oldugu (4.46), adayin se¢im vaatlerine (4.42), tiniversite ile ilgili
vaatlere (4.41), adayin ge¢miste yaptiklarina (4.41), adayin laikligi benimsemesine (4.36),
adayin devlet yonetimi tecriibesi olmasina (4.31) énem vermektedirler. Karabiik Universitesi,
Isletme Fakiiltesi dgrencileri, adayin yakisikli olmasina (1.83) ve adayin cinsiyetine (1.97)
onem vermemektedir. Bununla birlikte 6grencilerin Tiirkiye’de se¢im sonuglarinin giivenilir
olmas1 (2.57), adaymm dindar olmasi (2.96), Tirkiye’de secimlerle demokrasinin
ilerlemeyecegi (2.97) konularinda kararsiz kaldig1 goriilmektedir.

Sonuc¢

Ozellikle Tiirkiye gibi geng niifusun fazla oldugu iilkelerde sosyal bilimler alaninda geng
kusak biiyiik bir 6neme sahiptir. Diger alanlarda oldugu gibi siyaset bilimi acisindan biiyiik
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Oonem tasiyan gen¢ se¢menlerin siyasal tutumlarmi anlamak igin ¢esitli saha arastirmalari
yapilmaktadir. Bu c¢alisma; Karabiik Universitesi lisans &grencileri ile yiiz-yiize anket
caligmasi yapilarak gergeklestirilmistir.

Karabiik Universitesi, lisans dgrencilerinde kendisini dini agidan dindar degilim diye
ifade edenler %7.8 olarak goriilmektedir. Bu tablo; tiniversiteli genglerin kendisini dini agidan
uzak konumlandirmadigini gostermektedir. Katilimcilarin ailesinde 6dnemli kararlarin %53,5
oraninda baba ve annenin ortak karar aldigi goriilmektedir. Universiteli gencler arasinda
“Atatiirk¢iiliigiin” siyasi goriisler arasinda 6n plana ¢iktign dikkat ¢ekmektedir. Universiteli
genglerin kendisine en yakin buldugu siyasi parti Cumhuriyet Halk Partisi, en uzak buldugu
siyasi partiler ise AK Parti ve DEM Parti oldugu ifade edilebilir. Bu tabloyla dogru orantili
olarak katilimcilarin 2023 yili segimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi ve Kemal
Kiligdaroglu'nu daha fazla destekledigi goriilmektedir. Tablo 15°e bakildiginda katilimcilarin
%28,3’ii partilerin secim beyannamesinin ilgisini ¢ektigini belirtmistir. Universiteli segmenin
partilerin se¢im kampanyalar1 siirecinde ilgi duyduklar faaliyetlere bakildiginda se¢im
beyannamelerinin ardindan sirasiyla mitingler, secim haberleri, yerinde ziyaretler, se¢im
reklamlari, segim miiziklerinin geldigi goriilmektedir. Universite grencilerinin en az ilgisini
ceken faaliyetlerin se¢im biirolar1 ve se¢im brosiirleri oldugu ifade edilebilir. Bu durum
iiniversiteli genclerin siyasal partilerin se¢cim vaatlerine 6nem verdigini gdstermektedir.
Universiteli gengler arasinda siyasetten uzaklasma egilimi goriilmektedir. Tablo 11°e
bakildiginda bos oy kullanirim ve sandiga gitmem diyen yaklasik %20 civarinda bir kesim
oldugu goriilmektedir. Bu durum iiniversiteli segmenin siyasete karsi kismi bir ilgisizligi
oldugunu goéstermektedir.

Katilimcilarin oy verme davranislarini etkileyen faktorlere bakildiginda; iiniversiteli
secmenin genel olarak dis faktorlerden fazla etkilenmedikleri ifade edilebilir. Aile faktoriine
nazaran fikirlerini 6nemsedikleri insanlar ve medya faktoriiniin iiniversiteli se¢gmen iizerinde
daha etkili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte iiniversite 6grencileri {izerinde en az etkiye
sahip faktoriin hocalarin oldugu belirlenmistir. Tablo 16’ya bakildiginda {iniversiteli segmenin
%45.2°sinin okul  topluluklari/kuliiplerine  iiye  oldugu  belirlenmistir. ~ Okul
topluluklari/kuliiplerin arkasindan sirasityla spor kuliipleri ve yardim dernekleri/vakiflarin
geldigi goriilmektedir.

Katilimeilarin 5’11 Likert tipi sorularia verdikleri cevaplara bakildiginda; iiniversiteli
gencler adaymn cinsiyetine dikkat etmediklerini ve adaym yakisikli olmas1 gerekmedigini
belirtmislerdir. Katilimcilar; adaym giivenilir, diiriist, miitevazi olmas1 gerektigini, adayin
farkl1 goriislere saygili davranmasi gerektigini, genglikle ve tniversite ile ilgili vaatlerle
ilgilendiklerini, oy vermenin demokrasi agisindan 6nemli oldugunu ve oy vermenin bir
vatandaglik gorevi oldugunu diisiinmektedir.
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Arastirmacilarin Katki Orani: (Birden fazla yazarli makaleler icin)

1. Yazar: %40
2. Yazar: %30
3. Yazar: %30

Catisma Beyani: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢atisma durumu bulunmamaktadir.
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