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ARNAVUTCANIN GEG VE TOSK DiYALEKTLERININ FONETIK
ACIDAN BELIRLEYIiCi UNSURLARININ STANDART YAZIM
DILINDEKI YERI

Tolga DILLIOGLU*

OZ: Balkanlarin en eski toplumlarindan biri olan ilirlerin soyundan geldigi kabul edilen Arnavut
ulusunun, kuzey bolgelerinde yasayanlar Geg (Gegé), gliney bolgelerindekiler ise Tosk (7oské) adi
verilen iki biiyiik gruba ayrilirlar. Geg ve Tosk tanimlar1 ayn1 zamanda Arnavut toplumunun iki ana
diyalektini adlandirmak i¢in de kullanilir. Bu diyalektlerin kesisme ¢izgisini Arnavutluk sinirlar
icinden gegen Iskombi (Shkumbin) nehrinin olusturdugu kabul edilir. Nehrin kuzeyine dogru
cikildiginda Geg diyalekti genis bir bolgede hakimiyet gdstermeye baslar. Ayni1 durum giineye dogru
inildiginde de Tosk diyalekti i¢in gegerlidir. Iskombi nehrinin etrafi ise gegisken bir yapida olup,
diyalektlerin birbirine yakinlastig1 ortak bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Arnavutganin Geg ve Tosk
diyalektleri ayn1 zamanda belirli bolgelerde karakteristik oOzellikler tasiyan agizlara ayrilirlar.
Arnavutluk smirlarinin 6tesinde konusulan ve yazilan diyalektlerin de birbirlerinden belirli 6zellikler
baglaminda farklilik gosteren agizlari bulunur. Bu baglamda hem ana diyalektlerin hem de agizlarinin
genis bir cografyada fonetik, morfolojik ve leksikolojik agilardan birgok farkliliklar ile karsilagilir. Geg
ve Tosk diyalektleri arasinda en belirgin ve en ¢ok sayida degisim veya farklilagsma fonetik yapidadir.
Diyalektlerin kendilerine 6zgii karakteristik yapilarinin yan1 sira zaman iginde kimi i¢ kimi dis, siyasi,
cografi, sosyal ve kiiltiirel cok degiskenli etkenlerden dolay1 fonetik yapilarin birbirlerinden farklilastig:
goriilmektedir. Standart Arnavutca ise yiizyillar boyunca birbirlerinden ayrisan diyalektleri ortak bir
yazim dili ile bulusturmustur. Ancak diyalektler iistii cati bir dil olusturmasi gereken standart
Arnavutca, Tosk diyalektinin dil 6zelliklerini Geg diyalektine gore sayica daha fazla kopyalamistir. Bu
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calisma Geg ve Tosk diyalektlerinin genel hatlariyla ayrisan fonetik yapilarini birbirleriyle
karsilastirarak standart Arnavutgadaki giincel yerlerini tespit etmeyi ve incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Standart Arnavutga, Geg Diyalekti, Tosk Diyalekti, Karsilastirmali Dil
Bilimi.

THE PLACE OF PHONETICALLY DETERMINANT ELEMENTS
OF THE GHEG AND TOSK DIALECTS OF ALBANIAN IN THE
STANDART ORTHOGRAPHY

Abstract: The Albanian nation, believed to be descended from the Illyrians, one of the oldest
populations of the Balkans, is generally divided into two major groups: the Gegs (Gegé) in the northern
regions and the Tosks (Toské) in the southern regions. These designations also refer to the two main
dialects of the Albanian language. The Shkumbin River (Shkumbin), which runs through central
Albania, is traditionally regarded as the dividing line between these dialects. To the north of this river,
the Geg dialect predominates across a wide area, while to the south, the Tosk dialect holds sway. The
areas surrounding the river are characterized by transitional linguistic features, serving as a zone where
dialectal traits tend to converge. Both the Geg and Tosk dialects are further subdivided into regional
varieties (sub-dialects or speech forms) that exhibit distinctive phonetic, morphological, and lexical
traits. Outside the borders of Albania, the dialects spoken and written by Albanian communities also
include variants with distinct linguistic features. Thus, both major dialect groups and their sub-varieties
display significant variation across a wide geographical area, especially in terms of phonetics,
morphology, and lexicon. Among these levels of variation, phonetic differences between the Geg and
Tosk dialects are the most salient and numerous. While each dialect maintains its own internal structure
and characteristics, the influence of numerous internal and external factors such as political,
geographical, social, and cultural developments has led to further phonetic divergence over time.
Standard Albanian, as a codified literary language, has attempted to unify these historically divergent
dialects under a single written norm. However, instead of balancing both dialectal traditions, the
standard language has predominantly adopted phonetic and structural features from the Tosk dialect, to
a significantly greater extent than from Geg. This study aims to examine and compare the phonetic
structures that differentiate the Geg and Tosk dialects and to analyze how these differences are reflected
in contemporary Standard Albanian.

Keywords: Standard Albanian, Gheg Dialect, Tosk Dialect, Comparative Linguistics.

Giris

Arnavutga basta Arnavutluk ve Kosova olmak iizere Kuzey Makedonya,
Karadag, Yunanistan, Sirbistan, Bosna Hersek ve Italya gibi Arnavut niifusun
yasadig1 genis bir cografyada konusulmaktadir. Arnavutganin diyalektleri ve
bunlarin agizlar, cografi yayilimlarmin Otesinde tarihi siireglerinde yer alan
savaglar, hegemonyalar, gocler ve Xkiiltiirel etkilesimler gibi bir¢cok etkenin
giiniimiize kadar sekillendirdigi olgularin tezahiirlinii yansitmaktadir. Arnavutca, ilk
yazili eserleri ve arastirmacilarin tarihsel siireclerden aktardiklari bilgiler 1s18inda
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Balkan cografyasinda konusulan tiim dillerden farkli yapilara sahip oldugu gibi
diyalekt ve agizlar1 bakimindan da erken donemlerden itibaren fonetik, morfolojik
ve leksikolojik agidan gesitlilik gdsterir. I¢ yapidaki bu gesitliligin ana hatlarini
cografi olarak kuzey bolgelerde yasayan Arnavutlarin konustugu Geg ve gilineyde
konusulan Tosk diyalektleri olusturur. Her iki ana diyalektin de erken donemlerde
birbirlerinden farklilasmis olan ve gene bdlgesel olarak adlandirilan agizlan
mevcuttur. Cesitli bolge ve sehir isimleriyle anilan agizlar genel olarak kuzey ve
giiney olarak hem Geg hem de Tosk agizlarma ayrilirlar (Gjinari, 1989, s. 50).
Bunlarda iclerinde kuzeybati, kuzeydogu, orta ve merkez Geg agizlari, giiney Tosk
sinirlarinda konusulan Labéri ve Caméri agizlari ile Tosk diyalektinde yer alan
diaspora Arnavutlarimin konustuklari Arbéresh agizlar olarak smiflandirilirlar
(Shkurtaj, 2016, s. 23).

Arnavut toplumunun siyasi tarihinin yaninda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
bircok faktor, Arnavutcanin diyalekt ve agizlarinin genis bir cografyada
cesitlenmesinde etkili olmustur. Arnavut dilinin ilk yazili ve edebi belgelerinden
baslayarak standart Arnavutcanin genel anlamda yayginlasarak kabul gdrmesine
kadar kaleme alinan gogu eser Geg veya Tosk diyalektinin agiz &zellikleriyle
yazilmistir. Arnavut toplumunun yazi dilinde bir birlik kurma ve herkes i¢in ortak
bir dil normu olusturma fikri ise ¢esitli donemlerde ortaya atilmis olmasina ragmen
hayata gecirilememistir. Ancak Arnavut dili ve edebiyati iizerine ikinci Diinya
Savagi sonrasinda her alanda geliserek artis gosteren calismalarin, Arnavut dil
bilimcilerini, edebiyat¢ilarini, yazarlarini ve donemin siyasi aktorlerini standart bir
yazim dili fikrini hayata ge¢irmek konusunda ka¢milmaz bir noktaya getirdigi
goriilmustiir. Boylece standart Arnavutca fikri, dilsel, toplumsal ve kiiltiirel agidan
en onemli ilerlemesini 1967 yilinda hazirlanan taslakla saglamis ve dnde gelen
Arnavut dil bilimci, edebiyat¢1 ve yazarlarin katilmiyla 1972 yilinda Tiran’da
gergeklesen kongrede nihai halini almistir (Kostallari vd., 1973, s. 15-21). Yaklagik
alt1 y1l siiren tiim siiregler sonucunda c¢esitli tartigmalar, itirazlar ve kabuller ortaya
konmus ve delegasyonun son siirecteki ortak goriisleri dogrultusunda Arnavutcanin
standart yazim dili kabul edilmistir (Veselaj, 2015, s. 173-190).

Arnavutganin diyalektleri dil bilimsel agidan birbirlerinden fonetik,
morfolojik, sentaktik ve leksikolojik acilardan bir¢ok farkli yapiya sahiptir. Bu
durum genis bir cografyaya yayilmig bir bicimde karsimiza ¢ikan diyalekt ve
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agizlarin, tarihsel siireclerde sosyopolitik, sosyokiiltiirel ve sosyolengiiistik bir¢ok
olgunun etkisiyle sekillendigini gdstermektedir. Arnavut dil tarihinde ulusal bir
alfabe ile standart yazim dili lizerine ortaya konan c¢abalar ve bu baglamda gelisen
stirecler diyalektler iizerinde ortak bir dil olusturulmasini zorunlu hale getirmistir.
Standart Arnavutca olarak kabul edilen ortak yazimin, uzak cografyalardaki
agizlarin birbirlerini anlayamayacak derecede farklilagmasi ve Arnavutcanin ilk
yazil1 belge ve eserlerinden baglayarak yiizyillar boyunca kaleme alinan her yazinin
farkli alfabe ve diyalektlerde yazilmasi gibi farkliliklar1 ortadan kaldirarak tiim
diyalekt ve agizlarin iistiinde cati1 bir dil olusturmasi agisindan ayri bir 6neme
sahiptir. Arnavut toplumu, alfabe birligini olusturmak iizere cesitli donemlerde fikir
ve girigsimler ortaya koymuslardir (Sezer, 2024, s. 251-253). Giiniimiizde kullanilan
Arnavut alfabesini 1908 yilinda hayata gecirebilmis ancak buna ragmen diyalekt
yazimlarindan ortak bir yazim diline uzun yillar sahip olamamislardir. Konugma
dilinde de asirlar boyunca ana diyalektlerin ve bdlgesel agizlarin birbirlerinden
cesitli sebeplere bagli olarak ayrismasindan ve kimi dil bilimsel 6zelliklerinin
farklilagsmasindan dolay1 bu birliktelik gecikmistir. Bu baglamda calismamiz,
karsilastirmali dil bilim yontemini esas alarak Geg ve Tosk diyalektlerinin genel
ozellikleri baglaminda tasnifini ve fonetik agidan birbirlerinden ayristiklart en
belirleyici 6zelliklerini karsilastirmali 6rneklerle ele alarak Arnavutganin standart
yazim dilindeki yerini analiz etmeye odaklanmaktadir.

1. Geg ve Tosk Diyalektlerinin Genel Ozellikleri

Arnavut toplumu, atalar1 olarak kabul ettikleri Ilirler gibi Balkan
cografyasinin genis bir béliimiine yayilmis, siyasi birliklerini uzun yillar kuramamis
ve ortak bir pencereden yiizyillarca bakmayir basaramamis bir tarihe sahiptir
(Bozbora, 1997, s. 23-41). Biiylik aileler, kabileler, feodal yapilar, siyasi, cografi ve
sosyo-ekonomik faktorler, kan davalari, savaslar ve istilalar gibi bircok etken
Arnavutlarm dilinin de zaman iginde birbirlerinden farklilasmasina sebep olmustur.
Arnavutganin ilk yazili belgeleri dikkatlice incelendiginde, fonetik, morfolojik,
sentaktik ve leksikolojik yapilarin cografi olarak farklilik gosterdigi tespit edilmis
ve bu baglamda dilin ¢ok daha onceki tarihlerde diyalektlere evrilmis oldugu fikrini
ortaya g¢ikarmistir (Cabej, 2008, s. 216). Arnavutcanin ilk yazili belgelerinden
baslayarak giiniimiize kadar gelen siire¢ i¢indeki yazili dil incelendiginde, bu dilin
Geg (Gegerisht) ve Tosk (Toskérisht) olmak iizere iki ana diyalekte (Friedman,
2004, s. 14) ve bu iki diyalektin de i¢lerinde Arnavutluk sinirlar1 disina kadar uzanan
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agizlara ayrildigi arastirmacilar tarafindan ortaya cikarilmistir (Islamaj ve Thaci-
Mehmetaj, 2013, s. 8).

Her iki ana diyalektin de birbirine en yakin oldugu, gecisken olarak
tanimlanan ve ayni zamanda da iki diyalekti birbirinden ayirmak igin ¢izilen ¢izgi,
Arnavutluk’un orta bdlgesinden gegen Iskombi nehridir (Ajeti, 2017, s. 36). Ancak
bu nehrin sinir olarak kabul edilmesi hem ana diyalektlerin hem de bunlarin
agizlariin sadece Arnavutluk sinirlari iginde konusuldugu ve ¢izginin bu nedenle
cizildigi anlamina gelmemektedir. Genel anlamda Balkanlara yayilmis, toplu halde
veya seyrek bir bi¢imde yasayan ve Arnavutgayl anadili olarak konusan tiim
Arnavutlarin bolgelere gore konustuklar1 diyalektler, bolgesel ve yerel yapisal
ozellikleri baglaminda agizlara da ayrilarak siniflandirilmistir.  Dolayistyla
Arnavutluk smirlari iginde ve 6zellikle diger tilkelerde Arnavut toplumu tarafindan
konusulan birgok agiz bulunmaktadir. Arnavutganin ana diyalektlerini temsil eden
Geg ve Tosk terimleri, ayn1 zamanda bolgesel olarak kullanilan ve Iskombi nehrinin
kuzeyinde kalan yiiksek kesimlerde yasayanlar ile giineyindeki ovalarda ikamet eden
halkin kendini ifade ederken siniflandirdig1 adlar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir
(Skendi, 1967, s. 14). Ancak Iskombi nehri yalnizca cografi olarak iki diyalekti
birbirinden ayirarak sinirlarin belirlenmesinde kullanilan bir ¢izgisidir. Arnavut
toplumu, her ne kadar diyalektlere gére Geg veya Tosk olarak adlandirilsalar veya
fonetik, morfolojik, sentaktik ve leksikolojik agilardan birbirlerini anlayamayacak
kadar uzak bolgelerin agizlarini konussalar da bu durumun ayni soydan geldikleri
gergegini degistirmedigini ve sadece cografi acidan ayrildiklarimi dile getirirler
(Alpan, 1979, s. 45). Bunun yani sira belirlenen bu ¢izginin Arnavutca agisindan da
bir ayrilik olmadigi, aksine etrafinda gegisken bir daire olusturmasi nedeniyle
aslinda iki diyalekti birbirine bagladigi noktasinda goriisler de mevcuttur
(Kallamata, 2005, s. 80).

1.1. Cografi Dagilim

Arnavut dilinin diyalektleri acisindan Iskombi nehrini smr, etrafindaki
gecisken sahay1 da istisna olarak kabul ettigimizde, nehrin kuzey kesimlerinde
yasayan Arnavut toplumunun agizlariyla birlikte genel manada Geg diyalekti,
gilineyindeki bolgelerde kalan Arnavutlarin ise Tosk diyalektini konustugu kanisina
vartlmaktadir (Gjinari, 1966, s. 101). Nehrin kuzey kesimi olarak tarif edilen ve
agizlartyla birlikte Geg diyalekti konusan Arnavut toplumunun yasadigi bolgelerin
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gliniimiiz Arnavutluk sinirlar1 disina uzandigi ve birgok iilkenin sinirlarini agtigi da
bilinmektedir. Ornegin Arnavutluk’un kuzey bolgeleri diginda Kosova’nin
tamaminda, Karadag’in Arnavutluk smirma yakin bolgelerinde ve Kuzey
Makedonya’nin  6zellikle kuzeybati kesimlerindeki Arnavutlarin = bdlgesel
ozelliklerine gore siniflandirilan Geg diyalektinin  agizlarin1  konustuklar
goriilmektedir (Veselaj, 2015, s. 43). Nehir sinirinin {ist bolgesi giiney Geg,
devaminda kuzeye dogru orta Geg ve kuzey sinirlarina dogru da kuzeydogu ve
kuzeybati Geg olmak lizere kuzey Geg agizlarina ayrildigi ve cografi terimlerle
adlandirildiklar goriilmektedir (Mulaku, 2009, s. 22). Genel olarak Geg diyalektinin
iki biiylik agzin1 olusturan kuzey ve giiney Geg agizlari Mat nehri sinir olarak kabul
edilerek ikiye ayrilirlar (Gjinari, 1976, s. 128). Ayn1 zamanda bu nehrin giiney Geg
agizlar ile kuzeydogu ve kuzeybati Geg agizlarii da birbirlerinden ayiran sinir
cizgisi oldugu kabul edilir (Ollomani, 2020, s. 101). Ozellikle Rus Albanolog
Agniya Vasilyevna Desnitskaya’nin 1968 yilinda yayimlanan “An6anckuii S3p1x 1
Ero Huanextsr” (Arnavut Dili ve Diyalektleri) ile Arnavut dil bilimci Jorgji
Gjinari'nin 1972 yilinda basilan “Dialectologjia shqiptare” (Arnavutcanin
Diyalektolojisi) adl1 eserleri, Geg diyalektinin birgok ayirt edici 6zelligini genis bir
bigimde ele alan Oncii ¢aligmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Desnitskaya, 1968,
s. 64-219; Gjinari, 1972, s. 54-58). Ayrica gilinlimiizde gelinen agamalarin temelini
olusturacak olan agizlarin belirlenmesi, bolgesel olarak yayilimlar1 ve bunlari
birbirinden ayiran birgok faktoriin aydinliga ¢ikmasina sebep olan farkli ¢aligmalara
da imza atmislardir (Beci, 1970b, s. 125).

Genel olarak bakildiginda, giiney Geg agizlari iskombi nehrinden Kruya, Mat
ve Debre bolgelerine kadar olan alanda konusulmaktadir (Celiku, 1968, s. 124). Orta
Geg agizlar ise glineyde Martenesh ve Cermenik’ten kuzeyde giinimiiz Kuzey
Makedonya sinirlart iginde bulunan Kalkandelen, Gostivar ve Uskiip gevresini de
icine alarak Drini Vadisi ve Sar Daglarina kadar olan bolgeleri kapsamaktadir (Beci,
1970a, s. 109). Kuzeydogu Geg agizlar1 Kosova ve Kuzey Makedonya’nin kuzeybati
kesimlerini icine alirken (Beci, 1971, s. 165), kuzeybat1 Geg ise Kukés ve Iskodra
¢evresiyle glinlimiiz Karadag sinirlari iginde kalan kesimleri kapsamaktadir (Hamiti
ve Qamili, 2014, s. 92). Geg diyalekti iizerine Onemli c¢aligmalar1 bulunan
Avusturyali dil bilimei Maximilian Lambertz, 1916 yilinda kaleme aldig1 eserinde
Arnavutcanin Geg diyalektini, Makedonya’nin bati kesimlerini disarida tutarak
bolgelere gore alt1 farkli grupta agizlara ayirarak tasnif etmistir (Beci, 1987, s. 61).
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Arnavut dilinin 6énemli dil bilimcilerinden biri olarak kabul edilen Eqrem Cabe;j,
Maximilian Lambertz’in I. Diinya Savasi sirasinda Arnavutluk’ta diyalektler
hakkinda yapmis oldugu arastirmalar sonucunda Geg diyalektinin kendi i¢inde de
agizlara ayrilmasi hususunda sarf etmis oldugu ciimleleri su sekilde aktarmaktadir:
“...Geg diyalekti kendi icinde bir biitiinliik gostermemektedir. Aksine, bir diyalekt
toplulugu vardir ve bunlar da dil a¢isindan bakildiginda  birbirlerine
benzememektedir. Geg diyalekti kadar acik olmasa da Tosk diyalekti de agizlara
ayrilir” (Cabej, 1976, s. 95).

Tosk diyalekti ise Iskombi nehrinin giiney kesimlerinde, Yunanistan sinirlar:
icinde Arnavutlarin Camerya olarak adlandirdigi bolgede ve Arvanitlerin yasadig:
giineydogu kesimlerinde, Kuzey Makedonya’nin Ohri ve Struga sehirlerinden
Manastir sehrine kadar olan bolgelerde ve son olarak yiizyillar 6nce Italya’ya
gbcmiis Arnavutlar arasinda konusulmaktadir (Kadriu, 2002, s. 22). Bu baglamda
glineyde yer alan tim agizlar Tosk diyalektinin karakteristik ozellikleriyle
sekillenmektedir. Kuzey ve giiney Tosk agizlar1 olarak iki biiylik agiz grubuna
ayrilan Tosk diyalektinin Arnavutluk sinirlar1 6tesinde de agizlari bulunmaktadir.
Labéri, Caméri ve Arbéresh agizlari, Tosk diyalektinin giiney agizlarinin bdlgesel
olarak alt dallarin1 olustururlar (Cabej, 1976, s. 117). Kuzey Tosk agizlari, Iskombi
nehrinden baglar ve giineye dogru Elbasan, Berat, Skapar, Mallakastér, Fier ve
Lushnjé bolgelerinde hakimdir. Giiney Tosk agizlar1 ise konusulan bdlgelere gore
siniflandirilir. Arnavutluk’un gilineybatisinda yer alan Ergirikasr, Avlonya,
Tepelene, Himara ve Kurvelesh bolgelerinde yaygin olarak Labéri agz,
Yunanistan’in kuzey batisindaki Filat, Paramithia, [gumnitsa ve Margariti etrafinda
yasayan Arnavut azinliklarin arasinda da Caméri agzi konusulur (Desnitskaya, 1968,
s. 231-277). Ayrica yiizyillar evvel orta Yunanistan’a ve Italya’nin giineyine gdcen
Arnavut diasporasinin konustugu Arbéresh agizlar1 da Tosk diyalektinin i¢inde yer
almaktadir (Gjinari, 1989, s. 57-58; Shkurtaj, 2016, s. 23). Daha da genislettigimizde
Geg diyalektinin gilineybati Sirbistan ve Bosna-Hersek topraklari i¢inde, Tosk
diyalektinin ise Bulgaristan ve Ukrayna iglerine kadar uzanan Arnavut
diasporalarinda konusuldugu tespit edilmektedir (Islamaj ve Thaci-Mehmetaj, 2013,
s. 8).
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1.2. Tarihsel Siiregler

Arnavut dilinde diyalektlerin olusmasiyla ilgili birgok dil bilimci ve bilim
adamm farkli fikirler ne siirmiistiir. Iki ana diyalektin ve Arnavut toplumunun bu
baglamda bugiinkii adlandirma ile Geg ve Tosk olarak ayrilmasi XVIIL. yiizyil
sonlar1 ile XIX. ylizy1l baslarinda yapilan calismalarla ortaya ¢ikmistir (Gjinari,
1976, s. 144). Arnavut dilinin diyalektleriyle ilgili ilk ¢calismalarin Arnavut dili,
kdiltiirii ve tarihi uzmani Alman diplomat Johann Georg von Hahn tarafindan kaleme
alman “Albanesische Studien” (Arnavut¢a Caligmalari) adli eseri ile basladigi kabul
edilir (Beci, 1978, s. 53). Hahn, bu baglamda Arnavut dilinin diyalekt siireclerinin
baslangic noktasini Arnavut toplumunun yasadigi cografyanin en eski ev
sahiplerinden olan Ilir ve Epir soylarina kadar indirmistir. Alman Albanolog Gustav
Meyer ise bu teorinin olabilirligine destek vermis ancak herhangi bir kanit
bulunmadigindan bahsetmistir. Avusturyali Albanolog Norbert Jokl de Meyer’in
goriisiine yakin bir fikir belirterek, Hahn’in Arnavut soyunun eski bir tarihi ayrimina
atifta  bulundugundan ancak kimsenin bunu kanitlayamadigindan dolay:
belirsizligini korudugundan sdz etmistir. Italyan dil bilimci Carlo Tagliavini ise Tosk
ile Geg diyalektleri arasindaki farkliliklarin ¢ok sonradan da olusmus olabilecegi
fikrini ortaya atmig ve Hahn’in goriisiine katilmadigimi ac¢iklamistir (Beci, 1982, s.
65).

Arnavutcanin Geg ve Tosk diyalektleri arasindaki farkliliklar genel olarak
ayni kokten zaman iginde farklilasan bir dilin unsurlar1 olarak kayda gecmistir. Bu
baglamda her iki diyalekti de govdesini Arnavut¢anin olusturdugu agacin iki ana dali
olarak ve agizlar1 da 6zellikleri ¢ercevesinde dallarin kollar1 olarak degerlendirmek,
farkli yaklagimlara kap1 aralanmamasi agisindan énemlidir. Clinkii Arnavut dilinin
diyalekt ve agizlarindaki ortak unsurlar, farkliliklara nazaran oldukga fazla sayidadir
ve standart yazim dilinin de istiinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Hamiti ve Qamili,
2014, s. 56). Tim bu bilgi ve teoriler ¢ergevesinde Arnavutganin diyalektlerinin
milattan sonra IV. ylizyil itibaren baslayan Hristiyanlasma ve akabinde dilde
yasanan degisimlerin etkisiyle olustugu da ortaya atilan sdylemler arasindadir
(Fortson, 2009, s. 448). Ayni sekilde bu goriisii destekleyenlerin yanmi sira daha
sonraki yiizyillarda gelistigi fikrini savunan Arnavut ve yabanci dil bilimciler de
mevcuttur (Demiraj, 2006, s. 101). Ancak tiim fikir ve goriislerde ortaya atilan
zaman farki, Arnavutcanin diyalektlerinin sonradan olustugu sonucunu
degistirmemektedir. Devam eden siireclerde bircok c¢alisma ve karsilastirma
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yapilmis olsa da bunlar belirli bolgeler veya topluluklarla simrli kalmustir.
Diyalektlerle ilgili yogun ve stratejik calismalar Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
kurulan yeni diizenden sonra artig gostermistir. Ayni1 zamanda geliserek artan bu
calismalarin ortak bir yazim dilinin giindeme gelmesine ve hayata gegirilmesine ¢ok
onemli katkilar1 olmustur.

Arnavutluk Devleti’nin 1912 yilinda ilan edilen bagimsizlik bildirgesi ile
Arnavut toplumunun tarih sahnesindeki ilk ulus devletini yani siyasi birlikteligini
hayata gecirmeye baglamistir. Ancak donemin siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel
kosullart Arnavut toplumunun dil ¢alismalarina yenilik getirebilecek 6nemli adimlar
atmasina olanak tanimamustir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulmaya baslanan
yeni diizende Arnavutluk, Kosova, Makedonya ve Karadag’daki politik ve sosyal
degisimlere ek olarak demografik degisimler de meydana gelmis ve bunlarin
sonucunda Arnavut toplumu kent merkezlerine ve deniz kenarina goc etmeye
baglamigtir. Bununla birlikte farkli diyalekt ve agizlarin aym cografyada
konusulmaya baglanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan dil problemleri, Arnavutcanin
standart bir dile ihtiyacinin anlasilmasina daha giicli bir bicimde sebep olmustur
(Rrokaj, 2012, s. 48-49). Dil birliginin bu ve bunun gibi birgok sebepten dolay1
ihtiya¢ haline gelmesi nedeniyle hem Arnavutluk sinirlart i¢cinde hem de disinda
yasayan Arnavut dil bilimci, edebiyat¢i, yazar ve akademisyenler kongreler
diizenlemeye baglayarak 1972 yilinda Arnavutganin diyalektler tistiinde standart bir
dile kavugmasi yolunda oOnemli kararlar almistir. Tartismalar ve Oneriler
cercevesinde genel kabuller uygulanarak her iki ana diyalektin de belirli 6zellikleri
secili oranlarda g6z oniine alinmis, harmanlanmis ve bu baglamda imla kurallari ile
birlikte standart Arnavutga yazim dili olusturulmustur (Veselaj, 2015, s. 191). Ancak
glinimiizde hala Arnavut toplumunun genelinde standart Arnavutganin etkili
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Standart Arnavutca tiim diyalektlerin
istiinde edebi alana niifus etmesine ragmen bdlgesel agizlariyla yasamaya ve
gelismeye devam etmektedir (Gjinari, 1985, s. 43).

1.3.Dil Ozellikleri
Arnavutcanin diyalektleri arasindaki en biiyiik fark fonetik ve morfolojik
farkliliklardir. Detaylandirildigi zaman sayica en fazla fonetik farkliliklar karsimiza

cikar. Daha sonra morfolojik ve en sonunda da leksikolojik ayrimlar gelmektedir
(Gginari, 1966, s. 102). Sentaktik 6zellikler ise her dilde oldugu gibi diyalektlerin de
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en merkezi pargasidir, ancak Geg ve Tosk diyalektlerinde onemli farkliliklar
gostermemektedir. Bu agidan bakildiginda diyalekt ve agizlarda goriilen fonetik ve
morfolojik farkliliklar sentaktik agidan genellikle herhangi bir degisim gostermeden
kalmistir (Totoni, 1978, s. 89). Fonetik acidan Geg ve Tosk diyalektleri arasinda en
belirgin 6zellikler arasinda geniz iinlii ve {insiizlerinin Geg diyalektinde korunmasi,
rotasizm olaymin Tosk diyalektindeki karakteristik yapisi, uzun iinlilerin Tosk
diyalektinde diiz iinlillere doniismesi, vurgunun Geg diyalekti yazimlarinda
gosterilmesi, iinlii, linsiiz ve diftonglarda yasanan ses diismesi veya degisimleri gibi
agizlara da tezahiir eden birgok ses olay1 bulunmaktadir (Shkurtaj, 2016, s. 46-64).
Tosk diyalektinde yalnizca ag1z {inliileri kullanilirken, Geg diyalektinde /i/, /¥/, / & /,
/&/, 14/, 10/, 0/, 13/ kisa agiz tnliileri, /i:/, /y:/, | @/, le:/, [=:/, /a:/, lo:/, lu:/, /a:/ uzun
agiz Unliileri ve /i/, /§/, 19/, / &/, /a/, /U/ geniz linliilerine rastlanmaktadir (Gjinari,
1989, s. 101-102). Geg diyalektinde diftong /ue/ (grue), Tosk diyalektinde ise /ua/
(grua) olarak karsimiza ¢ikar (Hamiti, 2005, s. 58). Arnavut dilinde vaj, vatér, varr,
vak, (i,e) varfér gibi /va-/ ile baslayan sozciikler Tosk diyalektinde degisime
ugramazken Geg diyalektinde /vo-/ ile baglar (Shkurtaj, 2016, s. 49). Geg
diyalektinin karakteristik sesleri olan geniz iinsiizleri Tosk diyalektinde yer almaz.
Ozellikle /n/ geniz iinsiizii rotasizme ugrar ve Tosk diyalektinde karsimiza /r/ sesi
olarak c¢ikar. Tosk diyalektinde mbush, nderoj, ngas gibi /mb/, /nd/ ve /ng/
iinsiizleriyle ifade edilen sesler de Geg diyalektinde geniz {linsiizleri olan /n/ ve /m/
sesleriyle kargimiza ¢ikar (Hamiti, 2005, s. 58). Bunlara benzer birgok ses degismesi
ve ses diismesi Ozellikle geniz seslerini koruyan Geg diyalekti ile agiz seslerini
kullanan Tosk diyalekti arasinda farkli ses olaylarina sebep olur. Bu baglamda
diyalektler arasindaki fonetik farkliliklarin ¢ok fazla say1 ve tiirevde olmasi
morfolojik ve leksikolojik yapilarda da kendini gostermektedir.

Geg ve Tosk diyalektlerinin morfolojik agidan en belirgin isimlerin hal
cekimleri ile fiillerin biresik ve sentetik yapilarinda karsimiza ¢ikar. Arnavutgada
/ua/ diftongu ile biten fiua, pérrua, thua gibi sozciiklerin belirtili hallerinde diftong
/o/ sesine doniiserek ¢ekim eki alir (Agalliu, 2002, s. 114). Geg diyalektinde /ue/
diftonguyla biten bu gibi isimlerde belirtili hal ¢ekimlerinde /n/ {insiizii de degisen
/o/ sesiyle birlikte ekten dnce sozciikte yer alir. Tosk diyalektinde fio-i, prro-i, tho-i
gibi karsimiza ¢ikan ¢ekimler Geg diyalektinde fion-i, prron-i ve thon-i seklinde
farklilik gosterir. Son tnstizi /k/, /g/ ve /h/ ile biten isimlerde de Geg diyalekti {-i}
cekim ekiyle (mik-i, zog-i, krah-i) belirtili yaparken Tosk diyalektinde {-u} ¢ekim
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eki kullanilir (Shkurtaj, 2015, s. 65-66). Aravutcanin fiil ¢gekimlerinde ise Geg ve
Tosk diyalektinin morfolojik agidan en karakteristik motifleri karsimiza cikar.
Fiillerin kip ve zaman ¢ekimlerinde goriilen biresik ve sentetik yapilarin diyalektler
arasinda oldukca yapisal olarak degisimlere ugradiklari goriiliir. Bildirme kipi
simdiki/genis zamanin hikdye biciminde c¢ekimlenen edilgen bir fiil, Tosk
diyalektinde zaman ve sahis ekiyle sentetik bir yapida c¢ekimlenirken Geg
diyalektinde fiilin 6niine bildirme kipinin bilinen ge¢mis zaman edilgen fiil tanimlig1
alarak ¢ikar. Istek kipinde ise biresik yapilarin karakteristik tanimliklari diyalektlere
gore farklilasir. Bu duruma bildirme kipinin bazi gegmis zaman ¢ekimlerinde de Geg
diyalektinin biresik yapry1 cogaltarak ¢gekimlenmesinde rastlanir. Ayni zamanda tiim
bu c¢ekim farkliliklarinda fiillerin de diyalektlerin fonetik 06zelliklerine gore
birbirlerinden farklilagtiklar1 goriiliir (Hamiti, 2005, s. 58).

Arnavutganin diyalektlerinde rastlanan leksikolojik farkliliklar ise Geg ve
Tosk diyalektlerinin tarihsel siireglerindeki sosyal degiskenliklere gore sekillenmis
yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyolengiiistik agidan dil ¢esitliligi, kod
degisimi, toplumsal statii gibi bircok olgunun etkisi, Geg ve Tosk diyalektlerinde
ayni nesne veya eylemi adlandirmak igin farkli sozciiklerin kullanilmasina yol
acmustir. Ancak bu farklilar diyalektlerin tiimiinde mutlak bir ayrim isareti degildir.
Nicelik olarak fonetik ve morfolojik farkliliklardan sonra gelen leksikolojik
ayrimlar, ¢ogunlukla diyalektlerin agizlarinda bdlgesel veya yerel kullanimlara
dayanmaktadir (Shkurtaj, 2015, s. 105-106). Arnavut dilinin ortak yaziminda ise
kimi sozciikler hem Geg hem Tosk diyalektinde kullanilan formuyla es anlaml
sozciikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bircogu ise standart dilde sadece
Tosk diyalektindeki gibi kabul edilmistir. Ornegin kdy anlamina gelen sdzciik Geg
diyaletinde katun(d), Tosk diyalektinde fshat, standart Arnavutcada ise her ikisi de
kullanilir. Ancak Geg diyalektinde kullanilan tamél, hajvan, katérdhjeté ise Tosk
diyalektinde ve standart Arnavutcada qumésht, kafshé, dyzet olarak karsimiza ¢ikar
(Asllani, 2005, s. 59). Tim bu genel kabullerden yola ¢ikarak Geg ve Tosk
diyalektleri arasindaki farkliliklarin siniflandirilmasinda ortak bir yazim dili olarak
kabul goren standart Arnavutcanin yapisi dnemlidir. Konunun detayli bir bigimde
anlasilabilmesi icin Geg ve Tosk diyalektlerinin fonetik agidan belirleyici unsurlarmi
ve bunlarin Arnavutganin standart yazim dilindeki yansimalarini incelemekte fayda
vardir.
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2. Diyalektlerin Fonetik Acidan En Belirleyici Ozellikleri

Arnavut dilinin Geg ve Tosk diyalektlerinin fonetik 6zellikleri baglaminda
bircok degiskeye sahip olduklar1 goriiliir. Bu durum birbirleriyle yiizyillarca
etkilesime girmemis, sinir bagi kalmamis ve farkli bircok zaman dilimlerinde siyasi,
cografi, sosyal ve kiiltiirel faktorlerden etkilenerek gelisim ve degisimler geciren
bolgesel ve yerel agizlarda sayica daha fazla ve ayrintilidir. Bu yiizden derinlere
inildiginde ortak unsurlar yerini sayica daha fazla farkliliklara birakir. Ortak bir
yazim diline gegilememis olmasi da farkliliklarin tarihi siireclerde yasanan
gelismeler dogrultusunda artmasina ve bu baglamda ilk yazili eserlerden giiniimiize
diyalektlerin bolgelere gore farkli agizlarla yazilmasima neden olmustur (Mulaku,
1997, s. 7). Genel olarak ana diyalektlerin fonetik agidan temel farkliliklarindan yola
ciktigimizda /n/ geniz sesinin /1/ sesine, geniz linliilerinin ag1z iinliilerine doniismesi
ve vurgu sesi olan /&/ tinliistiniin telaffuzu gibi ses olaylar1 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
Geg ve Tosk diyalektlerinin fonetik agidan belirleyici unsurlarinin, nicelik ve
yogunluk a¢isindan hem kendi i¢lerindeki ortak unsurlar baglaminda hem de birgok
diyalekte ve agizlara sahip diger diinya dilleri nazarinda ¢ok fazla yer kaplamadig,
ortak dilin farkliliklara gére daha belirleyici oldugu goriisii de mevcuttur (Demiraj,
1988, s. 130).

Arnavutcada Geg ve Tosk diyalektlerini birbirinden fonetik olarak ayiran en
belirleyici 6zellik iki iinlii arasinda kalan /n/ sesinin /r/ sesine doniismesi yani
rotasizm olarak gosterilir (Veselaj, 2015, s. 44). Bu durum Arnavutganin standart
yazim dilinde de kendini gosterir. Geg diyalektinin ayirt edici 6zelliklerinden olan
geniz sesleri ve dzellikle /n/ geniz linsiizii, rotasizme ugrayarak Tosk diyalektinde /t/
uinsiiziine doniisiir. Bunun yani sira Geg diyalektinde sikca rastlanan geniz tinliileri
Tosk diyalektinde agiz iinliileri olarak telaffuz edilir. Dolayisiyla geniz sesleri Geg
diyalektinde korunurken Tosk diyalektinde yer almamaktadir (Shkurtaj, 2016, s. 47).
Tosk diyalektinde vurgu sesi olan /&/ tnliisii 6zellikle Geg diyalektinde telaffuz
edilmez. Bunun yerine karsimiza /a/ geniz uinliisii ¢ikar (Buchholz ve Fiedler, 1987,
s. 14). Bu baglamda Tosk diyalektinde yazili bir metin Geg diyalektinin herhangi bir
konusani tarafindan ¢ok farkli bir telaffuz ile okunabilmektedir. Tosk diyalekti ile
Geg diyalekti arasindaki fonetik agidan belirleyici farkliliklar istisnalar disinda genel
olarak Arnavut¢anin standart yazim dili i¢in de gecerlidir. Bunlarin diginda
diftonglarin diyalektlerdeki kullanimi ile /vo-/ ~ /va-/ hece degisimi gibi karsimiza
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cikan Ornekler de fonetik olarak belirleyici ozellikler icermektedir (Hamiti ve
Qamili, 2014, s. 65).

2.1.Rotasizm

Arnavut dilinde rotasizm, Geg ve Tosk diyalektlerinin fonetik farkliliklar
arasindaki en dikkat ¢ceken ve ayrimda en belirleyici 6zelliklerinden biridir. Bu ses
olayinda Geg diyalektinde iki iinlii arasina giren /n/ geniz iinsiizii, Tosk diyalektinde
/r/ Unsiizii olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Shkurtaj, 2016, s. 48). Bu durum
sozciiklerin sadece basit hallerinde degil ayni zamanda morfolojik olarak
¢ekimlenme veya tiireme siire¢lerinde de goriilmektedir (Demiraj, 2015, s. 53).
Ornegin; bdana ~ béra, dashuni ~ dashuri, hyna ~ hyra, gjana ~ gjéra, gjuni ~ gjuri,
mbéretni ~ mbéretéri, mungu ~ murgu, njani ~ njeri, pasuni ~ pasuri, pleqni ~
pleqgéri, giarpén ~ gjarpér, robni ~ robéri, shognore ~ shogérore, Shqipni ~ Shqipéri,
Vioné ~ Vioré, zani ~ zéri vb.

Geg: “Mbassi e mbylli derén me kujdes, ai ¢oi kapakun dhe pau se né té ishte nji
gjarpén i bardhé” (Grimm, 1955, s. 65).

(Kapiy1 dikkatlice kapattiktan sonra kapagi kaldirdi ve igeride beyaz bir yillamin
oldugunu gordii.)

Tosk: “Kjo e bukur e dheut ge njé copé si gjarpér, po atij i béhej njé cupé shum’ e
bukur, qé s kish né boté” (Sako, 1954, s. 28).

(O diinya giizeli aslinda yilan gibi bir parcaydi ama ona diinyada var olmayan giizel
bir kiz gibi goriiniiyordu.)

Standart: “Deti ishte ushqimi i tyre i panjohur qé ata e tresnin edhe né gjumé, si¢
bénte ¢do gjarpér gé e pinte lagéshtirén me lékurén e tij edhe kur i kishte syté
mbyllur” (Blushi, 2011, s. 40).

(Deniz, onlar icin uykularinda bile sindirebildikleri, gozleri kapaliyken bile
derisinden su emen her yilan gibi, bilinmeyen bir yiyecekti.)

Yukaridaki 6rmek ciimlelerde de goriildiigii gibi, Geg diyalektinde gjarpén
olarak karsimiza ¢ikan sdzciigiin Tosk diyalektinde rotasizme ugradigini ve gjarpér
olarak kullanildigim1 gérmekteyiz. Bu baglamda Geg diyalektinde geniz {insiizli olan
/n/ sesinin Arnavut¢anin standart yazim dilinde de Tosk diyalektinde oldugu gibi
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rotasizmin etkisiyle /r/ sesine doniisen bi¢imiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Geg
diyalektinde iki linlii arasina giren /n/ {insiiziiniin ~éné, néné, puné, unazé, ané, ené,
e shtuné, dhuné, uné, tané, tona gibi hem Tosk diyalektinde hem de standart
Arnavutgada rotasizme ugramadan sabit kaldigi goriilen sozciiklere de
rastlanilmaktadir (Hamiti ve Qamili, 2014, s. 119).

2.2.Geniz Unliileri

Geg diyalektinin Tosk diyalektinden bir diger farki da geniz iinsiizleri ve bu
iinstizlerin fonetik acidan etkileyerek ortaya cikardigi geniz iinliileridir. Standart
Arnavutcada geniz iinliisii bulunmamaktadir. Geg diyalektinde ise kargimiza iki
onemli geniz tinliisii ¢ikmaktadir. Bunlar /a/ ve /&/ geniz iinliileridir. Bu sesleri geniz
iinliisii yapan Geg diyalektinin /m/, /n/ ve /nj/ geniz lnsiizleridir. Geniz tinliisii
olusturan geniz {insiizlerinden en dnemlisi ise /n/ sesidir. En az rastlanan ise /m/
geniz linsiiziidiir. Clinkii /m/ sesi bir¢ok sozciikte diismez ve dolayisiyla kendinden
once gelen iinlitye geniz vasfini yiikklemez (Topalli, 2007, s. 117). Geg diyalektinde
geniz iinsilizlerinin yarattig1 faktorler sebebiyle goriilen /a/ ve /&/ geniz tinliileri Tosk
diyalektinde /&/ agiz {inliisli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demiraj, 2015, s. 52).
Ornegin; dsht ~ éshté, até ~ até, bdj ~ béj, ¢ashtje ~ ¢éshtje, domethdné ~ domethéné,
dhamb ~ dhémbé, hdna ~ héné, gja ~ gjé, kamba ~ ké€mba, kété ~ kété, la ~ Ié, md ~
mé, ndénjé ~ ndenjé, randési ~ réndési, vé ~ vé, za ~ z&, zémeér ~ zémér vb.

Geg: “Para sajé Poetit i vien me dyshue, né mos e ré tuj qené vajza, xii migasi me
ndonji shkja dhe e pret kété te dera” (Fishta, 1958, s. 427).

(Ondan once sair, acaba bunu kapida bir arkadasi ile bekleyen o geng¢ kiz m1 diye
stiphe duyuyor.)

Tosk: “Kété ¢upé e martuan ata djelm sé largu né njé fshat té huaj, thuaj se pa
dashuri t€ s” émés e mé tepér nga té gjithé Konstandini vuri ngulmin pér ta martuar
etje” (Sako, 1954, s. 13).

(Bu kiz1 annesinin rizast olmadan o delikanlilar uzak bir kdyde evlendirdiler ve
hepsinden ¢ok Konstandin kizi orada evlendirmek konusunda 1srar etti.)

Standart: “Kété lufié, Kadare na e ka treguar disa heré né botén e tij romanore”
(Kadare, 2013, s. 11).

(Kadare roman diinyasinda bu savas1 bize birkag kez gdstermistir.)
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Yukaridaki verdigimiz ornek ciimlelerden de anlagilacagr gibi, Geg
diyalektinde yazilmis bir metinde kullanilan kété sézciigli Tosk diyalektinde kété
olarak agiz iinliisiiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Arnavutganin standart yazim dilinde
de uzun tnliiler bulunmadigindan yap1 olarak Tosk diyalektiyle ayni sekilde yazilir
ve telaffuz edilir.

Geg: “Sikurse ngjeti, ashtu edhe né Francé ekzistencializmi dsht ma fort njifaré
filozofi idealiste-subjektive se sa ndonji drejtim letrar” (Kamy, 1961, s. 8).

(Bulunana gore, Fransa’da da varolugguluk herhangi bir edebi yonelimden daha gok
idealist-siibjektif bir felsefedir.)

Tosk: “Grua, ja ku té Ié shtépiné edhe ke gjithé kéto gjéra né shtépi, se puna ime
éshté mé tepér natén se ditén, prandaj ti fli diten” (Sako, 1954, s. 142).

(Hanim, iste sana evi birakiyorum ve evde bir siirii sey var ¢iinkii benim isim
giindiizden daha c¢ok gecedir bu ylizden sen de giindiizleri uyu.)

Standart: “Asgjé nuk éshté mé e véshtiré pér njeriun se sa ta marré njé gjé né
ményré jo personal...” (Nietzsche, 2001, s. 18).

(Higbir sey bir insan igin bir seyi sahsi olarak almayigindan daha zor degildir...)

Yukaridaki ornek cilimlelerde ise, Geg diyalektinde yazilmis metinde
kullanilan dsht ve md, Tosk diyalektinde éshté ve mé olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Geg diyalektinin /a/ geniz tinlisiiniin standart Arnavutcada da /&/ agiz tinliisii olarak
kullanildig1 ve vurgu sesi olan /&/ {inliisiiniin de éshté drneginde agikga goriildigii
gibi Tosk diyalektiyle ayn1 yapidadir. Ancak Geg diyalektinde /a/ geniz iinliisiiyle
kullanilan dhdnore > dhanore, (i,e) mdngét > (i,e) mangét, rdanishte > ranishte,
ranor > ranor, i pashmangshém > i pashmangshém, zanore > zanore, vranésiré >
vranésiré gibi bazi soOzciikler standart Arnavutcaya /& Unliisiine degiserek
gegmemistir. Geniz {nliisii olma o6zelligini kaybederek /a/ agiz unliisii olarak
kalmiglardir (Memushaj, 2005, s. 140).

Geg: “Me pasé njerzit ka tri zémra | Drue s ’thahet Makabeu” (Fishta, 1995, s. 25).

(insanlarn ii¢ kalbi olsa / Agaclar kurumaz Makabeu)
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Tosk: “T¢ lutem té mé mésosh | E né eré té gendronj, | Fusha, male dhe shkémbinyj,
/ Det e kénet’ e luménj, | Q€ té gjitha t’i shikonj, | Shpirt e zemér té gézonj” (Frashéri,
1995, s. 62).

(Liitfen bana 6gret / Ve havada asili kalsin / Ovalar, daglar ve yamaglar / Denizler,
bataklilar ve nehirler / Ki hepsini gorsiinler / Ruhlar1 ve kalpleri sevinsin.)

Standart: “Kur té dy shokét arritén prané shtépisé sé Bardhés, Aradin filloi ta
léshonte zemra” (Pipa, 1999, s. 21).

(iki arkadas Bardha’nin evine vardiklarinda Aradi’nin kalbi hizla atmaya basladu.)

Geg: “Mandej veshi teshat e saj, né krye e vuni késulén e saj, u shtri né shtrat, dhe
léshoi perden” (Grimm, 1955, s. 75).

(Sonra kendi kiyafetlerini giydi, yataga yatti ve perdeyi kapatti.)

Tosk: “Si e pog miré e miré e Ishoi hellin me gjith paté n’ zjem ene u shtri, e bani
sikur ishte n” gjum” (Sako, 1954, s. 130).

(lyice pisirdikten sonra kazla birlikte kdzleri de atese att1 ve yataga yatip sanki
uyuyormus gibi yapti.)

Standart: “Ah, sa miré tani, sa té lehté e kam t'i pérkul e t'i shtrij té dy kémbéti!”
(Aristofani, 2000, s. 131).

(Ah, simdi ne giizel iki ayagimi da egip uzatmak ne kolay!)

Geg diyalektinin /&/ ve /i/ geniz inlileri de yukaridaki 6rnek ciimlelerde
goriildiigi gibi, Tosk diyalektinde ve standart Arnavut¢ada agiz tnliisii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Herhangi bir anlam degisikligi géstermeden sadece /e/ ve /i/
unliileri ile yazilir ve seslendirilirler.

2.3.Vurgu

Arnavut dilinde vurgu genellikle sondan bir 6nceki hecede yapilir. Bu kurala
gore bazi istisnai durumlarda yani vurgu son hecede oldugunda Geg diyalektinde
gosterilir (Topalli, 2007, s. 78). Bu durum aslinda dogru telaffuz ve s6zciik grubunun
algilanmasinda yardimci olma amacimi tasir. Arnavut¢ada vurgu ile anlam
degisikligi ¢ok nadir ve istisna bir durumdur. Tosk diyalektinde ve standart
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Arnavutgada ise vurgu yazi dilinde gosterilmez. Standart Arnavutgada vurgu
istisnalar hari¢ genellikle son iki heceden birindedir (Hamiti ve Qamili, 2014, s. 96).
Ornegin; ajri ~ ajér, dy ~ dy, endé ~ ende, liri ~ liri, qdj ~ qaj, pi ~ pi, raki ~ raki,
shtépi ~ shtépi, ushtar ~ ushtar, vila ~ vélla, zotni ~ zotéri vb.

Geg: “Poeti hin me nji heré né temé tuj u ba té njoftun lexuesavet fétyrén tipike té
Shqiptarit, ushtar né shérbim té Mbretit, trim, lujtar, i urté, i gatshém kurdoheré me
ra né lujté a por me marré pjesé nder kuvende urtije e kanuni” (Fishta, 1958, s. 197).

(Sair, okuyuculara, Kralin hizmetinde asker, kahraman, savasgi, uysal, dua etmeye
ya da hikmet ve kanun meclislerine katilmak i¢in her zaman hazir olan Arnavutlarin
tipik yiiziinii anlatmak i¢in hemen konuya girer.)

Tosk: “U dha urdhéri nga mbreti qé ¢do familje duhet té dergonte nga njé ushtar”
(Sako, 1954, s. 152).

(Her ailenin bir asker gondermesi gerektigi konusunda kral tarafindan emir verildi.)

Standart: “Njé ushtar me llambé vajguri né doré ndricoi fytyrat e hetuesve”
(Kadare, 2009, s. 170).

(Elinde gaz lambasi olan bir asker sorusturmacilarin yiiziinii aydinlatti.)

Yukaridaki 6rnek ciimlelerden de anlasilacagi ilizere, Geg diyalektinde
kullanilan wushtdr sozciigiiniin son hecesindeki vurgu yazi dilinde belirtilmistir.
Ancak ayn sozciik Tosk diyalekti ve standart Arnavut dilinde herhangi bir vurgu
isareti bulunmadan kargimiza ¢ikmaktadir.

Geg: “I zbriti kalit pérpara shtépis sé madhe té mbulueme me tjegulla, e shtini kalin
né deré, dhe, tue trokite kadale me bisht té kamxhikut né dritare, thérriti”” (Shollohov,
1951, s. 6).

(Kiremitlerle kapli biiyiik evin Oniinde atindan indi, at1 kapiya bagladi ve kam¢inin
kuyruguyla hafif¢e pencereye vurarak bagirdi.)

Tosk: “Késhtu gomari, geni, macja e gjeli u béné zot té shtépisé e rrojtén shum kohé
gjallé e té kénaqur” (Sako, 1954, s. 181).

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt: 7 Say1: 1, Haziran 2025, s. 58-84

74



TOLGA DILLIOGLU

(Boylece esek, kopek, kedi ve horoz evin efendileri oldular ve uzun siire mutlu bir
sekilde yasadilar.)

Standart: “Duke ecur drejt shtépisé, pyetjet, si ndodhi, pse etj., do t¢ mé ngjanin
pérheré e mé pa kuptim, gjersa vetvetiu té fikeshin” (Kadare, 2014, s. 39).

(Eve dogru yiiriirken, nasil oldu, neden vb. gibi sorular kendi kendilerine yok olana
kadar git gide daha da anlamsiz gelecekti.)

Bir diger ornekte ise, Geg diyalektinde datif ¢ekimde kullanilan shtépi
sOzciigii shtépis olarak karsimiza cikarken, Tosk diyalektinde aymi eklerle
cekimlenen genitif halinde ve standart Arnavutcada da datif ¢ekiminde sonuna /&/
vurgu sesini alarak shtépisé seklinde vurgu gosterilmeden kullanilmaktadir. Geg
diyalektinin yaz1 dilinde sondaki vurgu sesi olan /&/ diiserken, Tosk diyalektinde ve
standart Arnavutcada ise diismez. Bu baglamda Geg diyalektinde Tosk diyalektine
nazaran ic¢inde /&/ sesi gegen bir¢ok sozciigiin /1/, /m/ ve /n/ gibi iinsiizlere bagh
olarak hangi hecede olursa olsun diigebildigi bilinmektedir (Shkurtaj, 2016, s. 51-
52).

2.4. Diftonglar

Arnavutgada kapali tnliler /i/, /u/ ve /y/ devaminda bagka bir sesli ile
bulustugunda hece olma 6zelligini kaybeder ve diftong olurlar. Bu seslerin aldigi
duruma gore diftonglar kapali ve agik olmak iizere ikiye ayrilirlar. Kapali tinliiler /i/,
/u/ ve /y/ sesleri basta oldugunda agiktir. Tam aksine bu sesler sonda oldugunda ise
diftong kapalidir. Ayn1 zamanda vurgulu ses basta veya sonda ise diftong diisiicii
veya yiikselticidir (Hamiti ve Qamili, 2014, s. 113). Bu baglamda her iki diyalektte
de ortak kullanilan /ye/ ve /ie/ diftonglar1 herhangi bir degisime ugramazlar ve
oldugu gibi kalirlar (Kostallari vd., 1973, s. 21). Standart Armavutcada da bu durum
degismez. Ornegin diell, dyer, tryezé gibi. Fakat Geg diyalektinde kullanilan /ue/
diftongu Tosk diyalektinde /ua/ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diftong degisimi
iki diyalekt arasindaki fonetik ayrimi ayirt etmede 6nemli rol tasir. Ayn1 zamanda
Tosk diyalektindeki /ua/ diftongunda vurgu /u/ sesine yapilir (Luka, 2010, s. 160).
Ornegin; duert ~ duart, grue ~ grua, shkruej ~ shkruaj gibi.

Geg: “Prometheu kish njé djalé emnit Dheukalion, i cili kish pér grue Pyrrén”
(Floqi, 2023, s. 29).
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(Prometheu’nun, kadini Pyrra olan Dheukalion adinda bir oglu vardi.)

Tosk: “Erveheja ge njé grua, / qé s ’kish adhoge nd’até dite: / vajzé dhe si u martua,
/ posi héna gé bén drité...” (Hamiti, 2001, s. 205).

(Erveheja bir kadindi / o giinlerde arkadasi olmayan / geng kizdi ve evlendigi gibi /
151k sacan ay gibi oldu...)

Standart: “Néna e Klarés ishte njé grua trupvogél, e hequr né fytyré, dhe kish dalé
me syté drejtuar nga ana e djathté e fotos, si té planifikonte té arratisej sapo fotografi
té shkrepte aparatin” (Wiseman, 2018, s. 86).

(Klara’nin annesi minyon ve siska bir yiizii olan bir kadind1 ve sanki fotografci
fotograf makinesine basar basmaz kagma plan1 yapryormus gibi gozleri fotografin
sagina bakarken ¢ikmaisti.)

Yukaridaki 6rnek ciimlelerden de goriilecegi lizere, Geg diyalektinde /ue/
diftonguyla olusmus grue sozciigii Tosk diyalekti ve standart Arnavut dilinde /ua/
diftonguna doniiserek grua bigiminde kargimiza ¢ikmaktadir.

Arnavutganin diftonglarini olusturan /y/ ve /i/ unliileri, az sayida Ornekte
degisiklik gosteren iinliiler olarak da karsimiza gikabilirler. Arnavutganin ilk yazili
edebi eseri olan Meshari’yi inceleyen Albanaloglar, /y/ sesinin aslinda /u/ sesi ile /i/
yarim sesinin birlesmesinden meydana geldigini savunurlar (Topalli, 2007, s. 96-
98). Ornek olarak fiyt/frujt sozciigiine Gjon Buzuku’dan alint1 yaparlar. Bu yiizden
/y/ sesinin Arnavutcanin Roma donemi veya daha eski donemlerde Latince ile
baslayan iligkisi sebebiyle olustugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda eski
donemlerden itibaren var oldugu kabul edilen /y/ sesinin bazi sdzciiklerde /i/ sesine
donistiigii goriilmektedir. Diyalektler agisindan ise birkag sozciikte karsimiza ¢ikan
nadir bir durumdur (Beci, 2004, s. 86). Ornegin; byber ~ biber (piper), bylbyl ~ bilbil,
krypé ~ kripé vb.

Geg: “Nén koren e akullté, bora dsht si krypé shum e madhe, kokriza dhe e
thyeshéme thérriti” (Shollohov, 1951, s. 113).

(Donmus kabukta kar biiyiik tanecikli ve kirilgan tuz gibidir.)
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Tosk: “E tashti ky plaku na mer gomarkén, i vené kéto ¢upat njé ¢iké buké e njé ¢iké
kripé né torbé edhe shkon ky plaku té béjé dru, edhe vajti né njé pyll té math” (Sako,
1954, s. 139).

(Simdi de bu koylii adam esegi aliyor, kizlar1 da torbasina biraz ekmek ve biraz tuz
koyuyor ve yasli adam odun satin almak i¢in biiyiik bir ormana gidiyor.)

Standart: “Né vend té kétyre, duhet té konsumohen perime té gjelbra dhe kos té
pérzier me ujé, si dhe pak kripé&” (Guri, 2013, s. 54).

(Bunlarm yerine yesil sebzelerin, su ve biraz tuz ile karistirilmis yogurdun
tiiketilmesi gerekir.)

Yukaridaki 6rnek ciimlelerde de acikca goriildiigli gibi, Geg diyalektinde /y/
sesiyle karsimiza ¢ikan krypé sozciigii Tosk diyalekti ve standart Arnavut dilinde /i/
unliisiine doniiserek kripé biciminde karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5.Hece Degisimi /vo-/ ~ /va-/

Geg diyalektinde /vo-/ hecesi ile baslayan sozciikler Tosk diyalektinde /va-/
ile karsimiza ¢ikar (Topalli, 2007, s. 190). Arnavutgada /o/ sesinin /a/ sesine
doniigmesi tarihsel bir siirece dayandirilir. Bu olaym bir¢ok Hint-Avrupa dilinde
gorlilmesi nedeniyle XIX. yiizyilda one siiriilen tezlerle dogrudan baglidir. Bu
sebepten dolayr bir¢cok bilim adami Arnavut dilini klasik dillerle yakinlagtirma
gayreti icinde olmustur. Lakin Arnavut¢ada bu duruma uyan c¢ok fazla sézciik
bulunmadigindan /vo-/ hecesi ile verilebilecek 6rnek sayisi azdir (Kadriu, 2002, s.
23). Ornegin; voj ~ vaj, (i,e) vokt ~ (i, €) vakét, (i,e) vorfén ~ (i, e) varfér, vorr ~ varr,
votér ~ vatér gibi.

Geg: “U kétheva né votér té thaté thérriti” (Shollohov, 1951, s. 20).
(Sicak ocaga geri dondim.)

Tosk: “Gjeli hipén né tra, macja shtrihet né vatér né hi, gomari né koridor e geni
efér derés” (Sako, 1954, s. 181).

(Horoz kirise tirmanir, kedi kiillerin i¢inde ocagin iizerinde, esek koridorda, kopek
ise kapmin yaninda yatardi.)
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Standart: “Prandaj, pér t¢ arritur té vértetén, nuk duhet té pérdorim vetém arsyen
si gendér t¢ mendimeve, por edhe zemrén si vatér té ndjenjave” (Topbash, 2014, s.
67).

(Bu yiizden ger¢ege ulagmak icin diislincelerimizin merkezi olarak sadece sebebi
degil duygularimizin ocagi olarak da yiiregimizi kullanmamiz gerekir.)

Arnavutganin Geg diyalektinde /vo-/ hecesi ile baslayan sozciiklerin Tosk
diyalektinde /va-/ hecesine doniismesi yukaridaki ornek cilimlelerde de agikca
goriilmektedir. Standart Arnavut¢ada da durum Tosk diyalekti ile aynidir. Arnavut
dilinin hem Geg hem Tosk diyalektlerinde /vo-/ hecesi ile baslayan ve yukaridaki bu
kurala uymayan sozciikler yabanci kokenli olup istisnai bir durum i¢cermektedirler.
Bu sozciiklerde /o/ sesi /a/ sesine doniismedigi gibi standart Arnavutca yazim dilinde
de aynm1 bi¢imde yer alirlar.

Sonug¢

Arnavut toplumunun Balkan cografyasindaki smirlari, Arnavutluk ve
Kosova’nin 6&tesinde birgok {ilkeye uzanmaktadir. Tarihsel siiregler 1s18inda
Balkanlarin en eski halklarindan biri olan ilir toplumunun soyundan geldikleri kabul
edilen Arnavut toplumu, zaman iginde farkli bolgelere dogru goc etmistir.
Arnavutganin diyalektleri cografi dagilimlarina gore incelendiginde, italya, Ukrayna
ve Bulgaristan gibi uzak bolgelere yayilmis agizlara da sahip olduklari tespit
edilmistir. Yerlestikleri bolgelerde diyalektlerin genel 6zelliklerini koruduklari
ancak agizlarda yasanan degisimler nedeniyle bolgesel olarak agiz gruplarina
adlandirildiklart goriilmektedir. Ancak mesafelerin uzakligina bakilmaksizin hangi
agiz grubuna ayrilirsa ayrilsin, Geg ve Tosk diyalektleri hem agizlar1 hem de
konusucularin1 temsilen ¢ati gorevi gdrmektedir. Bu baglamda, Geg ve Tosk
kavramlarimin sadece diyalektlerde degil, ayn1 zamanda cografi olarak Arnavut
toplumunun adlandirilmasinda da 6nemli bir yere sahip oldugu sonucuna net bir
bigcimde ulasilmaktadir. Bu durum 6zellikle Tosk diyalektindeki Labéri, Caméri ve
Arbéresh agizlarindaki adlandirmalarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Arnavutluk’un
kuzeyinde yasayan Arnavutlarin kendilerini Geg, giineydekilerin de Tosk olarak
adlandirmasinin yani sira Tosklar, agizlara gore Lab, Cam ve Arbéresh olarak da
kendilerini ifade ederler. Dolayisiyla, Arnavut dilinin her iki ana diyalektinin de
agizlara ayrilmasmin en belirgin nedenlerinin baginda tarihi siireglerde yasanan
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etkilesimler, cografi ayrimlar ve bunlarin sonucunda karsilagilan durumlar oldugu
anlagilmaktadir.

Arnavutganin Geg ve Tosk diyalektlerini karsilastirdigimizda en belirgin
farkliliklarin sirastyla fonetik, morfolojik ve leksikolojik diizlemde gerceklestigi
acik bir bicimde ortaya ¢cikmaktadir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikisinin Arnavutcanin
i¢ dinamikleri baglaminda tarihsel gogler, cografi durumlar, sosyopolitik ayrismalar
ve kiiltiirel etkilesimler gibi bir¢ok faktorle iligkili oldugu goriilmektedir. Gegisken
bir yapiya sahip olmasinin yam sira iskombi nehri, hem diyalektlerin simr cizgisi
olarak kabul gérmekte hem de tarihsel ve sosyokiiltiirel anlamda Arnavut toplumunu
ikiye ayiran bir simge gorevindedir. Sinirlarin kuzeyinde yer alan Geg diyalektinin
fonetik agidan geniz iinliileri, uzun iinsiizleri ve geniz {insiizleri gibi arkaik formlar
onemli Ol¢iide muhafaza ettigi, Tosk diyalektinin ise geniz seslerini diiz, uzun
iinliileri de agiz tinliisti olarak farkli bigimde telaffuz ettigi goriilmektedir. Bunlarin
yani sira vurgunun diyalektlerdeki degiskenligi ile vurgu seslerinin kullanimi ve
diftonglardaki ses degisimleri gibi bir¢ok farklilik da bulunmaktadir. Bunlarin say1
ve farkliliklar1 Iiskombi Nehrinin etrafindaki gecisken smirlarda azalirken, kuzey ve
giineye dogru ¢esitlenen agizlar 6zelinde daha belirgin bir artisa sahne olmaktadir.
Fonetik cesitlilik ayn1 zamanda diyalektlerin morfolojik ve leksikolojik tiim dil
ozelliklerinde de kendini gostermektedir. Bu agidan diyalektlerdeki fonetik
Ozellikler hem sayica en fazla hem en belirgin diizeyde hem de en genis 6lgekte
farkliliklarin ve gesitliliklerin merkezi konumundadir.

Diyalektlerin fonetik farkliliklarinin  ortak yazim dili olan standart
Arnavutgaya etkisi ise iginde ¢ok fazla tartisma barindirmayan bir mesele olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diyalektlerin agiz 6zelliklerine inmeden, genel bir diizlemde,
en belirgin ve ayirt edici fonetik unsurlarmin incelendigi ¢aligmamizdaki
orneklerden de agikga anlasilacagi lizere, standart Arnavutga istisnalar disinda Tosk
diyalekti tabanli bir cati gorevindedir. Geg diyalektine o6zgii fonetik unsurlar,
morfolojik ve leksikolojik alanlarda da gorildigi gibi az sayida ya da asli
gorevlerinin diginda kalmis bir bi¢cimde standart Arnavutcaya aktarilmistir. Bu
durumda, diyalektlerin ve 6zellikle bolgesel bazi agizlardaki marjinal farkliliklarin,
ortak bir yazim dili fikriyle olusturulan standart Arnavut¢ada hangi diizlemde
harmanlandigi soru isaretidir. Bu baglamda, ¢esitliligin aza indirilmesi, farkliliklarin
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ortaklagsmasi ve tiim Arnavut toplumu tarafindan kabul gérmesi beklenen standart
Arnavutganin, tarafsiz bir ¢ati dili konumunda olmadig: da goriilmektedir.

Sonug olarak, Arnavutcanin Geg ve Tosk diyalektlerinin tarihsel siireglerine,
cografi dagilimlarina ve dil 6zelliklerine yogunlastigimiz ve bu baglamda fonetik
acidan en belirleyici unsurlarina odaklanilarak standart yazim dilindeki yerini
inceledigimiz ¢alismamizdaki bulgular sunlardir:

1. Geg ve Tosk diyalektleri sadece dil bilimsel bir ayrimi degil, aym
zamanda tarihsel, cografi ve sosyokiiltiirel agidan ¢ok katmanli bir yapiy1
yansitmaktadir.

2. Geg ve Tosk diyalektlerinin agiz unsurlariyla sinirlart ¢izilen cografi
dagilimi, tarihsel siireclerde yasanan gdglerin, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
bir¢ok etkilesimin izlerini tagimaktadir.

3. Diyalektler arasindaki fonetik ayrimlar tiim dil 6zelliklerinde yer alan en
belirgin farkliliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Geg diyalektinin dil yapisinda geniz sesleri gibi arkaik bigimleri
korudugu, Tosk diyalektinde ise sadelesmenin veya kaybolmanin 6n
planda oldugu goriilmektedir.

5. Morfolojik agidan da Geg diyalektinin daha eski bigimleri barmndirdigi,
Tosk diyalektinin ise analitik ve sade yapilara sahip oldugu
anlasilmaktadir.

6. Leksikolojik agidan her iki diyalektin de cografi ve sosyokiiltiirel
etkilesimleri 6ne ¢ikmaktadir.

7. Standart Arnavutgaya fonetik a¢idan Tosk diyalektinin etkisinin Geg
diyalektine gore asir1 derecede fazla oldugu acike¢a goriilmektedir.

Calismamizdaki bulgular Arnavut dilinin diyalektlerini genel bir bakis

acistyla tasnif ederken yalnizca dil 6zellikleri baglaminda degil, ayn1 zamanda tarihi,
cografi ve sosyokiiltiirel bircok katmanin etkisini de yansitmaya calismistir. Geg ve
Tosk diyalektlerinin dil 6zellikleri, fonetik, morfolojik ve leksikolojik agilardan
detaylandirilarak konunun daha net anlasilabilmesi adina bilgiler verilmistir.
Literatiirde en belirgin fonetik farkliliklar {izerine genel kanaatin tim unsurlari
birbirleriyle karsilastirmali olarak incelenmis ve standart yazim dilindeki karsilig
gosterilmistir. Arnavut dili lizerine Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin az sayida olmast
nedeniyle birgok konunun detayli bir bicimde incelenmesi gerekmektedir. Bu
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baglamda ¢aligmamiz, Tiirkce literatiirde Arnavut dilinin diyalektleri baglaminda bir
boslugu doldurmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayni zamanda caligmanin
bulgularinda tespit edilen bircok noktanin da gelecek calismalara 11k tutmasi
beklenmektedir.

Etik Beyan
Calismada “Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan edilmistir.

Etik Kurul Onay:
Aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugu beyan
edilmistir.

Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyam
Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar c¢atigmasi ve finansal katki beyan
edilmemistir.
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