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OZET

Erkeklerin kozmetik {irtin kullanimina yonelik artan egilim, toplumsal cinsiyet rollerinin ve hegemonik erkeklik
anlayislariin yeniden iiretimi ve sorgulanmasi agisindan dnemli bir arastirma alan1 sunmaktadir. Bu ¢aligma ise
Ozellikle erkeklerin kozmetik tiriin kullanimu pratiklerini anlamay1 amaglamaktadir. Bu ¢alisma, erkeklik rolleri
ile erkeklerin kozmetik {iriin tiiketimi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirmada, erkeklerin kozmetik {iriin
kullanim bigimleri ve tercihleri ile toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskisi analiz edilmistir. Bu amagla, iiniversitesi
Ogrencisi olan, 18-24 yas araligindaki 16 erkek katilimci ile yar1 yapilandirilmis derinlemesine goériismeler
gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler, MAXQDA programi kullanilarak tematik analiz teknigiyle analiz
edilmistir. Analiz sonucunda, kozmetik iirlin kullanim1 ve tepki olmak iizere iki ana tema ortaya c¢ikmistir.
Aragtirma bulgulari, Connell’in hegemonik erkeklik kurami ve Bourdieu’nun sembolik siddet kavrami
cercevesinde yorumlanmustir. Arastirma bulgulari, erkeklerin kozmetik iirlin kullaniminda belirli sinirlarin
oldugunu; bu sinirlarin asilmasinin erkeklikten diglanma riski tasidigini ve bu smirlarin ancak saghk gibi
nedenler araciligiyla esnetilebildigini ortaya koymaktadir. Bu arastirma, Tirkiye’de toplumsal cinsiyet
normlarinin erkeklerin kozmetik iiriin kullanimi {izerindeki etkilerini anlamaya yonelik 6nemli bir katki
saglamaktadir.
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN COSMETIC PRODUCT USE
PRACTICES AND MASCULINITY: THE CASE OF UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

The increasing tendency of men to use cosmetic products offers a significant field of inquiry for examining both
the reproduction and the contestation of gender roles and hegemonic masculinity. This study specifically aims to
understand men’s practices of cosmetic product use. It investigates the relationship between masculinity roles
and men’s consumption of cosmetic products, analyzing how men’s usage patterns and preferences are linked to
gender norms. To this end, semi-structured, in-depth interviews were conducted with 16 male university students
aged 18 to 24. The data were analyzed through thematic analysis using the MAXQDA software. The analysis
revealed two main themes: cosmetic product use and societal reactions. The findings are interpreted through
Connell’s theory of hegemonic masculinity and Bourdieu’s concept of symbolic violence. The study
demonstrates that men’s use of cosmetic products is bounded by certain limits; transgressing these boundaries
entails the risk of exclusion from masculinity, while such limits can only be stretched under justifications such as
health. Overall, this research provides an important contribution to understanding how gender norms in Turkey
shape men’s engagement with cosmetic products.
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GIRiS

Son yillarda erkek kozmetik ve bakim sektorii hem kiiresel 6lgekte hem de Tiirkiye 6zelinde hizli bir
biiylime gostermektedir. Kiiresel erkek bakim pazarinin 2024 itibariyla yaklagik 81,2 milyar dolar
biiyiikliige ulastig1 ve yillik bliylime oraninin %5’in tizerinde oldugu belirtilmektedir (Statista, 2024).
Erkek estetigi pazari da benzer sekilde 2024-2032 doneminde %11,8’lik bir biiyiime oraniyla
genislemeye devam edecektir’. Tiirkiye’de de benzer bir egilim gdzlemlenmektedir; 2023 yili itibariyla
erkeklerin giizellik ve bakim harcamalar1 2 milyar TL’yi asarken, sa¢ bakim {irlinlerinde %15, cilt
bakiminda %18, sakal bakiminda ise %10 oraminda biiyiime kaydedilmistir® (Creatlish, 2023). Bu
biiyiimenin arkasinda yalnizca artan tiiketim pratigi degil, aynm1 zamanda sosyal medya icerikleri ve
medya temsillerinin 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Sosyal medya fenomenlerinin tiiketici
davraniglarint giivenilirlik ve etkilesim temelli iligkiler aracilifiyla sekillendirdigi (Abidin, 2016),
televizyon dizileri ve reklamlarda sunulan “ideal erkek bedeni” imajlarinin® da erkekler arasinda
goriinim kaygilarini artirdigr vurgulanmaktadir (Gill, 2008). Dolayisiyla, erkeklerin dis goriiniislerine
ve bedenlerine daha fazla 6nem vermeleri, yalnizca bireysel tercihlerden degil, kiiltiirel ve medyatik
stireclerin etkilesiminden de beslenmektedir.

Gilinlimiizde erkek kozmetik sektoriinde, parfiim ve tiras Uriinlerinin Stesine gecerek, erkeklere 6zel
tiretilmis nemlendiriciler, yliz bakim kremleri, temizleme jelleri, serumlar ve giines kremleri gibi
birgok iirliniin yer aldigi goriilmektedir. Ornegin, kiiresel erkek cilt bakim pazari raporlarinda
nemlendirici ve yiiz temizleyiciler 6ne ¢ikan iiriin segmentleri olarak tammlanmaktadir’. Benzer
sekilde, Reanin’in (2025) analizinde erkek yiiz bakim iriinleri, viicut bakimi {irinlerinden ayrilarak
ayri bir kategoride degerlendirilmektedir. Genel tanima bakildiginda ise erkek kozmetiginin, sadece
parfim ve tiras tirlinlerini degil, ayn1 zamanda cilt bakim, viicut bakim ve giines kremi gibi tiriinleri de
kapsadig1 gortilmektedir. Bu bulgular, erkek kozmetik pazarinda iiriin gesitliliginin giderek arttigini
gostermektedir. Bu iirlinlerin kullaniminin yani sira kuaforlerde yapilan cilt bakimi ile sakal-biyik
sekillendirme gibi uygulamalarin da erkekler arasinda yayginlagsmaya basladigi dikkat ¢ekmektedir.
Erkek tiiketiciler, toplumsal cinsiyete dayali olarak ge¢misten beri siiregelen kurallar1 esneterek bu
uygulamalar1 normallestirmeye baslamistir. Ozellikle modernlesmeyle birlikte metroseksiiel erkek
figliriiniin ortaya cikmasiyla bu siire¢ hiz kazanmistir. Metroseksiiel erkek figiirii ilk kez 2000’11
yillarda one ¢ikmistir. Metroseksiiel erkek; alisverise, modaya ve kisisel bakima 6nem veren,
duygularini ifade eden, sehirli ve dis goriiniimiine 6zen gosteren erkeklik modelini temsil etmektedir
(Simpson, 1994, akt. Hall, 2014). Kent yasaminin yayginlasmasi ve metroseksiiel erkekligin ortaya
cikmasiyla birlikte geleneksel erkeklige dair baz1 sinirlar esnemis, bu durum erkek kozmetik pazarinin
gelismesinde de etkili olmustur. Ancak erkeklerin geleneksel erkeklik normlarini tamamen ge¢miste
biraktiklarini s6ylemek dogru degildir. Glinlimiizde erkekler arasinda kozmetik iiriin kullanimina veya
bakim pratiklerine kars1 hala belirgin bir 6nyargi oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni bakim
pratikleri ve kozmetik iirlin kullanimmin uzun yillar boyunca kadinlarla iligkilendirilmis olmasidir.
Bakim, estetik ve giizellik gibi kavramlar toplumsal cinsiyet rolleriyle baglantili olarak “kadins1”
olarak diisiiniilmiistiir. Bu durum erkeklerin kozmetik iiriinlerine yonelik disiincelerinin ve kullanim
pratiklerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Martin ve Smeeckaert’e (2022) gore estetik

~ .9

gorliniimlerini iyilestirmek isteyen erkekler bu arzunun onlan “kadinsilastiracagi” endisesiyle i¢sel bir

4 https://www.infinitivedataresearch.com/tr/industry-report/male-aesthetics-market
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https://www.futuremarketinsights.com/reports/mens-skincare-products-
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gerilim yasayabilmektedir. Bu catisma, erkeklerin hem c¢ekici hem de “erkek gibi” goriinme ¢abasi
icinde kozmetik {iriin kullanimina kars1 direng gelistirmelerine yol agabilir.

Alanyazin incelendiginde erkeklerin kozmetik ile iliskisinin ¢ogunlukla tiiketim aligkanliklar ve satin
alma egilimleri lizerinden ele alindig1 goriilmektedir (Balkis & Barig, 2013; Duarte, Silva & Carvalho,
2025; Souiden & Diagne, 2009). Erkeklerin kozmetik {iriin kullanimina dair ¢aligmalar yalnizca
tiikketici davranislariyla siirli kalmamakta, ayn1 zamanda reklamcilik ve pazarlama baglaminda da ele
alinmaktadir (Redmond, 2016; Lima, 2019; Derince, 2016). Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet
caligmalar1 literatiiriinde de erkeklerin kozmetik iirtinlerle kurdugu iliskiye dair gesitli aragtirmalar
mevcuttur. Bu alandaki arastirmalar, toplumsal cinsiyet normlarinin erkeklerin kozmetik iiriin
kullanimlarin1 6nemli 6l¢iide etkiledigini ortaya koymakta ve birgok erkegin, erkeklik normlart ile
goriinlige iliskin toplumsal beklentiler arasinda bir denge kurmakta zorlandigini isaret etmektedir
(Cammayo, Reyes, Guevarra vd., 2024; McNeill & Douglas, 2011). Bu nedenle erkeklerin kozmetik
tirtin kullanim1 ve satin alimi1 konusunda kendilerine 6zgii baz1 kurallar gelistirme egiliminde olduklar
belirtilmistir (McNeill & Douglas, 2011). Metroseksiiel erkeklerin makyaj videolari iizerine yapilan bir
calismada, kendini metroseksiiel olarak tanimlayan bireylerin bu norm dis1 pratikleri ¢ogunlukla saglik,
hijyen ve cilt problemleri gibi gerek¢elerle mesrulastirdiklart goriilmektedir (Hall, 2013) Toplumsal
cinsiyet normlarinin, erkeklerin kozmetik iiriin kullanimlarini etkiledigi ve bu durumun ‘utang’ ve
dislanma gibi duygulara yol actig1 da belirtilmektedir (Cammayo, Reyes, Guevarra vd.2024). Yapilan
diger bir arastirmada ise erkeklerin kozmetik iiriin kullanimin1 ve satin alimini etkileyen faktorler
arasinda sagligin da onemli bir yer kapladig: ifade edilmistir (Duarte, Silva & Carvalho, 2025). Bu
durum erkeklerin kozmetik iirlinlere karst ¢ok boyutlu bakis acilarina sahip olduklarin1 gostermektedir.
Tiirkiye iizerinde yapilan arastirmalarda bu egilimleri desteklemektedir. Oregin Twentify’m (2019)
arastirmasinda Tirkiye’de yasayan erkeklerin kisisel bakim aliskanliklar1 ele alinmigtir. Arastirmaya
gore, Uriin seciminde erkekler i¢in en Onemli faktorlerden biri, iirlinlerin kendilerine 6zel olarak
tasarlanmig olmasidir. Satin alma kararlarim1 en c¢ok etkileyen kisiler ise uzmanlar (%25) ve
es/sevgililer (%24) olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica katilimcilarin %45°1 diizenli olarak cilt bakim {irlinii
kullandigint belirtmistir. Bir diger arastirmaya gore, erkeklerin %14,6’s1 cilt bakimi yaptirdigini,
%4,8°1 solaryuma girdigini, %2,4’1 kas aldirdigini, %3’ sa¢ boyattigini, %1,7’s1 manikiir ve %0,9’u
ise epilasyon yaptirdigini belirtmistir. Bu oranlar, erkeklerin bakim uygulamalarmma yoneldigini
gostermekte; ancak bu egilimin siirh diizeyde kaldigimi da ortaya koymaktadir (Erkeklerde Kisisel
Bakim Kategorisi Aragtirmasi, 2019).

Kozmetik {irlin tiikketimi ve erkeklik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar toplumsal rol ve
beklentiler ile kozmetik {iriin kullanim pratikleri arasinda bir iligkiselligin s6z konusu oldugunu ortaya
koymakla birlikte degisen kullanim pratiklerini de isaret etmekte, giiniimiizde erkeklerin kozmetik iiriin
kullanimina yoneldigini ortaya koymaktadir. Tim bunlardan hareketle bu makale 18-24 yas
araligindaki genc erkeklerin kozmetik {irtin kullanim pratikleri ile erkeklik bigcimleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglayarak geng erkeklerin kozmetik iirtinlerle nasil iligskilendigini, ne tarz soylemler ve
pratikler trettiklerini ortaya koymayi1 hedeflemektedir. Bu g¢er¢evede makalede (1) kozmetik fiiriin
kullanimu ile erkeklik arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? ve (2) toplumsal cinsiyet rolleri ile
erkeklerin kozmetik tiriin kullanim aliskanliklari/tercihleri arasinda nasil bir ilisi vardir?’ olmak iizere
iki arastirma sorusundan yola ¢ikilmaktadir. Bu arastirma sorularindan hareket ederek yaslar1 18-24
araliginda olan, tiniversite Ogrencisi 16 geng¢ erkek ile derinlemesine goriismeler yiiriitiilmiistiir.
Derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler tematik analiz teknigi kullanilarak analiz edilmis, (1)
erkeklik smirlart ve (2) kozmetik {irtin kullaniminin saglikla iligkilendirilmesi olmak iizere iki temel
temaya ulasilmistir. Makalede oncelikle alanyazindaki arastirmalarin genel bir degerlendirilmesi
sunulduktan sonra arastirmanin yontemi ve katilimci profili agiklanacak, ardindan belirtilen iki tema
etrafinda arastirmanin bulgular tartigilacak, son olarak ise makalenin sonu¢ kismina yer verilecektir.
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Erkekligin toplumsal insasinda, kadinlikla kurulan karsitlik belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu
karsitlik, erkekligin sinirlarini ¢izerken ayni zamanda erkeklik kimligini olusturan 6nemli bir unsurdur.
Hegemonik erkeklik kadinlik/erkeklik sinirlarini referans olarak kendini kadinsi olanin tersi olarak
kurar ve bu cergevede belirli sdylemler ve eylemlilikler iiretir. (Connell,2019). Bununla birlikte
erkeklik sabit bir kimlik olmanin &tesinde toplumsal kosullara gore degisen ve siirekli yeniden
sekillenen bir kimlikler toplamii ifade etmektedir (Kimmel, 2013). Sinif, etnisite, din ve kiiltiir gibi
kimlik pargaciklar erkeklik anlayisinin ve erkeklige ‘6zgli’ oldugu varsayilan sdylem ve pratik alaninin
¢esitlenmesine yol agar. Bu nedenle erkeklik toplumsal iliskiler igerisinde siirekli olarak yeniden
tiretilen bir kimlik bigimi oldugu séylenebilir (Sancar, 2009). Gutmann (1997), evrensel bir erkeklik
tanimi1 yerine, farkli zaman ve mekanlarda ortaya ¢ikan erkeklik tanimlarinin var oldugunu belirterek
genel bir erkeklik kategorisinin miimkiin olmadigin1 vurgular. Ek olarak, erkekliklere 6zgii tanimlar ve
pratikler erkeklerin kadinlarla ve diger erkeklerle kurduklar iligkiler yoluyla da sekillenir. Erkeklikler
arasinda yalmizca cesitlilik degil ayni zamanda bir hiyerarsi de s6z konusudur. Bu hiyerarsik
yapilanmanin merkezinde hegemonik erkeklik yer alir. Hegemonik erkeklik, toplum iginde belirli
normlara dayanan ve bu normlar ¢ergevesinde iktidar saglayan bir erkeklik modelidir (Connell, 2019).
Sancar’in (2009) belirttigi iizere hegemonik erkeklik ¢ogu zaman geng, beyaz, heteroseksiiel, iyi
egitimli ve istihdam sahibi bireylerle 6zdeslestirilir ve bu yoniiyle nicelik olarak azinlikta olan bir
grubu ifade eder. Bununla birlikte, hegemonik erkeklik sabit bir yapi degildir; toplumsal iktidar
iligkilerinin dogas1 geregi zamanla doniisebilir, smirlart esnektir ve yeniden sekillenebilir. Bu
baglamda, hegemonik erkeklik, sinir koruma ve diglama/dislanma egilimleriyle iliskilidir (Connell,
2019).

Connell (2022), hegemonik erkekligi, toplumda var olan erkeklikler arasinda egemen olan erkeklik tipi
olarak tanimlamaktadir. Bu kavram, erkeklerin iktidarini pekistiren ve kadinlarin bagliligin1 giivence
altina alan bir toplumsal diizeni agiklamaktadir. Ancak hegemonik erkeklik yalnizca kadinlara degil
diger erkeklik bigimlerine karsi1 da istiinliik kurar. Hegemonik erkeklik, yalnizca normatif erkekligin
temsilcisi degildir; ayni zamanda normatif olmayan erkeklik bi¢imlerini diglayarak onlara karsi
tstiinliik kurar. (Connell, 2022). Connell ve Messerschmidt (2005), hegemonik erkekligin, erkeklerin
bu normlara birebir uymasalar bile ona uygun davranmalarini saglayarak erkek egemenligini yeniden
trettigini savunur. Bu erkeklik bi¢imi, toplumda en saygin ve ideal olarak goriilen erkeklik olarak
konumlanir. Hegemonik erkekligin bu yapilandirilmasi, Connell’in hiyerarsik siniflandirmasina gore
daha net bir sekilde anlasilabilir. Bu siniflandirmaya gore; madun erkeklik hegemonik yapiya boyun
egen ancak dislanan erkeklik bi¢imlerini, marjinal erkeklik ise irk ya da smif gibi etkenlerle baskin
normlarin disinda kalan erkeklikleri ifade eder. Bu erkeklik bigimleri, hegemonik modele uymadiklar
icin toplumsal hiyerarside daha alt bir konumda yer alir. Suga ortaklik eden erkeklik ise hegemonik
erkeklik modelini desteklemeyen fakat ondan faydalanan erkeklik bi¢imidir. Bu erkeklik, hegemonik
diizenin sagladig1 ayricaliklardan faydalanir ve toplumsal iktidari destekler (Connell, 2019). Bu
simiflandirma, erkekligin sabit degil; ¢ok katmanli ve tarihsel olarak insa edilen bir toplumsal pratik
oldugunu gosterir.

Bourdieu (2023), erkeklik kavramini cesaret ile iliskilendirirken, bu iligkinin ¢eligkili bir yapiya sahip
oldugunu vurgular. Gergek bir erkeklik, cesaret gdsterme ile elde edilebilir ancak bu cesaretin
temelinde erkeklerin erkeklikten diglanma ya da "gercek erkeklik" grubunun onayimi alamama korkusu
yatar. Bu korku, erkekleri siddet ve baski uygulamaya yonlendirirken ayni1 zamanda cesaret gosterme
zorunlulugu da erkekligin bir parcasi haline gelir. Dolayisiyla cesaret ve korku arasindaki c¢eliski,
erkekligin siirekli bir onay siirecine bagli oldugunu gosterir. Bourdieu (2023), erkekligin kadinliga
kars1 bir pozisyon alarak aslinda kadinsilasma korkusu etrafinda sekillendigini belirtir. Bu baglamda
erkekligin bu kirillgan yapisi, Bourdieu’nun eril tahakkiim kavramiyla daha genis bir cercevede

Muhakeme Dergisi/Journal 8(2): 95-110, 2025 Sayfa 98



aciklanabilir. Eril tahakkiim, iktidarin giindelik hayatta fark edilmeden yeniden iiretildigi ve bireylerin
¢ogu zaman goniillii olarak boyun egdigi bir iligki bi¢cimidir (a.g.e). Bu iliski bigimi karsitliklar iizerine
kurulmus bir cinsiyet diizenine dayanir. Bu karsitliklar, toplumsal yapiyr pekistirerek eril tahakkiimii
mesrulastiran bir sistem olusturur. Bu sistem iginde, erkeklik ve kadinlik arasindaki farkliliklar
semboller araciligiyla tanimlanir ve 6zellikle erkekligi one ¢ikaran semboller, erkekligin daha belirgin
hale gelmesini saglar. Eril tahakkiim, cogu zaman agik bir baskidan ziyade, dil, beden ve kiiltiirel
semboller aracilifiyla isleyen sembolik siddet yoluyla siirdiiriiliir. Bu siddet hem uygulayan hem de
maruz kalan tarafindan dogal ve mesru kabul edildiginden toplumsal yasamin siradan ve gériinmez bir
pargasi haline gelir (a.g.e).

Hegemonik erkeklik, erkekler arasindaki sosyal iliskiler ve sdylemsel ortaklik yoluyla yeniden {iretilir.
Bu iliskiler, erkeklige dair normlar1 pekistirir ve kadinlar ile norm dis1 erkeklik bigimlerini diglama
islevi goriir (Lipman-Blumen 1976, akt. Bird, 1996). Erkeklik, norm digina ¢ikan davranislarla
iliskilendirilen bireylerden duyulan korku ile insa edilir. Ozellikle kadins1 davranislar sergileyen
erkekler, hegemonik erkekligin sinirlart iginde dislanir. Connell’e (2022) gore, marjinallestirilmis
Kimlikler, mevcut toplumsal diizeni degistirme giiciine sahiptir. Bu kimliklerin goriiniirlik kazanmasi,
hakim erkeklik anlayigini sarsarak bir erkeklik krizine yol agabilir. Maclnnes (1998) ise bu krizin
nedenini farkliliklarin toplumsal anlamini yitirmesi olarak agiklamaktadir. Bu durum, erkek kimliginin
yeniden tanimlanmasma yol agmisti. Bu baglamda makalede vurgulanan erkeklerin kozmetik
tirtinlerine olan ilgisi, erkeklik krizinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Hegemonik erkeklik,
erkeklerin bakim ve giizellik {irlinlerine mesafeli yaklagmalarina neden olurken, buna ragmen kisisel
bakim iirlinlerine olan ilginin arttifi gozlemlenmektedir. Giliniimiizde erkek kozmetik pazari hizla
gelismekte ve nemlendiriciden makyaj trlinlerine kadar pek c¢ok iiriin erkekler tarafindan
kullanilmaktadir. Bu egilim, yalnizca belirli kiiltiirlerle sinirli kalmayip kiiresel 6l¢ekte ve Tiirkiye’de
de gozlemlenmektedir (Balkis & Baris, 2013).

Sarikaya ve Altunisik’in (2011) erkeklerin satin alma davranislarina dair bulgulari, erkeklerin dis
goriinlislerine yonelik tercihlerini sekillendiren toplumsal etkenleri ortaya koymaktadir. Arastirmalarina
gore, erkekler kozmetik ya da bakim iiriinleri gibi tiiketim alanlarinda arkadas ¢evresinden ¢ok es ya da
sevgililerinin goriiglerine 6nem vermektedir. Bu durum, erkeklerin toplumsal iligkiler icinde
yonlendirilmeye acik olduklarini ve dis goriiniislerine dair kararlarinda sosyal onay arayisinin etkili
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Lee (2007) de erkeklerin dis goriinlise yonelik
yaklasimlarinda toplumsal beklentilerin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Lee’ye (2007) gore,
kendini daha maskiilen olarak tanimlayan erkekler dahi goriiniislerine dikkat etmektedir ancak bu
dikkat modaya uyum saglama, bireysel kimligi yansitma ya da toplumsal kabul gérme gibi nedenlerle
ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle her iki ¢alismanin da ortak noktasi erkeklerin estetik
tercihlerinin yalnizca bireysel bir yonelim degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyal
iliskiler etrafinda sekillenen anlamli bir davranis olmasidir. Ancak bu degisim her zaman sorunsuz bir
sekilde gergeklesmemektedir. Erkeklerin kozmetik triinlerine olan ilgisi arttik¢a, bu ilgiyi karsilayan
toplumsal normlar da kendisini gdstermektedir. Hegemonik yapi, erkeklerin kozmetik iirlinlere yonelik
davraniglarin1 da dogrudan etkiler. Toplumsal cinsiyet normlari, erkeklerin bakim iiriinlerine mesafeli
yaklasmalarina neden olmakta ve erkeklik kimligine dair var olan diislinceleri gli¢lendirmektedir.
Toplumsal cinsiyet normlari, erkeklerin bakim {irlinlerine mesafeli yaklasmalarina neden olurken bu
durum erkeklik kimligine dair yerlesmis degerlerle pekismektedir. Yapilan arasgtirmalar, erkeklerin
kisisel bakim {irlinlerine ilgisinin arttigini, ancak bu alanda hala toplumsal ¢ekincelerin varligimi
stirdiirdiigiinii gostermektedir. Bakimin “kadins1” bir 6zellik olarak goriilmesi erkeklerin bu {iriinleri
kullanma konusundaki isteksizliklerini pekistiren faktorlerdendir (McNeill & Douglas, 2011:450).
Tiiketim, tarihsel olarak kadinlarla iliskilendirilen bir pratik olmustur. Ancak 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren erkekler de reklamlar ve kitle iletisim araglart araciligiyla tiiketici kimligiyle
goriiniir hale gelmistir (Bocock, 1997). Bu degisim, yalnizca tiiketim pratiklerini degil, tiiketimle
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baglantili kimlik ingasini da doniistiirmiistiir. Toplumsal cinsiyet rolleri, yalnizca davranislari degil,
tilketim aliskanliklarin1 da sekillendirir. Kimlik insasi, toplumda kabul goren kadinlik ve erkeklik
normlarina uygun iirlinlerin tiiketimi tizerinden gili¢lendirilir (Bocock, 1997) Bu déniisiim, erkekligin
temsilinde 6nemli degisikliklere yol agmigtir. Modern medya, erkek tiiketimini tegvik ederek erkekleri
de tiiketici kimlikleriyle tanimlamaktadir (Bocock, 1997). Sonug olarak bireyin dig goriinlisii, giyim
tarzi ve kullandig1 iiriinler, toplumsal cinsiyet normlar1 ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
normlarin disina ¢ikmak ise genellikle sosyal dislanma riskiyle kars1 karsiya birakmaktadir (Ozer,
2021).

YONTEM

Erkeklik ve kozmetik iiriin kullanim pratikleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan bu aragtirma
yontemsel olarak nitel arastirmaya yaslanmakta ve veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmis, agik
uclu, derinlemesine goriisme teknigini kullanmaktadir. Bu kapsamda alt1 katilimci ile pilot ¢aligma
gerceklestirilmis ve pilot ¢alismanin 1s18inda derinlemesine gériisme formuna son hali verilerek 14
sorudan olusan agik uglu, yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme formu olusturulmustur. Tamami
tiniversite 6grencisi olan, yaslar1 18-24 arasinda degisen 16 erkek katilimct ile yiiz-yiize derinlemesine
goriismeler gergeklestirilmis, goriismeler 20 ile 60 dakika araliginda siirmiistiir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda yalnizca erkek katilimcilarla goriisiilmesi tercih edilmistir. Katilimeilar, farkli akademik
disiplinlerden gelen erkek Ogrenciler arasindan rastlantisal Orneklem yontemiyle secilmistir.
Katilimcilara ulagmak icin 6zellikle tiniversitenin ortak kullanim alanlari (kiitiiphane, kantin, agik
alanlar vb.) tercih edilmistir. Bu alanlarda dogrudan katilimcilara yonelerek goriismeler yapilmus,
bdylece tiniversite kampiisiinde egitim goren farkli boliimlerden gelen bireylere ulasilabilmistir.
Ayrica, kartopu teknigi kullanilarak referans kisiler aracilifiyla daha fazla katilimciya ulasilmistir.
Tiim katilimcilara arastirmanin konusu, amaci hakkinda bilgilendirilme yapilmis, diledikleri zaman
goriismeyi sonlandirabilecekleri aktarilmigtir. Goriismeler, tamamen goniilliilliik esasina dayanarak
gerceklestirilmis ve katilimcilardan bilgilendirilmis onamlart alinmistir. Goriigmeler sirasinda ses kaydi
alinabilmesi i¢in ayrica izin talep edilmistir. Elde edilen veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmas;
katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus ve anonimlik ilkesine uyulmustur. Katilimer profili Tablo
1’ de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimc1 Profili

Katilmel Yas Gelir Boliim

K1 20 17.000 TL ve alt1 Sosyoloji

K2 21 17.000 TL ve altt Sosyoloji

K3 18 17.000 TL ve alt1 Tip Fakiiltesi

K4 19 17.000 TL ve alt1 Tip Fakiiltesi

K5 23 17.000 TL ve altt Sosyoloji

K6 23 17.000 TL ve altt Sosyoloji

K7 22 17.000 TL ve alt1 Sosyoloji

K8 23 17.000 TL ve alt1 Ozel 6gretim dgretmenligi

K9 19 17.001-25.000 TL Peyzaj mimarhig1

K10 21 17.000 TL ve alt1 Sosyal hizmet

K11 20 17.000 TL ve alt1 Beden egitimi ve spor 6gretmenligi
K12 20 17.000 TL ve alt1 Makine miihendisligi

K13 20 17.000 TL ve alt1 Elektrik ve elektronik mithendisligi
K14 21 17.000 TL ve alt1 Elektrik ve elektronik miithendisligi
K15 21 17.000 TL ve alt1 Felsefe
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K16 21 40.000 TL ve tizeri Beden egitimi ve spor 6gretmenligi

Derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler desifre edilerek MAXQDA Nitel Veri Analiz
Programi aracilifiyla anonimlestirilerek (K1, K2, K3 seklinde) tasnif edilmistir. Analiz siirecinde
tematik analiz teknigi kullanilmis (Charmaz, 2006) ve sirasiyla; acik kodlama ile verilerden ilk kodlar
cikarilmis, benzer kodlar gruplandirilarak alt kategoriler olusturulmus, bu kategoriler daha {ist diizey
temalara donlistliriilmiis ve son asamada bulgular tanimlanarak yorumlanmistir. MAXQDA, kodlama
stirecinde veriler arasinda hizli karsilastirmalar yapma, kod sikliklarini gorsellestirme ve kod—metin
iliskilerini ortaya koyma acisindan analitik kolaylik saglamigtir. Tematik analiz sonucunda veriler iki
ana tema altinda toplanmistir: (1) Kozmetik iiriin kullanimi ve (2) tepki. Ik tema kapsaminda saglik ve
goriiniim iligkisi, kozmetik triin kullanimi ve hijyen, tiikketimin cinsiyeti ve tiiketim mekani1 olmak
iizere dort kategori belirlenmistir. Ikinci tema ise toplumsal tepki, dtekilestirme, erkeklik sinirlar1 ve
erkeklik krizi kategorilerinden olugsmaktadir. Bu kategoriler altinda saglik ve estetik kaygilar, kisisel
bakim pratikleri, toplumsal cinsiyet normlarinin tiikketim tizerindeki etkisi, kamusal ve 6zel alanlarda
farklilasan kullanim bi¢imleri, toplumsal kabul veya dislama stiregleri, erkeklige dair sinirlarin
sorgulanmasi ve kirilgan erkeklik deneyimleri kodlari yer almaktadir. Gorsel 1°de bu temalarin ve
kategorilerin birbiriyle iligskisi gorsellestirilmistir. Bir sonraki bdliimde arastirmanin bulgulari ve
katilimcilarin deneyimleri tartismaya agilacaktir.

Kozmetik tirtin kullanimi Tepki
Saghk ve goriiniim Tiiketimin cinsiyeti Toplumsal tepki Erkeklik smirlan
iligkisi
Kozmetik liriin Tiiketim mekam Otekilegtirme Erkeldik krizi

kullanimu ve hijyen

Gorsel 1.Bulgu temalari

BULGULAR VE TARTISMA

Erkeklik sinirlari: Kozmetik iiriin kullanimi hegemonik erkekligin neresinde?

Arastirmanin bulgulari, erkeklerin kozmetik {iriin tiiketim tercihlerinde toplumsal cinsiyet rollerine
dayal1 olarak belirli smirlar ¢izdiklerini ortaya koymaktadir. Katilimeilarin tamami sampuan, parfiim,
deodorant, tirag koptigii gibi iiriinleri “erkeklige uygun” bulurken; bu iiriinlerin disinda kalan kisisel
bakim ve makyaj Triinlerini “kadins1” olarak nitelendirmektedir. Katilimcilar kadins1 olarak
tanimladiklar1 kozmetik iirtinleri kullanan erkekleri erkeklik normlariyla daha az iliskilendirmektedir.
Bu sebeple kozmetik iiriin kullanan erkekler hegemonik erkeklik sinirlarinin diginda tanimlamaktadir.
Bu durum katilimcilarin kozmetik iiriin kullanimini toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskilendirerek bu
rollerin disindaki uygulamalar1 "erkeklige aykir1" seklinde gordiiklerini gostermektedir. Bu sinirin
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olusumunda, erkekligin toplumsal olarak insa edilen ve siirekli yeniden firetilen bir iktidar bi¢imi
olmasi belirleyici rol oynamaktadir. Katilimcilardan K15, bu sinir1 su ifadelerle dile getirmistir:

“Cilinkii ne bileyim. Ne bileyim biraz daha ¢ok karsi cinsin yapabilecegi hareketler oldugu i¢in
karsi cins gibi davranmasi biraz degisime gidiyor. Kadin gibi davranmasi. Simdi soyle
sOyleyeyim. Hani. Asir1 bakimli erkek oldugun zaman boyle ¢it1 pit1 erkek olmaya da ¢ok gerek
yok bence. Yani ben dyle diisiiniiyorum en azindan” (21 yasinda, Felsefe bolimii 6grencisi).

K15’in ve diger katilimcilarin yorumlarindan yola ¢ikarak, erkeklerin kozmetik iiriin kullaniminda
goriinmez fakat giiglii toplumsal sinirlar mevcut oldugu sdylenebilir. Bu sinirlar her ne kadar muglak
olsa da erkeklerin kozmetik {iriin kullanim tercihlerini, satin alma pratiklerini ve kullanim bi¢imlerini
etkilemektedir. Sancar’a (2009: 19) gore erkeklik, “sinirlar1 ve kaybedilme kosullart her zaman
belirsiz, degisken, gecisli ve giindemde olan bir iktidar insa stratejisi olmak durumundadir.” Bu
baglamda arastirmalarin bulgularinin da isaret ettigi iizere erkekligin sinirlari sabit degildir. K15 bakim
yapan erkekleri yalnizca belirli sembollerle etiketleyip ‘yeterince erkek olmamakla’ iligskilendirmekle
kalmayip ayni zamanda kendisini bu pratiklerin disinda tutarak hegemonik erkekligin smirlarini
yeniden liretmektedir. Bu sinirlarin asilmas1 durumunda erkekler, ¢esitli tepkilerle, dislanmayla ya da
erkekliklerinin sorgulanmasiyla karsi karsiya kalabilmektedir. Cornell’e (2019) gore hegemonik
erkeklik diger erkeklik bicimleri iizerinde bir tahakkiim kurar. Bu tahakkiim yalnizca cinsellik
tizerinden degil, ayn1 zamanda toplumsal normlar, giindelik yasam pratikleri ve bireyler arasi iliskiler
aracilifiyla da kendini gosterir. Toplumda kabul goriilen heterosekstiel erkeklik, sadece escinsel
erkekleri degil farkli olan tiim erkeklik tiirlerini de diglar. Nitekim arastirmamizin bulgulari, parfiim,
deodorant, maske ve tiras kopiigli gibi tiriinler disinda kalan kozmetik {irlinleri kullanan erkeklere karsi
dislayict soylemler {iretildigini ortaya koymaktadir. Katilimcilar, bu sinirin asilmasi durumunda
erkekleri “erkekligin disinda” konumlandirmakta ve onlara yonelik mesafeli bir tavir gelistirmektedir.
Ornegin, K4 kozmetik iriin kullanan erkekleri $dyle tanimlryor:

“K4: Bir kere escinsel bir erkek oldugunu diisiiniiriim...Ruj siiren saglar1 su tarafa (saga) dogru
tarayan dudaklar1 hafif botokslu her tarafi simli makyajini yapmis fondoten siirmiis bir tip hayal
ediyorum. Daha ¢ok Kerimcan Durmaz tarzi” (19 yasinda, T1p Fakdiltesi 6grencisi).

K4’lin bu ifadesi, toplumda kabul goren erkeklik normlarimin nasil isledigini gostermektedir. K4,
makyaj yapan ya da ruj siiren bir erkegi belirli kaliplar i¢inde tanimlamakta ve bu kisiyi erkekligin
disinda gormektedir. Bu durum, Connell’in hegemonik erkeklik kuraminda vurguladigi gibi, farklh
erkeklik bigimlerinin nasil dislandigini ve norm dis1 kabul edildigini isaret etmektedir. Hegemonik
erkekligin kurdugu tahakkiim, bazi1 durumlarda K4 6rneginde oldugu gibi tepkisel bir sekilde ortaya
cikarken, baz1 durumlarda ise dogrudan tepki icermese de mesafeli bir tutumla kendini géstermektedir.
Aragtirmanin tim katilimcilart mesafeli yaklasmak baglaminda benzer pratikler gelistirmektedir.
Ornegin, hangi kozmetik iiriinlerinin "normal" kabul edildigini (maske, yiiz yikama jeli, peeling vb.) ve
hangilerinin bu ¢ercevede goriilmedigini (oje, géz kalemi gibi) anlamak amaciyla yoneltilen soruya,
katilimcilardan K16 su sekilde yanit vermistir:

“K16: Hepsini normal karsilarim c¢ilinkii bunlar bakim {iriinii, makyaj iiriini degil. Bir
onyargimiz yok... Onlar1 (Oje, goz kalemi) pek hos karsilamam ama saygi duyarim. Ciinki
sonugta onlarin tercihi. O da ondan hoslaniyordur ama pek bir hos karsilamam. Ben kendim
yapmam. O yapiyorsa kendine yapiyor. Baskasinin yaptigi sey beni ilgilendirmez, ben
karigmam.” (21 yasinda, Beden egitimi ve 6gretmenligi).
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K16, kisisel bakim {riinlerinin kullanimini  "bakim {irlinii, makyaj iirlinii degil" diyerek
normallestirmektedir. Bununla beraber bu fiiriinleri normal olarak tanimlarken diger kozmetik tiriinleri
normalligin disinda goriir. Bu ifade, erkekligin sinirlarinin belirli bir noktaya kadar esnedigini, fakat
hald makyaj gibi cinsiyetlendirilmis pratiklere karsi mesafeli olundugunu gostermektedir. Katilimer,
oje ve goz kalemi gibi toplumsal olarak "kadinsi" olarak kodlanmig pratiklere dair, tepkisel olmayan
ama mesafeli bir yaklasim benimsemektedir. Burada erkekligin simnirlari ihlal edilse de bu ihlal
katilimer agisindan bir tehdit unsuru olarak tanimlanmamaktadir. Fakat bireysel diizeyde "ben hos
karsilamam" seklinde sinir tekrar cizilmektedir. K16’nin s0ylemi aragtirmanin diger katilimcilariyla
benzer sekilde, hegemonik erkekligi yeniden iiretmeyen ama ona karsi da ¢ikmayan bir erkeklik
pozisyonunu yansitir. Bu ifadeler, erkekligin siirlarinin esnedigi ancak tamamen c¢oziilmedigi bir
zemine isaret eder. Aragtirma bulgularinin ortaya koydugu iizere erkeklige dair siurlar, kullanilan
tiriinler ve goriiniim gibi glindelik tercihler iizerinden de ¢izilmektedir. Boylelikle kabul goren erkeklik
halleri ve bu erkeklik alaninin diginda olan egilimler sembollestirilmektedir. Erkeklige dair bu tiir
siirlar, yalnizca bireysel durumlarda s6z konusu degildir, ayn1 zamanda aile i¢indeki iliskilerde de
varligmi gosterir. Ozellikle baba figiirii, erkeklik smirlarinin belirlenmesinde onemli bir rol
tistlenmektedir. Cesitli kozmetik iirlinler kullanan K5 babasinin yaninda kozmetik {irtinler kullanmay1
tercih etmedigini soyle agiklamakta:

“Babamla aram ¢ok geriliyor boyle konularda. ilk babam goziimde kalem gordiigii zaman sey
demisti: 'Basimiza travesti mi olacaksin?' demisti. Ondan sonra ben de 'Yok, ne alakasi var?'
demistim. Sonra durdu bakti, bakti, 'Senin dudaginda ruj da m1 var?' dedi. 'Yok' dedim, 'ne
ruju?" Ondan sonra 'lyi, git goziim gérmesin' dedi. Tam disar1 ¢ikiyordum, hazirlanmistim
bdyle. O yiizden mesela annem o konuda babam gibi degil. Annem 'Kendin bilirsin, kendine
yakistirtyorsan kullan' der, ama babam c¢ok muhafazakir o konuda. Babamin yaninda bdyle
seyler kullanmak ya da siirtip gitmek pek tercih edecegim bir sey degil” (23 yasinda, Sosyoloji
boliimii 6grencisi).

Bourdieu’ya gore (2023), eril tahakkiim ancak bireyler bunu dogal ve mesru goriip i¢sellestirdiklerinde
etkili hale gelir. Bu baglamda K5’in deneyimi baskinin digsal bir zorlamanin yan1 sira kisinin kendi
icinde onayladigi bir siireci beraberinde getirdigini de gostermektedir. Babanin kontrol edici ve
onaylayici/dislayict rolii erkeklik normlarinin aile iginde nasil yeniden firetildigini ve bireylerin bu
kurallara nasil uydugunu ortaya koymaktadir. Bu agidan erkeklik sinirlarinin ev gibi sosyalizasyonun
ve ilk onaylanmanin ya da diglanmanin gergeklestigi toplumsal mekanlarda insa edildigi ve yeniden
iiretildigi sdylenebilir. Bu agidan mekan ile erkeklik rolleri arasindaki iliski dikkat gekicidir. Ornegin
aragtirmanin katilimcilari, kozmetik magazalar1 gibi mekanlarda bulunmanin kendi erkeklik tanimlari
ile uyusmadigini ifade etmislerdir. Bu noktada kozmetik iiriin kullaniminin kendisinden ziyade bu
kullanimin belirli mekanlardaki goriintirliiiintin bir sinir islevi gérdiiglinii sdylemek miimkiindiir. Bu
durum, erkeklik normlarinin ve smirlarinin mekan iizerinden de yeniden ftiretildigini gostermektedir.
K8 Gratis gibi mekanlara gitmeme sebebini “sorun yasayacagimdan degil de erkegin orda alisveris
yapmasint dogru bulmuyorum. Yani gidenler de oluyor tabii... Ya saygi duyarim gidene de. Ben
gitmem agwligimdan herhalde, baskin bir karakterim” (23 yasinda, Ozel egitim ogretmenligi
ogrencisi) seklinde 6zetlemektedir. K8’in Gratis gibi bir magazaya gitmeme karar1 yalnizca kisisel bir
tercih degildir. Toplumsal cinsiyet normlarini nasil i¢sellestirildigine dair 6nemli bir 6rnektir. K8’in bu
ifadesi kadinlara ait olarak goriilen alanlardan uzak durmanin, erkekligini koruma bigimi haline
geldigini gostermektedir. K8’in gratis gibi mekanlara girmeme gerekcesi kullandigi “agirhik" ve
"baskin karakter" gibi ifadeler hegemonik erkeklik 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Boylece, belirli
mekanlarda bulunmamak sadece bir tercih degil, ayn1 zamanda erkeklige dair bir giic ve sayginlik
gostergesi olarak sunulmaktadir.
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Bourdieu’nun (2023) vurguladigi gibi, eril tahakkiim yalnizca agik sdylemlerle degil, toplumsal
yapinin igine sinmis sembolik diizenlemeler araciligiyla isler. Toplumsal cinsiyet rolleri mekéanin
kadinst ya da erkeksi olarak kodlanmasi ile yeniden iretilir. Bu baglamda sembolik siddet giindelik
hayat i¢inde dogal ve goriinmez hale gelmektedir. Tiim bunlarla birlikte katilimeilar, oniimiizdeki
yillarda erkeklerin daha fazla kozmetik iiriin kullanmaya baslayacaklarii diisimmektedir. Ornegin K2
bu artis1 su sekilde agiklamaktadir: “Bence yoneliyor da internetin de bunda etkisi var. Influencerlarin
bile etkisi var. Gidisat 20 yila gére ¢ok degisti.” K2 nin bu ifadesi, erkeklik sinirlarinin gegmise gore
daha esnek hale geldigini ve bakim gibi 6nceden “kadins1” goriilen alanlarin erkekler i¢in giderek daha
‘normal’ hale geldigini gostermektedir. Bu baglamda, K2’nin sdylemi, toplumsal cinsiyet rollerinin
zamanla degisebilecegine ve hegemonik erkekligin medya araciligiyla yeniden {iretilebilecegine isaret
etmektedir. Katilimcilar, sosyal medyanin etkisiyle erkeklerin kozmetik {iriin kullaniminin daha
goriiniir hale geldigini ve bu goriiniirliigiin kullanim oranlarini artirdigini ifade etmektedir. Ancak bu
artisin her zaman olumlu kargilanmadigr da goriilmektedir. K6'nin ifadesi bu konuda énemli bir 6rnek
sunmaktadir:

“Devir degisiyor yavas yavas. Nasil diyeyim, insanlar rahatlasti ya, rahatlik var yani, bir seylik
var. Erkekler de yavas yavas saklamamaya bagsladi yani. Manikiir pedikiir iste... Onlar dyle
diye. Simdi onlar da daha ¢ok oldugu igin saklamiyorlar da artik yani. Mantik olarak onlar da
artmig oluyor. Simdi 6nceden mesela sey yapiliyordu ya, Gratis. Simdi Gratis'te bir erkek varsa
hi¢ sey yapmayiz yani, yargilamayiz. Isi var, alip bir seyi ¢ikiyor yani. Sorgulamryoruz niye
orada. Onceden bdyle olmazdi yani. Gitgide onlar da arttik¢a, onlar da artryor” (23 yasinda,
Sosyoloji boliimii 6grencisi).

Ké6’nin ifadesinde sikg¢a gegen “onlar” vurgusu belirli pratikleri gergeklestiren erkekleri otekilestirerek
kendisi gibi oldugunu diistindtigii erkeklik hallerini olumlamayi isaret etmesi agisindan 6nemlidir. K6
ve benzer sekilde arastirmanin katilimeilart kozmetik {iriin kullanan erkekleri “bizden olmayan” olarak
tamimlamakta ve kendilik smirlarini  ¢izmektedir. Katilimcilara erkeklerin - kozmetik {iriin
kullanimindaki artis oldugunu diisiinmesinin, losyon, krem, kas ve kirpik serumu, nemlendirici gibi
tirtinleri kullanmalarinin ve bu baglamda kozmetik iirlin tiiketimini normallestirme egilimi tagiyan
ifadeler kullanmalarinin yani sira kozmetik iiriin kullanan erkekleri “onlar” diyerek kendilerinden
uzaklagtirmakta ve erkeklik tanimindan ayr bir yere yerlestirmektedir.

McNeill ve Douglas (2011) aragtirmasina gore, toplumun deger ve idealleri erkekler iizerinde dis
goriiniisle ilgili belirli standartlara uyma baskis1 yaratmaktadir. Ancak bu c¢aligmanin bulgulari,
erkeklerin goriintisle ilgili bu degisimden rahatsizlik duydugunu ve s6z konusu standartlara uyma
kaygis1 tagimadigini ortaya koymaktadir. Aksine, bu standartlara uyan bireyler grup icinde dislanmakta
ve "erkeklikten uzak" olarak konumlandirilmaktadir. Tiim bunlarla birlikte, toplumsal cinsiyet
siirlarimin esnetilmesi, erkeklik kimliginde bir tehdit algisina yol agmaktadir. Cinsiyet rollerindeki bu
doniistim erkeklik normlarinda belirgin degisimler yaratmakta ve erkeklik krizini meydana
getirmektedir. Bu durum ise, hegemonik erkekligin giiciinii ve egemenligini siirdiirememe korkusunu
ortaya c¢ikarmaktadir (Kimmel, 2013). Connell’e gore bu tiir bir kriz, tiim erkeklik bigimlerini ayni
Olgiide etkilemez. Krizin temelinde, hegemonik erkekligin degisen toplumsal diizen karsisinda
istikrarin1 koruyamamasi yatmaktadir. Connell, erkekligin tekil ve sabit bir yap1 olmadigini; aksine,
toplumsal iligkiler icinde siirekli olarak yeniden sekillendigini savunur. Bu baglamda kriz, erkekligin
tamamen ortadan kalkmasi degil, mevcut normlarin sarsilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bir doniisiim
stirecidir. K15, erkeklerin kozmetik {irtin kullanimindaki artis1 su sekilde agiklamaktadir:
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“Erkekler kadinlagmaya bagladi. Ya simdi mesela ben erkegin kadina trip atmasina karsiyim.
Kadin trip atar, erkek tribi ¢ekmeli bence. Hani ben boyle diisiiniiyorum en azindan. Simdi
gidip de sen erkek adamsin. Hani diyor ya boynuzlarim ¢ikt1 diye mesela. Hani farkli sekillerde
de sOyleyenler var ama simdi bu bence sagma. Hani nasil diyeyim yani iligkide bile yani erkegin
bir yeri olur onun da bir yeri olur ikisi de. Hani kadin trip atar, erkek tribi ¢eker, nazlanir ama
artik siirekli erkekler o yonde davrandigi i¢in iste ne bileyim sevgilisi gidiyor mesela ¢antasini
gotiiriiyor, tasiyor, gezdiriyor. Yani bir nevi evcil hayvan gibi mesela. Hani bu tiir seylerden
dolay1 erkeklerin artik degistigini diisiiniiyorum” (21 yasinda, Felsefe boliimii 6grencisi).

K15’in sOylemi, erkekligin degisen toplumsal dinamikler ve normlar karsisinda yasadigi krizi
yansitmaktadir. Katilimcilarin tamami, erkeklerin iligkilerdeki rollerinde ve duygusal ifadelerinde
kadinsilagsma ve zayiflama egilimlerini gézlemlemekte, bu durumu da “erkekligin krizine” isaret olarak
gormektedir. Ozellikle, bir erkegin duygularmi ifade etmesi, “trip atmasi” veya iliski icinde daha
yumusak bir tutum sergilemesi, geleneksel erkeklik normlariyla uyumsuzdur ve “kadinsilasma” olarak
tanmimlanir. Bununla birlikte erkeklerin kozmetik tiriin kullanimi ya da bakim pratikleri de katilimcilar
tarafindan geleneksel erkeklik degerlerine uymayan ve kadinsi Ozellikler tasiyan pratikler olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilar erkeklerin temizlik amaciyla belirli {iriinleri (6rnegin sampuan, sabun,
deodorant gibi) kullanmalarini normal karsilarken bunlarin disinda kalan uygulamalarn erkeklik
siirlarinin disinda gérmektedir. Katilimcilara gore diizenli olarak cilt bakimi yapmak (6rnegin cilt
maskesi, cilt serumlari, yliz peelingleri gibi) erkeklik sinirlarini agan uygulamalardir. Katilimeilar bu
uygulamalarda bulunan erkekleri kadinsi olmakla 6zdeslestirmistir. Bourdieu'ya (2023) gore, erkeklik,
diger erkekler ve onlarin 6niinde, disillige kars1 ve disil olma korkusuyla insa edilen bir kategoridir. Bu
baglamda katilimcilarin sdylemleri giizellik ve estetik algisinin kadinsilasma endisesiyle dogrudan
iligkili oldugunu ve bu endisenin erkeklik sinirlarinin korunmasinda belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir. Normlardan sapmanin ise erkeklige yonelik bir tehdit olarak degerlendirildigine isaret
etmektedir.

Tepkiyle sinir, saglikla kabul

Kozmetik iirlin kullanan erkekler, toplumsal cinsiyet normlarinin disina ¢ikmalar1 nedeniyle ¢ogu
zaman cesitli diizeylerde tepki ve dislanmayla karsi karsiya kalmaktadir. Erkeklige dair toplumsal
beklentiler; fiziksel goriinlim, bedenle kurulan iligki ve bakim pratikleri {izerinden sinirlandirilmastir.
Bu smurlar agildiginda bireyler sembolik siddet araciligiyla belirgin veya belirgin olmayan yollarla
sOylemsel olarak cezalandirilmaktadir. Bourdieu’nun (2023) kavramsallastirdigir sekliyle sembolik
siddet, acik fiziksel zorlamadan ziyade, kiiltiirel ve sdylemsel yollarla bireylerin bastirilmasini ve
toplumun hakim normlarina boyun egmeye zorlanmasini igerir. Bu baglamda, erkeklerin bakim ve
kozmetik {iirtin kullanim1 gibi “kadins1” olarak kodlanan pratiklere yonelmesi, Hegemonik erkekligin
sinirlarinin asilmasi gerekgesiyle tepki ile karsilanmaktadir. K6 nin kozmetik {iriin kullanan bir erkek
hakkinda diisiinceleri soyledir:

“Yani nasil olur biliyor musun? Yani dyle birisinin tipini az ¢ok tahmin edebiliyorum. Boyle
biraz kibar bir beyefendi olur. Onunla dostum olmaz da tanidigim olur yani. Yolda gorsem
selam verir gegerim. Uzun vadede bir iligkim olmaz gibi. O tipte bir erkegin agag1 yukar tipini
hayal ettim, 0yle olurdu. Nasil diyeyim sana, yumusak erkekler var ya simdi. Onlarla nasil
diyeyim, uzun siireli muhabbet edemem yani. Bana ters. Sinirlenirim. O ylizden o sadece benim
tanidigim olur boyle. Saygi da duyarim boyle. Selam veririm. Selam verir. Giderim yani.
Tanidigim olur o benim. Dostum, arkadagim olmaz. O sekilde diyeyim sana” (23 yasinda,
Sosyoloji boliimii 6grencisi).
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K6, kozmetik {irtin kullanan bir erkegi “yumusak™ ve “kibar” olarak tanimlayarak, bu tiir erkeklik
bicimlerini toplumsal cinsiyet normlariyla uyumsuz oldugunu belirtmektedir. Boylelikle, erkekligin
siirlarina uymayan davraniglar dislanmaktadir. K6’nin kozmetik {iriin kullanan bir erkege karsi
sinirlenecegini ancak saygi duyacagini ve arkadaglik kurmayacagii belirtmesi, sembolik siddetin bir
ornegi olarak degerlendirilebilir. Kozmetik {irin kullanan erkek, toplumsal olarak "kadins1" bir figiir
olarak tamimlanmakta ve bu durum, onu sosyal olarak uzaklastirmaktadir. Bununla birlikte erkeklik,
eglence davranislar1 gibi ortak eylemlilikler araciligiyla da aracilifiyla yeniden iretilmektedir. Bu
davraniglar zamanla erkek egemenligini devam ettiren toplumsal habituslara dontismektedir (Gutmann
ve Vigoya 2005, akt. Sancar, 2009). Arastirmamizda da bu duruma bir 6rnek olarak K14’{in deneyimi
dikkat ¢ekmektedir. Alt1 kisilik bir erkek yurdunda yasayan K14, oda arkadasini yiiz maskesi yaparken
gordiigiinde verecegi tepkiyi su sekilde ifade etmektedir:

"flk basta giilerim ama... mesela biz erkeklerde genelde olan bir seydir bu, adet gibi bir sey.
Giilerim ama sonrasinda sunu yaptim bunu yaptim gibi seyler demem. O an orada giilerim” (21
yasinda, Elektrik ve elektronik miithendisligi 6grencisi).

Bourdieu’ya (2023) gore, sembolik siddet cogu zaman dilsel pratikler araciligiyla isler ve bu siddetin
etkili olabilmesi hem uygulayan hem de maruz kalan tarafindan siddet olarak algilanmamasina
baglidir. K14’iin yiiz maskesi yapan oda arkadasina yonelik “giilme” tepkisi aslinda zararsiz bir mizah
ifadesi gibi goriinse de Bourdieu’nun (2023) sembolik siddet kavrami baglaminda degerlendirildiginde
daha derin bir anlam1 vardir. Katilimei, bu tiir bakim pratiklerini “giilmek”™ gibi giindelik, siradan bir
tepki araciligryla erkeklige dair normlart yeniden iiretmekte ve belirli davramiglar1 “erkeklik dis1”
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda K14’iin tepkisi yalnizca bireysel bir mizah ifadesi degil, ayni
zamanda erkeklik rollerinin siirdiiriilmesine katki saglayan sembolik bir siddettir. Katilimcinin
ifadesindeki “bu bizde adet gibi bir sey” wvurgusu bu tiir tepkilerin erkeklik ortamlarinda
siradanlagtigim ve erkeklik normlarini koruma amaci tasidigini gdstermektedir. Ote yandan smirlarin
yalnizca saglik soz konusu oldugunda esnedigi sOylenebilir. Erkekler, saglik araclariyla bakim
pratiklerini belirli smirlar i¢inde siirdiirmektedirler. Ancak bu esneklik, erkeklik sinirlarimi tehdit
etmeden islemektedir. Bu baglamda, K4’{in ifadesi, saglik temasinin erkeklik normlariyla ¢elismeden
nasil isledigini gosterir.

“Yani dudak nemlendiricisi kullanmanin bir tik daha homoseksiiel yapacagina dair bir goriigiim
vard1 ufaktan kendime. Sonrasinda bunun daha c¢ok sagliksal bir acidan gerekli oldugunu
diistindiigiim i¢in bu goériisimden vazgectim” (19 yasinda, T1ip Fakiiltesi 6grencisi).

K4’iin onceki onyargisina ragmen, saglik gerekcesiyle dudak nemlendiricisi kullanmaya baslamasi,
hegemonik erkekligin sinirlarinin belirli kosullarda nasil esnetilebildigini gostermektedir. Ancak bu
esnekligin erkeklik normlarim1 tehdit etmeyecek bi¢imde isledigi anlasilmaktadir. Nitekim
katilimeilarin bu tiir bakim uygulamalarim1 genellikle doktor tavsiyesiyle ve saglik gerekcelerine
dayanarak gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bilim genellikle nesnellik, akilcilik gibi eril 6zelliklerle
Ozdestirilirken buna karsilik kadinlarla iligkilendirilen 6znellik ve duygusallik gibi nitelikler bilimsel
alandan dislanmaktadir (Greenbaum, 1990, akt. Savci,1999. Bu baglamda, erkekler “kadinsi” pratikleri
benimsediklerinde, bunlari mesrulastirmak i¢in saglik ve doktor Onerisine ihtiyag duymaktadir. Bu
ihtiyag, s6z konusu “kadins1” pratigin Oznelliginin nesnelesmesine aracilik etmektedir. Bakim
pratiklerinin bilimsel temellere dayandirilmasi, bu davramislarin erkeklik normlariyla uyumlu hale
getirilmesine olanak tanimaktadir. Benzer sekilde, Duarte vd., (2025) tarafindan yiiriitiilen arastirmada
da erkeklerin saglik bilinciyle birlikte cilt bakim {irlinlerine yoneldikleri goriilmistiir. Bu bulgu,
calismamizda elde edilen verilerle ortiismektedir. Katilimcilarin kozmetik {iriin kullanimini1 ¢ogunlukla
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saglik sOylemiyle mesrulastirmalari, mevcut literatiirdeki benzer sonuclari desteklemektedir. Buna
karsilik, saglik temasi disinda gerceklestirilen benzer uygulamalar ise erkekligin disina itilme riskiyle
kars1 karstya kalmaktadir. Ornegin K12 bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Aslinda insanin genel yapisit her zaman ayni. Bir problem ¢iktig1 zaman bakmaniz gereken
birkag¢ tane durum var sadece. Beslenme diizeni, hormon yapisi ve bulundugunuz bolgedeki sey.
Bakterilerin iireyip giremedigi, temiz olup olmadigina bakmaniz lazim baktiginiz zaman.
Ozellikle sivilce probleminde bunu ¢ok yasadim... Yani kadinlarin bir nevi bu kadar ¢ok agir,
ozellikle bakim i¢in kozmetik {iriinii kullanmasi, bir nevi problemleri bulmakta zorlanmalar1
olabilir. Bu sebeple bu konuda bir arayisa girip kullanma ihtiyaci hissedebilir. Yani ben daha

-----

K12in ifadesi, erkeklerin bakim firiinlerine yonelik degerlerinin yalnizca estetik kaygilara degil ayn1
zamanda saglik gerekgesine dayandigini gostermektedir. Bu goriis, erkeklerin kozmetik {iriin
kullanimina dair siipheci bir yaklasim gelistirdiklerini ve tirtinlerin etkisini sorguladiklarini ortaya
koymaktadir. Erkekler bakim pratikleri igerisinde bulunurken bu pratikleri bilimsel gerekgelerle
normallestirmeye caligmaktadir. K12 kozmetik iiriinlerin “gdz boyama” amaciyla kullanildigini
vurgulamis ve etkili ¢6ziim olarak tibbi miidahaleyi onermistir. Bu yaklasim, erkeklerin kisisel bakim
stireclerinde saglik faktorliinii bir ara¢ olarak kullandiklarini ve bu sayede erkeklik sinirlartyla
celismeden bakim pratiklerine yonelme stratejileri gelistirdiklerini gostermektedir. K12 nin bakim
tirtinlerini  “kadins1” pratikler olarak konumlandirmamas: fakat bu {irlinlerin ise yaramadigin
sOyleyerek elestirmesi, hegemonik erkekligin kendini gosterdigi bir stratejiyi yansitmaktadir. Bakim
tiriinlerini yalnizca islevselligi lizerinden degerlendiren bu sdylem erkek bedeninin ve bakiminin
estetikten ziyade saglik, hijyen ve rasyonellik baglaminda anlamlandirildigint gésterir. Bu durum,
erkeklerin kozmetik tiikketimini kabul edilebilir hale getiren sinirlarin, gergekgi, mantikli ve gereklilik
gibi kodlarla sekillendigini ortaya koymaktadir. Ayrica katilimcilarla benzer sekilde K12’nin
kadinlarin bakim firtinlerini kullanmasina dair yorumu da dikkate degerdir. Kadinlarin kozmetik {iriin
kullaniminin altinda problemleri tanimlayamama gerekgesi yattigini ileri siiren bu ifade, kadnlarin
bakim pratiklerini rasyonel degil, duygusal ya da yonlendirilmis tercihler olarak géren bir bakis agisini
yansitmaktadir. Bu degerlendirme, erkekligin kendi bakim pratiklerini zorunlu ve mantikli olarak
konumlandirirken, kadinlarinkini tepkisel olarak gorme egilimini gozler Oniine serer. Bu yaklagim,
erkekligin kendini {stlin ve rasyonel olarak konumlandirma stratejisinin bir parcasi olarak okunabilir.
Bu durumda, saglik gerekgesi disinda bakim iriinii kullanan erkekler, kadinlarla benzer sekilde
problemleri taniyamayan bireyler olarak goriilmekte ve bu nedenle erkeklik smirlarint asmig
sayilmaktadir.

Sonug olarak, katilimcilarin soylemleri, erkekligin kozmetik firiinlerle kurdugu iliskiyi anlamak
acisindan onemli bir Ornektir. Erkekler, bakim ve kozmetik iiriinlerini ancak saglik gibi 6nemli
durumlarda kullanmaktadir. Estetik ya da gorsellik gibi kadinsi olarak kodlanan pratiklerden uzak
durarak hegemonik erkeklik normlariyla ¢elismeden bu alanda varlik gdstermektedirler. Bu durum
erkek bakim pratiklerinin yalnizca bireysel tercihler degil ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet normlar1 ve
kiiltiirel stireclerle sekillendigini bir kez daha ortaya koymaktadir.

SONUC

Bu c¢alisma, toplumsal cinsiyet rolleri ile erkeklerin kozmetik {iriin tiiketimi arasindaki iliskiyi
inceleyerek, erkeklerin bu triinleri hangi siirlar igerisinde tiikettiklerini ve bu sinirlar1 hangi araglar
araciligiyla yeniden iirettiklerini ortaya koymustur. Arastirmanin bulgular erkeklerin kozmetik iiriin
tiketimlerinin  sinirli  oldugunu ve belirli nedenlerle tiketimin gergeklestigini gostermektedir.
Toplumsal cinsiyet rolleri erkeklerin tiiketim aligkanliklarini belirli bir uzamda tutarken ayn1 zamanda
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smirlar1 hegemonik erkeklik alan1 korunarak esnetilebilmektedir. Erkekler kozmetik tirtinleri kadinlara
ait lirlinler olarak tanimlamasi ve bu iriinleri toplumsal alanlarda kullanmaktan siklikla kaginmasi
bunun Ornegi olarak goriilebilir. Bununla birlikte erkeklerin kozmetik {iriin satilan mekanlari
kadinsilikla iliskilendirdigi ve bu tlir mekanlar igerinde bulunmaktan kagindiklar1 goriilmektedir.
Kozmetik iiriin kullanimi erkekler arasinda var olan, erkeklik sinirin1 asan bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmamizin bulgular1 erkeklerin bu sinir1 saglikla iliskilendirerek esnettigini
gostermektedir. Saglik faktorii ortadan kalktiginda ise bu belirgin siirlar varligini devam ettirmekte ve
erkekler kozmetik tiriin kullanim pratikleri uyum ve dislama arasinda sekillenmektedir. Bunun yani sira
katilimcilar arasinda yaygin olan “devir degisiyor” sdyleminden yola ¢ikarak erkeklik pratiklerinin
zamanin ruhuna uygun olarak esnegini kozmetik tiriin kullanimin1 da bunun bir gostergesi oldugunu
sOylemek miimkiiniidiir.

Connell’in (2019) hegemonik erkeklik kavrami, arasgtirma bulgularinin anlagilmasi agisindan énemlidir.
Hegemonik erkeklik, sabit bir yap1 degildir. Hegemonik erkeklik, toplumsal iktidar iligkilerine bagl
olarak farkli baglamlarda yeniden sekillenen ve erkeklik simirlarini belirleyen bir sistem olarak hem
normun i¢inde kalan erkeklik hallerini belirler hem de bu normun sinirlarini asan erkeklik bi¢imlerini
dislar. Arastirmanin bulgulari, erkeklerin kozmetik iiriinleri kadinsilikla iligkilendirerek bu normlari
yeniden tirettiklerini gostermektedir. Kozmetik iiriin kullanan erkekler, bu normlari ihlal ettikleri i¢in
diger erkekler tarafindan dislanmaktadir. Saglik gerekcesi ise Connell’in belirttigi gibi, hegemonik
erkeklik smirlarinin baglama gore esnetilebilecegine dair bir 6rnek olusturmaktadir. Bourdieu’nun
(2023) eril tahakkiim ve sembolik siddet kavramlar1 da bu siirecin toplumsal isleyisini agiklamaktadir.
Bulgular, kozmetik kullanmayan erkeklerin, bu smirlar1 asan erkekleri ozellikle aile ve arkadas
cevresinde disladiklarini gostermektedir. Bu diglama, s6zler, mimikler, sakalasma, arkadasligin reddi
ve sosyal mesafe gibi yollarla gergeklesmektedir. Bu durum, erkeklerin hem toplumsal olarak
belirlenen erkeklik simirlarmi benimsediklerini hem de bu smirlarin asilmasi halinde mesafeli bir
yaklagim sergilediklerini gdstermektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirel 6zellikler ve saglik faktoriiniin erkeklerin
kozmetik iirlin kullanimini etkileyen 6nemli etkenler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
Souiden ve Diagne’nin (2009) Fransa ve Kanada’da yiiriittiikleri arastirmanin sonuglariyla
celismektedir. S6z konusu arastirmada kiiltiirel 6zellikler ve saglik faktoriiniin erkeklerin kozmetik
irtin kullanim1 {lizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak bu aragtirmada
kiltiirel 6zellikler, toplumsal cinsiyet rolleri ve saglik faktorii erkeklerin kozmetik iirtin kullanimini
etkileyen onemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmistir. Arastirma silirecinde, erkeklerin kozmetik {iriin
kullanimi ile sosyal medya arasindaki iliskiye dair ¢esitli gozlemler elde edilmistir. Ancak c¢alismanin
sinirli odak noktasi ve veri eksikligi nedeniyle bu iliski ayrintili bigimde analiz edilememistir. Gelecek
aragtirmalarda sosyal medyanin erkeklerin kozmetik {iriin kullanimina etkisinin incelenmesi énemli bir
boslugun giderilmesine katki saglayabilir. Ayrica farkli sosyal gruplar veya kusaklar arasindaki
farkliliklarin ele alinmasi da literatiire 6nemli katkilar sunabilir. Bunun yani sira erkeklerin kozmetik
ve kisisel bakim friinleriyle iliskisi, bu hizmetlerin sunuldugu kent mekanlar1 {izerinden de
incelenebilir. Ornegin berber, kuafér, spa ya da masaj salonu gibi bakim mekanlarinin toplumsal
cinsiyet rolleri baglaminda erkeklik sinirlarini nasil pekistirdigi veya esnettigi arastirilabilir.
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