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Oz

Bu calisma, iilkelerin iiretim yapilarinda yer alan bilgi birikimi ve teknoloji
yogunlugunu yansitan Ekonomik Karmagiklik Endeksi (ECI) ile ¢esitli
makroekonomik degiskenler arasindaki olas iligkileri incelemeyi amaglamaktadir.
Ekonomik karmagiklik, iilkelerin iiretim yapilarindaki gesitlilik ve sofistikasyon
diizeyine bagli olarak, uzun vadeli biiyiime potansiyelleri hakkinda énemli bilgiler
sunmaktadir. Arastirmada, gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan ve yliksek
biiylime potansiyeliyle 6ne ¢ikan E-7 (Emerging-7) ilkeleri analiz edilmistir.
Calismada, 2000-2019 donemine ait yillik panel veri seti kullanilarak, ekonomik
karmagikligin olas1 belirleyicileri ampirik olarak test edilmistir. Belirleyiciler
arasinda ortaya c¢ikabilecek olasi i¢sellik probleminin tahmin sonuglarini saptirma
riskine kars1 Arag¢ Degiskenler yaklasimia dayali iki Asamali En Kiiciik Kareler
(IV-2SLS) yontemi uygulanmistir. Elde edilen bulgular, igsellik varsayimini géz
ard1 eden Driscoll-Kraay tahmincisi ile karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
Bulgular, ekonomik biiyiime orani, dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve ticaret
hadlerinin ekonomik karmasikligi artirdigini; diisiik beseri sermaye diizeyi ile dogal
kaynak rantina yiiksek bagimliligin ise azaltict etkiler yarattigini gdstermektedir.
Bulgular, politika ¢gikarimlarinda igsellik probleminin dikkate alinmasinin 6nemini
vurgulamaktadir.

Abstract

This study aims to examine the possible relationships between the Economic
Complexity Index (ECI), which reflects the knowledge base and technology
intensity in countries' production structures, and various macroeconomic variables.
Economic complexity provides important insights into countries' long-term growth
potential based on the diversity and sophistication levels in their production
structures. The study analyzes the E-7 (Emerging-7) countries, which are among
the developing countries and stand out with their high growth potential. Using an
annual panel data set for the period 2000-2019, the study empirically tests the
possible determinants of economic complexity. To mitigate the risk of bias in
estimation results due to potential endogeneity issues among the determinants, the
Instrumental Variables (IV) approach based on Two-Stage Least Squares (2SLS)
was applied. The findings were evaluated comparatively with the Driscoll-Kraay
estimator, which disregards the endogeneity assumption. The findings show that the
economic growth rate, foreign direct investment, and terms of trade increase
economic complexity, while low human capital levels and high dependence on
natural resource rents have a reducing effect. The findings emphasize the
importance of considering the endogeneity problem in policy implications.
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1. Giris

Diinya ekonomisi kiiresellesme ile birlikte biiyiik bir degisim siirecinden gegmekte ve bu
siire¢ gelismekte olan iilkeler i¢in hem firsatlar hem de zorluklar yaratmaktadir. Bu iilkelerden
bazilari, degisen kosullara hizla uyum saglayarak basar1 elde ederken, digerleri geride kalarak
rekabet giiclerini kaybetmektedir. Giintimiiz ekonomik ortami artik kiiresel diizeyde rekabet
gerektirmektedir. Bu nedenle, iilkelerin yenilik¢i iiretim yontemlerine odaklanarak, rekabet
giiclinii arttirmalar1 ve diinya piyasasinda yer edinebilmeleri hayati 6nem tasimaktadir.

Son zamanlarda ekonomi literatiiriinde ilgi goren, “ekonomik karmasiklik” kavrami ilk
olarak 2009 yilinda Hidalgo ve Hausmann tarafindan tanitilmig ve ekonomik karmagikligin
artirtlmasinin bir iilkeye birgok onemli fayda saglayabilecegi one siiriilmektedir (Hidalgo ve
Hausmann, 2009; Felipe vd., 2012; Hartmann vd., 2017). Bir iilkenin iiretken yapisindaki bilgi
birikiminin miktarini 6lgcen “ekonomik karmasiklik” ekonomik gelismeyi, iilkelerde biriken
bilgi ve enformasyon merceginden agiklama yoludur (Nguyen vd., 2023). Bu anlamda birgok
calisma, ekonomik biiyiimenin temel motorlar1 olarak iiretken yetenekleri artirmanin ve tirlin
cesitliligini saglamanin 6nemini vurgulamaktadir (Hidalgo ve Hausman, 2009; Felipe vd., 2012;
Ourens, 2013; Zhu ve Li, 2017).

Ekonomik karmasiklik, bir iilkenin ¢esitli ve karmasik iiriinler iiretebilme kapasitesini
ifade etmektedir. Bu kavram, ekonomik kalkinma, gelir esitsizligi ve ¢evre kalitesi gibi birgok
arastirma alaninda incelenmis (Rosser, 2010; Tacchella vd., 2013; Banson vd., 2015). Hidalgo
ve Hausmann (2009), ekonomik karmasikligi 6l¢mek i¢in bilgi ¢esitliligi ve bilginin nasil
diizenlendigi gibi faktorleri dikkate almiglardir. Bu anlamda, karmasik ekonomiler sadece genis
bir bilgi agina sahip olmanin Gtesinde, bu bilgiyi {iriinler gelistirmek i¢in etkili bir sekilde
kullanabilen ekonomilerdir. Bu nedenle, bir iilkenin ekonomik karmasikligi, iiretebildigi
iriinlerin ¢esitliligi ile olgilebilir. Hidalgo ve Hausmann, bir iilkenin {iretim ¢esitliliginin, o
iilkenin tiretkenlik seviyesini yansittigini savunmaktadir.

Giliniimiizde bircok iilke, diisiik bilgi yogunluklu ekonomilerden yiiksek bilgi yogunluklu
ekonomilere gecis silirecinde Onemli bir yapisal doniisiim yasamaktadir. Bu doniisiim
baglaminda, ekonomik karmasikligin belirleyicilerini anlamak biiyiik 6nem tasir. Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii’ne bagli Ekonomik Karmasiklik Gézlemevi’nin verilerine gore, Japonya,
Isvigre, Almanya, Giiney Kore, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkeler
diinyanin en karmagsik ekonomilerine sahipken; Nijerya, Liberya, Mozambik ve Venezuela gibi
iilkeler daha diisiik ekonomik karmagsiklik seviyelerinde yer almaktadir. Bu endeksteki
farkliliklar, yalnizca ekonomik kalkinma diizeylerini degil, ayn1 zamanda iilkeler arasindaki
sosyal ve gevresel ugurumlari da gozler oniine sermektedir (Nguyen vd., 2023).

Ekonomik karmasikligin belirleyicilerini anlamak, kiiresel deger zincirlerinin yeniden
sekillendigi bir donemde E-7 iilkeleri (Cin, Hindistan, Brezilya, Meksika, Rusya, Endonezya ve
Tiirkiye) icin giderek daha kritik hale gelmektedir. Bu iilkeler, hizli biiyiime oranlar1 ve artan
kiiresel ekonomik agirliklarina ragmen, sanayilesmenin yavaslamasi, yapisal reform eksiklikleri,
disiik teknolojili tiretim yapisi, gelir esitsizligi ve dis soklara karsi kirilganlik gibi 6nemli
zorluklarla kars1 karsiyadir (Kharas ve Gertz, 2010). Ozellikle baz1 E-7 iilkeleri, orta gelir tuzag
riskiyle karsi karsiya olup diiretim yapilarmin teknolojik ac¢idan doniislim gecirmemesi
durumunda biiylime ivmesini kaybetme tehlikesi yasamaktadir. Bu gercevede, ekonomik
karmasikligin artirilmasi; inovasyon kapasitesinin ylikseltilmesi, ihracat kompozisyonunun
cesitlendirilmesi ve yiiksek katma degerli iiretim faaliyetlerine gegis agisindan O6nemli bir
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politika araci olarak 6ne ¢ikmaktadir (Hidalgo ve Hausmann, 2009). Her bir iilkenin ekonomik
karmasikliginin belirleyicileri, o tilkenin ekonomik yapisi, sanayi cesitliligi, disa bagimlilik
diizeyi ve bolgesel esitsizlikler gibi faktorlere bagh olarak degismektedir. Bu faktorlerin dikkate
almarak gelistirilecek politikalar, ekonomik karmasikligin artirilmasinda etkili olacaktir.

Bu makalenin temel amaci, ekonomik, demografik ve kalkinma yonlerine odaklanarak E-
7 tilkelerine iligskin ekonomik karmasikligin itici giiclerini degerlendirmektir. Bunu yapmak i¢in,
bu tiir belirleyicilerin ekonomik karmasiklik tizerindeki etkilerini ve dagilimini tahmin etmek
iizere panel yaklasimi benimsenmektedir. Calismada ana amacimiz, degiskenler arasinda
potansiyel igsellik sorununa dikkat cekilerek, bu sorunu minimize etmek amaciyla Arag
Degiskenler metodu-iki Asamali En Kiigiik Kareler (Instrumental Variables-Two Stage Least
Square -1V-2SLS) yaklagimina dayali bir tahmin yapilmasidir. Bu katki, nedensellik yoniiniin
daha saglikli degerlendirilmesine olanak taniyarak, modelin ekonometrik gegerliligini
artirmakta ve bulgularin giivenilirligini giiclendirmektedir (Wooldridge, 2010). Bunun yan1 sira,
literatiirde siklikla goz ardi edilen igsellik problemi bu caligmada dikkate alinarak, elde edilen
sonucglarin saglamligi ise igsellik problemini gbéz ardi eden Driscoll-Kraay yontemi ile
karsilastirmali olarak test edilmektedir. Inceledigimiz kadariyla, ekonomik karmasikligin
makroekonomik belirleyicilerini arastiran ¢alismalarin  biiyiikk bir bo6liimii, kullanilan
degiskenleri digsal (exogenous) kabul etmekte ve olasi i¢sellik (endogeneity) sorununu goz ardi
etmektedir (Rodrik, 2016; Hartman vd., 2017). Ancak ekonomik biiyiime orani, dogrudan
yabanci yatinmlar gibi degiskenler ekonomik karmasiklikla esanli veya cift yonlil iliski
gosterebilmektedir (Costinot ve Rodriguez-Clare, 2014; Hausmann vd., 2024). Bu tiir iligkiler
dikkate alimmadiginda elde edilen katsay1 tahminleri yanli (biased) olabilmekte ve bunlara
dayali politika Onerileri de giivenirliligini yitirebilmektedir (Baum vd., 2003). Bu amag
dogrultusunda, ekonomik karmagikligin makroekonomik belirleyicilerini E-7 iilkeleri igin
inceleyen bu calisma, literatiire iki temel katki sunmaktadir. ilk olarak, mevcut literatiirde
ekonomik karmasiklik endeksi genellikle OECD iilkeleri veya tim diinya iilkeleri diizeyinde
degerlendirilirken (Hidalgo ve Hausmann, 2009; Hartmann vd., 2017), E-7 iilkeleri gibi
yiikselen biiyiik ekonomilere odaklanan calismalar smirlidir. Oysa bu iilkeler, diinya
ekonomisindeki agirliklar1 giderek artan, ancak yapisal doniisiimlerini heniliz tamamlayamamig
ekonomiler olarak dikkat cekmektedir. Bu baglamda, E-7 d{ilkelerinin makroekonomik
karakteristiklerini dikkate alan bu c¢alisma, literatiirdeki bdlgesel boslugu doldurmayi
hedeflemektedir. Ikinci olarak, E-7 iilkelerinde ekonomik karmasikligin makroekonomik
belirleyicilerini incelerken potansiyel igsellik sorununu dogrudan tartismaya dahil etmesidir. Bu
kapsamda ise ¢alismanin literatiire onemli bir katkisi igselligi géz ardi eden Driscoll-Kraay
tahmincisi ile elde edilen bulgular, IV-2SLS yo6ntemi ile karsilastirmali olarak sunulmakta ve
sonuglar iizerinden metodolojik bir degerlendirme yapilmaktadir. Bdylece hem literatiirdeki
metodolojik bosluk doldurulmakta hem de politika c¢ikarimlart daha saglam bir zemine
oturtulmaktadir.

Caligmanin bundan sonraki bolimleri su sekildedir: ekonomik karmasikligin olasi
belirleyicilerinin tartisildig literatlir taramasi ikinci bolimde yer almakta, ticlincii boliimde
metodoloji ve veriler agiklanirken, analiz sonuglar1 sunulmaktadir. Son olarak, doérdiincii
boliimde analiz sonuglari ile birlikte politika sonuglari tartigilmaktadir.
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2. Literatiir Taramasi

Gilinlimiizde kalkinma ekonomisi literatiiriinde, ihracatin niteligi ve yapisina iligkin
kavramlar giderek daha fazla dnem kazanmaktadir. Ozellikle yiiksek teknoloji iiriinleri ihracati,
ihracat yapisinin ¢esitlendirilmesi ve ekonomik karmasiklik gibi kavramlar, ilkelerin uzun
vadeli biiyiime potansiyelleriyle dogrudan iliskilendirilmektedir (Tabash vd., 2022). OECD
(2021), yiiksek teknoloji ihracatini, Ar-Ge harcamalar1 yogun olan sektdrlerde iiretilen ve
yiiksek katma deger iceren mallarin uluslararasi ticaretini ifade edecek sekilde tanimlamaktadir.
Bu tiir iiriinler arasinda elektronik cihazlar, tibbi ekipmanlar ve ileri miihendislik gerektiren
makineler yer almaktadir.

Thracat cesitlendirmesi ise bir iilkenin dis ticaret kompozisyonunu daha dengeli ve
direngli hale getirmek amaciyla farkli {irlin gruplarina yonelmesi anlamina gelmektedir (Herzer
ve Nowak-Lehnmann, 2006). Lederman ve Maloney (2012), ihracat gesitliliginin ekonomik
soklara karsi dayanikliligt artirdigini  ve siirdiiriilebilir  bliylimeye katki  sundugunu
savunmaktadir. Bu argiimanlar sonucu ortaya ¢ikan ekonomik karmasiklik kavrami, bir iilkenin
iiretim siirecine entegre ettigi bilgi ve teknolojik yetkinligi anlamlandirmaya yonelik bir cabadir.
Hidalgo ve Hausmann (2009), ekonomik karmasikligi, bir iilkenin ne ¢esit iiriin tiretebildigini
ve bu iiriinlerin kiiresel dlgekte ne kadar yaygin oldugunu dikkate alarak tanimlamaktadir. Bu
yaklasima gore, bir iilke hem genis bir liriin yelpazesine sahipse hem de bu {irlinler az sayida
iilke tarafindan iiretilebiliyorsa, yliksek diizeyde ekonomik karmasikliga sahip kabul
edilmektedir.

Hausmann vd. (2007), bu kavrami 6lgmek amaciyla Ekonomik Karmagiklik Endeksi’ni
(ECI) gelistirmistir. ECI, ihracat verilerini kullanarak hem {iriin ¢esitliligini (diversity) hem de
her bir iiriiniin kag tilke tarafindan ihrag edildigini (ubiquity) dikkate almaktadir. Endekse gore,
gelismis ekonomiler, az sayida {ilkenin iiretebildigi sofistike iirlinleri ihra¢ ederken; diisiik
karmasikliga sahip iilkeler, bir¢ok iilke tarafindan iiretilen temel iiriinleri ihra¢ etmektedir. Bu
gercevede, Uretim yapisini bilgiye dayali ve yiiksek beceri gerektiren sektdrlere kaydiran
iilkeler, daha karmasgik ve siirdiiriilebilir ekonomik yapilara ulagabilmektedir.

Mevcut literatiir, ekonomik karmasiklik ile iiretken yetenegin birikimi arasinda pozitif bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Yalta ve Yalta, 2021). Hidalgo ve Hausmann’a (2009)
gore, sofistike iirlinler iiretmek icin gerekli yetenek ve becerilerin elde edilmesi belli zaman
almakta ve oncelikli olarak mevcut {iriinlerde benzer yetenekler kullanilmakta, daha sonra
asamali olarak iiriinlerde ¢esitlendirme siirecine gegilmektedir. Ancak bu siirecten sonra iilkeler
daha karmasik ve sofistike iiriinler iiretebilmektedir. Uriinlerin farklilasmasinin hizi ve zamam
her iilke i¢in degigsmekte ve ayni zamanda bu iretim siireci de bir¢ok faktdre bagli olarak
degismektedir. Ekonomik karmasikligin temel makroekonomik belirleyicileri pek ¢ok ¢alismada
vurgulanmaktadir. Caligmanin bu bdliimiinde, ekonomik karmagikligi belirleyen bu faktorler ele
alimmaktadir.

Ekonomik biiylime literatiirindeki son donemdeki artig, bir ekonomideki gomiilii olan
bilgi birikimi (know-how) ve daha sofistike tirlinler tiriitmek ve ihrag¢ etmek i¢in biriktirilen
bilgi artisinin ekonomik biiylime ve kalkinma ile dogrudan baglantis1 oldugunu gostermektedir
(Hausmann vd., 2007; Hidalgo vd., 2007). Felipe vd. (2012), Asya iilkeleri iizerine yaptiklari
analizde, yiksek ekonomik karmasiklik seviyesine sahip iilkelerin daha yiliksek biiylime
oranlarina ulastigini ortaya koymustur.
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Ekonomik karmagikligin en ¢ok vurgulanan belirleyicilerinden biri, isgiiciindeki bilgi ve
beceri birikiminin bir gdstergesi olarak kullanilan insan (beseri sermaye) sermayesidir. Insan
sermayesine yapilan yatirim, yiiksek teknoloji ihracatin1 ve ekonomik karmasikligi belirleyen
onemli bir faktor olarak ifade edilmektedir (Tebaldi, 2011; Fang, 2016; Yalta ve Yalta, 2021;
Nguyen vd., 2023). I¢sel biiyiime teorine (Endogenous growth theory) gore, beseri sermayenin,
karmagik iiretim yapilart i¢in ¢ok 6nemli olan inovasyon ve teknolojik ilerlemeyi tesvik etme
rolii bulunmaktadir (Romer, 1990; Badinger ve Tondl, 2003). Benzer bi¢imde, Acemoglu
(2002) calismasinda da daha yiiksek beseri sermayenin nasil daha sofistike teknolojilerin
benimsenmesine yol ac¢tigimi1 ve bunun da ekonomik karmasikligr arttirdigini vurgulamaktadir
(Beceriye dayali teknolojik degisim-Skill biased technological change). Hidalgo ve Hausmann
(2009) Uriin alan teorisi’de (Product space theory), iilkelerin mevcut yeteneklerine bagl olarak
yeni endiistriler gelistirdigini ve insan sermayesinin yeni bilgi ve beceriler edinmesinde dnemli
bir rol oynadigini 6ne siirmektedir. Zhu ve Li (2017) ¢alismasinda, farkli ekonomik gelismislik
diizeyine sahip 210 iilkenin beseri sermayelerinin ekonomik karmasiklik diizeyleri ile pozitif
iliskisini tespit etmistir. Ndoya ve Bakouan’de (2023) diger calismalari destekler bigimde,
ihracat seviyesi diinya ortalamasindan oldukga diisiik olan 17 Latin Amerika iilkesi i¢in
ekonomik karmasgiklik ve beseri sermaye arasinda giiclii bir iliski oldugunu savunmaktadir.

Dogrudan yabanci yatinm hem ekonomik kalkinmanin hem de yiiksek teknoloji
ithracatinin Onemi itici gili¢lerinden biri olarak kabul edilmektedir (Hakimi ve Hamdi, 2016;
Javorcik vd., 2017). Bu durum ekonomik c¢esitlendirmenin, daha sofistike {iriinlerin
iiretilmesinin bir yansimasi olarak ifade edilmektedir (Brambilla, 2009; Lapatinas, 2019).
Aragtirma ve gelistirme faaliyetlere oldukca Onem veren ¢ok uluslu firmalar, yeni {iriin
gelistirilmesi ¢abasi i¢inde bulunmaktadir. Dolayisiyla teknoloji transferleri yoluyla dogrudan
yabanci yatirimlari tesvik etmekte ve ekonomik karmasikligi da tetikleyebilmektedir. Bununla
birlikte, dogrudan yabanci yatirimlarin etkisi iilke 6zelliklerine ve dogrudan yabanci yatirimin
bilesenlerine gore degisim gosterebilmektedir (Yalta ve Yalta,2021). E7 iilkelerine yonelik
dogrudan yabanci yatirim akislar1 incelendiginde, E7 iilkelerinin birincil sektorlere (tarim veya
hammadde gibi) bagimli olmaktan ¢ikip daha karmasik sektorlere (imalat, teknoloji gibi) gecis
yapmasinda dogrudan yabanci yatirimlarin 6nemli bir rolii oldugu gorilmektedir. Liu ve Wang
(2003), Cin’i “world’s factory” olarak isimlendiriyor ve dogrudan yabanc1 yatirimlardan en ¢ok
faydalanan {ilkelerden biri oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, Hindistan’nin kiiresel
hizmet merkezine doniismesinde dogrudan yabanci yatirimlarin dnemli bir etkisi bulunmaktadir
(Balasubramanyam ve Mahambare, 2023). Crespo ve Fontoura (2007), dogrudan yabanci
yatinmlarin gelismekte olan iilkelere yeni endistriler ve yetenekler getirerek ekonomik
karmasiklig1 artirmada kilit bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Ticaret hadleri de ekonomik karmasiklikla iligkili bir diger makroekonomik faktorlerden
biri olarak degerlendirilmektedir. Yalta ve Yalta (2021), ticaret hadlerinin ekonomik
karmagiklik iizerinde iki farkli etkisi oldugunu ileri siirmektedir. Ticaret hadlerinde gergeklesen
bir artis karliligi artirabilir ve bu durum daha fazla ¢esitlendirmeyi tesvik edebilir (Agosin vd.,
2011). Ancak diger taraftan, pozitif ticaret hadleri soklar1 ihracat kazanglarindaki artiglar
nedeniyle ihracat cesitlendirmesini caydirabilmektedir. ikinci etkinin dogal kaynak zengini
tilkeler i¢in daha belirgin oldugu gériilmektedir (Gala vd., 2017).

Dogal kaynak zengini iilkelerde yiliksek oranda kaynak rantinin olmasi ve bu durumun
ekonomiyi dogrudan etkilemesiyle beraber ekonomik karmasikligi da etkileyen bir unsur olarak
goriilmektedir. Dogal kaynak zenginligi, nasil yonetildigine ve bir {ilkenin genel ekonomik
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yapisina bagli olarak ekonomik karmasikligi olumlu (Tsui, 2011; Tabash vd., 2022) ya da
olumsuz (Sachs ve Warner, 1999; Auty, 2000) etkileyebilmektedir. Dogal kaynak zenginliginin
ekonomide diger sektorlerin gerilemesine yol agmasi ve ekonomik biiylimenin de bundan zarar
gormesi, literatiirde “Hollanda Hastalig1 Hipotezi”, “Kaynak Laneti” olarak adlandirilmaktadir.
Thracat cesitliligi daha karmasik iiriinlere sahip iilkelerin, dogal kaynaklara sahip olup birincil
iiriin ihra¢ eden ekonomilerden daha yiiksek ekonomik karmasiklik seviyesine sahip oldugu
belirtilmektedir (Briickner, 2010). Gala ve digerleri de (2017) Hollanda hastaliginin daha az
ekonomik karmasikliga yol a¢tigini iddia etmektedir. Ikram vd. (2021), Tabahs vd. (2022)
calismalar1 ise ekonomik karmasikligin dogal kaynaklardan elde edilen verimliligi arttirdigin
savunmaktadir. Ekonomik karmasikligin dogal kaynaklarin olumsuz etkisini ekonomik biiytime
iizerinde olumlu bir etkiye donistiirebilecek bir bilesen oldugunu one siirmektedir. Dogal
kaynaklarin bir lanet oldugu ancak ekonomik karmagiklia odaklanilarak nimete
dondistiiriilebilecegi fikrini desteklemektedir (Tabash vd., 2022).

Bu cerc¢evede literatiirii inceledigimiz kadartyla, ekonomik karmasikligin belirleyicilerini
inceleyen cok sayida ¢aligma bulunmakta ve bu calismalarin biiyiik boliimii s6z konusu
degiskenleri digsal varsaymakta ve bu nedenle degiskenler arasindaki olasi igsellik problemini
g6z ard1 etmektedir (Rodrik, 2016; Hartmann vd., 2017). Calismada belirledigimiz ekonomik
karmagikligr etkileyen faktorler ile ekonomik karmasiklik arasindaki iligkinin ¢ift yonlii olma
ihtimali yiiksektir. Ornegin, yiiksek gelir diizeyi iiretim yapisinin gesitlenmesine katki
saglarken, daha karmasik iiretim yapisi da gelir artisin1 tesvik edebilmektedir. Benzer bigimde,
dogrudan yabanci yatirimlarin bilgi transferi yoluyla karmasikligi arttirmasi kadar, ekonomik
karmasikligin yiiksek oldugu iilkelerin daha fazla yatirnm c¢ekmesi de olasidir. Bu karsilikli
etkilesimler dikkate alinmadiginda katsay1 tahminleri yanl hale gelmekte ve politika ¢ikarimlari
giivenirliligini kaybetmektedir (Baum vd., 2003).

Bu metodolojik bosluk dikkate alindiginda, bu ¢alismanin literatiire temel katkisi, E-7
tilkelerinde ekonomik karmagikligin makroekonomik belirleyicilerini incelerken potansiyel
igsellik sorununu dogrudan analiz siirecine dahil etmesidir. Bu dogrultuda, bundan sonraki
boliimde Arag Degiskenleri (IV) Metodu Iki Asamali En Kiiciik Kareler yontemi sonuglari ile
Driscoll-Kraay tahminleri kiyaslamali olarak sunulmakta ve bdylece literatiire yontemsel bir
katki saglamak hedeflenmektedir.

3. Veri Seti ve Tanimlayic1 Bulgular

Bu ¢alismada, E-7' iilkelerinde ekonomik karmasiklik endeksini  belirleyen
makroekonomik gostergelerin, ekonomik karmasiklik {izerindeki etkileri, 2000-2019 dénemi
icin aragtirilmaktadir. Bu amag kapsaminda, ¢alismada ECI, kisi basina diisen Gayri Safi Yurti¢i
Hasila (GDP), insan sermayesi endeksi (HCI), dogal kaynak ranti (NRR), dogrudan yabanci
yatirim (FDI) ve ticaret hadlerinin (TT) bir fonksiyonu olarak tanimlanmistir. Calismada tahmin
edilen model Esitlik 1°de verilmistir.

ECI;¢ = B1InGDP; + BoInHCI; ¢ + B3NRR; ¢ + B4FDI; ¢ + BsTT; ¢ + vi + ui (1)

! Cin, Endonezya, Tiirkiye, Brezilya, Rusya, Hindistan ve Meksika gelisme hizinin yliksek oldugu iilkeler
olarak tanimlanmaktadir. (E7-Emerging) iilkeleri olarak adlandiriimaktadir.
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Esitlik 1°de i, iilkeleri (i=1,...,7), t ise zamani (t=2000,...,2019) ifade etmektedir. vi ve ui
katsayilari sirasiyla iilke spesifik etkileri ve hata terimini ifade etmektedir.

ECI, kisi basina diisen GDP, HCI logaritmik formda elde edilmistir. Degiskenlere iligkin
aciklamalar Tablo 1°de gosterilmistir. Buna gore, ECI;;, iilkelere ve zamana gore degisen
Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan hesaplanan ekonomik karmasiklik endeksidir. MIT
Ekonomik Karmasiklik Gézlemevi’nden (OEC, 2019, 2020) elde edilmistir. Incelenen &nceki
ampirik literatiir dogrultusunda, ekonomik karmasikligin belirleyicilerine karar verilmistir
(alta ve Yalta, 2021; Chu, 2023; Nguyen vd., 2023). Ele aldigimiz degiskenler, kisi basina
diisen GDP, NRR, FDI ve ticaret hadleri (TT) World Bank’dan (2019) elde edilmistir. Son
olarak, HCI, Penn Diinya Tablosu siirim 9.1-PWT 9.1°den alinmustir. Veriler, 2000-2019
donemini kapsayan 7 lilkelik bir panelden olugsmaktadir. Caligmaya dahil edilen degiskenlerin
tanimi ve veri kaynaklar1 EK 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Tammlayic Istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Minimum Maximum
Ekonomik Karmasiklik 0.438 0.422 -0.570 1.196
Kisi basina diisen GSYIH 9.518 0.652 8.038 10.537
Beseri Sermaye Endeksi 0.896 0.162 0.577 1.233
Dogal Kaynak Ranti 5.267 4.828 0.185 21.502
Dogrudan Yabanci Yatirim 2.244 1.228 -2.757 5.033
Ticaret Hadleri 47.396 12.844 22.105 80.212

Tablo 1’de analizde yer alan degiskenlerin tanmimlayici istatistikleri gosterilmektedir.
Buna gore, E-7 fiilkelerinde ekonomik karmagikligin ortalama -0.438 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Tablo, s6z konusu degiskenler agisindan iilkeler arasinda onemli farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Ekonomik karmasiklik endeksinin minimum degeri -0.570 iken,
maksimum degeri 1.196'dir.

Tabloda gbze carpan, ticaret hadleri degiskeninin standart sapma degerinin oldukca
yiiksek ¢ikmasinin nedeni, E-7 iilkeleri arasinda yapisal farkliliklar ve kiiresel ekonomik soklara
kars1 farkli derecelerde duyarliliklaridir. Ozellikle dogal kaynak ihracatina bagimli iilkelerdeki
ithalat-ihracat fiyat dengesizlikleri, bu degiskenin yiiksek varyansina neden olmaktadir. Ayrica
kiiresel krizler, doviz kuru dalgalanmalar1 ve ticaret politikalarindaki degisiklikler, donemsel
olarak biiyiik oynamalara yol agmaktadir (Gala vd., 2017; Yalta ve Yalta, 2021).

4. Metodoloji ve Ampirik Bulgular

Bu bolimde, oncelikle serilerin duraganlhigi birim kok testi ile smanip, daha sonra
regresyon analizi sonucu elde edilen ampirik bulgulara yer verilecektir.

4.1. Birim Kok Testi

Bu boliimde regresyon analizine gegmeden Once, serilerin duraganligiin test edilmesi
icin, LLC (Levin-Lin-Chu) panel birim kok testinden (Levin vd., 2002) yararlanilmustir.
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Tablo 2. Birim Kok Test Sonugclari

ECI AECI INGDP  InHCI AInHCI NRR ANRR FDI T

LLC -0.940 -4.085*** -2.211** 2457 -2.072** -1.164 -6.571*** -2.560** -2.276**

Not: Analizler sabit terim ve trend icermektedir. Maksimum gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi kriterine
gore belirlenmistir. A terimi fark operatoriinii simgelemektedir.
**% ve ** terimleri sirasiyla %1 ve %S5 seviyelerinde anlamlilig1 simgelemektedir.

Tablo 2’de gosterilen LLC birim kok testinin sonucuna gore, bos hipotez serilerin
duragan olmadigini ifade etmekte ve bos hipotez ECI, HCI ve NRR degiskenleri i¢in
reddedilememistir. Bu nedenle bu serilerin birinci farklar1 alindiginda sirasiyla %1, %5 ve %1
anlamlilik diizeyinde duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan InGDP, FDI ve TT
degiskenlerinin de %5 anlamlilik diizeyinde, seviyesinde duragan oldugu goriilmektedir.

4.2. Regresyon Analizi ve Ampirik Bulgular

Bu boéliimde, ekonomik karmagikligin makroekonomik belirleyicilerini test ederken olasi
igsellik sorunlarimi dikkate alabilmek igin ara¢ degiskenli iki asamali en kii¢iik kareler (IV-
2SLS) yontemi uygulanacaktir. Bu yontem ile 6zellikle kisi basma diisen GSYIH ve dogrudan
yabanci yatirimlar degigkenlerinin hata terimiyle olast korelasyonu ortadan kaldirmay1
amaglanmaktadir. Ayrica, elde edilen IV-2SLS bulgulari, varsayimsal olarak tiim aciklayict
degiskenlerin digsal kabul edildigi Driscoll-Kraay tahmin sonuglariyla karsilagtirmali olarak
degerlendirilerek, i¢selligin tahminler {izerindeki etkileri ortaya konulacaktir.

Panel veri analizlerinde kullanilan bagimsiz degiskenlerin bazilari, teorik olarak bagimli
degiskenle esanli belirlenebileceginden ya da modelde yer almayan onemli degiskenlerin
etkisini yansitiyor olabileceginden dolay1, hata terimi ile korelasyon icinde olabilmektedir. Bu
durum, igsellik (endogeneity) problemi olarak adlandirilmakta ve modelin tahmin edici giiciinii
zayiflatarak, elde edilen regresyon katsayilarinin yanli (biased) ve tutarsiz (inconsistent)
olmasina yol agmaktadir (Gujarati ve Porter, 2009; Wooldridge, 2010).

Bu nedenle, tahmin sonuglarinin giivenilirligini artirmak ve s6z konusu igsellik sorununu
¢Ozebilmek amaciyla, literatiirde siklikla dnerildigi tizere IV-2SLS yaklasgimimin kullanilmasi
uygun goriilmektedir (Arellano ve Bond, 1991; Baum vd., 2003). Bu yontem, hata terimi ile
iligkili olan endojen degiskenlerin etkilerini dogru sekilde tahmin etmeyi ve bdylelikle ampirik
bulgularin tutarliligini saglamay1 amaglamaktadir.

Literatlirde, 2SLS tahmincisinin IV tahmin yontemleri arasinda yiiksek bir verimlilige
sahip oldugu ve birden fazla enstriimanin bulundugu durumda en ¢ok tercih edilen yontem
oldugu belirtilmektedir (Soderbom, 2009). Bu yontemde birinci asama olarak her endojen
degisken, modele dahil edilen tiim digsal degiskenler ve segilen enstriimanlar kullanilarak
Siradan En Kii¢iik Kareler Yontemi (Ordinary Least Squares-OLS) ile tahmin edilir ve bu
regresyonlardan elde edilen tahmini degerleri kaydedilir. Bu tahmini degerler, endojen
degiskenlerin hata terimiyle olan korelasyonunu ortadan kaldiracak sekilde “aritilmus”
degiskenlerdir. Ikinci asama olarak bagimli degisken (6rnegin ekonomik karmasiklik endeksi)
bu tahmini degerler ve diger dissal degiskenlerle OLS regresyonuna tabi tutulmaktadir
(Wooldridge, 2010). Boylece, endojen degiskenlerin yerine enstriimanlardan tiiretilmis tahmini
degerler kullanilarak tutarli ve yanliliktan arindirilmis katsayilar elde edilmektedir (Bound vd.,
1995).
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Bu ¢ergevede calismada, dzellikle kisi basina diisen GSYIH (InGDP), dogrudan yabanci
yatinmlar (FDI) gibi degiskenlerin ekonomik karmasiklikla iki yonlii nedensellik iliskisi
igerisinde olmas1 miimkiindiir. Ornegin, bir ekonomide iiretim yapisimin bilgi ve teknoloji
yogunlugu arttikca bu durum daha fazla dogrudan yabanci yatirimi ¢ekebilirken; ayni zamanda
yabanci yatirimlar da {retim yapisinin c¢esitlenmesi ve karmasikliginin artmasimna neden
olabilmektedir (Javorcik, 2004; Hausmann vd., 2007). Bu durum, modelde yer alan agiklayict
degiskenlerin hata terimi ile korelasyon icinde olabilecegine isaret etmekte ve klasik sabit
etkiler modellerinin temel varsayimini ihlal etmektedir (E[wi(J|Xi[1] = 0).

Bu durum g6z o6niinde bulundurularak, olasi endojenlik problemini géz ardi etmemek
adina ara¢ degisken temelli tahminlerin yapilmasi, analizlerin giivenilirligini artiracak bir
yontem olarak benimsenmistir. Bu calismada kisi basina diisen GSYIH (InGDP) ve dogrudan
yabanci yatirimlar (FDI) degiskenlerinin ekonomik karmasiklik endeksiyle esanli belirlendigi
varsayimina dayali olarak, IV-2SLS yaklasimi uygulanmistir’. Bu nedenle birinci asamada s6z
konusu endojen degiskenler gecikmeli degerleri gibi digsal enstriimanlarla tahmin edilmis;
ikinci agamada ekonomik karmasiklik endeksi bu tahmini degerler ve diger digsal degiskenlerle
regresyona sokularak tutarli katsayilar elde edilmistir. Sonu¢ olarak IV- 2SLS yontemi,
endojenlikten kaynaklanan yanliligi gidererek makroekonomik belirleyicilerin ekonomik
karmasiklik tizerindeki gergek etkilerini daha giivenilir bigimde ortaya koymaktadir.

Bu giivenirliligi dogrulamak amaciyla, ana yonteme ek olarak, Driscoll-Kraay (DK)
tahmincisi yardimiyla sabit etkiler modeli de tahmin edilerek, endojenlik ihmal edildiginde
sonuclarin nasil degistigi incelenmistir. Driscoll ve Kraay (1998) tarafindan gelistirilen bu
yontem, panel veri analizinde olasi yatay kesit bagimliligi, degisen varyans (heteroskedastisite)
ve otokorelasyon sorunlarini dikkate alarak direngli (robust) standart hatalar hesaplamaya imkan
tanmimaktadir (Hoechle, 2007). Bu &zellikleri sayesinde Driscoll-Kraay, genis bir 6rneklemde
hata terimleri arasinda goriilebilecek korelasyon yapisini hesaba katarak giivenilir sonuglar
iretmektedir. Ne var ki, Driscoll-Kraay tahmincisi endojenlik sorununu dogrudan
¢ozmemektedir; sadece igsellik goz ardi edildiginde (yani InGDP ve FDI dogrudan modelde yer
aldiginda) ortaya ¢ikan iligkileri saglam standart hatalarla degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla, calismamizda Driscoll-Kraay sonuglar1 yardimci bir karsilagtirma
amaciyla raporlanmig, asil odak IV-2SLS yonteminin bulgularinda tutulmustur. Bu
karsilastirma, endojenlik sorununu ihmal etmenin model sonuglarin1 ne Olciide etkiledigini
gérmemizi saglamistir.

Tablo 3. IV-2SLS Modeli ve Driscoll-Kraay Modeli Karsilastirmali Tahmin Sonuclar:

Degiskenler IVV-2SLS Katsayisi Driscoll-Kraay Katsayisi
InGDP 1.149%*** 1.958***
_ kK
InHCI 3.241 1,503
NRR -0.140*** -0.080**
FDI 0.428*** 0.081***
TT 0.016*** 0.031***

Not: *** ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

2 INGDP ve FDI degiskenleri i¢in bir donem gecikmeli degerleri arag degisken olarak kullanilmustir.
Model, 2000-2019 dénemi ve E-7 iilkeleri i¢in yillik panel veri kullanilarak tahmin edilmistir.
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Tablo 3’te goriilmektedir ki, icsellik dikkate alinmadiginda katsayilarin biyiikliikleri
onemli olgiide degismektedir. Ornegin, kisi basina diisen gelir degiskeninin (InGDP) katsayisi
DK modelinde 1V-2SLS modeline kiyasla %70 daha biiyiiktiir; beseri sermaye katsayis1 (InHCI)
mutlak deger olarak %54 daha diisiiktiir; FDI’in katsayis1 IV-2SLS modelinde 0.43 iken DK
modelinde 0.08’e diismektedir (yaklasik %80 azalma). Ticaret hadleri katsayis1 DK modelinde
yaklasik iki katina ¢ikmistir. Bu farkliliklar, degiskenlerin hata terimiyle iliskili oldugunu ve
Klasik sabit- etkiler modellerinin bu durumu goéz ardi ettigini gostermektedir. Nitekim
ekonometrik teori, endojen degiskenlerin OLS (ve DK) katsayilarmi sistematik olarak
saptiracagini vurgulamaktadir (S6derbom, 2009).

Driskoll-Kraay yontemi heteroskedastisite ve c¢apraz bagimlilik i¢in saglam standart
hatalar iiretse de endojenlik sorununu gidermemekte; bu yiizden degiskenlerin katsayailarmin
biytikligiinin dramatik bi¢cimde degismesi de endojenlik kaynakli yanliligin bir gostergesi
oldugunu yansitmaktadir. Dolayisiyla, igselligi goz oOnilinde bulundurmayan bir yontemin
sonuglarina dayanmak, yatirimlarin ve gelir politikalarinin etkisini de abartarak yanlig
yonlendirmelere yol acabilecektir.

Bu ¢ercevede, ekonomik karmagikligin belirleyicilerini arastiran IV-2SLS modeline gore,
kisi basma diisen GSYIH’nin (InGDP) ekonomik karmasiklik endeksi iizerinde pozitif bir
etkisinin oldugu gostermektedir. Elde edilen bulgu literatiirdeki bazi 6nceki galigmalar ile
uyumludur (Liu ve Wang, 2003; Brambilla, 2009; Agosin vd., 2011; Lapatinas, 2019). Bu giiclii
ve pozitif iliski, daha yiiksek gelir diizeylerine sahip iilkelerin daha cesitli ve teknoloji yogun
iretim yapilart gelistirme egiliminde olduklarin1 géstermektedir. Sonuglar, yabanci yatirimlarin
da ekonomik karmasiklig1 artiric etkisini ortaya koymaktadir. Bu, yabanci sermayenin teknoloji
transferi ve know- how aktarimi yoluyla tilkenin {iretim sepetini c¢esitlendirdigini ifade
etmektedir. Ancak arastirmalarda FDI’nin etkisinin sektor bagimli olabilecegi ve her zaman
pozitif sonu¢ vermeyebilecegi belirtilmektedir; bu nedenle politikalarin, yatirimlar1 yiiksek
katma degerli ve bilgi yogun sektorlere yonlendirecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
Bunun yam sira, ilgi ¢eken bir diger bulgu, E-7 iilkeleri i¢in InHCI ekonomik karmasiklik
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmasidir. HCI ile ECI arasinda beklenenin aksine negatif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgu, insan sermayesinin
genellikle ekonomik karmasikligi artirict bir faktor olarak kabul edildigi literatiirle (Acemoglu,
2002; Nguyen vd., 2023) celisiyor gibi gorlinmektedir. Ancak, bu ters yonlii iligkinin ¢esitli
yapisal ve kurumsal faktdrlerle agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Insan sermayesi ile iiretim
yapisinin karmasikligi arasindaki iligki, sadece egitim diizeyi gostergeleriyle degil, ayni
zamanda iilkedeki sanayi politikalari, teknolojiye erisim ve kurumsal yapi gibi diger
tamamlayic1 faktorlerle birlikte degerlendirilmelidir (Rodrik, 2011). E-7 iilkelerinde insan
sermayesi gelismekle birlikte, bu gelisme ¢ogu zaman ileri teknoloji iiretim yapisina
doniistirilememektedir. Baska bir deyisle, egitimli isgiicliniin mevcut iiretim yapisi ile
eslesmemesi, bu olumsuz korelasyona zemin hazirlayabilmektedir (Hausmann vd., 2007). ikinci
olarak, yiiksek nitelikli bireylerin gelismis iilkelere go¢ etme egilimi, yani "beyin goc¢ii", insan
sermayesinin lilke i¢inde ekonomik doniisiim yaratmasim engelleyebilir. Bu durum, ozellikle
gelismekte olan iilkelerde egitimli bireylerin verimli kullanilmamas1 sonucu, insan sermayesi
artisginin  ekonomik karmasiklikla uyumlu bir sekilde ilerlememesine neden olmaktadir
(Docquier ve Rapoport, 2012). Son olarak, E-7 iilkeleri igin dogal kaynak rantinin ekonomik
karmasiklik tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
E-7 ilkelerinin dogal kaynak zengini olmalar1 (6rnegin Rusya, Endonezya), ekonomik
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yapilariin biiyiik 6l¢iide hammadde ihracatina dayali olmasina yol agmaktadir. Bu baglamda,
literatiirii de destekler bigimde, dogal kaynaklara bagimli bir ekonomik yapi, iiretim ¢esitliligini
ve teknolojik gelismeyi engelleyerek "Dutch disease" etkisine neden olabilmektedir (Auty,
2000). Bu etki altinda, insan sermayesi gelisse bile, ekonomik karmagiklik artmak yerine
duragan kalabilmektedir.

IV-2SLS tahmini sonuglari, igsellik probleminin modelin degiskenleri {izerinde etkili
oldugu ve politika Onerilerinin daha saglam temellere oturtulabilmesi i¢in ig¢selligin dikkate
alinmasi gerektigini gostermektedir.

5. Sonuc¢

Glnlimiizde hizla gelisen kiiresel ekonomi ortaminda, siirdiiriilebilir bir ekonomik
biliylimeyi saglamanin énemli bir yolu, {ilkelerin ihra¢ ettigi iiriinlerin cesitliligi, bu {iriinlerin
kiiresel Olgekteki tanmmirligi ve iiriinlerin sahip oldugu iretken bilgi diizeylerini yansitan
ekonomik karmagikliktir. Ozellikle E-7 iilkeleri gibi gelismekte olan, biiyiiyen ekonomiler igin
de ekonomik biiyiimenin dinamikleri iiretim yapisindaki karmasiklikla yakindan iligkilidir. Bu
baglamda, bu iilkelerde ekonomik karmasikligi etkileyen faktorleri anlamak olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bu ¢aligmada, E-7 iilkelerine iliskin veriler kullanilarak 2000-2019 yillar1 arasindaki
donem ig¢in bir panel veri metodolojisi benimsenmekte ve ekonomik karmasikligi etkileyen
makroekonomik faktorler degerlendirilmektedir.

Calismanin bulgulari, literatiirii destekler bicimde, ekonomik biiyiime, dogrudan yabanci
yatirimlar ve ticaret hadlerinin ekonomik karmagiklig1 arttirdigi ve énemli bir katki sagladigim
gostermektedir. Bu sonuclarin aksine elde edilen dnemli bir bulgu ise beseri sermayenin
ekonomik karmagikligi olumsuz yonde etkilemesidir. Son olarak, E-7 fiilkelerinin olast
ekonomik karmagiklik firsatlarimi engelleyen faktor gibi goriinen dogal kaynak rantinin
ekonomik biiyiime tizerindeki negatif etkisidir. Elde edilen bu bulgular, kisi basina diisen
GSYIH ve dogrudan yabanci yatirimlar degiskenlerinin igsel olabilecegi varsayimindan
hareketle, degiskenler arasindaki igsellik problemini gidermek ve nedensel iliskiler konusunda
daha giivenilir sonuglar elde edilmesi amaciyla, ara¢ degiskenli (IV) iki asamali en kiigiik
kareler (2SLS) tahmin yontemi kullanilarak degerlendirmistir. Ayni1 zamanda, g¢aligmada,
igselligin ihmal edilmesi durumunda elde edilecek ¢ikarimlarin yaniltici olabilecegi
Ongoriisiiyle, alternatif olarak agiklayict degiskenleri dissal kabul eden Driscoll-Kraay
yonteminden faydalanilmig, elde edilen tahminler de karsilastirmali olarak sunulmustur. Bu
karsilastirma, endojenlik sorununu ihmal etmenin model sonuglarin1 ne Olciide etkiledigini
gormemizi saglamistir. Dolayisiyla, igselligi géz oOnilinde bulundurmayan bir yontemin
sonuc¢larina dayanmak, yatirimlarin ve gelir politikalariin etkisini de abartarak yanlis
yonlendirmelere yol acabilecektir. Igsellik sorununu dikkate almayan analizler, politika
oncelikleri konusunda hatali yonlendirmelere neden olabilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alisma,
metodolojik olarak dogru araglarla desteklenmis bulgularin politika tasariminda ne denli kritik
oldugunu ortaya koymaktadir.

Elde edilen sonuglarim 1s1ginda, politika Onerilerinin icsellik dikkate alinarak yeniden
yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu cergevede, calismanin bulgulari, E-7 iilkelerinde iiriinlerin
sahip oldugu iiretken bilgi ve gesitliliginin gelistirilmesi agisindan olduk¢a 6nemli ¢ikarimlara
sahiptir. Ik olarak, ekonomik biiyiime, dogrudan yabanci yatirimlar ve ticaret hadlerindeki
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iyilesmelerin ve gelismelerin ekonomik karmasiklik diizeyini anlamli bir bigimde arttirdigi
gozlemlenmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlar, teknoloji gelisimine ve transferine katki
saglamali ve bu anlamda yonlendirilmelidir. Yerel firmalarin kiiresel deger zincirlerine
entegrasyonunu saglayacak politikalar sunulmalidir. Bunun yami sira, ihracat politikalar1 da
yiiksek katma degerli ve bilgi yogun iirlinlerin {iretimini destekleyen stratejileri icermelidir. E-7
iilkelerinin beseri sermaye eksikligi ve dogal kaynaklara dayali gelir yapilari, ekonomik
karmagiklik {izerinde olumsuz sonuglar ortaya cikarmistir. Egitim kalitesinin yiikseltilmesi,
aragtirma-gelistirme firsatlariin yaratilmas1 gibi adimlar beseri sermayenin niteligini
arttiracaktir.

Son olarak, bu ¢alismanin bazi sinirhiliklart bulunmaktadir. Oncelikle, kullanilan panel
veri seti sadece 2000-2019 donemini kapsamakta olup, daha giincel gelismeleri icermemektedir.
Ayrica analizde kullanilan degisken sayisi sinirhdir ve bazi yapisal gostergeler (6rnegin,
kurumsal kalite, inovasyon kapasitesi) modele dahil edilememistir. Bu nedenle gelecekteki
calismalarda, daha uzun donemli veri setleri ve farkli degiskenlerin kullanimi ile modelin
genellenebilirligi artirilabilir. Ayrica, iilkeler arasi heterojenligi daha iyi yakalayabilmek adina
etkilesimli modeller ya da ¢ok diizeyli analiz yontemleri tercih edilebilir (Hausmann vd., 2007,
Hidalgo ve Hausmann, 2009).

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani
Bu ¢aligmanin tek yazariyim. Katkim %100’ djir.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyam
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EKLER
EKk 1. Degiskenlerin Tanimi ve Veri Kaynaklari
Degiskenler  Tamim Kaynak
Ekonomik ECI, bir iilkenin ihracat sepetinin Ekonomik Karmasiklik Gézlemevi,
Karmagiklik  karmagikhigimi 6lgmektedir. https://oec.world/en/
. Satin alr.m.l gucu par}tesme (PPP) World Development Indicators, 2019.
Kisi ~ bagima ~ dayali kisi bagina diisen GSYIH. http://databank.worldbank.org/source/world
disen GSYIH Veri 2011 taban yilma ait g b o R con o)
uluslararasi dolar cinsindendir. P
HCI, saghk ve egitimin isci
verimliligine katkilarini
Beseri hesap lamalftadlr. Nihai :c.nfieks Penn Diinya Tablosu Siirtim 9.1-PWT 9.1
puant sifir ile bir arasinda degisir ve i .
Sermaye N T https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/pwt-
. tam saglik ve tam egitim Olgiitiine
Endeksi .. .. b y releases/pwt9.1
gore bugin dogan  cocugun
gelecekteki  bir  ig¢i  olarak
tiretkenligini 6l¢mektedir.
Toplam dogal kaynak rantlari,
Dogal petrol rantlari, dogal gaz rantlari, World Development Indicators, 2019.
Kagnak Ranti komiir rantlar1 (sert ve yumusak), http://databank.worldbank.org/source/world
Y maden rantlar1 ve orman rantlarinin ~ development-indicators
toplamudir.
Dogrudan  yabanci  yatirimlar,
Dogrudan yatirimetnin kendi . ekonor.msl World Development Indicators, 2019.
disinda bir ekonomide faaliyet )
Yabanci " . . http://databank.worldbank.org/source/world
gosteren bir isletmede kalict bir R
Yatirim . .. development-indicators
yonetim payr elde etmek igin
yapilan net yatirim girisleridir.
Net ticaret hadleri endeksi yiizde
Ticaret olarak hesaplanmaktadir. Thracat World Development Indicators, 2019.
Hadleri birim  degerinin  ithalat birim http://databank.worldbank.org/source/world

degerine orani, 2000 baz yilina gore
Olclilmiistiir.

development-indicators
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MACROECONOMIC FACTORS DETERMINING ECONOMIC
COMPLEXITY: AN EMPIRICAL ANALYSIS ON E7 COUNTRIES

EXTENDED SUMMARY

Aim of the Study

This study aims to analyze the relationship between economic complexity—a key
indicator of a country’s knowledge, technology, and production capacity—and selected
macroeconomic determinants in the context of E-7 countries (China, India, Brazil, Mexico,
Russia, Indonesia, and Turkey). Economic complexity is considered a crucial factor for
sustainable development, reflecting a country's ability to produce and export high value-added,
sophisticated products. Thus, countries with more diversified and technologically intensive
export structures are often characterized by higher levels of economic complexity.

The main contribution of this study lies in addressing the potential endogeneity problem,
which is frequently overlooked in empirical analyses. While most previous studies assume
exogeneity of explanatory variables, this research highlights the importance of accounting for
simultaneity and reverse causality, particularly for variables such as per capita income and
foreign direct investment (FDI). Accordingly, both the Driscoll-Kraay (DK) estimator and the
Instrumental Variables-Two Stage Least Squares (I\V-2SLS) method are employed, and the
results are compared.

Literature

Hidalgo and Hausmann (2009) argue that countries with more diversified and
technologically advanced production structures exhibit higher economic growth rates.
Subsequent studies, such as Felipe et al. (2012) and Hartmann et al. (2017), emphasize that
economic complexity is not only a descriptive indicator of capabilities but also a strong
predictor of future income levels.

The determinants of complexity have been widely debated in the literature. For instance,
Nguyen et al. (2020) highlight the role of human capital and FDI in shaping the productive
structure of economies, while Hausmann et al. (2014) underline the role of institutions and
innovation. However, many empirical contributions assume that explanatory variables are
exogenous, overlooking the possibility of reverse causality—e.g., while higher income may
increase complexity, complex production may also drive income growth. Similarly, FDI may
enhance economic sophistication, but countries with complex structures are also more attractive
to foreign investors. By failing to account for these feedback mechanisms, previous findings
may be systematically biased.

Methodology

The empirical analysis relies on annual panel data for the period 2000-2019, covering
seven major emerging economies. The dependent variable is the Economic Complexity Index
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(ECI), while the explanatory variables include per capita GDP (InGDP), human capital index
(InHCI), natural resource rents (NRR), foreign direct investment (FDI), and terms of trade (TT).

After conducting panel unit root and stationarity tests, INGDP and FDI were identified as
endogenous variables. To address this issue, their one-period lagged values were used as
instruments in the 1\V-2SLS estimation. The baseline results are first obtained using the Driscoll-
Kraay fixed-effects estimator, which is robust to heteroskedasticity, autocorrelation, and cross-
sectional dependence. These estimates are then compared with IV-2SLS results to assess the
potential bias introduced by ignoring endogeneity.

Empirical Findings

The empirical findings reveal that: Economic growth (InGDP), foreign direct investment
(FDI), and terms of trade (TT) have a positive and statistically significant impact on economic
complexity. These results suggest that improvements in income, external investments, and trade
conditions contribute to diversification and sophistication in production structures.

In contrast, human capital (InHCI) and natural resource rents (NRR) negatively affect
economic complexity. The unexpected negative relationship between human capital and
complexity may be explained by structural mismatches between the educational system and
industrial demands, brain drain, and limited integration of skilled labor into high-tech
production processes. The negative impact of resource rents is consistent with the “Dutch
disease” hypothesis, which highlights the inhibiting effect of resource dependency on economic
diversification.

The comparison of IV-2SLS and Driscoll-Kraay estimators shows that neglecting
endogeneity can lead to substantial bias in coefficient estimates. For instance, the effect of FDI
is overestimated in the DK model, while the impact of human capital is underestimated. The 1V-
2SLS results, by addressing endogeneity, provide more reliable and causally interpretable
estimates, thereby offering a stronger foundation for policy recommendations.

Conclusion

From a policy perspective, the findings underline the necessity of structural reforms in E-
7 countries to enhance economic complexity. Emphasis should be placed on increasing the
quality and scope of education, promoting R&D activities, encouraging technology-intensive
foreign investments, and diversifying exports toward high value-added sectors. Policymakers
should also take steps to better integrate human capital into productive sectors and reduce
dependency on natural resource revenues.

Finally, the study acknowledges certain limitations. The dataset covers only the 2000—
2019 period and includes a limited number of variables. Future research could incorporate
broader indicators such as institutional quality and innovation capacity, adopt longer time
horizons, and employ multi-level modeling techniques to capture country-specific
heterogeneities.
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