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Miikellefiyet kaydi vergi miikellefinin isi birakma bildiriminde bulunmasi
tizerine ya da 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nda belli edilen sebeplerin ortaya
¢tkmast ile re’sen vergi dairesince terkin edilir. Fakat miikellefiyet kayd terkin
edilmis olsa da sonraki siirecte miikellefe vergisel konularla alakali tebligat
yapilmast gerekebilir. Bu gibi hallerde miikellefiyet kaydimin devami siiresince
elektronik ortamda tebligata tabi miikellefler acisindan terkinden sonra da bu
yonteme basvurulabilip basvurulamayacagr ve bu konu ozelinde elektronik ve
posta yoluyla teblig yontemleri arasindaki iligkinin nasil olacag vergi yargisi
kararlarinda oldukga tartisulmistir. Belirtmek gerekir ki, terkinden sonra yapila-
cak tebligatlarin hangi yontem veya yontemler dahilinde gergeklestirilebilecegi-
ne dair a¢ik kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte konuya
dair diizenleyici genel teblig catisi altinda elektronik teblig yonteminin uygula-
nabileceginin benimsendigi goriilmektedir. Fakat diizenleyici mahiyetteki bir
genel teblig ile kurallagtiriimis olsa dahi béyle bir hiikmiin vergilerin kanuniligi
ve ol¢iiliiliik ilkelerine aykirilik tagimamasi gerekir. Aksi takdirde bu hiikmiin
vergi yargisi organlarinca iptal yahut ihmal edilmesi giindeme gelecektir. Ca-
lisma muhtevasinda buraya kadar sozii edilen tartisma, konuya dair bélge idare
mahkemeleri kararlar: arasmdaki aykiriligin giderilmesine yénelik Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulunun karar: baz alinarak, ayrintili bir bicimde ele
alinmaktadr.
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THE ISSUE OF METHOD PREFERENCE IN NOTIFICATIONS
REGARDING TAXATION TO BE MADE AFTER CANCELLATION
OF TAXPAYER REGISTRATION

(Research Article)
Abstract

The taxpayer registration is cancelled ex officio by the tax office upon the
taxpayer's notification of quitting the job or upon the emergence of the reasons
specified in the Tax Procedure Law No. 213. However, even if the taxpayer
registration is cancelled, it may be necessary to notify the taxpayer about tax-
related issues in the following process. In such cases, it has been widely
discussed in tax jurisdiction whether this method can be applied after the
cancellation of taxpayers who are subject to electronic notification during the
continuation of taxpayer registration and how the relationship between
electronic and postal notification methods will be in this regard. It should be
noted that there is no clear legal regulation regarding the method or methods
within which notifications to be made after the cancellation can be made.
Nevertheless, it is seen that it has been adopted that the electronic notification
method can be applied under the umbrella of the regulatory general notification
on the subject. Though, even if it is regulated by a regulatory general
notification, such a provision should not be contrary to the principles of legality
and proportionality of taxes. Otherwise, the cancellation or neglect of this
provision by the tax courts will come to the fore. The discussion mentioned so
far in the content of the study is discussed in detail, based on the decision of the
Board of Tax Litigation Chambers of the State Council, which aims to eliminate
the contradiction between the decisions of the regional administrative courts on
the subject.

Keywords
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Notification Methods in Taxation, Electronic Notification, Notification by Post



Miikellefiyet Kaydinin Terkini Sonrasinda Gergeklestirilecek ... 1019

GIRIS

Devlet ile vergi miikellefi arasinda kurulan vergi iligkisinin sekli yan-
simas1 olan miikellefiyet kaydi, cesitli sebeplerin ortaya ¢ikmasi iizerine ya
bizzat miikellefin miiracaat1 sonrasi veyahut da re’sen vergi dairesince sona
erdirilir. Fakat miikellefiyet kaydi her ne kadar belli bir tarihte terkin edilmis
olsa da 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu (VUK)’nun 160. maddesinin 4. fikra-
sinda da belirtildigi tizere, terkinden 6nce veya sonraki donemlerde yiiriitii-
len faaliyetlere iliskin ve vergiden kaynaklanmakta olan miikellefiyetler salt
bu nedenle ortadan kalkmaz. Boyle olunca da bu miikellefiyetlerle alakali
olarak terkinden sonra da miikellefe tebligat yapilmasi gerekebilir. Nitekim
mevzu bahis donemlere iliskin vergi, faiz ve cezalarini igeren vergi/ceza
ihbarnamesi, 6deme emri ya da defter ve belge isteme yazisinin tebligi degi-
nilen minvaldedir. Bu gibi hallerde yapilacak tebligatin hangi yontem ya da
yontemler dogrultusunda gerceklestirilebilecegi hususu vergi yargisi kararla-
rinda oldukga tartigilmistir.

Hemen belirtelim ki buradaki tartigma, elektronik tebligat yontemine
tabi miikellefler yoniinden ortaya cikabilecek miikellefiyet kaydinin terkin
edilmesi hallerine 6zgiidiir. Bagka bir deyisle, miikellefiyet kaydinin devam
ettigi slire zarfinda miikellef elektronik ortamda tebli§ yapilmasi gereken
kimseler kapsaminda degilse, tercih edilecek teblig yontemi bakimindan bir
sorun bulunmamaktadir. Zira bahsi gecen miikellefler agisindan miikellefiyet
kaydinin terkininden sonra da basvurulacak yoOntem esas itibariyle posta
yoluyla teblig olmaktadir.

Elektronik teblig yontemine tabi miikellefler yoniinden miikellefiyet
kaydinin terkininden sonra posta yoluyla tebligin yani sira elektronik tebligat
yonteminin de tercih edilip edilemeyecegi tartismasinin kokeninde, VUK un
107/A maddesinin son fikras1 ile vergi idaresine taninan usul ve esaslari
diizenleme yetkisine dayanilarak ¢ikarilan 456 sira no’lu Genel Teblig’deki,
elektronik tebligat yonteminden tek ¢ikisin gercek kisiler bakimindan 6liim
yahut gaiplik yoniinde karar verilmesi, tiizel kisiler agisindan ise ticaret sici-
linden silinmenin oldugu yoniindeki diizenleme bulunmaktadir. VUK’ un
107/A maddesi kapsaminda taninan yetki dogrultusunda ¢ikarilan ve dolayi-
styla diizenleyici genel teblig vasfindaki bir hukuki metinle' ihdas edilen

Diizenleyici genel teblig ile kastedilen, kanunda diizenlenmis belli bir konu hakkinda
uygulamaya dair detaylarin/hususlarin kurallastirilabilmesi icin bizzat kanunla idareye
diizenleme yetkisi taninmasi ve genel tebligin idarece bu yetkiye dayali olarak ¢ikaril-
masidir. Diizenleme yetkisi burada bizzat kanunla idareye tanindig1 igin bahsi gegen ge-
nel tebligler baglayict kaynak vasfini tasirlar. Yani sadece vergi idaresi bakimindan de-
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boyle bir hilkkmiin lafzindan, miikellefiyet kaydinin gerek miikellefin kendi
iradesi ile gerekse vergi dairesince re’sen terkin edilmesinin elektronik teblig
yonteminden ¢ikis secenekleri arasinda olmadigir ve bu sebeple terkinden
sonra da elektronik teblig yonteminin uygulanabilecegi sonucu® ¢ikmaktadir.

Fakat meselenin halli bu denli kolay olmayip, VUK muhtevasinda yer
alan diger bazi hiikiimlerin de dikkate alinmasini gerektirmektedir. Nitekim
posta yoluyla tebligin diizenlendigi hiikiimler arasinda yer alan 101. madde-
de, igin birakildig1 yahut birakilmis oldugunun kabul edilecegi ihtimallerde
tebligatin muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinde
yapilacaginin ongoriilmesi karsisinda, deginilen ihtimaller 6zelinde elektro-
nik teblige degil de dogrudan posta yoluyla teblige mi bagvurulmas: gerekti-
gi sorunsali giindeme gelmektedir. Hele ki 107/A maddesinin ilk fikrasinda
elektronik ortamda teblig yontemine diger teblig yontemleri ile bagh kalin-
maksizin bagvurulabilecegi yoniindeki diizenleme dikkate alindiginda, bu
sorun noktasinda bir norm catismasi halinin cereyan ettigi ve bunun ¢ozii-
miinde de lex posterior ve lex specialis ilkelerinden yardim alinmasiin ge-
reklilik tastyacaginin Danistayin bir igtihadinda kars1 oy kapsaminda® savu-
nuldugu gorilmektedir.

Vurgulamak gerekir ki, konuya dair tek sorun kanuni diizenlemeler ara-
sindaki baglant1 problemleri olmayip, her ne kadar VUK un 107/A maddesi
biinyesinde idareye genis bir diizenleme alan1 taninsa da idarenin elektronik
teblig yontemine dair boylesine 6nemli hukuki sonuglar doguran bir hiikiim
ihdas edebilmesinin vergilerin kanuniligi ve ol¢iiliiliik ilkeleri agisindan
miimkiin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir. Bu tartigmanin temelinde

gil, ayn1 zamanda vergi ddevlileri agisindan da uyulmasi zaruri hiikiimleri muhtevasinda
barmdirirlar. Bkz. Senyiiz, Dogan/Yiice, Mehmet/Ger¢ek, Adnan: Vergi Hukuku (Ge-
nel Hiikiimler), Ekin Yayinevi, Bursa 2024, s. 43; Kaneti, Selim/Ekmekci, Esra/Giines,
Giilsen/Kasiker, Mahmut: Vergi Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 36;
Karakog, Yusuf: Genel Vergi Hukuku (Ders Kitabi), 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra 2024, s. 97; VUK’un 107/A maddesinin son fikrasinda idareye elektronik tebligata
iligskin usul ve esaslar1 diizenleme yetkisi tanindigindan mezklr Genel Teblig’in de dii-
zenleyici genel teblig vasfini haiz oldugu ortadadir. Ayn1 yonde bkz. Yiice, Mehmet/
Celik, Muhammed: Karsilagtirmali Vergi Tebligat Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa 2017,
s. 13.

2 Ayni yonde bkz. Varol, ilkay: “Re’sen Terk Ettirilen Miikellefe E-Tebligat Miimkiin
miidiir?”, E-Yaklasim, Say1: 314, 2019, https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi:
27.3.2025); Dogrusdz, Bumin: “Yeni Tebligat Yontemi: Habersiz Tebligat (Bir Gece
Ansizin Gelebilir)”, Diinya Gazetesi, T. 3.12.2019, https://www.bumindogrusoz.com/,
(Erisim Tarihi: 25.3.2025).

3 Bkz. Damstay VDDK, T. 6.3.2024, E. 2023/9, K. 2024/3, (Kazanci itihat Bilgi Banka-
s1, Erigim Tarihi: 13.1.2025).
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ise, getirilen diizenlemenin temel haklar yoniinden nasil bir etki meydana
getirdigi oldukca 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Buraya kadar sozii edilen meselenin ¢oziimiine odaklanan bu ¢alismada
oncelikle miikellefiyet kaydinin terkini miiessesi aciklanacak, akabinde teb-
ligde bagvurulan yontemler arasinda Oncelik-sonralik iligskisi baglaminda
nasil bir irtibat bulundugu hususu iizerinde durulacaktir. Son olarak ise, mii-
kellefiyet kaydinin terkininden sonra tercih edilmesi gereken teblig yontemi-
nin ne olmasi gerektigi meselesi ele alinacaktir.

I. MUKELLEFIYET KAYDININ TERKiNi MUESSESESI

Miikellefiyet kaydmnin terkin edilecegi haller* VUK un 160. ve 160/A
maddelerinde diizenlenmis olup, terkin islemi bunlardan birinin vukuu iize-
rine ya bizzat miikellefin miiracaati ile ya da re’sen idarece gergeklestirilir’.

A. Miikellefin Isi Birakma Bildiriminde Bulunmasi1 Uzerine
Miikellefiyet Kaydinin Terkin Edilmesi

VUK’un 160. maddesinde oncelikle miikellefin miiracaat: iizerine ger-
ceklestirilecek terkin hali hitkkme baglanmistir. Buna gore, 153. madde kap-

Baz1 hukuki diizenleme ya da yargi kararlarinda VUK’un 160. ve 160/A maddelerinde
diizenlenen miiesseseye dair miikellefiyet kaydinin terkini kavramini karsilamak tizere
miikellefiyetin sona ermesi veya terkini gibi ifadelere de bagvuruldugu goriilmektedir.
Fakat vurgulamak gerekir ki, her iki ifade kalib1 birbirinden farkli anlamlar tagidigindan,
birbirleri yerine kullanilmalar1 yerinde degildir. Zira belli bir miikellef a¢isindan miikel-
lefiyet kaydi terkin edilmesine ragmen, VUK un 160. maddesinin 4. fikrasinda da zikre-
dildigi iizere, ozellikle gegmis donemlerle alakali miikellefiyet durumu devam ediyor
olabilir. Bkz. Ortag, Fevzi Rifat/Ortag, Can Selcuk: “Miikellefiyet Kayd: Terkin Edile-
bilir mi?”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 16, Say1: 187, 2020, s. 1852-1853; Nitekim miikel-
lefiyet kaydinin terkininden 6nceki donemlerle iliskili defter, kayit ve belgelerin sak-
lanma ve ibrazina dair belli bir siire devam edecek miikellefiyet bu kapsamda drnek ola-
rak verilebilir. Bkz. Basel, Ebubekir: “Isi Birakmis Olan Kisi ve Kurumlara Elektronik
Tebligat  Yolu ile  Teblig  Yapilamaz”’,  Ekonomim, T. 12.2.2021,
https://www.ekonomim.com/, (Erisim Tarihi: 12.4.2025).

Cahskan, Kazim: “4369 Sayihh Kanunla Yapilan Diizenlemeye Gore Isi Birakma Bildi-
rimi ve Miikellefiyetin Idarece Terkin Edilmesi”, Vergi Diinyasi, Sayi: 204, 1998,
https://www.vergidunyasi.com.tr/, (Erisim Tarihi: 19.1.2025); Akarca, Akif/Safak,
Mehmet: “Isi Birakma ve Vergi Miikellefiyetinin Sona Ermesi”, T. 19.10.2023,
https:/lebibyalkin.com.tr/, (Erisim Tarihi: 20.1.2025); Gelir Idaresi Baskanlifinca
12.5.2006 tarihinde miikellefiyet kaydinin re’sen terki islemlerine dair ayrintilarin dii-
zenlemesi maksadiyla ¢ikarilan 2016/2 seri no’lu Uygulama I¢ Genelgesi’nde, miikelle-
fiyet kaydinin terkininde genel kuralin miikellefin miiracaati lizerine gergeklestirilmesi
oldugu, fakat VUK un ilgili maddelerinde 6ngoriilen hallerin ortaya ¢ikmasi ihtimalle-
rinde ise terkin isleminin re’sen yapilacag ifade edilmektedir.
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saminda ise baslama bildiriminde bulunmasi gereken miikellefler igi birak-
malari halinde bu durumu vergi dairelerine bildirmek® zorundadirlar’.

Isi birakma ile neyin kastedildigi, 161. maddede, miikellefin vergiye ta-
bi islemlerinin biitliniiyle durdurulmasi ve sona erdirilmesi olarak izah edil-
mis ve ayni hiikiimde iglerin arizi bir sebeple durdurulmasinin isi birakma
olarak nitelendirilemeyecegi 6ngoriilmiistiir®. Hiikmiin lafz1 dikkate alindi-
ginda fark edilmektedir ki, isi birakma agisindan faaliyetlerin durdurulmus
olmasi tek basina yeterli olmayip, ayn1 zamanda tamamiyla nihayete erdiril-
mesi yani fiili olarak ise son verilmesi de gerekmektedir. Bunun igin de is-
letmede yer alan emtia stoklariyla diger sabit ve donen varliklarin ya elden
¢ikarilmis olmasi ya da isletmeden gekilmis olmasi liizum gostermektedir’.

B. Miikellefiyet Kaydinin Vergi Dairesince Re’sen Terkin Edilmesi

Isin birakilmis olarak kabul edilecegi hallerden ii¢ii, VUK un 160.
maddesinin 3. fikrasinda hiikiim altina alinmig bulunmaktadir. Bu ii¢ halde
de miikellefiyet kaydi miikellefin iradesi {izerine degil de idarece re’sen ter-
kin edilmektedir. Bunlardan ilki, miikellefin isi birakmasina ragmen bu dog-
rultuda bildirimde bulunmamasi ve isin birakildiginin idarece saptanmasidir.
Ikincisi, idarece miikellefin bilinen adreslerine yonelik arastirma ve yokla-
malar yapilsa da miikellefin bu adreslerde bulunamamasi ve faaliyetin bagka
bir adreste yiiriitilldiigiine yonelik herhangi bir bilgiye rastlanilamamasidir'®.

Bildirimde bulunulmasi gereken siire, VUK un 168. maddesinde, igin birakildig: tarihten
itibaren bir ay olarak tayin edilmistir. Miikellefin bu siire igerisinde bildirimde bulun-
mamasinin yaptirimi, 352. maddede, 2. derece genel usulsiizliikk cezasi olarak belirlen-
migtir.

VUK’un 164. maddesinde 6lim vakiasinin isi birakma mahiyetinde oldugu, mirast
reddetmeyen mirasgilar tarafindan idareye bildirilmesi gerektigi ve herhangi bir mirasci-
nin bildirimde bulunmasinin bildirim 6devinin yerine getirilmis sayilmasi1 bakimindan
yeterli oldugu hitkkme baglanmistir.

Misalen bir isyerinin belediyece gegici olarak kapatilmasi ihtimalinde salt bu nedene
dayali olarak isin birakilmis oldugundan s6z edilemez. Bkz. Ozyer, Mehmet Ali: Agik-
lama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 8. Baski, Maliye Hesap Uzmanlar1
Dernegi Yayini, Istanbul 2018, s. 367.

Ozbalc1, Yilmaz: Vergi Usul Kanunu Yorum ve Ag¢iklamalari, Olus Yaymcilik, Ankara
2010, s. 466-470; Calskan, https://www.vergidunyasi.com.tr/, (Erisim Tarihi:
19.1.2025); Nas, Adil: “Miikelleflerin Bildirim Odevi”, Mali Hukuk Dergisi, Say1: 77,
2011, s. 1279; Ozyer, s. 365-366; Urel, Giirol: Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 8. Bas-
ki, Seckin  Yaymcilik, Ankara 2023, S. 360-361; AKkarca/Safak,
https://lebibyalkin.com.tr/, (Erisim Tarihi: 20.1.2025).

Buraya kadar sozii edilen iki hal kapsaminda yer alan miikellefler 2016/2 seri no’lu
Uygulama I¢ Genelgesi’nde gayri faal miikellef olarak ifade edilmektedir. I¢ genelgede
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Isin birakilmis oldugunun kabul edilecegi bu iki hal, VUK un 160.
maddesine 22.7.1998 tarihli 4369 sayili Kanun’un 3. maddesiyle eklenmistir.
Mezkir maddenin gerekgesinde'!, bahsi gegen hallerde miikellefiyet kaydi-
nin terkin edilmesinin sebebi olarak, vergi daireleri agisindan olusabilecek
gereksiz is ylikiiniin bertaraf edilebilmesi gosterilmistir. Gergekten de gerek-
ceye gore, miikellefin igini terk etmesine ragmen idareye bunu bildirmedigi
durumlarda, idarenin kendiliginden miikellefiyet kaydini terkin edebilme
yetkisi bulunmamaktadir'?. Miikellefler de vergiye tabi islemlerine son ver-
dikten sonra artik beyanda bulunmadiklarindan, idarenin ilgili donemlere
iligkin re’sen matrah takdirine gitmesi gerekmis, fakat diizenlenen vergi/ceza
ihbarnameleri islerini terk eden miikelleflerin isyerlerini de kapatmalar1 se-
bebiyle posta veya memur vasitasiyla teblig edilememistir. Bunun {izerine de
ilan yoluyla teblige basvurulmus, fakat sonraki safhada tahsilat cogu zaman
gergeklestirilememistir'. Bu durum ise uygulamada vergi dairelerinin is
yiikiinii ziyadesiyle arttirmistir'®.

ayrica her iki hal agisindan da idare tarafindan yapilacak tespit, arastirma ve yoklamala-

ra dair detayl hiikiimlere yer verilmistir.
""" Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d20/c055/
tbmm?20055103ss0626.pdf, (Erisim Tarihi: 17.1.2025).
Zira miikellefiyet olgusu miikellefler yoniinden ddev olmanin yan1 sira devlet giivencesi
altinda ekonomik yasamda faaliyette bulunabilme imkani sagladigindan hak niteligini de
tasir. Bu sebeple vergi siciline kayitli olabilmek miikellefler yoniinden Anayasa’nin 48.
maddesinde diizenlenen tesebbiis 6zgiirliigiiniin bir geregidir. Bkz. Erol, Ahmet: “Mii-
kellefiyet Tesis Etme Hakki1 11, Yaklasim, Say1: 304, 2018,
https://portal.yaklasim.com/, (Erigsim Tarihi: 3.2.2025); Dolayisiyla miikellefiyet kaydi-
nin vergi dairesince re’sen terkin edilmesi tesebbiis 6zgiirliigline yonelik bir miidahale
niteligini tasidigindan, bu islemin kanuni dayanagim mevcudiyeti temel hak ve 6zgiir-
likklerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi esast geregince zorunluluk tagir. Bkz. Ana-
yasa Mahkemesi, T. 16.2.2023, E. 2022/146, K. 2023/31, para. 10-11.
Bu durumun esasen iki nedeni bulunmakta olup, bunlardan ilki, vergi dairelerince ger-
¢eklestirilen tarh isleminden, ¢ogu zaman cebren tahsil siirecinin tatbiki sirasinda haber-
dar olan miikelleflerin bu asamada a¢mis olduklar1 vergi davalarmi, genellikle matrah
takdirinin gergeklestirildigi takdir komisyonu kararlarinda ilgili donemde faaliyette bu-
lunup bulunmadigina yonelik yeterli arastirmalar yapilmamasi (bdylece ilgili kararlarin
mahkemelerce dayanaksiz olarak nitelendirilmeleri) dolayisiyla kazaniyor olmalaridir.
Ikincisi ise, miikellefe herhangi bir sekilde ulasilamamasidir ki, bdyle bir halde de tahsi-
latin yapilamamasi gayet dogaldir. Bkz. Ozbaley, s. 474-475.
Is yiikiiniin yan: sira idare agisindan ciddi mali kiilfetlerin de ortaya ¢iktigini belirtmek
gerekir. Nitekim tebligatin ilan yoluyla gergeklestirilmesi dahi bagli bagina yiiksek mali-
yetlerle karsilagilmasina sebebiyet vermektedir. Bkz. Durgun, Ercan: “Gelir Vergisinde
Isin Birakilmasmi Miiteakip Ortaya Cikan Sorunlar ve Sorunlarin Azaltilmasi I¢in Co-
ziim Onerisi”, Vergi Diinyasi, Say1: 261, 2003, https://www.vergidunyasi.com.tr/, (Eri-
sim Tarihi: 2.2.2025); Ayrica bahsi gecen hilkmiin ihdasiyla birlikte, miikellefin bilinen
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Oyle ki mevzu bahis hiikmiin yiiriirliige girmesinden sonra ¢ok sayida
miikellef hakkinda miikellefiyet kaydinin terkini islemi gerceklestirilmistir.
Re’sen terk miiessesine boylesine yogun diizeylerde basvurulmasi esasen
hem gayri faal miikelleflerin sayismin ¢oklugunu' hem de boyle bir hilkme
ne denli ihtiyag duyuldugunu agik bir sekilde gostermektedir'.

VUK’un 160. maddesi muhtevasinda isin birakilmis oldugunun kabul
edilecegi iicilincii hal ise, miikellefiyet kaydinin sadece sahte belge diizenle-
me faaliyetinde bulunmak maksadiyla tesis ettirilmis olmasidir. Miikellefiyet
kaydinin bu hal kapsaminda terkini i¢in miikellefin deginilen faaliyeti disin-
da ticari, zirai ya da mesleki baska bir faaliyeti bulunmamali ve buraya kadar
deginilen hususlar vergi incelemesine yetkili memurlarca diizenlenecek ra-
por ile saptanmalidir. Ayrica rapor kapsaminda miikellefiyet kaydinin deva-
mina liizum bulunmadiginin belirtilmesi de gereklilik arz etmektedir'’.

Bu hal, VUK’ un 160. maddesinin 3. fikrasinda 16.7.2004 tarihli 5228
sayili Kanun’un 6. maddesiyle yapilan degisiklik sonucunda eklenmistir.
Mezkdr maddenin gerekgesinde'®, deginilen halin vuku bulmast iizerine mii-
kellefiyet kaydinin re’sen terkin edilmesine sebep olarak, miinhasiran sahte
belge diizenleme gayesi ile faaliyette bulunan miikelleflerin her ne kadar
vergi dairesi kayitlarinda (yukarida s6zii edilen gayri faal olma durumlarin-
dan farkli olarak) faal goziikiiyor olmalarina ragmen' siirekli adres degistir-

adreslerinde bulunamamasi veya bagkalarinin bulunmasi gibi durumlarda sahte belge
diizenlenmesi olasilig1 da dikkate alindiginda miikellefiyet kayd: terkin edilerek gelecek-
te bu miikelleflerce diizenlenebilecek sahte belgeleri 6zellikle bilmeden kullanabilecek
firmalarin yasayabilecegi magduriyetlerin de Oniine gecilmesi saglanmaktadir. Bkz.
Colak, Mustafa: “Sahte Belge Kullanmiminin Onlenmesinde Ise Baslama ve Isi Birakma
Yoklamalarmin ~ Islevi ve  Onemi”,  Yaklasim,  Say:: 311, 2018,
https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 3.2.2025).

Arslan, Mehmet/Tasdelen, Davut: “Gayrifaal Sirketlerin Varliklarinin Sona Erme
Sekilleri, Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, Vergi Diinyasi, Sa-
yi: 353, 2011, s. 122; Oztiirk, Nadir: “Vergi Miikellefiyet Kayitlarinin Re’sen Silinme-
si: Uygulama Sonuglari ve Sorunlari-II”, Yaklasim, Sayi: 234, 2012,
https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 7.2.2025).

Ozyer, s. 368; ayni yonde bkz. Taskiran, Tarik: “Sahte Fatura ile Miicadelede Yeni
Asama (Analiz ve Degerlendirme ile Miikellefiyet Kaydinin Terkini)”, Vergi Diinyasi,
Say1: 467, 2020, s. 125.

2016/2 seri no’lu Uygulama I¢ Genelgesi’nde bu halde terkin tarihinin raporda gosteri-
len tarih olacagi belirtilmektedir.

'8 Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c057/
tbmm22057115ss0645.pdf, (Erigim Tarihi: 17.1.2025).

Bahsi gegen hal, yukarida sozii edilen ve gayri faal konumdaki miikellefler bakimindan
miikellefiyet kaydimnin terkinine imkan saglayan iki hal kapsamina girmemektedir. Bu
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dikleri, bilinen adreslerinin ya gercek disi oldugu ya da kendileri disindaki
kisilere ait oldugu, gercek adreslerine bahsi gecen nedenlerle ulagilamadigi
ve ylriittiikleri faaliyet ile yalnizca vergi idaresini aldatmak ve kamu diize-
nini bozmakla kalmadiklari, ayn1 zamanda vergiye uyumlu miikelleflerin de

magduriyetlerine yol agtiklart hususlari gosterilmigtir® *'.

Miikellefiyet kaydinin terkin edilecegi hallere, 5.12.2019 tarihli 7194
say1l1 Kanun’un 24. maddesiyle VUK’a eklenen 160/A maddesi ile bir ilave
daha yapilmistir. O da Hazine ve Maliye Bakanliginca gergeklestirilen aras-
tirma ve yoklamalar neticesinde bir miikellefin sahte belge diizenleme riski-
nin yiiksek bulundugu hallerdir. Béyle durumlarda miikellefiyet kaydinin
terkin edilebilmesi icin ilgili hakkinda inceleme baslatilmasi, yoklama ya-
pilmas1 ve akabinde belli bir prosediiriin izlenmesi gerekmektedir.

VUK’un 160/A maddesinin son fikrasinda vergi idaresine taninan usul
ve esaslart diizenleme yetkisine dayanilarak g¢ikarilan 520 sira no’lu VUK
Genel Tebligi’nde bdyle bir hikkmiin esas itibariyle VUK un 160. maddesin-
de miikellefiyet kaydinin terkinine sebebiyet veren miinhasiran sahte belge
diizenleme faaliyetinde bulunulmasi hallerinde terkin siirecinin inceleme
elemaninca diizenlenmesi gereken rapora baglandigi, rapor diizenleme siire-
cinin bazi durumlarda uzayabildigi hakikati karsisinda, sahte belge diizenle-
me riskinin yiiksek oldugu ihtimallerde re’sen terk islemi i¢in daha erken

sebeple VUK ’un 160. maddesinde bdyle bir degisikle mevzu bahis halin ilave edilmesi
gereklilik arz etmistir. Bkz. Ozyer, s. 373.

Miikellefiyet kaydi terkin edilmek suretiyle sahte belge diizenleme faaliyetinin miikelle-
fivet kaydi goriintiisii altinda yapilmasi ve ilgili miikelleflerin defter, kayit ve bilhassa
belge diizeni igerisinde kalmalarmin 6niine gecilmek istenmistir. Bkz. Ozbaley, s. 476.

20

2 Gerekgede ayrica, gayri faal olma hallerinde miikellefiyet kaydimin terkin edilebilmesi

icin vergi inceleme raporunun diizenlenmesine gereksinim bulunmadigi, fakat ihdas edi-
len yeni halde inceleme elemaninca hem rapor diizenlenmesinin hem de bu raporda
re’sen terke iligkin dneriye yer verilmesinin zaruri tutuldugu vurgulanmstir. Fakat uygu-
lamada vergi daireleri, adresinde bulunamayan miikellefler hakkinda sahte belge diizen-
lendigi siiphesiyle beraber, heniiz vergi inceleme raporu tanzim edilmeden 6nce miikel-
lefiyet kaydinin terkini yoluna gidebilmektedir. Fakat bu uygulama VUK’un 160. mad-
desine aykirilik tagimaktadir. Bkz. Alpaslan, Nazli Gaye: “Vergi Daireleri 213 Sayili
VUK Md. 153/A Teminat Hiikmii Maddesini Yanlis m1 Uyguluyor”, E-Yaklasim, Sayt:
361, 2023, https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 3.2.2025); Nitekim Danistay da
bir kararinda (4. Daire, T. 10.12.2020, E. 2016/706, K. 2020/5545), tesis edilen miikelle-
fiyet kaydinin terkini islemini, vergi dairesince gergeklestirilen yoklamalarda miikellefin
igyerinde faaliyette bulunduguna dair tespitlerin olmasi ve miikellef hakkinda salt sahte
belge diizenledigine yonelik tanzim edilmis bir vergi inceleme raporunun da bulunma-
mas1 sebebiyle hukuka aykiri bulmustur. Bkz. Bati, Murat: Vergi Hukuku (Genel Hii-
kiimler), 4. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2024, s. 325.
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hareket edebilme gayesiyle ihdas edildigi belirtilmektedir. Genel Teblig’e
gore, mevzu bahis hallerde re’sen terk siireci geciktikge, ilgili miikelleflerin
sahte belge diizenlemeye devam edebildigi, bagska miikelleflerin ise bu bel-
geleri kullanabildigi, bunun neticesi olarak da sahte belge diizenleme ya da
kullanma eylemlerini gerceklestirdigi diisiiniilen her bir miikellef nezdinde
ayr1 ayr inceleme siireclerinin takip edilmesi, idareyle miikellefler arasinda-
ki uyum maliyetlerinde artisa sebebiyet vermektedir.

Gerek VUK’un 160/A maddesi gerekse 520 sira no’lu Genel Teblig ile
izlenmesi gereken prosediire dair getirilen kurallar bir biitiin olarak ele alin-
diginda siireci su sekilde 6zetleyebilmek miimkiindiir: Oncelikle Bakanlik¢a
genel kapsamda sahte belge diizenleme eylemlerinin saptanmasina yonelik
miikellefiyet siiresi, calisan sayisi ve ddenen vergi tutarlar gibi birtakim
veriler 1s181nda analiz ve degerlendirme ¢aligmalar1 yapilir. Akabinde sahte
belge diizenleme riski yiiksek bulunan miikellefler hem incelemeye sevk
edilir hem de bu gelismelerden miikellefiyet kayitlarinin terkin edilebilmesi
maksadiyla defterdarliklar haberdar edilir. Bunun {izerine, vergi dairesince
ilgili miikellef nezdinde yoklama yapilir. Tiim bu siire¢ dahilinde miikellefe
iliskin elde edilen bilgi ve verilerin degerlendirilmesi i¢in vergi dairesi biin-
yesinde bir komisyon olusturulur. Komisyonca miikellefiyet kaydinin terkin
edilmesi gerektigi yoniinde kanaat hasil olursa, buna yonelik tutanak hazir-
lanir ve defterdarin onayina sunulur. Eger defterdar onaylarsa, bu tarih itiba-
riyle miikellefiyet kaydi terkin edilir ve durumdan miikellef haberdar edilir.

Buraya kadar sozii edilen ve re’sen terk islemine sebebiyet veren tiim
bu hallerin ger¢eklesmesi akabinde miikellefiyet kaydinin terkin edilmesinin
miikellef yoniinden dogurdugu onemli birtakim sonuglar bulunmaktadir.
Oncelikle gayri faal olarak nitelendirilen miikellefler agisindan konuya yak-
lasildiginda denilebilir ki, miikellef ger¢ek manada igini birakmis ve bu du-
rumu idareye bildirmemisse re’sen terk islemi onun lehine sonuglar dogurur.
Zira miikellef isini biraktiktan sonra defter tutma, beyanname verme gibi

2 VYUK’un 160/A maddesinin 2. fikrasinda re’sen terk islemlerinde izlenmesi gereken

stireci yansitan ifadenin Anayasaya uygunlugunu degerlendiren Anayasa Mahkemesi, il-
gili hallerde miikellefiyet kaydinin terkin edilmesini 6ngoren hiikmiin getirilis maksadini
su sekilde aciklamaktadir: “Sahte belge diizenleme ve sahte fatura ticareti yapma, iilke-
mizde yaygin olarak karsilasilan yasa disi faaliyetlerdendir. Tek faaliyeti sahte fatura
diizenleyip bunlari satarak komisyon geliri elde etmek olan ¢ok sayida vergi miikellefi-
nin bulundugu bilinen gergektir. Gerek adli gerek idari her tiirlii cezai tedbire ragmen
sahte fatura ticaretiyle miicadelede istenen basar: elde edilememistir. Ceza hukuku ve
vergi hukuku alanmindaki tedbirlerin yetersiz kaldiginin gézlemlenmesi iizerine itiraz ko-
nusu kuraldaki tedbirin getirildigi anlasilmistir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, T.
16.2.2023, E. 2022/146, K. 2023/31, para. 22.
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cesitli 6devleri artik yerine getirmeyeceginden, bu sebeple matrah takdirine
gidilmesi ya da hakkinda sekli 6devlere aykiri davrandigi gerekgesiyle usul-
siizlik cezalari tatbik edilmesi durumlariyla karsilasmayacaktir™. Hatta
Danistaya gore, miikellef isini biraktiktan sonra bildirimde bulunmasa dahi,
idarece re’sen terk isleminin gergeklestirilmesi gerekmekte olup, igin bira-
kilmasidan sonraki evrede ilgili miikellef hakkinda sekli 6devlere aykirilik
dolayisiyla yaptirim uygulanmasi hukuka aykirihik tagir™* *°.

Fakat miikellef gayri faal olmamasina ragmen idarece bu sekilde nite-
lendirilmigse, bu kez de re’sen terk islemi miikellef aleyhine sonug dogurur.
Zira mikellefiyet kaydinin terkini sonrasinda adeta miikellefin mali hayatina
son verilmektedir®. Gergekten de re’sen terk sonrasi miikellefiyet kaydi
terkin edilen miikellefin bagka miikelleflerle ekonomik iligkilere girebilmesi
pek miimkiin olamamaktadir’’. Bunun temel sebeplerinden biri, ilgili miikel-
lefin belge diizeninden ¢ikarilmasi ve dolayisiyla sekle ve hukuka uygun
belge diizenleyemeyecek olmasidir®®. Zira ilgili miikellef ile alim satim isle-

 Cakan, Bilal: “Re’sen Terk Uygulamasinin Hukuki Ag¢idan Degerlendirilmesi”, Vergi

Diinyasi, Say1: 492, 2022, s. 82.

** Bkz. Damstay 4. Daire, T. 2.2.2015, E. 2012/6717, K. 2015/86, (Taskiran, s. 126).

% Miikellefin gayri faal oldugu durumlarda tesis edilecek re’sen terk islemi, tespit edici
idari islem niteligini tasimaktadir. Zira miikellef bu islemin tesis edildigi tarihte isi bi-
rakmig sayilamaz. Fiili olarak ne zaman isini terk etmis ise, isi birakmanin hukuki so-
nuglart o tarihten itibaren dogmaya baglar. Bu nedenle miikellef isini re’sen terk islemi-
nin tesisinden daha 6nceki bir tarihte birakmis ise, arada gegen siire zarfi i¢in beyanna-
me vermeme veya bildirimde bulunmama gibi sekli ddevler dolayisiyla herhangi bir
yaptirim uygulanmamasi gerekir. Bkz. Rencber, Altan/Ovalioglu, Selin: “Vergi Huku-
kunda Miikellefiyet Kaydmin Re’sen Terkini ve Tebligata iliskin Ortaya Cikan Sorun-
lar”, IUHFD, Cilt: 14, Sayr: 1, 2023, s. 94.

% Yildiz, FazlyDuru, Erkan: “Tiirkiye’de Vergi Denetiminde Elektronik Yoklama ve

Yaygin Yogun Vergi Denetimi”, Vergi Raporu, Say1: 245, 2020, s. 80; Ayn1 yonde bkz.

Cakan, s. 81.

Rencber/Ovahioglu, s. 96-97; Citil, Biinyamin: Vergi Hukukunda Sahte Fatura Suglar,

2. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2021, s. 38; Cakir, Muharrem/Karakas, Iskender

Emrah: “Vergi Usul Kanunu’nun 160/A maddesinde Yer Alan Miikellefiyetin Re’sen

Terkin Edilmesinin Olgiiliiliik ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi”, Mali Hukuk Dergisi,

Cilt: 20, Say1: 238, 2024, s. 1989; “Miikellefiyet kaydimin terkini, tesebbiisiin faaliyetini

durma noktasina getirebildiginden...” Bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 16.2.2023, E. 2022/

146, K. 2023/31, para. 21; Ayni kararin kars1 oy gerekgesinin 7. paragrafinda mezkdar is-

27

lemin dogurdugu sonugla alakali sdyle bir tespitte bulunulmustur: “...kural...miikellefin
ticari faaliyetini yiiriitmesini imkdnsiz hdle getirecek sekilde...bir stnirlamaya neden ol-
maktadir.”

*  Aksu, Mehmet Faruk: “213 Sayili VUK Madde 160/A Miikellefiyetin Resen Terk
Hikmii  Uygulamada  Miikellefleri  Magdur  Etmektedir”, T. 21.9.2022,
https://www.muhasebetr.com/, (Erisim Tarihi: 6.2.2025).
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mine taraf olan diger miikellefler gergeklestirmis olduklar1 bu islemler dola-
yisiyla belge alamayacak, bdylece bahsi gegen islemlere konu masraflari
gider olarak indiremeyecek ya da yiiklendikleri katma deger vergilerini indi-
rim veya iade konusu yapamayacaklardir®.

Sahte belge diizenlenmesine yonelik belli tespitlerin ardindan miikelle-
fiyet kaydinin terkin edildigi hallerde ise miikellefin ger¢ek manada gayri
faal olma gibi bir durumu s6z konusu olmadigindan her haliikarda ilgili mii-
kellef agisindan yukarida sozii edilen olumsuz sonuglarin dogdugu agiktir™.

Ayrica bahsi gecen hallerin tespiti dolayisiyla miikellefiyet kayd terkin
olunanlarin sonradan ise baglama bildiriminde bulunmalar1 iizerine miikelle-
fiyet kayitlarinin yeniden tesis edilebilmesi i¢in miinhasiran sahte belge dii-
zenleme faaliyetinde bulunulmasi hali agisindan VUK’un 153/A maddesi,
sahte belge diizenleme riskinin yiiksek olmasi hali bakimindan ise VUK’ un
160/A maddesi uyarinca tiim vergi bor¢larinin 6denmesi ve Kanunda belli
edilen tutarda teminatin gosterilmesi gerekmektedir. ilgili diizenlemelere
gore sartlar yerine gerilmedigi takdirde, miikellefiyet kaydinin yeniden tesisi
miimkiin degildir’'.

¥« miikellefiveti terkin edilen gercek ve tiizel kisinin faalivet konusu isi durdurmas

gerekmemektedir. Miikellefiyet kaydimin terkini tiizel kisiligi sona erdirmemekte, bag-
ta... Tiirk Ticaret Kanunu olmak iizere farkly kanunlara gore faaliyet yiiriitiilmesine bir
engel olusturmamaktadir. Ancak miikellefiyet kaydinin terkini; miikellefin belge bastir-
ma, hesap agma, havale ve kambiyo hizmetlerinden faydalanma, kredi kullanma, ¢cek dii-
zenleme, diger bankacilik hizmetlerinden yararlanma, ilgili esnaf ve sanatkdrlar odasi-
na kayit ve satis belgelerinin diizenlenmesi gibi ¢esitli faaliyetlerini gerceklestirmesini
imkansiz hdle getirmektedir. Bu itibarla miikellefiyet kaydimin terkini her ne kadar tica-
ri, sinai ve mesleki faaliyetlerin yiiriitiilmesine engel olmasa da bu faaliyetleri énemli
oranda kisitlamaktadwr.” (para. 6), “Miikellefiyet kaydimin terkini miitesebbisin belge
bastirmasini onleyeceginden...” (para. 23). Bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 16.2.2023, E.
2022/146, K. 2023/31.

Belirtmek gerekir ki, olumsuz sonuglarin dogdugu tiim bu ihtimallerde re’sen terk islem-
lerinin dava konusu yapilabilecegi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Bkz. Alpaslan, Nazli Gaye: “Cesitli Vergi Konularinda Gériisler”, Mali Hukuk Dergisi,
Cilt: 10, Say1: 117, 2014, s. 59.

VUK’un 153/A maddesinde gegen bazi ifade ve ciimlelerin Anayasaya uygunlugunu
degerlendiren Anayasa Mahkemesi ilgili hiikiim biinyesinde ihdas edilen teminat uygu-
lamasinin getirilme maksadini su sekilde agiklamaktadir: “...sahte belge diizenleme fiili,
genellikle sahte belge ticareti yapmak amaciyla miikellefiyet tesis ettirilmesi veya
gayrifaal hile gelmiy ancak miikellefiyet kaydi bulunan bir sirketin devralinmasi yoluyla
islenmektedir...soz konusu fiil nedeniyle dngoriilen cezai ve idari yaptirnmlara ragmen
sahte belge diizenleme fiilini isledigi vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen ra-
por ile tespit edilen kisilerin daha sonra ayn fiili ayni miikellefiyet kaydiyla veya farkl
bir miikellefiyet kaydi bulunan tiizel kisilikler veya sahis igletmeleri biinyesinde islemeye
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Miinhasiran sahte belge diizenlemeye yonelik faaliyette bulunulmasi
hali agisindan, VUK’un 153/A maddesinde hilkkme baglanan miikellefiyet
kaydinin tesisi imkanindan istifade edebilmek igin gerekli sartlar1 yerine
getirme 6devinden, ilgili faaliyeti gerceklestiren miikelleflerin yan1 sira bu
miikelleflerle 153/A maddesinin ilk iki fikrasiyla ¢izilen gercevede baglanti-
lar1 olan (iliskili) kimselerin de muhatap tutulduklari gériilmektedir’” **. Séz
gelimi, ilgili faaliyeti gerceklestirdigi icin miikellefiyet kaydi terkin olunan
bir girketin, faaliyetin gerceklestirildigi donem kanuni temsilcisi olan bir
kimse, terkin tarihinden sonra ise baslama bildiriminde bulunacaksa, miikel-
lefiyet kaydmin tesis edilebilmesi i¢in, hem kendisinin hem de bahsi gegen
sirket agisindan aranacak tiim vergi borglarinin 6denmesi ve Kanunda belli
edilen teminatin gosterilmesi sartlarini kiimiilatif bir sekilde yerine getirmesi
gerekir’* ¥,

devam etmeleri yaygin bir durumdur. Gergek bir ticari faaliyeti bulunmayan veya ger-
¢ek ticari faaliyeti bulunmakla birlikte sahte fatura diizenleme faaliyeti de ytiriiten bu
miikellefler diizenledikleri sahte faturalarla kisa bir siire icinde yeniden yiiksek miktarda
vergi kaybina yol a¢abilmektedir...bu durumlarin yol acabilecegi kamu zararimin telafi-
sini saglamaya yénelik olarak teminat uygulamas: tedbiri 6ngériilmiistiir.” Bkz. Anaya-
sa Mahkemesi, T. 22.3.2023, E. 2022/108, K. 2023/55.

Buradaki temel gaye “iliskili kigilerin vergi borcu ve cezalarini sahte belge diizenleyicisi
sirkette birakarak temiz bir miikellefiyet kaydiyla faaliyetlerine yeniden baslamalar:” ih-
timali karsisinda 6nlem alabilmektir. Bkz. Ozveren, Gérkem Ali/Hayrullahoglu, Betiil:
“Miikellefiyet Kaydinin Re’sen Terkinini Diizenleyen Vergi Usul Kanunu'nun 160/A
Maddesinin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Say1: 483, 2021, s. 48.

VUK’un 153/A maddesinin son fikrasi ile vergi idaresine taninan usul ve esaslar1 diizen-
leme yetkisine dayanilarak ¢ikarilan 478 sira no’lu Genel Teblig’de, miikellefiyetin tesis
edilecegi tarihin, sartlarin yerine getirildigi tarih olacag: hiikiim altina alinmistir.

478 sira no’lu Genel Teblig’de, yukarida s6zii edilen sartlarin iliskili kisilerin terkin
tarihi itibariyle yiiriitmekte olduklar: ticari, zirai ya da mesleki faaliyetleri dolayisiyla
mevcut olan miikellefiyetleri i¢in aranmayacagi, ne zaman ki yeni bir ise baslayacak ya
da 6nceden devam etmekte olan miikellefiyetlerinin herhangi bir sebeple sona ermesi
nedeniyle yeniden ige baslayacak olurlarsa, o zaman yapilacak ise baglama bildirimleri
bakimindan uygulama alani bulacagi hilkkme baglanmistir.
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3% Belirtmek gerekir ki, VUK un 153/A maddesinde aranilan sartlar1 sagla(ya)mayan kim-

seler, her ne kadar miikellefiyet kayitlarini tesis ettiremese de bu durum 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda tacir olabilmeyi engelleyen bir husus olmadigindan, vergi
diizeni agisindan kayit dist olarak faaliyette bulunabilirler. Bkz. Okgiin, Sadik: “Sahte
Belge Diizenlenmesiyle Miicadelede Getirilen Teminat Uygulamasi ve Diger Tedbirle-
rin Degerlendirilmesi”, Yaklasim, Say1: 254, 2014, https://portal.yaklasim.com/, (Erisim
Tarihi: 5.2.2025); Hatta 153/A maddesindeki sartlarin aranmast, ilgili miikelleflerin faa-
liyetlerini daha ¢ok kayit dis1 alanda yiiriitmeleri sonucunu da dogurabilir. Bkz. Oztiirk,
Nadir: “Sahte Belge Diizenleme ile Miicadelede Yeni Tedbirler: Teminat Uygulamasi ve
Diger Tedbirler-1I”, Yaklasim, Sayi: 255, 2014, https://portal.yaklasim.com/, (Erisim
Tarihi: 5.2.2025); Konuyla alakali olarak, 478 sira no’lu Genel Teblig’de 570 sira no’lu
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Ayrica VUK’un 153/A maddesinin 3. fikrasinda, miinhasiran sahte bel-
ge diizenleme faaliyetini yiiriiten miikellef ve onunla 153/A maddesinin ilk
fikras1 kapsaminda baglantili olan kimselerin miikellefiyet kaydinin terki-
ninden sonra bagka sirketlere kanuni temsilci ya da ortak olmalar1 gibi hii-
kiimde belirtilen birtakim girisimlerde bulunmalari halinde, kendisi ile giri-
simde bulunulan kimselere ikili bir secenek sunuldugu gériilmektedir®® .
Hiikme gore, vergi dairesi durumdan haberdar olduktan sonra bu kimselere
bir yaz1 gondermeli ve altmig giinliik siire i¢erisinde ya hem kendileri hem
de ilgili faaliyeti yiiriiten miikellefler agisindan édenmesi gereken tiim vergi
bor¢larinin édenmesi ve Kanunda belli edilen teminatin gosterilmesi ya da
deginilen miikellef ya da onunla baglantili kimselerin girisimde bulunulan
kimse nezdindeki statiilerinin sona erdirilmesi gerektigini bildirmelidir’®.
Eger deginilen siire icerisinde bu iki secenekten biri tercih edilerek gerekleri

Genel Teblig ile yapilan degisiklik akabinde, VUK’un 153/A maddesinin ilk fikrasi kap-
samia dahil olan kimselerin ise baslama bildiriminde bulunup, gerekli sartlar1 yerine
getirmek suretiyle miikellefiyet kayitlarini tesis ettirmeleri gerekmesine ragmen bdyle
yapmayip, kayit dis1 olarak faaliyette bulunmalari halinde, bu durumun tespiti iizerine
gecici olarak miikellefiyet kaydinin tesis edilecegi, sonrasinda ilgili kimselere bir yazi
gonderilecegi ve altmus giinliik siire icerisinde tiim sartlart yerine getirmelerinin istene-
cegi ongoriilmektedir. Eger bu sartlar yerine getirilmezse miikellefiyet kayitlart terkin
edilecek ve VUK’ un miikerrer 355. maddesi uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi kesilecek-
tir. Zira VUK’un miikerrer 355. maddesinde, 153/A maddesinin 3. ve devamu fikralarin-
da teminat gosterilmesi ve tamamlanmast noktasinda zorunluluk getirilen hallerde bu
zorunluluga uymayanlar hakkinda, gésterilmesi ya da tamamlanmasi gereken teminat tu-
tar1 nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegi hilkme baglanmig bulunmaktadir.
3 Arslan, Cenk Murat: “Teminat Uygulamasma (VUK Mad. 153/A) iliskin Yayimlanan
478 Sira No.lu VUK Genel Tebliginin Getirdikleri”, Vergi Diinyasi, Say1: 427, 2017, s.
45.
Burada amaglanan “...birinci ve ikinci fikrada belirtilen kisilerin igse baslama bagvuru-
larinda istenen teminattan kaginmak igin kendilerini digsarida birakarak bir miikellefiyet
tesis ettirmeleri ve sonradan bu tesebbiise dahil olarak kanunu dolanmalart... nmn onii-
ne gecgebilmektir. Bkz. Gokg¢en, Hasan Burak: “Vergi Usul Kanunu 153/A Maddesinin
Irdelenmesi”, Vergi Diinyas1, Say1: 398, 2014, s. 102.
Bu noktada 6lgiiliiliik ilkesi agisindan sorunlu bir noktaya temas etmek yerinde olacak-
tir. O da miinhasiran sahte belge diizenlemeye yonelik faaliyette bulundugu tespit edilen
miikellef ile onun daha sonra VUK’un 153/A maddesinin 3. fikrasi ¢er¢evesinde giri-
simde bulundugu kimselere ayni diizeyde mali kiilfet yliklenmesidir. Hatta girisimde bu-
lunan kimse sadece ilgili miikellef a¢isindan aranacak sartlar1 karsilamakla zorunlu tu-
tulmamig ayrica kendisinin de tiim vergi borglarini ddemesi gerekli kilinmistir. Bkz.
Semiz, Imran: “Vergi Usul Kanunu’nun 153/A Maddesinde Yer Alan ‘Teminat Uygu-
lamasi’nin Hukuki Nitelendirmesi, Anayasaya Uygunlugu Sorunu ve Kuruma Iliskin
Cesitli Sorunsallar”, IV. Vergi Hukuku Konferansi (Geng Hukukgular/Yeni Yaklagim-
lar), On iki Levha Yayincilik, istanbul 2016, s. 67.
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yerine getirilmezse, ilgili faaliyeti yiiriiten kisiler acisindan tahakkuk etmis
tiim vergi borg¢larindan, girisimde bulunulan kimse de miiteselsilen sorumlu
tutulmaktadir® *.

VUK’un 153/A maddesinin 4. fikrasinda ise, miinhasiran sahte belge
diizenleme faaliyeti ile istigal edilmese de bir miikellefin baska faaliyetleri-
nin yaninda sahte belge diizenledigi hususu vergi inceleme raporu kapsa-
minda tespit edilmis ve bu durum kesinlesmigse, vergi dairesi tarafindan
ilgili miikelleften Kanunda belli edilen teminatin istenecegi hiikiim altina

alinmustir*' *,

3 Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesince iptal edilmeden evvel ilgili teminatin

gosterilmemesi halinde, gosterilmesi gereken tutar teminat borcu olarak girisimde bulu-
nulan kimse adma tahakkuk ettirilmekteydi. Teminatin gosterilebilecegi siirenin sonu
vade tarihi olarak kabul edilmekte ve gecikme durumunda hem gecikme zamm alinaca-
&1 hem de teminat borcunun 6183 say1li Kanun hiikiimlerine gére cebren takip ve tahsil
olunacagi ongoriilmekte idi. Fakat 3. fikra muhtevasinda bu hiikiimlerin yer aldig: son
iki ciimle, teminat uygulamasi ile miilkiyet hakki yoniinden getirilen sinirlamanin,
VUK’un 153/A maddesinin biitiinii de dikkate alindiginda, yeterli giivence ve dnlemler
saglamamasi nedeniyle Ol¢iisiiz bir miidahaleye yol actif1 gerekgesiyle Anayasa Mah-
kemesince iptal edilmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 22.3.2023, E. 2022/108, K.
2023/55.

Ayrica mezkir diizenlemeye gore, girisimde bulunulan kimseler nezdindeki statiiniin
sona erdirilmesi yoniinde islemlere baglanmis ve fakat altmig giinliik siire igerisinde sona
erme olgusu gergeklesmemis olsa bile, islemlere baglandigi somut bir sekilde ortaya ko-
nulabiliyorsa miiteselsil sorumluluk esas: tatbik edilmeyecektir. Tabi bunun i¢in giri-
simde bulunulan kimseler nezdindeki statiiniin nihayetinde sona erdirilmesi de gereklilik
arz eder. Eger girisimde bulunulan kimseler teminat gdstermis ve fakat daha sonraki sii-
regte kendileri nezdindeki statiiyii sona erdirmislerse, talepleri lizerine ve herhangi bir
vergi borglarinin bulunmamasi halinde teminat iade olunur.

40

41 Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesince iptal edilmeden evvel, ilgili teminatm

gosterilmemesi halinde, gosterilmesi gereken tutar teminat borcu olarak miikellef adina
tahakkuk ettirilmekte ve 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore cebren takip ve tahsil olu-
nabilmekteydi. Diizenlemede ayrica teminat gosterilebilecek siirenin son giinii vade tari-
hi olarak kabul edilmekte, siiresinde teminat gdsterilmemesi halinde ise vade tarihinden
sonra gegecek siire igin gecikme zammu istenecegi de 6ngoriilmekteydi. Fakat 4. fikra
muhtevasinda bu hiikiimlerin yer aldigi ifade, yukarida sozii edilen gerek¢e dogrultu-
sunda Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 22.3.2023,
E. 2022/108, K. 2023/55.

Ayrica belirtmek gerekir ki, teminat uygulamas: bakimindan miinhasiran sahte belge
diizenlenmesi faaliyeti ile baska faaliyetlerin yani sira sahte belge diizenlenmesi halleri-
nin, ilk ihtimal acisindan vergi inceleme raporunun diizenlemesi, ikincisi bakimindan ise
kesinlesmenin aranmasi gibi bir kisim farkliliklar (bkz. Yildirim, Mehmet: “VUK’un
153/A Maddesine Gore Teminat Uygulamasi ve Kapsami”, E-Yaklagim, Sayi: 258,
2014, https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 5.2.2025)) disinda esdeger goriilmesi,
vergi diizeni yoniinden farkli agirliklarda zedelenmeye sebebiyet vermeleri dolayisiyla

42
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Hemen belirtelim ki, kesinlesme tabiri ile neyin kastedildigi, VUK’ un
153/A maddesinde izah edilmemistir. Bu da acaba sahte belge diizenleme
eylemi sebebiyle tesis edilecek tarh ve/veya ceza kesme islemleri dolayisiyla
vergi yargisi biinyesindeki yargilamalarin m1 yoksa 359. maddede diizenle-
nen vergi kacak¢iligi sucunun islenmis olmasi dolayisiyla ceza yargisi biin-
yesinde yiiriitlilecek yargilamalarin mi kesinlesmesinin kastedildigi nokta-
sinda bir belirsizlige yol agmistir”. Fakat 478 sira no’lu Genel Teblig’de
ilgili tabir ile kastedilenin, vergi yargisi biinyesindeki yani mezklr eyleme
bagh olarak ortaya ¢ikan vergi ve/veya cezalarin kesinlesmesi oldugu ifade
edilmisgtir.

Miinhasiran sahte belge diizenleme faaliyetinde bulunan miikellef ya da
VUK’un 153/A maddesi kapsaminda kendisinden teminat istenebilecek
(iliskili) kimselerce gosterilen teminat*, 153/A maddesinin 7. fikrasinda be-
lirtilen siireler ve ifade olunan sartlar dahilinde iade olunabilmektedir. Bahsi
gecen hiikiimde, gosterilen teminatin iade siire ve sartlart bakimindan ikili
bir ayrim yapilmistir. Oncelikle miinhasiran sahte belge diizenleme faaliye-
tinde bulunan miikellefler ile bunlarla baglantili kimselerin gosterdikleri
teminatlar agisindan iade kosullar1 diizenlenmistir. Bahsi gecen durumlarda
teminatin gosterildigi yili takip eden yilin basindan itibaren {ii¢ yil i¢inde,
sahte veya yaniltic1 belge kullanilmasi fiili harig, vergi kacakc¢iligt suglarin-
dan biri islenmemis olursa teminat iade olunur®. Diizenlemede ayrica baska

elestiriye agiktir. Bkz. Giindiiz, Fatih: “Sahte Belge Diizenleyen Miikelleflere Agir

Yaptirimlar Getirildi”, E-Yaklagim, Say1: 248, 2013, https://portal.yaklasim.com/, (Eri-

sim Tarihi: 4.2.2025).
4 Gercek, Adnan: Tirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, Se¢kin Yayincilik, Ankara
2013, s. 63; Erdem, Tahir: “Ise Baglamada Teminat Uygulamas1”, Vergi Sorunlar1 Der-
gisi, Say1: 296, 2013, s. 117.
VUK’un 153/A maddesinin 9. fikrasinda, teminatin gosterilmesi sonrasinda tahakkuk
eden ve 6denmemis vergi borglarinin teminat tutarinin yiizde onunu agmasi ihtimalinde,
6183 say1il1 Kanun ¢ercevesinde teminatin paraya cevrilmesi yoluyla takibe basvurularak
borglarin karsilanacagr ve kalan kismin tamamlanmasinin talep edilecegi hiikiim altina
almmistir. Bunun akabinde, 570 sira no’lu Genel Teblig ile yapilan degisiklikle giincel-
lestirilmis 478 sira no’lu Genel Teblig’e gore, miikellefe teminatin tamamlattirilmast
icin teblig edilecek bir yazi ile siire taninacag: belirtilmektedir. Eger bu siire icerisinde
tamamlattiritlmamasi halinde, miikellef hakkinda VUK un miikerrer 355. maddesi gerge-
vesinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.
Ogretide ifade edildigi iizere teminatin iade edilebilmesinin, belli bir siire igerisinde,
yukarida sozii edilen istisna harig, vergi kacak¢iligi sugunun islenmemis olmasi sartina
baglanmas: elestiriye agiktir. Zira ilgili diizenlemenin ihdasinin altinda yatan temel se-
bep, sahte belge diizenlenmesinin dniine gegebilmektir. Bu nedenle nasil ki teminat yal-
nizca sahte belge diizenleme eylemine bagli olarak isteniyorsa, dl¢iliiliikkten s6z edebil-
mek i¢in, iadenin de yalnizca sahte belge diizenleme eyleminin gergeklestirilmemesine
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bir vergi borcunun bulunmamasi da ilave bir sart olarak belirtilmistir. Diger
ihtimal ise, miinhasiran olmamakla beraber baska faaliyetleri yaninda sahte
belge diizenleyen miikelleflerin gosterdikleri teminatlara iliskindir. Burada
az evvel belirtilen sartlar dikkate alindiginda tek farkin siire yoniinden ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Zira ii¢ yillik siire bu ihtimalde bes yil olarak tatbik
edilecektir. Bu sartlara riayet edilmesi durumunda teminat ilgili kimseye
iade olunur. Aksi takdirde ortaya ¢ikabilecek farkli ihtimallere gore temina-
tin nihai durumu degisiklik arz eder. Diizenlemeye gore, eger belirtilen siire-
ler igerisinde miinhasiran sahte belge diizenleme faaliyetinde bulunuldugu
tespit edilirse miikellefiyet kaydi yeniden terkin edilir, ddenmemis vergi
borglar ile islenen fiil dolayisiyla ortaya ¢ikan vergi borcu gosterilen temi-
nattan karsilanir ve kalan tutar iade edilir. Sahte belge diizenleme eylemi
baska faaliyetlerin yan1 sira gerceklestiriliyorsa, bu kez de islenen fiil dolayi-
styla ortaya c¢ikan vergi borcu gosterilen teminattan karsilanir ve miikelleften

tekrar teminat talep edilir*® ¥/,

Sahte belge diizenleme riskinin yiiksek olmasi hali bakimindan ise,
miikellefiyet kaydinin terkininden sonra miikellefe teblig olunacak bilgilen-
dirme yazis1 ile bir aylik siire taninacagi ve bu siire igerisinde tiim vergi
borglarinin 6denmesi ve Kanunda belli edilen teminatin gosterilmesi duru-
munda miikellefiyetin terkin tarihi itibariyle yeniden tesis edilecegi hiikiim
altia alinmistir®®. Burada da VUK’un 153/A maddesinin ilk iki fikras1 kap-

baglanmasi gerekir. Aksi takdirde teminat uygulamasi getirilis amacindan sapmis olacak
ve bir nev’i cezalandirma aracina doniisecektir. Bkz. Gergek, s. 66.

Bu noktada 6zellikle vurgulamak gerekir ki, ne VUK’ un 153/A maddesi ne de 478 sira
no’lu Genel Teblig muhtevasinda sahte belge diizenleme eylemine dair yukarida s6zii
edilen iki hal disinda, vergi kacakeilig1 suglarinin islenmesi ihtimallerinde teminatin ni-
hai durumunun ne olacagina dair bir hiikkiim yer almaktadir. Bu eksikligin bir an evvel
giderilmesi uygulamada yasanabilecek duraksamalar1 ortadan kaldirmanin (bkz.
Gokeen, s. 106) yan1 sira teminat istenmesi ile miilkiyet hakki yoniinden getirilen sinir-
lamanin detaylar1 hakkinda miikelleflerin haberdar olabilmelerini saglama bakimindan
da elzem bir konumdadir.

46

4 VUK’un 153/A maddesinin 10. fikrasina gbre, ilk fikra kapsaminda sayilanlar ile sahte

veya yaniltici belge kullanma fiilleri haricinde 359. madde muhtevasindaki fiilleri isle-
yen kimseler Bakanlik¢a tayin edilen usul dogrultusunda ilan edilir ve bu ilan vergi
mahremiyetinin ihlali olarak degerlendirilmez. 478 sira no’lu Genel Teblig’de bahsi ge-
cen ilanin Dijital Vergi Dairesi aracilifiyla duyurulacag: ve her iki ihtimal agisindan da
ilanin gergeklestirilebilmesi igin ilgili eylemler dolayisiyla ortaya gikacak vergi ve/veya
cezalarin kesinlesmesi gerektigi hiikiim altina alinmustir.

520 sira no’lu Genel Teblig’de, miikellefin bir aylik siire gegtikten sonra ise baslama
bildiriminde bulunmasi halinde, kendisi hakkinda diizenlenen inceleme raporunun vergi
dairesine gonderildigi tarihe kadar olan siiregte gerekli sartlari yerine getirmesi duru-
munda, miikellefiyet kaydi tesisinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.
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saminda iligkili kisi olarak nitelendirilen kimselerin, terkin sonrasi ise bas-
lama bildiriminde bulunmalar1 halinde, miikellefiyet kayitlarinin tesisi igin,
hem kendilerine ait tiim vergi bor¢larini 6demeleri gerektigi hem de sahte
belge diizenleme riski yliksek olan miikellef agisindan miikellefiyetin yeni-
den tesisi i¢in aranan sartlarin kendilerinden de aranacagi 6ngériilmektedir™®.

Ayrica bu hale 6zgii olarak ilgili miikelleflere fatura ve fatura yerine
gecen belgelerden vergi idaresince tayin olunacaklarin her haliikarda elekt-
ronik ortamda diizenlenmesi gerektigi yoniinde bir zorunluluk getirilmekte-
dir™.

Diizenlemede ayrica, gosterilen teminatin nihai durumunun yiiriitiilen
vergi incelemesinin sonucuna bagl olarak belirlenecegi de hitkkme baglan-
mistir. VUK’ un 160/A maddesinin 4. fikrasinda miikellef hakkinda yiiriitii-
len vergi incelemesi sonucunda miinhasiran sahte belge diizenleme faaliye-
tinde bulunuldugu tespitinde bulunulmasi akabinde vergi bor¢larimin gosteri-
len teminattan karsilanacagi ve kalanin iade olunacagi, sahte belge diizenle-
me eyleminin miinhasiran degil de baska faaliyetlerin yani sira yapildiginin
tespiti halinde ise 153/A maddesinin 4. fikrasi ¢ergevesinde hareket edilecegi
hiikiim altma almmustir’'. Eger bahsi gegen eylemin islendigi yolunda rapor
muhtevasinda herhangi bir tespit bulunmamaktaysa, miikellefin vergi borcu-
nun da bulunmamasi sarttyla, teminat iade olunur.

Hemen belirtelim ki, burada idareye taninan re’sen terk yetkisinin te-
sebbiis ozglirliigiine 6l¢iilii bir miidahale niteligini tasidigin1 sdyleyebilmek
pek miimkiin goriinmemektedir. Zira ilgili miikellef yoniinden ekonomik
yasamini devam ettirebilme noktasinda agir kiilfetler doguran boylesine bir
islemin diizenlenen vergi inceleme raporu muhtevasindaki tespitlerin yargi
mercileri 6niinde hukuki a¢idan kesinlesmesine yahut en azindan vergi ince-

4520 sira no’lu Genel Teblig’de, gerekli sartlar yerine getirilmeden yani kayit disi olarak

faaliyette bulunulmasi halinde, bunun tespiti iizerine, vergi dairesince ilgili kimseler
hakkinda 6ncelikle bir miikellefiyet kaydi tesis edilecegi, akabinde sartlarin yerine geti-
rilebilmesi i¢in otuz giinliik siire taninacagi, bu siire i¢erisinde sartlar yerine getirilmezse
hem miikellefiyet kaydinin terkin olunacag: hem de gosterilmesi gereken teminat tutari-
nin ilgililer agisindan teminat borcu olarak tahakkuk ettirilecegi hiikiim altina alinmistir.
Genel Teblig’e gore, siirenin son gilinii teminat borcu agisindan vade tarihi olarak kabul
edilir ve gecikme halinde gecikme zammui da hesaplanur.

VUK’un 160/A maddesinin 6. fikrasina gore, elektronik ortamda belge diizenleme zo-
runlulugu getirilen kimseler Bakanlik¢a tayin edilen usul dogrultusunda ilan edilir ve bu
ilan vergi mahremiyetinin ihlali olarak degerlendirilmez.

50

51 Fakat iki durumda da gdsterilen teminatin iade edilebilmesi i¢in vergi ve/veya cezalarin

kesinlesmesinin beklenmesi gerekir.
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leme raporunun diizenlenmesine gerek goriilmeksizin tesis ediliyor olmasi
son derece elestiriye agiktir. Nitekim bdyle bir durumda idarenin keyfi dav-
ranmast ihtimali yiikseldigi’® gibi hata yapilabilme olasilig1 diger re’sen terk
hallerine nazaran ¢ok daha fazla olmaktadir™. Ayrica re’sen terke dair mii-
kellefin bilgilendirilmiyor ve faaliyetlerini izah edebilme noktasinda kendi-
sine bir firsat taninmiyor olmasi, tiim bu siiregte herhangi bir usulii giivence-
nin bulunmadigini da gostermekte ve olgiiliiliik ilkesi yoniinden yukaridaki
saptama daha belirgin hale gelmektedir™ .

II. VUK MUHTEVASINDA DUZENLENEN TEBLIiG
YONTEMLERI ARASINDAKI iLiSKi

Yukarida deginildigi iizere, miikellefiyet kaydinin terkininden sonra
miikellefe vergisel konularla alakali tebligat yapilmasi gerekebilir. Bu gibi

32 VUK’un 153/A maddesi kapsaminda gerceklestirilebilecek re’sen terk islemleri agisin-

dan aym yondeki yorum igin bkz. Ozaslan, Siileyman: “213 Sayili VUK un 153/A Kap-
saminda Teminat Hiikiimlerinin Anayasal A¢idan Degerlendirilmesi”, E-Yaklagim, Sa-
y1: 271, 2015, https://portal.yaklasim.com/, (Erigim Tarihi: 3.2.2025).

% Cakir/Karakas, s. 1989.

3 Rencber/Ovalioglu, s. 95-97.

> Bu konu Anayasa Mahkemesinin 6niine gelmis, fakat Yiiksek Mahkeme Anayasaya
aykirihigin séz konusu olmadigi saptamasinda bulunmustur. Olgiiliiliik ilkesi ydniinden
yapilan degerlendirmede idareye taninan yetki Anayasa Mahkemesince dncelikle sahte
belge diizenleme riskini azaltacak olmasi nedeniyle elverisli bir ara¢ olarak kabul edil-
mistir (para. 20). Daha sonra, taninan yetkinin gerekliligi tartisiimis ve tesebbiis ozgiir-
liigl yoniinden getirilen mevzu bahis kisitlama noktasinda ayni amaca ulasmay1 sagla-
yacak daha hafif bir aracin olup olmadig1 baglaminda teminat uygulamasinin tek basina
tatbikinin yeterli olup olamayacag: tartisilmistir. Fakat Yiiksek Mahkeme tek basina te-
minat uygulamasinin, oldukga kisa zaman araliklarinda ¢ok yiiksek tutarlarda sahte bel-
ge diizenleme olgusunun yaygin bir faaliyet oldugu olgusunu dikkate alarak, re’sen terk
aract gibi etkili bir ara¢ olmadig1 saptamasinda bulunmustur (para. 21). Akabinde ise
meseleyi orantililik kapsaminda ele almis ve aynen su ifadelere yer vermistir: “Bu tedbi-
rin miikellef hakkinda heniiz yeterli diizeyde bir incelemenin yapimadigr bir asamada
uygulanacak olmasi hatali degerlendirmelerin yapilmas: ihtimalini beraberinde getir-
mekle birlikte bu igleme karst yargi yoluna bagvurulmasimin miimkiin oldugu, agik bir
hukuka aykiriigin bulundugu hdllerde yargi mercilerince yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebildigi, ayrica teminat yatirllmak suretiyle miikellefiyet kaydinin yeniden te-
sis edilebildigi gozetildiginde miidahalenin miitesebbise asurt kiilfet yiiklemedigi deger-
lendirilmistir. Bu itibarla devletin soz konusu pozitif yiikiimliliikleri, olasi terkin islemi-
ni onlemeye ve hatali terkin isleminden dogan hak kayiplarina iliskin giderim yollarinin
ongoriildiigii gozetildiginde kuralin anilan amaci ile tegebbiis ozgiirliigiine getirilen si-
nwrlama arasinda makul dengenin gozetildigi ve kuralin gereksiz ve orantisiz bir sinir-
lamaya neden olmadigi anlasilmigtir. Dolayisiyla kural, él¢iisiiz bir sumirlama niteligi
tasimamaktadir.” (para 23-24). Bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 16.2.2023, E. 2022/146,
K. 2023/31.
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hallerde ilgili evrakin hangi yontem veya yontemler dahilinde miikellefe
teblig edilebilecegi hususu tartigmalidir. Bu tartigma esasen miikellefiyet
kaydinin terkininden once elektronik ortamda teblig yontemine tabi kilinan
miikellefler agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Tartisma kapsamindaki yontemler
ise elektronik ortamda teblig ile esas itibariyle posta yoluyla teblig yontemi-
dir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, dogru teblig yonteminin tercih edilmesi
usuliine uygun bir tebligatin gergeklestirilmesi i¢in zorunluluk tasir. Zira
yanlig bir yontem dogrultusunda gerceklestirilen tebligat usulsiiz teblig ola-
rak kabul edilir’®. Teblig isleminin vergi mevzuatinda Gngdriilen usul ve
yontemlere aykir1 bir bigimde gerceklestirilmesi ile ortaya ¢ikacak usulsiiz
teblig hallerinde tebligatin gegersizligi giindeme gelir. Buradaki gecersizli-
gin dogurdugu iki mithim hukuki sonu¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki, usul-
siiz teblig dolayistyla idarenin, vergilendirme siirecini nihayete erdirmek i¢in
takip etmesi gerektigi, tebligden sonraki islemlere devam edemeyecek olma-
sidir. SOz gelimi, vergi ve/veya ceza ihbarnamesi usule aykir olarak teblig
edilmisse, idare tahakkukun gerceklestiginden bahisle 6deme emri teblig
edemez, eger eder ve 6deme emri dava konusu yapilirsa idari yargi mercii bu
islemi iptal eder. Digeri ise, teblig muhatabinin tebligata muttali oldugu tari-
he kadar dava agma siiresinin islemeyecek olmasidir. Dolayisiyla muhatap
usulsiiz teblige ragmen tebligattan haberdar olmus ve dava agmigsa muhata-
bin tebligata muttali oldugu tarih teblig tarihi olarak kabul edilir ve dava
a¢ma siiresinin baglangicinda bu tarih esas alinir. Bu sebeple idarenin usul-
siiz tebligatin gerceklestigi tarihi baz alarak dava agma siiresinin gegmis
oldugu yoniindeki iddias: idari yargi merciince dikkate alinmaz’’. Dava ag-
ma siiresinin basglangici noktasinda sozii edilen bu son netice aslinda VUK
muhtevasinda hitkkme baglanmis degildir. Fakat vergiye dair tebligatlar ba-
kimmdan VUK’ un yam sira ve ona aykirt olmamak kaydiyla, teblig islemle-
rine dair genel kanun vasfini haiz 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri de
tatbik edilebildiginden®® bu konuda Tebligat Kanunu ve buna dayali olarak

% Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, s. 202-203; Senyiiz, Dogan: Vergi Usul Hukukunda
Tebligat, 2. Baski, Yaklasim Yaymlari, Ankara 1997, s. 143; Ozbale, s. 313; Biyan,
Ozgiir: Vergi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2024, s. 202, 204.

Candan, Turgut: Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 2. Baski, Maliye ve Hukuk

Yayinlari, Ankara 2006, s. 184-185; Karakog, s. 253-254.

% Oncel, Mualla/Kumrulu, Ahmet/Cagan, Nami/Goker, Cenker: Vergi Hukuku, 33.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2024, s. 128; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, s. 191;
Kizilot, Sikrii/Senyiiz, Dogan/Tas, Metin/Donmez, Recai: Vergi Hukuku, Yaklasim
Yayincilik, Ankara 2007, s. 148; Senyiiz/Yiice/Gercek, s. 225-226; Mutluer, M.
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cikarillan Tebligat Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelik’in ilgili
hiikiimleri baz alinmaktadir. Mezk{ir Kanun’un 32. maddesi ile Y6netmeli-
gin 53. maddesi gercevesinde, usulsiiz teblig hallerinde teblig gecersiz ol-
makla beraber muhatap tebligata muttali olmugsa teblig islemi gecerli kabul
edilmekte ve ittilanin vuku buldugu tarihte yapilmis sayilmaktadir. Dolayi-
styla usulsiiz teblige dair genel kanun ¢atis1 altinda kabul edilen bu hususun
vergiye iliskin tebligatlar bakimindan da kabuliinde herhangi bir engel bu-
lunmamaktadir™.

VUK muhtevasinda posta yoluyla teblig, memur vasitasiyla teblig, dai-
re veya komisyonda teblig, ilan yoluyla teblig ve elektronik ortamda teblig
olmak iizere bes ayri teblig yontemine yer verilmistir®. Bunlardan ilk dordii,
geleneksel teblig yontemi olarak da adlandirilmakta® ve VUK ’un ihdasindan
bu yana mevcudiyetlerini devam ettirmektedirler.

Fakat elektronik ortamda teblig yontemi, 23.7.2010 tarihli ve 6009 sa-
yili Kanun ile VUK a yeni bir teblig yontemi olarak dahil edilmistir®®. Ger-

Kamil/Dayan¢ Kuzeyli, N. Nilay: Vergi Hukuku (Genel ve Ozel Hiikiimler), Yetkin
Yayinlari, Ankara 2019, s. 173; Bilici, Nurettin/Canyas, Oytun: Vergi Hukuku (Vergi
Usul Hukuku, Vergi Tahsil Hukuku, Vergi Yargi Hukuku), 57. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara 2025, s. 105.

% Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, s. 202; Oktar, S. Ates: Vergi Hukuku, 16. Baski,
Tirkmen Kitabevi, Istanbul 2022, s. 145; Karakog, s. 254; Piirsiinlerli Cakar, Elif/
Sarac, Fatih: “Vergi Hukukunda Hatali, Gegersiz ve Usulsiiz Tebligatin Gegerliligi ve
Ispat”, Nevzat Saygilioglu (Ed.), Prof. Dr. Siikrii Kizilot’a Armagan, Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaymm, Ankara 2014, s. 361 vd.; Ayyildirim, Kadir:
Tiirk Vergi Hukukunda Tebligat, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, (Tebligat), s.
13,207-208.

8 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, s. 194; Senyiiz/Yiice/Gercek, s. 228; Karakog, s.

243; Saban, Nihal: Vergi Hukuku, 11. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2021, s. 155-160;

Oktar, s. 138; Ayyilldirim, Kadir: “Tiirk Vergi Hukukunda Elektronik Tebligat Uygu-

lamasiin Degerlendirilmesi”, Ed.: Bur¢in Bozdoganoglu, Maliye Arastirmalari-4, Ekin

Yayinevi, Bursa 2021, (Elektronik), s. 42.

Ayylldirim, Tebligat, s. 270; “Elektronik tebligat, geleneksel tebligat yontemlerinden

farkl olarak...” Bkz. Damstay VDDK, T. 6.3.2024, E. 2023/9, K. 2024/3, (Kazanci I¢-

tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 13.1.2025); “Klasik teblig yontemleri” olarak da ifa-
de edilebilecekleri yoniinde bkz. Taskan, Yusuf Ziya: Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler

ve Tiirk Vergi Sistemi), 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 122.

2 Tuncer, Selahattin: “Elektronik Tebligat Talep Bildirimi ve E-Tebligat”, Miikellefin
Dergisi, Say: 143, 2015, https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, (Erisim Tarihi:
6.3.2025); Solak Akman, Inci: “Tiirk Vergi Hukukunda Norm Koyma ve Normun Uy-
gulanmasinda Kroniklesmis ‘Yetkilendirme’ Sorununa Yeni Bir Ornek: Elektronik Or-
tamda Teblig Usuliine iliskin Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, 2016, s.
268, 270; Okgiin, Sadik: “Vergilendirme Islemlerinde ‘E-Tebligat’ ve Vergi inceleme
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cekten de teknoloji alaninda yasanan gelismeler vergilendirme siirecinin
isleyisini de oldukca etkilemis ve vergilendirmeye dair hiikiim ifade eden
evraklar artik elektronik ortamda hazirlanip, muhataplarina yine ayni ortam-
da teblig edilebilir hale gelmistir®. Bu yontemin geleneksel teblig yontemle-
rine nazaran hem vergi idaresi hem de miikellefler yoniinden oldukca ciddi
artilar1 biinyesinde barindirdigi goriilmektedir®.

Bununla beraber, her ne kadar sagladigi hiz ve giivenlik yonlerinden
diger yontemlere nazaran daha elverisli olsa da® elektronik tebligat yonte-
minin ¢alisma konusunu da kapsamina alacak sekilde miikellefler yoniinden
cesitli hak kayiplarina da sebebiyet verebildigini vurgulamak gerekir®.

Vurgulamak gerekir ki, sagladigi avantajlara ragmen cesitli sebeplerle
teblig islemlerinin tamami elektronik ortamda gergeklestirilememekte ve
geleneksel teblig yontemlerine bagvurulan haller de mevcudiyetini siirdiir-
mektedir®’. Boyle olunca da ne zaman elektronik ortamda teblige ne zaman
diger teblig yontemlerine bagvurulacaginin belirlenmesi gerekir. Bu da esa-
sinda teblig yontemleri arasinda oncelik-sonralik bakimindan nasil bir iligki
bulundugu sorunsalimi beraberinde getirmektedir®.

Konuya geleneksel teblig yontemleri agisindan yaklasildiginda, bunlar
arasinda olagan ya da asil yontemin posta yoluyla teblig oldugunu soyleye-
bilmek miimkiindiir®. Oyle ki VUK da teblig islemi 93 ila 109. maddeler

Siirecinde Yeri”, Yaklasim, Say1: 300, 2017, https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tari-

hi: 11.4.2025); Taskan, s. 122.

Akdogan, Abdurrahman: Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi (Temel ilke ve Esaslar,

Vergileme ve Vergiler Hukuku, Uygulama Ornekleri), 14. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara

2019, s. 86-87; Ayyildirim, Elektronik, s. 41; Biyan, s. 205; Ok¢u, Muhammed Hakan:

Vergi Usul Hukukunda Elektronik Tebligat, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ha-

cettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2022, s. 2.

Sagladigi faydalara dair ayrintili bilgi icin bkz. Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 232, dpn. 141.

Yurtsever, Hatice: “Vergi Hukukunda Tebligatta Yeni Bir Uygulama: Elektronik Teb-

ligat”, Yonetim ve Ekonomi, Cilt: 23, Say1: 2, 2016, s. 464.

% By yonde bkz. Ayyildirim, Elektronik, s. 41, 47-48; Okgeu, s. 3.

7 Siitgii, Fuat: “Elektronik Tebligat”, Miikellefin Dergisi, Say:: 144, 2015,

https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, (Erisim Tarihi: 6.3.2025).

VUK ’un teblige dair hiikiimleri bir arada ele alindiginda, teblig yontemleri arasinda bir

iliski bulundugu ve bu iliskinin beraberinde yontemler arasinda bir siralama meydana

getirdigi gorlisii icin bkz. Erdemir, Barig Can: Tiirk Vergi Usul Hukukunda Teblig Ku-

rumu, Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Ens-

titiisii, Ankara 2021, s. 80-81.

0 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, s. 194; Ozbalc, s. 300, 306; Senyiiz, s. 108;
Uluatam, Ozhan/Methibay, Yasar: Vergi Hukuku, 5. Baski, Imaj Yaymcilik, Ankara
2001, s. 120; Erol, Ahmet: “Elektronik Ortamda Tebligat”, Miikellefin Dergisi, Say1:
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arasinda diizenlenmis ve teblige iliskin esaslarin hitkme baglandig: 93. mad-
denin ilk fikrasinda, teblige konu evraklari adresleri bilinen miikelleflere
posta yoluyla, adresleri bilinmeyenlere ise ilan yoluyla teblig edilecegi ifade
edilmistir. 2. fikrada ise ilgilinin rizasina dayanmak kaydiyla tebligatin vergi
dairesinde yahut komisyonda da yapilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Geleneksel teblig yontemlerinden bir digeri, VUK’ un 107. maddesinde
hiikme baglanan memur vasitasiyla tebligdir ki bu yontem ile posta yoluyla
tebligden herhangi birini tercih edebilme noktasinda, 30.12.1980 tarihli 2365
sayili Kanun’un 20. maddesiyle yapilan degisiklik sonrasinda’™, idare tam
manastyla se¢imlik bir hakka sahiptir’'. Bu ¢er¢evede idarenin tebligat: posta
teskilatina bagvurarak degil de bizzat kendi personeli araciligiyla gergekles-
tirmesinde’” bir engel bulunmamaktadir”. Dolayistyla her iki yontem arasin-
da, konuya dair VUK hiikiimlerinin giincel hali dikkate alindiginda, bir 6n-
celik sonralik iliskisi kurulamayacagini séylemek yanlis olmayacaktir’.

Posta yoluyla teblig ile VUK’ un 93. maddesinin 2. fikrasinda diizenle-
nen daire veya komisyonda teblig yontemleri arasindaki iligskiye bakildigin-
da, daire veya komisyonda tebligin ancak belli hal ve sartlarda uygulanabile-
cegini, aksi bir durumda ise posta yoluyla teblige bagvurulmasi gerektigini

97, 2012, (Elektronik), https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, (Erisim Tarihi:
6.3.2025); Yigit, Ugur: Vergi Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s. 228; Ortag,
Fevzi Rifat/Unsal, Hilmi: Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), Seckin Yaymcilik, Ankara
2022, s. 184; Onen, Z. Sacit: Genel Vergi Hukuku, Detay Yaymcilik, Ankara 2017, s.
130, 132; Taskan, s. 122.

Mezkir degisiklik 6ncesi VUK’ un 107. maddesinde su hiikme yer verilmekteydi: “Pos-
ta ile teblig yapilmas: miiskiil veya faydasiz goriilen hal ve yerlerde veyahut ozel veya
acele hallerde, Maliye Bakanligi tebligleri posta yerine memur vasitasiyle yaptirmaya
yetkilidir.”

Senyiiz, s. 108.

Fakat VUK’un 107. maddesinin 2. fikrasina gore, bu yonteme bagvurulmasi halinde
posta yoluyla tebligdeki usuliin takip edilmesi gerekmektedir.

73 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, s. 196; Erol, Ahmet: “Ilanen Teblig”, Miikellefin
Dergisi, Say1: 125, 2003, (ilanen), https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, (Erisim Tari-
hi: 27.2.2025); Bu yonteme uygulamada daha ¢ok vergi borcunun zamanagimina ugrama
riskinin mevcudiyeti gibi ivedilik gerektiren durumlarda basvurulmaktadir. Bkz. Oner,
Erdogan: Vergi Hukuku, 14. Baski, Se¢kin Yayncilik, Ankara 2023, s. 130; Erol,
Ahmet: Tiirk Vergi Sistemi ve Vergi Hukuku, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2024,
(Vergi Hukuku), s. 138; Gergekten de ivediligin s6z konusu olmadigi hallerde vergi ida-
resi personelinin daha verimli iglerde kullanilmasi ¢ok daha rasyoneldir. Bkz. Tosuner,
Mehmet/Arikan, Zeynep: Vergi Usul Hukuku, Kanyilmaz Matbaasi, Izmir 2023, s. 96.
Urel, s. 246; Bu sebeple calisma muhtevasinda posta yoluyla teblig yapilabileceginin
zikredildigi her halde memur vasitasiyla teblige de bagvurulabilecegini vurgulamak ge-
rekir.
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sOyleyebilmek miimkiindiir. Nitekim bahsi ge¢en hilkkme gore daire veya
komisyonda miikellefe tebligat yalnizca onun rizasi var ise yapilabilir. Eger
miikellef teblige konu evraki almaya razi gelmemisse kendisine zorla tebli-
gat yapilamaz. Zira hiikiimde ilgilinin tebligat1 kabul etmesi zorunlu tutul-
mustur””. Ayrica daire veya komisyonda tebligatin gerceklestirilmesi miim-
kiin iken idare bunu gerceklestirmemis de olabilir. Boyle bir durumda idare-
nin artik posta yoluyla teblige basvurmasi gerekir’®. Yoksa daire veya ko-
misyonda tebligatin gerceklestirilmemis olmasi usulsiiz tebligin dogumuna
sebebiyet vermez.

Teblig yontemleri arasinda oncelik-sonralik iligkisinin kendisini en ¢ok
hissettirdigi durum hig siiphesiz posta ve ilan yoluyla teblig yontemleri ara-
sinda cereyan etmektedir’’. Nitekim yukarida sozii edilen 93. madde ve ilgili
yontemlere dair kanuni diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde goriil-
mektedir ki, ilan yoluyla teblige ancak ve ancak posta yoluyla tebligin ya-
pilmasmin miimkiin olmadig: hallerde basvurulabilmektedir’. 28.11.2017
tarihli 7061 sayili Kanun ile VUK un tebligata dair hiikiimlerinde bir kistm
degisiklikler yapilmis ve bu kapsamda posta yoluyla teblig yonteminde ka-
piya pusula yapistirma usulii benimsenmis ve bununla baglantili olarak da
ilan yoluyla teblige gidilebilecek hallerde degisiklige gidilmistir. Mezkir

" Turgay, Recep: Vergi Usul Kanunu ve Tatbikati C. I, Uciincii Basi, N. Uycan Basim

Sanayii A.S., Istanbul 1977, s. 341, 372; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, s. 197; Erol,
[lanen, https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, (Erisim Tarihi: 27.2.2025); Basaran
Yavaslar, Funda: 20 Soruda Tiirkiye’de Temel Vergi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara
2017, s. 56; Nas, Adil: “Vergi Alacaginin Bir Asamasi Olarak Teblig ve Tebligin Usu-
liine Gore Yapilmamasimin Hukuki Sonuglari”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 20, Say1: 230,
2024, (Teblig), s. 241.

flgilinin kabul etmemesi halinde de benzer bir durum ortaya ¢ikar. Bkz. Ugur, Kutay:

“Tiirk Vergi Hukukunda Tebligat”, Idare Hukuku ve Idari Yargi ile ilgili incelemeler II,

Ankara: Danigtay Tasnif ve Yayin Biirosu Bagkanlig1 Yayini, 1978, s. 367-368; Kizilot/

Senyiiz/Tas/Donmez, s. 153; Oktar, s. 142.

Gorkemli, Burcu: “Yarg: Kararlari Isiginda Vergi Hukuku’nda Usulsiiz Teblig ve So-

nuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, 2017, s. 133-114.

78 Ugur, s. 339; Kizilot/Senyiiz/Tas/Donmez, s. 153; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 234;
Tosuner/Arikan, s. 97; Oktar, s. 142; Erol, ilanen, https:/mevbankneo.lebibyalkin.
com.tr/, (Erigim Tarihi: 27.2.2025); Dogruséz, Mehmet Ezhan: “Vergilendirme Islemle-
rinde Tebligat”, Yaklasim, Say1: 274, 2015, https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi:
4.3.2025); inneci, Ahmet/Coskun Karadag, Neslihan: “Vergi Usul Kanunu’na Gore
‘Teblig’de Yapilan Hatalar ve Yarginin Konuya Bakis1”, Maliye Dergisi, Say1: 169,
2015, s. 63; Yurtsever, s. 458; Taskan, s. 123; Biyan, s. 211; Nas, Teblig, s. 242-243;
Sahin, Mustafa: “Vergi Usul Kanunu’na Gore Tebligat Hiikiimleri”, E-Yaklagim, Say1:
330, 2020, https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 10.4.2025).
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degisiklikler sonrasi iilke icerisinde gerceklestirilecek tebligatlarda ii¢ du-
rumda ilan yoluyla teblig yontemine bagvurulabilmesi miimkiin bulunmakta-
dir. Bunlar, VUK un 103. maddesinde, muhatabin bilinen adresinin olmama-
s1, adres kayit sisteminde kayitl adresinin bulunmamas1 ve baska sebepler-
den otiirii tebligin yapilmasinin imkan dahilinde olmamasi olarak belirtilmis-
tir. Ozellikle kaptya pusula yapistirma usuliiniin benimsenmesi ve VUK un
102. maddesinde igyeri adresinde tebligatin gergeklestirilememesi akabinde
adres kayit sisteminde yer alan yerlesim yeri adresinde tebligatin yapilmaya
calisilmasi ve muhatabin ya da tebligi kabule elverisli kimselerin bu adreste
bulunamamalar1 halinde kapiya, tebligatin ilgili vergi dairesinden alinabile-
cegi bilgisini igeren, pusulanin yapistirilmasindan sonra belli siire icerisinde
tebligatin yapilmis kabul edileceginin 6ngdriilmesi kargisinda ilan yoluyla
teblige, 7061 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler dncesine nazaran ¢ok
daha diisiik olasiliklar dahilinde bagvurulabilecektir’.

Tebligat yontemleri arasina elektronik ortamda tebligin dahil edilmesiy-
le birlikte ilgili yonteme tabi miikellefler acisindan gergeklestirilecek tebli-
gatlarda elektronik tebligata bagvurulmasinin zorunlugu olup olmadigi, bas-
ka bir deyisle mezkir hallerde posta yoluyla teblige de bagvurulup bagvuru-
lamayacag1 dolayisiyla iki yontem arasinda bir o6ncelik-sonralik iligkisinin
kurulup kurulamayacagi tartismali hale gelmistir.

Bu konuyla alakali goriiglere yer vermeden evvel elektronik tebligata
dair belli hususlardan s6z etmekte fayda bulunmaktadir. VUK’ un 107/A
maddesinin ilk fikrasinda “Bu Kanun hiikiimlerine gére teblig yapilacak
kimselere, 93 tincii maddede sayian usullerle bagli kalinmaksizin, teblige
elverigli elektronik bir adres vasitasiyla elektronik ortamda teblig yapilabi-
lir.”, 2. fikrasinda ise elektronik tebligatin muhatabin elektronik ortamdaki
posta adresine gonderildigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis
kabul edilecegi hiikiimlerine yer verilmistir. 3. fikrada ise Bakanliga elektro-
nik ortamda teblige dair altyapiy1 kurma ya da kurulmus olanlar1 kullanma,
elektronik tebligat adresi kullanma mecburiyeti getirme, bu ydnteme tabi
olacaklar1 ve yonteme dair diger usul ve esaslar1 belirleme hususlarinda yetki
taninmistir.

Bu yetki dogrultusunda ¢ikarilan 456 sira no’lu Genel Teblig’de ku-
rumlar vergisi miikellefleri, ticari, zirai ve serbest meslek kazanglar1 yoniin-

" Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 234; Ayyildirim, Tebligat, s. 224-232; Sahin, Tayfun: “Torba
Yasayla Degisen Tebligat Sistemi, Adres Kayit Sisteminin Vergi Yoniinden Uygulan-
masi ve llanen  Tebligatin Sonu, Yaklagim, Say1: 301, 2018,
https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 28.2.2025); Erdemir, s. 107.
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den, basit usule tabi ticaret erbaplar ile gercek usule tabi olmayan ciftciler
harig, gelir vergisi miikellefleri, 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanu-
nu’na ekli (II) sayili listede yer alan tagitlardan kayit ve tescile tabi olanlari
ilk kez iktisap ederek adlarina kayit ve tescil ettirecek kimseler ile ihtiyari
olarak bu yontem dogrultusunda kendisine tebli§ yapilmasini isteyenler
elektronik tebligata tabi kilinmistir. Genel Teblig kapsaminda ayrica elektro-
nik tebligat adresinin nasil edinilecegi, bu g¢ercevede yapilmasi gerekenler,
elektronik tebligat sisteminin igleyisi ve sistemden ¢ikis gibi konulardaki
detaylara da yer verilmistir.

Elektronik tebligat ile geleneksel teblig yontemleri arasindaki iligkiye
dair bir goriise gore, eger bir miikellef Genel Teblig kapsaminda elektronik
tebligata tabi kilinanlardan ise ona yalnizca mevzu bahis yontem vasitasiyla
tebligat gerceklestirilebilir™. Diger bir goriise gore ise, yukarida alitilanan
VUK’un 107/A maddesinin ilk fikras1 ile Genel Teblig’deki “...evrak muha-
taplara elektronik tebligat sistemi ile teblig edilebilecegi gibi Kanunda yer
diger tebligat hiikiimlerine gore de teblig edilebilir.” hilkkmii dikkate alindi-
ginda idare elektronik tebligat yontemine basvurmak zorunda olmayip, gele-
neksel tebligat yontemlerine de basvurabilir'. Gergekten de Danistaymn da
bir kararinda belirtildigi lizere, 107/A maddesinin ilk fikrasinda “elektronik
ortamda teblig yapilabilir” ifadesine yer verilerek, tercih edilecek teblig
yontemi hususunda idareye takdir yetkisi tanindig1 agiktir®.

80 Yiice/Celik, s. 148-149; Gazi, Caner: Vergi Hukukunda Tebligat, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir 2021, s.

120; Candan, Turgut: Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 11. Baski, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2025, (Yargilama), s. 532, dpn. 919.
81 Ayyilldirnm, Tebligat, s. 315-316; Ayyilldirim, Elektronik, s. 54-55; Oner, s. 131;
Siitcii, https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, (Erisim Tarihi: 6.3.2025); Kaya, Fatih:
“E-Tebligat ve Hukuki Giivenlik Tlkesi”, Vergi Sorunlari1 Dergisi, Say1: 329, 2016, s. 24;
Varol, https:/portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 27.3.2025); Ozyer, s. 209; Fil,
Mehmet: “E-Tebligat’ta 511 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile Yapilan
Degisiklikler Ne Anlama  Gelmektedir?”, Yaklasim, Sayr: 324, 2019,
https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 27.3.2025); Erdemir, s. 120; Aydemir,
Hiiseyin: Vergi Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara 2025, s. 1032-1034, 1038.
“...107/A maddesinde ‘“elektronik ortamda teblig yapilabilir” ifadesine yer verildigin-
den elektronik tebligat yonteminin uygulanmasi bakimindan idari makam bagli yetki
iginde degildir. Dolayisiyla yetkili makamca vergilendirmeye iligkin vesikanin elektronik
ortamda mi yoksa diger geleneksel yontemlerle mi teblig edilecegi hususu yetkili maka-
min takdir yetkisi icinde bulundugundan tebligatin elektronik ortamda yapilmasi zorunlu
degildir.” Bkz. Damstay VDDK, T. 6.3.2024, E. 2023/9, K. 2024/3, (Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankas1, Erigim Tarihi: 13.1.2025); Ogretide de Yiiksek Mahkemenin mezkir go-
riigii ile ayn1 minvalde yaklasim sergilenmektedir. Bkz. Sentiirk, Ege: Vergi Hukukunda
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III. MUKELLEFIiYET KAYDININ TERKININDEN SONRA
GERCEKLESTIRILECEK TEBLIGATLARDA TERCIiH
EDILMESI GEREKEN YONTEM

Teblig yontemleri arasindaki iliski yukarida deginildigi gibi olmakla
birlikte, miikellefiyet kaydinin terkininden sonra elektronik tebligata tabi
miikellefler yoniinden gerceklestirilecek tebligatlarda hangi yontem ya da
yontemlerin uygulanabilecegine dair VUK muhtevasinda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Konuya dair gerceklestirilen yorum faaliyetlerinde esasen {i¢ hiikmiin
baz alindig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, posta yoluyla teblige dair kuralla-
rin ihdas edildigi hiikiimlerden olan ve “Bilinen adresler” basligini tastyan
101. maddedeki, isin birakildig1 yahut birakilmis oldugunun kabul edilecegi
hallerde tebligatin adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine posta yo-
luyla gerceklestirilecegini 6ngoren diizenlemedir. Digeri, VUK’ un 107/A
maddesinin ilk fikrasinda elektronik tebligatin 93. maddede sayilan tebligat
yontemlerine bagl kalinmaksizin gerceklestirilebilecegini 6ngdren hiikiim-
diir. Sonuncusu ise Genel Teblig’deki, elektronik tebligat sisteminden ¢ikigin
sadece, gercek kisilerde 6liim yahut gaiplige karar verilmesi, tiizel kisilerde
ise ticaret sicilinden silinme ile gergeklesebilecegi ve bunun disinda ¢ikisin
miimkiin olmadiginin hiikiim altina alindig1 kuraldir.

Bu diizenlemelerden hareketle bir goriise gore, VUK’ un 101. maddesi-
nin 3. fikrasi ile 107/A maddesinin ilk fikrasi arasinda catisma bulunmakta-
dir. Zira bir hitkiim esas alindiginda miikellefiyet kaydinin terkin edilecegi
hallerde posta yoluyla tebligin, digerinde ise elektronik tebligatin yapilabile-
cegi manasi ¢ikmaktadir. Bu sebeple bu ¢atisma halinin lex posterior ve lex
specialis ilkelerine basvurularak ¢oéziimlenmesi gerekir. Mevzu bahis konu
baglaminda 101. maddenin 3. fikrasi sonraki tarihli 6zel hiikiim, 107/A mad-
desinin ilk fikrasi ise Onceki tarihli genel hiikiim mahiyetindedir. Boyle
olunca da her iki ilke ¢ercevesinde de 101. maddenin 3. fikrasi esas alinmali
ve posta yoluyla teblig yontemi tercih edilmelidir®.

Adsiz Diizenleyici Islemlerin Hukuki Niteligi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2024, s. 163;
Aydemir, s. 1032-1034, 1038.

Bu goriis Danigtayin bir kararinda kars1 oy kapsaminda su sekilde dile getirilmistir:
“Vergi Usul Kanunu’nun 101. maddesi ile 107/4 maddesindeki diizenlemeler arasinda
bir catisma bulunmaktadir. Kanun'un soz konusu 107/A maddesinde tiim tebliglerin
elektronik ortamda yapimas: éngériilmesine ragmen, 101. maddesinde isin birakilmasi
veya birakilmis addolunmasi hallerinde elektronik tebligat yerine ikametgdh adresinde
tebligat yapimasi ongériilmektedir. Kanun'un 107/4 maddesi 01/08/2010 tarihinde yii-
riirliige girmigstir. 213 sayili Kanun'un 101. maddesini degistiren 7061 sayili Kanun ise
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Fakat diger bir goriise gore, bahsi gecen hiikiimler arasinda bir ¢catisma
halinden soz edilemez. Zira VUK’un 107/A maddesinin ilk fikrasinda kanun
koyucu 93. maddedeki teblig yontemlerine bagli kalinmayacagini belirtmek
suretiyle elektronik teblig yontemi ile geleneksel teblig yontemlerini birbi-
rinden farkli usul ve esaslara baglamistir®. Bu goriis ayrica Genel Teb-
lig’deki kurali da esas alarak miikellefiyet kaydimin terkin edildigi hallerde
elektronik tebligatin yapilmasinin vergi mevzuati uyarinca miimkiin oldugu
ve bu gibi hallerde herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigini ifade et-
mektedir®.

Burada oncelikle ilgili hiikiimler arasinda tartigilan konu baglaminda
0zel — genel hiikiim iliskisinin kurulup kurulamayacagini ele almak gerekir.

01/01/2018 tarihinde yiiriirliige girmistir... Kanun'un onceki tarihli 107/4 maddesi 93.
maddede ongoriilen usullere bagl kalmaksizin elektronik tebligat hiikiimlerinin uygu-
lanmasini ongormektedir ve bu yonden genel niteliktedir. Kanun'un sonraki tarihli 101.
maddesinin iigiincii fikrasi ise “isin birakilmast veya birakilmis addolunmasi” hali yo-
niinden ozel niteliktedir. Bu iki madde kiyaslandiginda onceki tarihli genel kural, “bu
Kanun hiikiimlerine gore teblig yapilacak bir kimsenin bulunmasi” ve “ilginin teblige
elverisli elektronik bir adresinin var olmasi” sartlar: gerceklestiginde her halde tebliga-
tin elektronik ortamda yapimasim éngoriirken, sonraki tarihli 6zel kural Ise “igin bira-
kilmasi veya igin birakilmis addolunmasi” halinde tebligin maddede ongoriilen yerlesim
veri adreslerinde yapilmasini dngormektedir. Buna gore igin birakilmast veya isin bira-
kilmis addolunmast halinde vergilendirmeye iligkin hiikiim ifade eden vesikalarin tebli-
ginde 213 sayilh Kanun'un 101. maddesinin iigiincii fikrasimin uygulanmasi gerekmekte-
dir.” Bkz. Damstay VDDK, T. 6.3.2024, E. 2023/9, K. 2024/3, (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 13.1.2025); Kars1 oy muhtevasinda savunulan bu goriis ile ben-
zer yondeki bir goriis i¢in bkz. Yildiz, Didem: “Miikellefiyetin Sona Ermesinden Sonra
Yapilacak Tebligat, Elektronik Ortamda Yapilabilir mi?”, E-Yaklagim, Say1: 378, 2024,
https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 27.3.2025).

“...Kanun'un 107/4 maddesinde, “Kanun'un 93. maddesinde sayilan usullere bagh
kalinmayacagina” dair kurala yer verilmek suretiyle elektronik tebligat ile diger tebli-
gat yontemlerinin birbirinden farkli usul ve esaslara tabi oldugu kabul edildiginden, 213
sayili Kanun'un 107/A maddesi ile ayni Kanun’un 101. maddesinin iigiincii fikrasinda
ver alan kurallarin arasinda herhangi bir ¢atismamin bulunup bulunmadig: yoniinde ki-
vaslama yapilmasina hukuken imkan bulunmamaktadir.” Bkz. Damstay VDDK, T.
6.3.2024, E. 2023/9, K. 2024/3, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
13.1.2025).

“...verilen yetkiye istinaden ¢ikarilan Teblig de miikellefiyetin iradi veya re’sen terkin
edilmesi hali elektronik tebligat sisteminden ¢ikilmasina yénelik haller arasinda sayil-
madigindan miikellefiyetini kendi iradesiyle sona erdiren veya miikellefiyeti re’sen ter-
kin edilen gercek kisilere miikellefiyetinin sona erdigi tarihten sonra yapilacak tebliga-
tin, Vergi Usul Kanunu’'nun 107/A maddesi uyarinca elektronik ortamda yapilmasinda
hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna varilmigtir.” Bkz. Danistay VDDK, T. 6.3.2024,
E. 2023/9, K. 2024/3, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 13.1.2025).
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Belirtmek gerekir ki, bir hiikmiin 6zel ya da genel hiikiim mahiyetinde oldu-
gu diger bir hiikiim ile uygulama alanlarmin kapsaminin karsilagtirilmasi
suretiyle saptanabilir®. Eger bir hiikkmiin uygulama alam digerine nazaran
daha genisse genel, daha dar ise bu kez de 6zel hiikiim mahiyetinde kabul
edilir. Ozel hiikiim genel hiikiimde diizenlenen konunun belli bir kismin1
kendisine konu edinir ve norm alanlar1 kiyaslandiginda 6zel hiikiim genel
hiikmiin bir alt kiimesi mahiyetini tasir®’. Belli bir somut olayda uygulanabi-
lir nitelikte hem genel hem de 6zel hiikiim varsa, somut olaya 6zel hiikiim
uygulanir ve o olay igin genel hiikiim ihmal edilir®®.

Kanaatimizce son goriiste de ifade edildigi {izere, VUK un 101. madde-
sinin 3. fikras1 ile 107/A maddesinin ilk fikras1 arasinda ¢atisma hali bulun-
mamaktadir. Zira bu hiikiimler arasinda 6zel - genel hiikiim iligkisi kurula-
mamaktadir. Ciinkii 101. maddenin 3. fikras1 posta yoluyla yapilacak teblig
islemleri acisindan belli 6zel bir durumu (miikellefiyet kaydinin terkini),
107/A maddesinin ilk fikrasi ise elektronik tebligat ile diger teblig yontemle-
ri arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Ger¢ekten de 107/A maddesinin ilk
fikrasinin tagidig1 mana, eger idare bu kuralda kendisine taninan takdir yetki-
sini kullanir da belli durumlarda elektronik tebligata bagvurulmasini zorunlu
kilarsa artik diger teblig yontemlerine basvurulamayacak olmasidir®. Bu
cergevede her iki hiikmiin uygulama ya da norm alanlar1 kiyaslandiginda
aralarinda kapsam itibariyle birinin digerinden daha genis yahut dar oldu-
gundan s6z edilememektedir.

Bu saptamanin akabinde vurgulamak gerekir ki, her ne kadar VUK’ un
101. maddesinin 3. fikrasi ile 107/A maddesinin ilk fikras1 arasinda ¢atisma
hali bulunmasa da, boyle bir kabul Genel Teblig’deki kuralin hukuka uygun-
luk tagidigimi gostermez. Bagka bir deyisle, ¢aligma konusu kapsaminda ele
alman meselenin ¢6ziimiinde konuyla alakali kabul edilen ne 101. maddenin

86 Caga, Tahir: “Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder mi?”, TBBD, Say1: 3,
1991, s. 370; Gozler, Kemal: Hukuka Giris, 17. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2020, s.
388.

¥ Gorler, s. 388-389.

% Godler, s. 386.

8 Erol’a gore, VUK un 107/A maddesinin ilk fikrasi ile idareye geleneksel tebligat yon-

temlerini saf dis1 birakarak yegane yontem olarak elektronik tebligati benimseyebilme

noktasinda taninan yetki miikellefler yoniinden hak kaybina sebebiyet vermektedir. Zira

yazara gore miikellefler yoniinden, olagan teblig yontemi olan posta yoluyla teblige bas-

vurulmasi temel hak niteliginde olmasina karsilik mevzu bahis diizenlemeyle miikellef-

lerin 6zglirliik alanlar1 hukuk devleti ilkesini ihlal edecek diizeyde daraltilmis bulunmak-

tadir. Bkz. Erol, Elektronik, https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, (Erisim Tarihi:

6.3.2025).
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3. fikras1 ne de 107/A maddesinin ilk fikras1 bir yanit verebilmektedir. Bu
nedenledir ki, ¢éziim bakimindan Genel Teblig’de yer alan kurala bagvurul-
maktadir. Fakat konuya dair ¢ikarilan Genel Teblig diizenlemesi yukarida
sozii edildigi lizere diizenleyici genel teblig vasfi tasisa da vergilerin kanuni-
ligi ilkesi ile olciiliiliik ilkelerine aykirilik tasimamak zorundadir™. Aksi
takdirde normlar hiyerarsisinin isleyisinin bir geregi olarak vergi yargisi
organlart ilgili Genel Teblig hiikmiinii iptal edebilir ya da sadece bireysel
idari isleme kars1 dava agilmigsa bu islemin hukuka uygunlugunun degerlen-
dirilmesinde bahsi gegen hiikmii ihmal etmek suretiyle karar verebilir’'.

Belirtmek gerekir ki, miikellefiyet kaydinin terkin edildigi hallerin
elektronik tebligat sisteminden ¢ikis ihtimallerinden biri olarak goriillmemesi
ve dolayisiyla terkin sonrast da elektronik tebligatin yapilmasina cevaz ve-
rilmesi eger miikelleflerin temel haklarini sinirlandirir vaziyette ise bdyle bir
diizenlemenin ancak ve ancak kanun ile yapilmasi’ ve olgiiliilik ilkesine
uygun olmasi zorunluluk tasir. Konunun temel haklar ile baglantis1 nokta-
sinda Oncelikle genel olarak vergiye iliskin teblig islemlerinin miikelleflerin
temel haklarina etkisi iizerinde durmak gerekir.

Teblig islemi her ne kadar uygulamaya dair sekli ve usuli bir islem olsa
da” miikellefin basta adil yargilanma hakki olmak iizere temel haklarini
dogrudan etkiler vaziyettedir’. Zira miikellef tarh ve/veya ceza kesme islem-
leri kapsaminda diizenlenen ihbarnamelerden usuliine uygun bir tebligatla
haberdar olmali ki, bu islemlere karsi idari ve yargisal ¢6ziim yollarina bas-

% Bahsi gegen Genel Teblig’in farkli bir diizenlemesi bakimmundan benzer yondeki bir

yaklagim i¢in bkz. Dogrusdéz, Bumin: “Habersiz Tebligat ve Anayasa Mahkemesi’nin

Gorlisii”?, Ekonomim, T. 9.12.2021, https://www.ekonomim.com/, (Erisim Tarihi:

21.3.2025).

Idari yargida ihmal miiessesesine dair bkz. Yasin, Meliksah: “Idari Yargilama Usuliinde

Diizenleyici Islemlerin Thmali Meselesi”, IHID, Cilt: 16, Say1: 1-2, 2013, s. 9-27.

2 Basaran Yavaslar, Funda: Hukuki Giivenlik lkesinin Bir Alt ilkesi Olarak Vergi Hu-
kukunda Yasallik ilkesi”, Ece Goztepe (Ed.), Kamu Hukukgular1 Platformu: Hukuk Gii-
venligi, TBB Yayinlari: 277, Ankara 2015, s. 213.

93 Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 225.

% Aydn, Erkan/Ayyildirim, Kadir: “Vergiye iliskin Tebligat isleminin Adil Yargilanma
Tlkeleri Baglaminda Degerlendirilmesi”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Say1: 165, 2018,
s. 2607; Ozgen, Siimeyra: Tiirk Vergi Hukukunda Tebligat, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2018, s. 16;
Dogruséz, Bumin: “Habersiz Tebligat: Herkesin Basindaki Demoklesin Kilic1”, Eko-
nomim, T. 7.12.2021, https://www.ekonomim.com/, (Erisim Tarihi: 20.3.2025); “Tebli-
gat, Anayasa’da giivence altina alinmig olan iddia ve savunma hakkimin tam olarak kul-
lanilabilmesinin ve bireylere tamnan hak arama hiirriyetinin énemli giivencelerinden
biridir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 19.9.2019, E. 2018/144, K. 2019/72, para. 20.
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vurabilsin”. Yine defter ve belge isteme yazisindan usuliine uygun bir tebli-
gatla haberdar olmamasi nedeniyle ibraz ddevini yerine getiremezse, hak-
kinda re’sen vergi tarhiyatina girisilerek ¢esitli vergi kabahatleri dolayisiyla
vergi cezasi kesilecegi gibi kendisine VUK’ un 359. maddesi ¢ergevesinde
gizleme fiili dolayisiyla vergi kagak¢ilig1 sugu da isnat edilir’®. Ayrica lehine
vergi hatasi yapilmissa kendisinden fazla tahsil edilmis olunan vergiyi idare-
den almasi i¢in kendisine bir yillik hak distiriicii siire taninir ve bu durum-
dan usuliine uygun bir tebligatla haberdar olmaz ise alacak hakki sakit olur’’.

Dolayisiyla hangi kapsamda olursa olsun teblig islemi vergisel diizlem-
de miikellefin temel hak ve 6zgiirliikleri ile oldukea ilintili bir baga sahiptir.
Bu sebepledir ki, teblig islemi vergilendirme 6zelinde teblige dair genel ka-
nun vasfini haiz Tebligat Kanunu’ndan ayr1 olarak’™ ve VUK muhtevasinda
da ayrmtili bir igerikle hiikme baglanmistir”. Tiim bunlarin neticesi olarak
da vergilendirme 6zelinde teblig islemleri siki1 sekil ve usul kurallarina tabi

kilinmus vaziyettedir'®.

Fakat teblig isleminin vergi hukuku 6zelindeki bu 6nemine ragmen ka-
nun koyucu vergisel tebligatlar acisindan bu yaklagimini elektronik teblig
yontemi 6zelinde biiyiik 6l¢iide goz ardi etmis bulunmaktadir. Zira VUK’ un
107/A maddesinde yonteme dair az sayida kural ihdas edilip, son fikrada
idareye elektronik tebligat adresi kullanma mecburiyeti getirme, bu yonteme
tabi olacaklar belirleme ve diger usul ve esaslar1 diizenlemeye dair taninan

yetkiler vergilerin kanuniligi ilkesi agisindan elestiriye agiktir'®,

% Orta¢/Unsal, s. 182; Ayyildirim, Tebligat, s. 104-105; Biyan, s. 199; Ozgen, s. 11;
Ozkaya, Gizem N.: “Vergi Usul Hukukunda Elektronik Tebligat: Temel Hukuk ilkeleri
Unutuldu mu?”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 15, Say1: 180, 2019, s. 2775; “Idari mercile-
rin ilgililere tebligat yapmasiyla birlikte teblige konu isleme karsi idareye basvuru siire-
si ve hak diistiriicii nitelikte olan dava agma siiresi iglemeye baslamakta ve bu siireler
gecirildikten sonra yargi mercileri nezdinde dava agma hakku yitirilmektedir.” Bkz.

Anayasa Mahkemesi, T. 19.9.2019, E. 2018/144, K. 2019/72, para. 28.

Rencber/Ovalioglu, s. 98; Basel, https://www.ekonomim.com/, (Erisim Tarihi:

12.4.2025).

7 Ayyildirim, Tebligat, s. 239-240.

% Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, s. 128; Ozay, il Han: Giimsiginda Yonetim, 3. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 648; Bilici/Canyas, s. 107; Karakog, s. 241.

% Kirbas, Sadik: Vergi Hukuku (Temel Kavramlar ilkeler ve Kurumlar), 20. Baski, Siya-
sal Kitabevi, Ankara 2015, s. 115; Solak Akman, s. 268; Ozkaya, s. 2773; Urel, s. 241.

100 golak Akman, s. 268.

100 Solak Akman, s. 275-278; Cangiiloglu, Yasemin: “Hukuki Boyutuyla Vergi Usul
Hukukunda Elektronik Ortamda Teblig”, IKUHFD, Cilt: 17, Say:: 2, 2018, s. 189-191;
Ozkaya, s. 2775, 2787-2788; Bu konu hem Danistay 4. Daire hem de temyiz incelemesi
kapsaminda VDDK’nin Oniine gelmistir. Kararlar i¢in bkz. Damistay 4. Daire, T.
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Fakat ¢alisma konusu bakimindan miihim olan, VUK un 107/A madde-
sinin 3. fikras1 ile yetkilendirilmis olsa da idarenin miikellefiyet kaydinin
terkininden sonra elektronik ortamda teblig yapilabilecegini dngdrmesinin
miikellefin temel haklarini sinirlandirip sinirlandirmadigidir. Bu konuda esas
itibariyle elektronik ortamda tebligin isleyisinin daha detayli ele alinmasi
faydali olacaktir. Genel Teblig kapsaminda belli miikelleflerin elektronik
tebligata tabi bulundugu ve bu kimselerin belli bir siire dahilinde idareye
bildirimde bulunmak suretiyle elektronik tebligat adresi edinmelerinin zo-
runlu oldugu belirtilmistir'®*. Gerekli bagvurunun ardindan miikellefler Diji-
tal Vergi Dairesi biinyesinde elektronik tebligat adreslerine erisebilmekte ve
kendilerine yonelik teblig islemleri bu adresleri araciligiyla gerceklestirile-
bilmektedir. VUK’ un 107/A maddesinin 2. fikrasinda da belirtildigi iizere,
teblige konu evrakin miikellefin elektronik posta adresine ulastigi tarihi izle-
yen besinci giiniin sonunda tebligat yapilmis kabul edilir.

Dolayisiyla miikelleflerin kendilerine vergiyle alakali konularda teblig
yapilip yapilmadigindan haberdar olabilmeleri igin Dijital Vergi Dairesi
biinyesindeki elektronik tebligat adreslerini devamli olarak kontrol etmeleri
gerekmektedir'®. Bu konuda miikelleflere kolaylik saglanmasi maksadiyla,
elektronik posta adresi edinebilmeleri i¢in yapmalar1 gereken bildirim sira-
sinda kendilerinden mobil telefon numaralari ile e-posta adresleri istenmekte
ve Dijital Vergi Dairesi biinyesindeki elektronik tebligat adreslerine tebligat
yapildiginda bilgilendirme mesaji gonderilebilmektedir'®. Fakat Genel Teb-

23.5.2017, E. 2015/9443, K. 2017/4748, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
23.3.2025); Damstay VDDK, T. 8.11.2017, E. 2017/618, K. 2017/521, (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.3.2025); Fakat Yiiksek Mahkeme her iki kararda da
Anayasaya aykinlik iddiasim gerekgesiz bir sekilde reddetmistir. Bkz. Uzeltiirk, Hakan:
“Vergilerde Elektronik Tebligat”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Cilt: 6, Say1: 24,
2017, s. 994; Dogrusdz, Bumin: “Yarg: Bakisi ile Elektronik Tebligat”, Diinya Gazete-
si, T. 9.1.2018, https://www.dunya.com/, (Erisim Tarihi: 21.3.2025).

Bu zorunluluga uygun davranilmamasi ise VUK’ un miikerrer 355. maddesi uyarinca
6zel usulsiizliik kabahatinin fiillerinden birisini meydana getirmektedir.
Senyiiz/Yiice/Gercek, s. 232; Bilici/Canyas, s. 109, dpn. 225; Ergin, Numan Emre:
“Elektronik  Tebligatta  Bildirim  Bilmecesi”, Ekonomim, T. 22.11.2021,
https://www.ekonomim.com/, (Erisim Tarihi: 27.3.2025).

“...Elektronik Tebligat Sistemini kullanmak tizere, miikellefler tarafindan edinilen inter-
net vergi dairesi kullanict kodu, parola ve sifre, Genel Teblig ekinde yer alan “Elektro-
nik Tebligat Talep Bildirimi” ile bildirimde bulunmak suretiyle edinilmekte ve Gelir
Idaresi Baskanlhg tarafindan diizenlenen bu bildirim formlarinda miikelleflere “Bilgi-
lendirme Tercihleri” boliimiinde yer alan “Kisa Mesaj Servisi” ve “E-posta’ tercihleri
ile e-posta ve/veya kisa mesaj ile bilgilendirilmek isteyip istemedikleri sorulmaktadr.
Béylece idare tarafindan muhatabin talebi dogrultusunda, elektronik tebligat adresine
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lig’de bu bilgilendirme mesajinin génderilmemesi halinde tebligatin siire ve
gecerlilik yoniinden herhangi bir sekilde etkilenmeyecegi de agik¢a hiikme
baglanmistir. Nitekim uygulamada da bilgilendirme mesajimnin gonderilme-
digi pek ¢ok ornekle karsilasiimistir'® ki boyle durumlarda tebligatin usul-
siiz olup olmayacag1 konusu vergi yargisi organlarinin Oniine ziyadesiyle
gelmistir. Bu konu yani bilgilendirme mesajimin génderilmemesinin tebligati
siire ve gegerlilik yoniinden etkileyip etkilemeyecegi, bolge idare mahkeme-
leri kararlar1 arasindaki aykiriligin giderilmesi talebiyle VDDK’nin Oniine
gelmistir. Yiiksek Mahkeme yukarida s6zii edilen etkilememe sonucunu
doguran Genel Teblig diizenlemesi ile teblig islemlerinde genel kanun vas-
findaki Tebligat Kanunu’yla taninan yetki dogrultusunda ¢ikarilan Yo6netme-
lik hiikiimleri arasinda paralellik bulundugunu vurgulayarak tebligatin siire
ve gecerliligi ile bilgilendirme mesajinin gonderilmesi arasinda hukuki bir

baglant kurmamustir'®.

Bu durum da dikkate alindiginda, miikelleflerin mobil telefon ya da e-
posta adreslerini kontrol etmelerinin vergisel tebligatlardan haberdar olabil-
meleri bakimindan yeterli olmadigi ortadadir. Dolayisiyla her haliikarda
Dijital Vergi Dairesi biinyesindeki elektronik tebligat adreslerinin kontroli
miikelleflere tebligden haberdar olmama dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek kiil-

fetlerle muhatap olmama adina bir 6dev olarak yiiklenmis bulunmaktadir'”’.

Bu 6devi miikellefiyet kaydmin devami boyunca makul karsilamak
miimkiin goriilebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 2018/144 esas ve 2019/

vapilan tebligat hakkinda ayrica bildirilen mobil telefon numarasina veya e-posta adre-

sine bilgilendirme mesaji gonderilebilmektedir.” Bkz. Danistay VDDK, T. 22.9.2021, E.

2021/2, K. 2021/4, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.3.2025).
105 Bilici/Canyas, s. 109, dpn. 225.
106 Bkz. Damistay VDDK, T. 22.9.2021, E. 2021/2, K. 2021/4, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Ban-
kasi, Erigim Tarihi: 23.3.2025).
Dogruséz, Bumin: “Habersiz Tebligata Yargi Bakisi”, Ekonomim, T. 25.11.2021,
https://www.ekonomim.com/, (Erisim Tarihi: 20.3.2025); Bilici/Canyas, s. 109, dpn.
225; Gazi, s. 117-118; Mete, Senol: “213 Sayili Vergi Usul Kanunu’na Gore ‘E-
Teblig’de Miikelleflerin Dikkat Etmesi Gereken Hususlar ve ‘E-Teblig’ ile Alakali Taf-
silatl Agiklamalar”, E-Yaklasim, Say1: 355, 2022, https://portal.yaklasim.com/, (Erisim
Tarihi: 11.4.2025); Yaprak, Mechmet Ali: “Elektronik Ortamda Teblig”, Miikellefin
Dergisi, Sayn: 225, 2022, https://mevbankneo.lebibyalkin.com.tr/, (Erisim Tarihi:
11.4.2025); Gergekten de altyapisi vergi idaresince kurulan elektronik tebligat sistemi
miikelleflerin bagkalarindan e-posta alip veya gonderebilecekleri yani kendi tasarruf
alanlarinda olan bir sistem olmadigindan, siirekli olarak bu sisteme girilip kontrol edil-
mesi yoniinde bir yiikiimliilik getirilmektedir. Bkz. Dogruséz, Bumin: “Habersiz Tebli-
gat”, Ekonomim, T. 23.11.2021, https://www.ekonomim.com/, (Erisim Tarihi:
20.3.2025).
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72 karar sayili i¢tihadinda, VUK’ un 107/A maddesinin 4. fikrasinda hiikkme
baglanan ve tebligatin muhatabin elektronik adresine iletildigi tarihi takip
eden beginci giinlin sonunda yapilmis olacagini kabul eden hitkkmiin Anaya-
saya uygunlugunu degerlendirirken bahsi gecen kontrol ddevini Slgiiliiliik

ilkesi yoniinden degerlendirirken makul olarak gdrmiistiir'®®.

Fakat miikellefiyet kaydinin terkininden sonra gelir getirici faaliyetleri-
ni tiimiiyle sonlandirmis miikelleflerin Genel Teblig diizenlemesi uyarinca
gercek kisiler agisindan 6liim yahut haklarinda gaiplik karar1 verilinceye,
tiizel kisiler agisindan ise ticaret sicilinden silininceye dek boyle bir 6devle
muhatap kilinmalarinin temel haklar yoniinden bir miidahale teskil etmedi-

gini soyleyebilmek kanimizca miimkiin degildir'®.

Boyle durumlarda posta yoluyla teblige basvurulacak olursa muhatabin
adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinde tebligata c¢ikilacak ve boyle
bir durumda herhangi bir hak kaybindan s6z edilemeyecektir. Zira muhatap
adresinde bulunamazsa kapiya pusula yapistirma usulii tatbik edilecek, bdyle
bir adresin olmamas gibi ¢ok istisnai hallerde''’ de ilan yoluyla teblig yon-
temine bagvurulacaktir.

108 Erol, Vergi Hukuku, s. 145; Taskan, s. 125; Gergekten de Yiiksek Mahkeme kararinda
bahsi gegen 6deve dair su yonde saptamalara yer vermistir: “...itiraz konusu kural, mu-
hataplara oncelikle elektronik posta adreslerini belirli araliklarla kontrol etme yiikiim-
liligii yiiklemektedir. Amlan yiikiimliiliige beser giinliik araliklarla uyuldugu takdirde
hukuki yollara basvuru siiresi yoniinden herhangi bir hak kaybt olmayacaktir. Muhata-
bin elektronik posta adresini her giin ya da bes giinden daha az araliklarla kontrol et-
mesi halinde ise tebligin yapilmis sayilacagi tarihten de once tebligattan haberdar olu-
nacag i¢in dava agma siiresi yoniinden bir hak kaybr yasanmayacag: gibi bu siirenin
birka¢ giin daha uzamasi séz konusu olacaktir...giintimiiz teknolojik imkdn ve kosulla-
rinda elektronik posta adresini beser giinliik aralarla kontrol etme yiikiimliiliigiiniin
miicbir sebep hdllerinde bes giinliik kanuni stirenin islemeyecegi hususu da gozetildi-
ginde makul olmayan bir kiilfet getirmedigi, kuralda birey ile kamu yarar arasindaki
dengenin korundugu, mahkemeye erisim hakkina getirilen sumirlamamin olgiilii oldugu
sonucuna ulagilmistir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 19.9.2019, E. 2018/144, K.
2019/72, para. 37, 42.

19 fstanbul Bolge idare Mahkemesi 6. Vergi Dairesi 2022/1501 esas ve 2022/2278 karar
sayili ictihadinda, miikellefiyet kaydinin terkininden sonra miikelleflerden devamli ola-
rak elektronik tebligat sistemine girerek vergi idaresince kendilerine tebligat gonderilip
gonderilmedigini kontrol etmelerinin beklenemeyecegini, yoksa boyle bir beklentinin
miikellefler yoniinden “asiri bir kiilfet” halinin dogumuna sebebiyet verecegini ifade
ederek, elektronik ortamda tebligat yapilabilmesini miikellefiyetin devami siiresince
miimkiin gérmiistiir. Boylece Mahkeme tarafindan, miikellefiyet kaydinin terkininden
elektronik ortamda teblig yapilmas: hukuken izah edilemeyecek bir kiilfete sebebiyet
verdiginden usulsiiz teblig olarak degerlendirilmistir. Bkz. Erol, Vergi Hukuku, s. 146.

119 By haller i¢in bkz. Ayyildirim, Tebligat, s. 225-232.
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Bu sebeple miikellefiyet kaydinin terkininden sonra Genel Teblig dii-
zenlenmesi ile miikelleflere elektronik ortamda teblig yapilacaginin 6ngo-
riilmesi, temel haklara dokunuldugu i¢in ancak kanunla ihdas edilebilecegi

gerekgesiyle vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik tasimaktadir''’.

Yine bdyle bir diizenleme kanaatimizce 6lgiiliiliik ilkesi yoniinden de
elestiriye agiktir. Zira miikellefiyet kaydinin terkininden sonra yapilacak
tebligatlarda elektronik ortamda teblig yonteminin benimsenmesi belki bu
yontemin idare yoniinden sagladig1 faydalar yoniinden elverisli bir ara¢ ola-
rak kabul edilebilirse de gereklilik ve orantililik Slgiitleri yoniinden 6l¢iilii
oldugu s6ylenemez''?. Zira ayn1 amaca ulasmay1 saglayan daha hafif bir
baska ara¢ yani posta yoluyla teblig yontemi benimsenebileceginden gerekli-
lik, ulagilmak istenen amag ile somut durumda benimsenen ara¢ yani elekt-
ronik ortamda teblig yonteminin benimsenmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan
O0dev arasinda makul bir denge olmamasi nedeniyle orantililik 6lgiitleri zede-
lenmektedir'"® .

" varol’a gére, miikellefiyet kaydmin terkininden sonra tebligatm elektronik ortamda

yapilabilecegine yonelik VUK un 107/A maddesinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Béy-
lesine bir diizenlemenin genel teblig ile ihdas edilmemesi gerekmekte olup, konuya dair
baz1 vergi yargisi kararlarinda da genel teblig hiikmii ile miikelleflere elektronik tebligat
adresini kontrol etme yilikiimliliigiiniin getirilemeyecegi, elektronik ortamda yapilan
mevzu bahis tebliglerin usulsiiz oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Varol,
https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 27.3.2025); Bahsi gecen diizenleme ile ver-
gilerin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigi yoniinde bkz. Rencber/Ovahoglu, s. 99; Kanu-
ni temeli olmamasina ragmen sistemden ¢ikigin miimkiin kilinmamasinin vergilerin ka-
nuniligi ilkesini ihlal ettigi yoniinde bkz. Yavuz Bilgin, Zeynep Biisra: Adil Yargilanma
Hakk: Agisindan Elektronik Tebligat, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Ha-
c1 Bayram Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2021, s. 144; VUK un
107/A maddesiyle vergi idaresine taninan diizenleme yetkisinin miikellefiyet kaydi de-
vam eden kimselere yonelik gerceklestirilecek vergiye dair tebligatlarla sinirli oldugu,
fakat Genel Teblig ile bu sinirin asildig1 ve bu nedenle vergilerin kanuniligi ilkesinin ih-
lal edildigi yoniinde bkz. Candan, Yargilama, s. 539-540.

“Olg¢iiliiliik ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik ongériilen simirlamanin ulasimak istenen amaci gergeklestir-
meye elverisli olmasini, gereklilik ulasiimak istenen amag bakimindan simirlamanin zo-
runlu olmasim diger bir ifadeyle aymi amaca daha hafif bir simirlama ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen simirlama ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.” Bkz. Anayasa
Mahkemesi, T. 19.9.2019, E. 2018/144, K. 2019/72, para. 30.

Genel Teblig ile ihdas olunan bu ddevin orantisiz bir yiikiimliiliik getirdigi goriisii igin
bkz. Rencber/Ovalioglu, s. 99; Agir ve adil olmadigi goriisii i¢in bkz. Varol,
https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 27.3.2025); Makul bir gerek¢eye dayanma-
dig1 goriisii icin bkz. Ayyildirim, Elektronik, s. 52; Tebligatin hizli ve geregi gibi ger-
ceklestirilmesiyle hedeflenen kamu yarari ile kisilerin hukuki giivenlikleri arasindaki
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Bu nedenlerle Genel Teblig diizenlemesi kanaatimizce hukuka aykiri
olup, vergi yargisi organlarinin Onlerine gelen bu mahiyetteki uyusmazlik-
larda posta yoluyla tebligin gerceklestirilmesini aramasi gerekir. Bu yontem
yerine elektronik ortamda teblig yontemine basvurulmasi usulsiiz tebligat

olarak degerlendirilmelidir'"’.

Ayrica Genel Teblig’de yapilacak bir diizenleme ile miikellefiyet kay-
dinin terkini elektronik tebligat sisteminden ¢ikis hallerinin arasina dahil
edilebilecegi gibi''® terkinden sonra miikellefiyet kaydmim yeniden tesisine
kadar ki siiregte elektronik tebligat yapilmasi askiya alinarak posta yoluyla
teblig yapilabilecegi''’ de hitkkme baglanabilir.

SONUC

Miikellefiyet kayd: VUK’da 6ngoriilen belli hallerin vuku bulmasi tize-
rine ya vergi miikellefinin miiracaati sonrasinda ya da re’sen vergi dairesince
terkin edilir. Miikellefiyet kaydinin hangi hallerde terkin edilecegi VUK un
160. ve 160/A maddelerinde hitkkme baglanmistir. 160. maddenin 4. fikrasin-
da belirtildigi tizere, miikellefiyet kaydinin terkin edilmesi miikellefin terkin
Oncesi veya sonrasindaki donemlerde yiirittiigii faaliyetlerine iliskin olan
miikellefiyetlerini ortadan kaldirmaz. Bu ¢ercevede bu miikellefiyetlerle
alakali olarak miikellefe tebligat yapilmas1 gereklilik arz edebilir. Fakat boy-
le durumlarda yapilacak tebligatin hangi yontem veya yontemler dogrultu-

dengenin kisiler aleyhine agir kiilfet yaratilmak suretiyle bozuldugu goriisii i¢in bkz.

Candan, Yargilama, s. 540.

“Uygulama hem kurumlar vergisi miikellefi tiizel kisiler agisindan hem de gelir vergisi

miikellefi gercek kisiler acisindan farkli olmamasi gerekir. Gergek kisilerin sistemden

ctkmalarim beklemek icin élmelerini ya da gaipliklerini beklemek ger¢ek hayatin gerek-
lerine uygun olmadigi gibi, hukuki gerekcelere de aykiri bulunmaktadir. Gergek kisi isi
terk etmig, ticari hayatla herhangi bir iligkisi olmaksizin bulundugu yerden ayrilmis
miinzevi bir hayat yasiyor olabilir. Ger¢ek kisi isi terk etmis, uzun yillar hasta yatiyor
olabilir. Gergek kisi yaslanmis emeklilik hayati yasiyor olabilir. Ve benzeri bir¢ok ne-
denle is hayatimin disinda olabilir. Bu durumda hala o gercek kiginin sistem dahilinde
tutulmasi yanhs ve hukuk disi bir uygulama olacaktir. Gergek kisilerin de tiizel kisiler
gibi Isi biraktiklar ve miikellefiyetin terkin edildigi tarihten itibaren sistemden ¢ikmala-
rna iliskin diizenlemenin yapimas: gerekir.” Bkz. Istanbul Yeminli Mali Miisavirler

Odasi, “Elektronik Tebligat Uygulamas:i ile 1lgili Komisyon Gériisii”,

https://www.istanbulymmo.org.tr/, (Erigsim Tarihi: 24.3.2025).

Benzer yonde bkz. Candan, Yargilama, s. 540.

6 Bu ybnde bkz. Varol, https:/portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 27.3.2025);
Ayylldirim, Tebligat, s. 326; Siirmeli, Yunus: “Re’sen Terk Miikelleflerde Elektronik
Tebligat Durumu ve Elestirilen Hususlar”, E-Yaklagim, Sayi: 346, 2021,
https://portal.yaklasim.com/, (Erisim Tarihi: 27.3.2025); Okeu, s. 118-119.

"7 Bu yénde bkz. Ayyildirim, Elektronik, s. 52.
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sunda gergeklestirilebilecegi VUK muhtevasinda agik bir kanuni diizenle-
meye baglanmadigindan, uygulamada elektronik tebligata tabi miikelleflerin
miikellefiyet kayitlarinin terkininden sonra gercgeklestirilecek tebligatlar agi-
sindan yontem tercihi noktasinda cesitli yorum problemleriyle karsilagilmak-
tadir. Buradaki temel mesele terkin sonrasinda elektronik ortamda teblige
devam edilip edilemeyecegi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu soruya
olumsuz cevap verilirse, tercih edilmesi gereken yontem esas itibariyle posta
yoluyla teblig olacaktir.

Bu sorun VUK’un 107/A maddesinin son fikrasi ile idareye tanman dii-
zenleme yetkisine dayanilarak ihdas edilen 456 sira no’lu Genel Teblig ile
¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Mezklir Genel Teblig hilkmiine gore,
elektronik tebligata tabi miikelleflerin elektronik tebligat sisteminden ¢ikigla-
11 gercek kisiler agisindan 6liim ya da gaiplige karar verilmesi, tlizel kisiler
agisindan ise ticaret sicilinden silinme olarak belirlenmis olup, bunlar digin-
da ¢ikig miimkiin kilimmamuistir. Boyle olunca da idare terkin sonrasinda da
vergiye dair tebligatlar1 elektronik ortamda gergeklestirmeye devam etmek-
tedir.

Fakat meselenin ¢oziimii bakimindan diizenleyici mahiyette de olsa
mevzu bahis Genel Teblig hilkkmiiniin mevcudiyeti tek basina yeterli degil-
dir. Oyle ki vergi yargisi kararlarinda da elektronik ortamda tebligin uygula-
namayacag1 yoniinde azzimsanamayacak ol¢lide kararlar verilmistir. Uygula-
nabilecegi yoniindeki kararlarin da mevcudiyeti dikkate alinarak konu Da-
nistay VDDK’ye, bolge idare mahkemeleri kararlar1 arasindaki aykiriligin
giderilebilmesi maksadiyla, intikal ettirilmistir.

VDDK ’nin konuya dair karar1 esas alindiginda burada iki goriigiin dik-
kat ¢ektigini belirtmek gerekir. Bunlardan ilki, miikellefiyet kaydinin terki-
ninden sonraki tebligatlarin hangi yontem yahut yontemler dahilinde gergek-
lestirilebilecegi noktasinda VUK un iki hiikmiiniin ¢atisma halinde oldugu-
nun ileri slirtildiigi goriistiir. Bu hiikiimlerden biri 101. maddedeki, isin bira-
kildig1 yahut birakilmis oldugunun kabul edilecegi hallerde tebligatin adres
kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine posta yoluyla gergeklestirilecegini
ongoren diizenlemedir. Bu goriis ¢ergcevesinde mevzu bahis hiikiim esas
alindiginda denilebilir ki, miikellefiyet kaydinin terkini sonrasinda elektronik
ortamda teblige tabi olup olmamaya bakilmaksizin miikelleflere posta yoluy-
la teblig yapilmasi gerekir. Diger hiikiim ise, 107/A maddesinin ilk fikrasin-
da elektronik tebligatin 93. maddede sayilan tebligat yontemlerine bagh
kalinmaksizin gergeklestirilebilecegini ongoéren kuraldir. Deginilen goriis
dogrultusunda bu hiikiim esas alindiginda denilebilir ki, eger miikellef elekt-
ronik ortamda teblige tabi kimselerdense miikellefiyet kaydinin terkininden
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sonra da kendisine elektronik ortamda teblig yapilmast miimkiindiir. Dolay1-
styla her iki hiikiim, ¢alisma konusunu meydana getiren sorun baglaminda
mezklr goriis agisindan birbiri ile catisma halinde olup, meselenin /lex
posterior ve lex specialis ilkeleri dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmasi
gerekmektedir. 101. madde 107/A maddesine nazaran ¢alisma konusu baki-
mindan sonraki 6zel hiikiim mahiyetinde oldugundan miikellefiyet kaydinin
terkininden sonra elektronik ortamda teblige degil de posta yoluyla teblige
basvurulmas gerekir.

VDDK ’nin kararina da yanstyan diger goriise gore ise, iki hiikiim ara-
sinda catigma hali olmayip, meselenin ¢oziimiinde Genel Teblig hikkmiiniin
esas alinmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Kanaatimize gore son goriis, VUK 101. maddesi ile 107/A maddesi
arasinda catisma bulunmadigi ile alakali tespiti yoniinden, her iki hiikiim
arasinda Ozel-genel hiikiim iligkisi kurulamamasi dolayisiyla yerindedir.
Ciinkii her iki hilkmiin uygulama alanlar arasinda bir ortiisme halinden s6z
edilememektedir. 101. madde posta yoluyla teblige dair hiikiimler icerisinde
belli bir durumu (miikellefiyet kaydinin terkini) ifade etmek i¢in ihdas edil-
migken, 107/A maddesinin ilk fikras1 elektronik teblig yontemini diger teblig
yontemlerine nazaran dnceleyebilme noktasinda idareye takdir yetkisi tani-
maktadir. Fakat idare 107/A maddesinden aldig1 yetki dogrultusunda ihdas
ettigi Genel Teblig’de elektronik teblige bagvurulabilmesinin miimkiin oldu-
gu hallerde diger teblig yontemlerine basvurulabilecegini hiikiim altina ala-
rak kendisine taninan yetkiyi halihazirda kullanmis degildir.

Boyle olunca norm catigmasi olgusundan hareket edilerek mesele ¢o-
ziime baglanamamaktadir. Fakat ikinci goriisiin Genel Teblig diizenlemesini
esas alarak ulagtig1 vargiya da katilmamaktayiz. Zira Genel Teblig hiikmii-
niin meselenin ¢oziimiinde baz almabilmesi i¢in vergilerin kanuniligi ve
Olciiliilik ilkelerine aykirilik tagimamasi gerekir. Aksi takdirde bu Genel
Teblig hikkmiiniin iptali istemiyle agilan bir davada Danigtay bunu iptal ede-
bilecegi gibi, dogrudan bireysel idari isleme karsi agilmasi halinde ise vergi
yargisi organlart normlar hiyerarsisinin isleyisinin bir geregi olarak bu dii-
zenlemeyi ihmal etmek suretiyle de karar verebilir.

Bu noktada tespiti 6nem arz eden husus Genel Teblig’in ilgili hiikmii-
niin miikellefin temel haklar1 yoniinden smirlandirma meydana getirip ge-
tirmedigidir. Zira boyle bir durumda ilgili diizenleme yalnizca kanunla ihdas
edilebilecektir. Bunu saptamadan evvel belirtilmelidir ki, teblig islemleri
genel manada miikelleflerin basta adil yargilanma hakki olmak iizere temel
haklar {izerinde oldukg¢a 6nemli etkiler meydana getirmektedir. Dolayisiyla
vergilendirmede teblig agamasi bakimindan nelerin kanunla diizenlenmesi
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gerektigi konusuna dair yorum gelistirilirken bu hususun goz ardi edilmeme-
si gerekir.

Calisma konusu o6zelinde yaklasildiginda ise, miikellefiyet kaydinin
terkini sonrasinda elektronik ortamda teblige devam edilebilecegi yoniindeki
diizenleme kanaatimizce temel haklara dokunur vaziyettedir. Zira mezkir
hiikiimle miikellefin giindelik yasaminda kullanmasinin s6z konusu olmadigi
ve vergi idaresince alt yapisi olusturulan Dijital Vergi Dairesi biinyesindeki
elektronik posta adresinin devamli surette kontrol edilmesi kendisine 6dev
olarak yiiklenmis bulunmaktadir. Eger bu ddeve riayet etmez ise tebligatin
iceriginden haberdar olamayacak ve dava veya itiraz siirelerini kagirmak gibi
cesitli konularda hak kaybina ugrayacaktir. Hele ki idarece elektronik or-
tamda teblige bagvurulduguna dair miikelleflerin mobil telefon ya da e-posta
adreslerine gonderilecek bilgilendirme mesajlarinin génderilmemesi halinin
tebligatin siire ve gecerliligini etkilemeyecegi yoniindeki Genel Teblig dii-
zenlemesinin Danistay VDDK’ce hukuka aykir1 bulunmamasiyla yukarida
s0zil edilen kontrol ddevinin kendisini ¢ok daha yogun bir sekilde hissettir-
digi ortadadir. Miikellefiyetin devami boyunca makul karsilanabilecek boyle
bir ddevin miikellefiyet kaydimin terkininden sonra da devam ettirilmesi
miikelleflerin temel haklarina dokunur mahiyettedir. Bu sebeple de mezkir
diizenlemenin VUK ile degil de bahsi gecen Genel Teblig hiikmii ile ihdas
edilmis olmasi vergilerin kanuniligi ilkesini ihlal etmektedir.

Ayrica mezk(r hiikiim Slgiiliiliik ilkesi yoniinden de ihlal olgusuna se-
bebiyet vermektedir. Zira elektronik tebligin yapilabileceginin kabulii 6l¢ii-
liiliik ilkesinin elverislilik 6l¢iitli yoniinden olumlu karsilanabilirse de gerek-
lilik ve orantililik dlgiitleri yoniinden ayni degerlendirmeler yapilamamakta-
dir. Nitekim bagka bir ara¢ yani posta yoluyla teblige bagvurulmasi miimkiin
iken miikellef yoniinden temel haklara dokunur mahiyette boyle bir d6dev
ihdas1 gereklilik Olgiitiinii karsilamamaktadir. Yine ulasilmak istenen amag
yani tebligatin gerceklestirilmesi ile elektronik ortamda teblig yonteminin
benimsenmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan 6dev arasinda makul bir denge ol-
mamasi nedeniyle orantililik Slgiitli yoniinden de 6lgiiliiliik ilkesi ihlal edil-
mis vaziyettedir.

Boyle olunca da ilgili Genel Teblig hiikmii baz alinarak gergeklestirilen
tebligatlar kanaatimizce usulsiiz tebligata sebebiyet vermekte olup, vergi
yargis1 organlarinca ya ilgili hitkkmiin iptal edilmesi ya da bireysel idari is-
lemlere kars1 agilan davalarda ihmal edilerek karar tesis edilmesi gerekir.

Ayrica Genel Teblig’de mevcut hilkkmiin yerine yeni bir hiikiim ihdas
edilmek suretiyle halihazirda yiiriirliikkte olan hukuka aykiri diizenlemenin
vergi mevzuatindan ayiklanmasi da yerinde olacaktir.
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