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Oz Anahtar Sézciik
Egitimin demokratiklesmesi yoniindeki sosyo-politik arayislar, dncelikle her- Amartya Sen

kapasite kurami

kese egitilme hakki talebiyle baslamig, sonraki déonemlerde, herkese esit muame- o
egitim reformlari

le hakki, yani egitim alma hakkiin, kisisel ve ailesel durumuna bagli sonuglar-
la engellenmemesi istenmistir. 701i yillarin sonunda ise sans esitliginden de 6te,

sonuglarin esitligini hedefleyen onarici denge politikalar1 ve girisimler giindeme Keywords
gelmistir. Amartya Sen
Bu ¢alismada, egitimde demokratiklesme arayisina iligkin tiim bu degisimlerin, capacity theory

A. Sen’in, gergek Ozgiirliiklere atif yapan kapasite gelistirmeye odakli esitlik education reforms

anlayiginin hayata geg¢mesini ne Olclide saglayabildigi irdelenmistir. Egitimde
esitlik algisinda, tarihsel siire¢ boyunca yaganan gelismelerin, egitimde esitsizlikleri
ne Olgilide azaltabildigi sorusuna yanit aranmaistir.

A. Sen’in kurami, egitim esitsizliklerinin kaynagindaki frenleyici siiregleri in-
celemeye uygun bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Sen’in kapasite yaklagimiyla,
Olciilebilir degiskenler olarak goriilmedigi i¢in degerlendirme disina itilen, kilit rol-
deki faktorler, dlgiilebilir analizler igine dahil edilebilmektedir.

Abstract

Socio-political quests toward the democratization of education started firstly
with the demand for giving everybody the right to education; in later terms, it was
demanded that the right to equal treatment, that is to say, the right to education
should not be hindered by the outcomes related to their personal and familial sta-
tuses. Moreover, in the late 70’s, beyond the chance equality, restorative balance
policies and attempts aiming at the equality of outcomes came to the fore.

In this study, it was examined the extent to which all these changes related to
the quest for democratization in education helped A. Sen’s equality understanding
focusing on capacity development and referring to real freedoms be put into
practice. In the perception of equality in education, an answer was sought to the
question ‘To what extent did the developments having been experienced throughout
the historical process decrease inequalities in education?

A. Sen’s theory provides an appropriate theoretical framework for examining
the braking processes in the source of educational inequalities. With Sen’s capacity
approach, the key factors left out of evaluation on the grounds that they are not
regarded as measurable variables can be included in measurable analyses.
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Extended Abstract

Amartya Sen’s capacity approach does not focus on what people possess but on what they can do and achieve with these
resources actively. According to A. Sen, resource enhancing policies fall short of meeting people’ needs; that’s why, resources
should be made functional to develop people’s possibilities and opportunities to help them realize their own responsibilities. She
emphasizes the functioning of possibilities and opportunities toward equalizing outcomes. In this context, she proposes the idea
that the matter of equality in education should not be approached only from the perspective of presented formal rights; beyond
this, their functionality should be questioned in terms of if they provide a person with the possibility, freedom and opportunity
to realize what is valuable.

Socio-political quests toward the democratization of education started firstly with the demand for giving everybody the right
to education; in later terms, it was demanded that the right to equal treatment, that is to say, the right to education should not be
hindered by the outcomes related to their personal and familial statuses. Moreover, in the late 70’s, beyond the chance equality,
restorative balance policies and attempts aiming at the equality of outcomes came to the fore.

In this study, it was examined the extent to which all these changes related to the quest for democratization in education
helped A. Sen’s equality understanding focusing on capacity development and referring to real freedoms be put into practice. In
the perception of equality in education, an answer was sought to the question ‘To what extent did the developments having been
experienced throughout the historical process decrease inequalities in education?

The current status of democratization policies in education indicates that the conflicting togetherness of the continuing quests
for chance equality and the persistent resistance of social inequalities in educational outcomes still continues. A. Sen’s theory
provides an appropriate theoretical framework for examining the braking processes in the source of educational inequalities.
With Sen’sn capacity approach, the key factors left out of evaluation on the grounds that they are not regarded as measurable
variables can be included in measurable analyses.
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1. Girig

Kapasite yaklagimi, Hintli bilim insani, Amartya Sen (2003, 2004, 2009, 2010) tarafindan gelistirilmistir. Ekono-
mi alaninda yalnizca kaynak sunumuna dayanan, geleneksel ekonomik kalkinma anlayisini elestiren hiimanist bakis
acistyla 1998 yilinda Nobel barig 6diiliine layik goriilmiis olan A. Sen, “esitlik nedir?’ sorusuyla ilgilenmistir. A.Sen’ e
(2003, 2004, 2009) gore esitsizlikler, yalnizca kaynaklarin yetersizliginden degil, daha ¢ok islevsizliginden kaynaklan-
maktadir. Kullanima sunulmus olan kaynaklar kadar, kisinin, bu kaynaklardan yararlanabilmek ve onlar1 olanaklarini
genisletmek icin kullanabilmek agisindan gergek 6zgiirliigii izerinde durulmasi gerekir. A. Sen’in yaklasiminda “kapa-
site diizeyi” degerlendirme Sl¢iitii olarak alinir ve amag, nihai olarak kapasiteyi artirmak olacaktir. Bu kavram, kuramin
o kadar merkezindedir ki, bir¢ok bilim insan1 (Bonvin ve Farvaque, 2008; Olympio 2008) ve A. Sen kendisi, kurami,
ulagilabilirlik acisindan yaklasim « the capabilities approach» olarak adlandirmislardir.

Kapasite yaklagimina gore, kisilerin egitim alabilmeleri, sagladigi yiiksek bilinglilik sayesinde, seceneklerini genis-
letmesi acisindan ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Kisinin temel egitim hizmetlerini iyi bir sekilde alabilmesi, onun
sosyal, siyasal veya kiiltiirel siireglere katilimei olmasini kolaylastirarak 6zgiirlesmesine dogrudan katki saglayacak,
kendisi ve toplum igin degerli eylemlerde bulunabilme olanag: arttiracaktir. A. Sen (2004), egitimin esitsizlikle mii-
cadeleye ve boylelikle toplumsal gelisme surecine katkida bulunduguna dikkat ¢ekerek, temel egitim hizmetlerinin
iyilestirilmesini, bir iilkenin ilk sirada uygulamasi gereken dncelikler olarak gérmektedir.

A. Sen’in, islevsel 6zgiirlilk anlaminda sosyal adalet anlayisina ulasilincaya kadar, egitim tarihsel siirecinde cesitli
yaklagimlarin ve reform girisimlerinin yer aldigi, farkli asamalardan gegilmistir. Bu ¢alismada, egitim tarihinin bu ¢esitli
asamalarinda, esitlik kavramina baglanan anlamlar ve egitim politikalar1 gozden geg¢irilmis, ardindan daha demokratik
ve adil bir okul arayis1 siirecinde mevcut durum, A. Sen’in kapasite kurami ¢ercevesinde irdelenmistir.

2. Egitim Alaninda Demokratiklesme Arayislari

Egitimin demokratiklesmesi iizerine 19. yiizyilda baglayan sosyo-politik arayislar, ii¢ farkli bakigin belirledigi, {i¢
ayr1 donem ortaya ¢ikarmistir: 1/ Herkes igin egitim hakki ilkesi, 2/Herkes i¢in ayni okul ilkesi, 3/ Onaric1 denge politi-
kalar1 donemi (Blais, Gauchet et al. 2002).

Herkese Egitim Hakki (1850 sonrasi)

Egitimin demokratiklesmesi tartigsmalarin ilki, egitimin kapsadigi kitlenin genisletilmesi ve herkes i¢in egitim hakki
talebine iliskin olmustur. Herkese egitilme hakki saglamak, egitimde esitlik olarak goriilmiistiir. Herkes yasalar karsisin-
da esit haklara sahip olduguna gore, ayni sekilde egitilmeye ve egitim hakkina da sahip olmalar1 gerekir (Blais, Gauchet
et al. 2002). Boylece, egitime giriste esitlik talebi, egitimin demokratiklesmesi miicadelesinde ilk adimi1 ve sonraki aga-
mada, parasiz okul ve zorunlu egitim talebi igin temel olusturmustur.

20. yiizyilin baglarinda, Avrupa okullarini birbirine paralel ama birbirine gegisi olmayan {i¢ ayr1 yapi temsil et-
mekteydi: 6-14 yas arast halk icin ilkokul, orta simif ¢ocuklar1 i¢in ortaokul ve en iist sinif mensuplarina ayrilmis
olan kolejler. Ortaokul ve kolejler, temel egitim siniflarma kendi biinyelerinde sahipti. Boylelikle, sosyal smiflarin
egitimin baglangicindan itibaren birbirinden ayrigmasi diizenlenmekteydi. Bu diizenlemede su noktaya dikkat ¢ekmek
gerekmektedir: Bu donemdeki, herkes i¢in egitim hakki diizenlemeleri, yalnizca herkesin gelisimi i¢in kaygi duyan iler-
lemeci politikalarin sonucu olarak anlasilmamalidir. Halk ¢ocuklarinin egitimi i¢in duyulan bu kaygi, ayn1 sekilde, halk
smiflarini, gelismekte olan enddistri sektorii i¢in kapsama alma ve gelecegin is¢ilerini egitme amacina dayanmaktadir.

Herkes icin Aymi Egitim (1920 sonrasi)

Egitimin demokratiklesmesi siirecinde, herkesin egitim gdrebilmesinden 6te, herkese sosyal sinif baglamindan ola-
bildigince bagimsiz, gergek bir sosyal gelisim sansi saglayan, parasiz ve zorunlu okul talebi, ancak 1910 lu yillarda
sonuglandirilmistir. Sans esitligi ilkesine gore, herkesin egitim alma hakki, kisisel ve ailesel durumuna bagli egitim har-
camalarmin sonuglariyla engellenmemelidir. Toplum sosyal hareketliligi miimkiin kilacak kurumlarini, 6rnegin okulu
ise kogsmalidir. Kullanima sunulan siirekli diizenlemelerle (egitim hakki, en magdur kesimlere de meslek kazandirma ko-
sullarinda esitlik) gibi «egitimde adil rekabet» garanti altina alinmalidir. Kisilerin kendi egitim gidisatlarindan sorumlu
tutulmalari, az-gok benzer kilinmis egitim firsatlar1 altinda olmalidir. Bu anlamda, 20. yilizyilin egitimde demokratikles-
me yoniindeki gelismelerinin, firsat esitliginde dnemli ilerlemeler ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

1920°1i yillardan itibaren, “herkes i¢in ayn1 okul” tartigsmalarinin, “en beceriklilerin (sosyal kokenlerinden bagimsiz
olarak) kazanilmas1” idealine baglandigi goriiliir. Bir yandan «en iyilerin belirlenmesi» ve ayni zamanda “yetenege
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agik kariyerler” projesi ile her bir yetenegin, sosyal kokenden bagimsiz bigimde gelistirilmesine dnem verilmigtir.
Ozellikle 2. Diinya savas1 sonrasinda, ekonomik biiyiime ve yeniden yapilanma baglaminda, her sosyal siniftan yetenekli
Ogrencilerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik diizenlemeler 6ne ¢ikmistir. Devaminda, “herkese esit muamele” idealinin bir
sonucu (veya bir uygulama araci) olarak, “ortak gévde” egitimi giindeme gelmistir (Maroy, 2006). “Herkese esit mua-
mele” ideali, 6gretimde yapisal devamlilig1 savunarak ve erken yasta elemeye karsi ¢ikarak, belli bir baglangi¢ egitimi
boyunca, herkese ayn1 “ortak gdvde” egitimi ile esit muamele sunulmasini ve ilk elemenin her ¢ocuga ayni egitim
kosullar1 saglandiktan sonra uygulanmasini gerektirmistir. Esit muameleye bagli olarak, dgrenciler arasinda sosyal
farkliliklardan daha ¢ok, yetenek ve hak edis farkliliginin rol oynayacag: diigiiniilmiistiir.

Avrupa iilkelerinin ¢ogunda, bu yeni esitlik figiirii 6nce ilkdgretimde, daha sonra ikinci kademenin baslangicinda
(Fransa’da tek tip kolej, italya’da la scuola media, Ingiltere’de comprehensive school) herkes igin ayni/tek okul olarak
bigimlenmistir.

Ozellikle 50°li yillarda “herkes igin ayni egitim” (iinik okul) projesinde, somut gelismeler ortaya ¢ikmustir: Once
6-12 yas aras1 tiim ¢ocuklar1 kapsayan ayni okul modeli yaratmaya yonelik, temel egitim reformlar1 yapilmistir. Temel
egitim, herkes i¢in egitimi, ikinci kademenin ilk yillarina kadar devam etiren bir kitle egitiminin ilk asamasini olustur-
mustur. Sonrasinda, farkli egitim alanlarina ayirma konusunda 1960’11 yillara kadar yasanan deneyimler, farkli kken-
den 6grencilerin ikinci kademenin baglangicinda da, ortak bir programda birlikte tutulmalari yaklasimini destekleyen
sonugclar ortaya ¢ikarmig goriinmektedir. 1970 li yillardan itibaren yerlesmis olan, ortaokulda da ortak gévde egitimini
stirdiirme politikasinda, herkese sosyal kdkeninden bagimsiz olarak, yeteneklerini ortaya koyma ve en yiiksek statiilii
sosyal pozisyonlara gecebilme olanagi saglanmasi amaglanmistir. Ortadgretimde tek okul yapisinda, ilk iki y1l gézlem
asamasidir. Tiim 6grencilere, ticilincii yilda genel, teknik veya mesleki egitim arasinda bir yonelim belirlemeden 6nce
kendilerini farkl disiplinlerde test etme olanag: verilir.

Bu proje, herkesin farkli beceri ve egilimlere sahip oldugunu, biitiinsel bir mantikla g6z ardi ederek, bir bakima iler-
lemeci amacindan saptig1 yoniinde elestirilere hedef olmustur (Maroy, 2006). Bu elestiriye karsi, ortaokulun bu agamada
giicliik ¢eken ve gogunlugu mesleki egitime yonlendirilecek olan 6grenciler igin bir “ilk karsilama’ niteliginde oldugu
savunulmustur. Ortaokulun ikinci kademesi (/ise), en parlak olanlarla, daha az basarili 6grencileri ve en zayif secenekle-
re yonelecek olanlar1 ayristiracak olan farkli egitim alani segenekleri yer alacak sekilde diizenlenmistir. Lise diizeyinde,
cok sayida hiyerarsi iireten egitim alan gesitliligi ile daha karmasik ve daha az seffaf bir yap1 igine girilmektedir. 70’1i
yillarda, giderek biiyiiyen 6grenci kitlesi karsisinda, ortadgretimin ikinci kademesinin igyapisi daha karmagik ve sosyal
eleme mekanizmalar1 daha gizli ama daha gergek hale gelmistir (Dubet, 2004).

Egitimde Onaric Politikalar (1970 sonrasi)

“Esit muamele” ilkesi, avantajsiz kesimden gelen gocuklara egitsel gelisim olanagi saglamak konusunda yeterli
olmamustir. Okulun, “en kirtlgan” konumdakileri yiikseltme basarisini garantilemek igin 6zel stratejiler bulmak gerek-
mistir. Bu anlamda, egitim politikalarini degerlendirme 6lgiitii olarak “sonuclarin esitligi” ilkesi giindeme gelmistir.

1970’11 yillarin sonunda, egitim alaninda 6zel gruplarin farkliliklarina ve yerele uyum amagli, onarici politikalar ve
girisimler benimsenmistir. Fransa’da 1981°de “Oncelikli egitim bolgeleri” (les zones d’éducation prioritaires) buna bir
ornektir. 1990’11 yillarda, diger iilkelerde de benzer diizenlemeler yayginlasmistir. Sinirlayici kosullardan ¢ok sayida
Ogrencisi olan bu avantajsiz ¢gevre kurumlarina, onarma ilkesi adina, daha ¢ok kaynak saglanmaktadir. Egitimin bas-
langicindaki esitsizlik durumlarini telafi etmek i¢in kaynaklari esitsiz dagitmanin dogru oldugu diisiiniilmiistiir. Okul
sorumlularina, egitimde esit sonug¢ projelerini, okulun i¢inde bulundugu c¢evre halkinin 6zelliklerine uyumlu kilma so-
rumlulugu yiiklenmistir.

Avrupa’da, son elli yilin siyasi sdylemlerinde egitim sisteminin demokratiklesmesi iizerine bir seri degisim gercek-
lesmistir. Egitim alaninda “Sonuglarin esitligi” ideali ve bununla celigkili goriilebilecek bigimde, “beceri” (compe-
tence) odakli egitim yaklagimlarinin yiikselisi gbzlenmistir. Bu donemde, birbiri ardina gelen politik diizenlemeler ve
reformlarin temelindeki adalet ilkesi amagli yapilandirmalarda {i¢ temel politika 6ne ¢ikmistir: 1/Temel kazanimlarda
esitlik veya “egit temel” ilkesine doniis, 2/ Beceri 6gretimine yonelme, 3/“emansipasyon' ve sosyal gecis sansinda esit-
lik* hedefinin dile getirilmesi.

Sonuglarin esitligi ideali

Bagariy1 degerlendirme zamaninin, okula giriste veya okulda degil, daha ¢ok bir okul doneminin bitiminde yer alma-

1. Bir toplumda uygulanan ayiwrimct yasalarin kaldirilmasi, vatandagslik ve esitlik haklarinin verilmesi sonucu, ayni seviyede olma durumu,
esitlik anlamindadwr. (Viki sozliik, TDK)
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s1 yoniinde degisim ortaya ¢ikmistir. Okulda demokratiklesme garantilenmek isteniyorsa, yalnizca giriste esitligi amag-
lamak yetmez, ¢ikista da esitlik gerekir (Salais ve Villeneuve, 2006). Sadece herkese baslangicta saglanan kaynaklarda
adil olmay1 (sans esitligi) degil, 6grencilere belli bir egitim donemi sonucunda da somut esitlik firsat1 saglanmalidir.
Bu baglamda, tiim 6grenciler igin hangi okul veya alanda okurlarsa okusunlar, ortak 6grenme hedefleri tanimlanmustir.

Sonuglarin esitligine dogru bu gecis konusuna iki farkli yorumla yaklagilmistir: Elestirel bir bakisla, bu ilkenin
yalnizca esitlik kaygisiyla degil, ama temelde, egitim sistemlerinin etkililigi cercevesinde ortaya c¢iktig {izerinde
durulmaktadir. Boylece, egitim politikalarinda sorumluluk ( accountability) mantiginin, verimlilik (performativity) agi-
sindan uluslararasi standartlara uydurulmaya zorlanmasi olarak goriilebilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Salais ve Ville-
neuve, 2006). Olumlu bakis agisindan, “sonuclarin esitligi” yaklasimi, temel egitimde sinif tekrarinin kaldirilmasi ve
”basart okulunun” yiirtirliige konmasi yoluyla, en azindan, belli bir diizeye kadar elemeyi ve egitsel rekabeti engelle-
yen, bdylece ortak becerilerin kazanimini garantileyen diizenlemeleri ortaya ¢ikarmistir (Dubet, 2004; Verhoeven, Ori-
anne et al. 2007). Demokratik bir toplumun, ortak becerilerin 6gretimine odakl bir temel egitim programimi yiiriirliige
koyarak, herkese toplumun bilingli bir liyesi olma kapasitelerini gelistirme olanagi saglamasi gerektigi vurgulanmistir
(Walzer, 1997, p. 287). Sonugclarn esitligi ilkesi, egitim sistemlerine, farkliliklar zayiflatma veya daha geg ayristirma
diizenlemeleriyle, az ¢ok esitlik¢i yap1 kazandirmistir (Verhoeven, Orianne et al. 2007).

Beceri odakh egitim yaklasimlar:

Avrupa lilkelerinde “beceri (competence) odakli egitim yaklasimlari, 1980’li yillarda egitim alanina girdi (Drae-
lants, 2006). otonomiyi ve kisisel 6grenme yollarini gelistirmeye yardimer iletisim ve bilgi teknolojileri gibi gelisim
araglarindan yararlanilarak, 6grenciyi becerilerini harekete gecirecek durumlar igcine sokmak, kuram ve uygulamay1
birlestirmek amaglandi. Ogrencinin kisisel kapasitesini, bilgi depolamak igin degil, bilgiyi karsilasacagi durumlarda
harekete gecirme yoniinde gelistirmesine dogru bir yonelim ortaya ¢ikmistir. Belli bir géreve bagl cabalar olarak ta-
nimlanabilen beceri kavrami, 80 li yillardan itibaren, ekonomik alanda post-Fordist kapitalizmin yiikselen esneklik ve
yararlilik beklentileriyle yakindan iligkilidir. Beceriler her seyden 6nce esnek ve hizla uyum saglayan kisi nitelikleri
kazandirma amaci ile yani daha ¢ok teknik ve araci yoniiyle egitim alanina girmistir (Letor ve Mangez, 2008).

Bu sekilde ekonomide hedeflenen kapasiteye gére yararlilik hedefleriyle degerlendirilen beceriler, insan kaynaklari
kuramlariin meslek egitimi alaninda harekete gegirilmesi sonucunu yaratmistir (Bonvin ve Farvaque, 2008). Beceri-
lerin bu aragsal algilamasi konusunda elestirilere karsi, iyimser bir bakigla, beceri yaklagiminin gelistirici potansiyeline
dikkat ¢ekilmektedir.

Beceri yaklagimlarinin 6ne ¢ikmasi, gergek diinyanin isleyis bigimine uygun yeni okul ¢aligmalarimin yiiriirliige kon-
mas1 ve bir bakima akademik bilginin deger kaybetmesi sonucunu yaratmistir (Letor ve Mangez 2008). Ogrenilenler
ancak, uygulanabilirligi ile degerlidir (Ornegin problem durumlarin ¢éziimlenmesi).

Sosyal gelisimde esit sanslar

1990 1 yillar, egitimin “egitim sonrasina” katkisi iizerine tartisildigi domemdir. “Okulda adalet” hedefine “okul
tarafindan adalet” hedefi veya okulun, adalet yoniinden, toplumun biitiiniine katki yapmasina 6énem veren politika-
lar eklenmistir. Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel kokenini dikkate alan diizenlemeler 6nem kazanmistir. Egitimin okul
sonras1 adalete katkisi konusunda, egitim programlarinin, sosyal ve ekonomik gercekliklere ve ekonomik beklentilere
uyumsuzlugu elestirilmis, okul becerileri ile is diinyasmnin talepleri arasinda iletisimin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir
(Dubet, 2004, s. 114). Buna karsilik, egitimin is diinyasinin taleplerine baglanarak “metalasmasi,” adalet ilkesini kiril-
gan hale getirme riskini ortaya ¢ikarmistir (Donnay, 2005).

Egitimde demokratiklesme arayisina iligkin olarak buraya kadar irdelenen tarihsel siire¢ sonucu, giiniimiizde su
iki yonde degisime ulasildig1 goriilmektedir: Bir yandan, degerlendirmelerin egitime giriste degil, ama belli bir egi-
tim diizeyinden ¢ikista ve hatta sonrasinda yer almasi egiliminin giderek yayginlagsmasi yoniinde bir degisim yasan-
mustir. Egitimde demokratiklesme politikalariin giiniimiizde ulagtirdigi sonuglara bakildiginda; ilk ve orta 6gretimin
kitlesellestigi ve gelismis llkelerde yas grubunun tiimiine ulasildigr goériilmektedir. Ancak, gelismis {ilkelerde bile,
ortaggretimden mezun simirlt bir grup yiiksekdgretime devam edebilmesi karsisinda, yiiksekogretim diizeyinde kitlesel-
lesmeden s6z edilememektedir. Yani sans esitligi politikalarinin ¢esitliligine ragmen, {iniversite egitimi kariyeri genis bi-
¢imde, kisinin sosyo-kiiltiirel kokeni tarafindan belirlenmektedir. Bu durum, 6zellikle egitime giris oncesi ve okul digin-
da var olan esitsizlikleri yansitmaktadir. Sonug olarak, egitimde sosyal esitsizliklerin azaltilmasina izin vermeyen sosyal
yasamin simirlandirmalart giiniimiizde de 6nemli diizeydedir (Dupriez, Orianne et al. 2008, Ates ve Burgaz, 2014).).
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3. Egitimde Demokratiklesme Politikalarinin A. Sen Kurami Acisindan Degerlendirilme-
si

A.Sen’in kapasite gelistirme kurami agisindan bakildiginda, egitim alaninda esitligin yerlesmesi yoniinde engeller iki
yonde ortaya ¢ikmaktadir: 1/Egitim diinyasinda kilit roldeki yerel aktorlerin, 6rnegin 6gretmenlerin, adalet ve esitlik al-
gilar1 ve egitim reformlarina verdikleri anlam. 2/ Bu algilar ve uygulamalar {izerinde etkili olan yapilar (Draelants,2006)

Egitim diinyasinda kilit roldeki yerel aktorlerin (6gretmenler, anne-babalar), adalet ve esitlik algilart ve egitim
reformlaria verdikleri anlam 6nemlidir. Yerel aktorlerin degisimleri onaylamasina ve destegine ihtiya¢ vardir. Ancak,
yerel aktdrlerin algilarmin, reformlari her zaman destekleyici nitelikte olmadig1 gézlenmektedir. Ogretmenler, temelde
ortak insanlik veya esit sayginlik ilkelerini ve her 6grencinin okul basarisindan ve egitsel secimlerinden bagimsiz olarak
esit degerde oldugunu dile getirseler de, sonugta esitlik (6zellikle sosyal gruplar arasinda esitlik) konusunda ¢ekimserlik
gosterdikleri gozlenmektedir (Dupriez, Orianne et al. 2008). Ogretmenler reformlarin uygulanabilirligini degerlendirmek
icin genellikle temelde, reformlarin 6grenciler ve sinif ¢aligmalari tizerinde gozlenen etkisini sorgularlar (Draelants,
2006). Sonugcta, okulun akademik ve sosyal kompozisyonu (egitim géren kesimin egitsel ve sosyal dzellikleri) okuldaki
egitim siireclerinin dogasini ve sonug olarak 6grencilerin sahip oldugu bilginin nicelik ve niteligini etkilemektedir. Yani
ogrenmeler lizerinde, her okulun egittigi 6grenci tipine bagl olarak bigimlenen “kurum etkisi” s6z konusudur.

Ote yandan, okulda kaynaklarin, 6grencinin “istedigi sonu¢ olarak amacina” ne kadar hizmet ettigi iizerine odakla-
nan A. Sen’in (2009) kapasite kurami, kurumsal ortamin, sonuglarin esitsizligini gii¢clendirici iki yonde katkisina dikkat
¢ekmektedir: Genel diizeyde -egitim sisteminin “yar1 pazar” yapisi- ve daha 6zelde her okulun i¢ dinamigi diizeyinde.

Okulun hiyerarsideki konumu, her okulu, disa uyum (hedef kitlenin beklentilerini karsilama ve yerel okul pazarinda
ver edinme) ve i¢ (kimlik ve organizasyon) dinamikleri kavsaginda, kendine 6zgii bir konum benimsemeye yoneltir
(Ozgozcii, 2017). Bu rekabetci eylem mantiklar, esitsizligin siirdiiriilmesine, hatta giiclenmesine biiyiik 6lciide katk1
yapmaktadir. Egitim politikalarinin kurum tarafindan kabulii, kurumun proje ve onceliklerine (eylem mantigina), pro-
jeler de okul kimligine ve pozisyonuna baglidir. Boylece eger reform, okulun eylem mantigini ve kimligini dogrulayan
ve gliclendiren bir firsat olarak algilanirsa, okul reform iginde yer almaya ve desteklemeye goniillii olur. Tersine, bir
reform, kurumun kimligi ve pozisyonu i¢in tehdit edici olarak algilandiginda, isleyisinin bozulmasini 6énlemek igin,
reformu engelleme, gérmezden gelme egilimi gosterir. Hiyerarsinin iist siralarinda yer alan okullarda 6gretmen ekipleri,
reformlar1 destekleyen uygulamalari, hiyerarside daha az avantajli konumda yer alan okullar ise reformlar ¢izgisinde,
geride kalan pedagojik uygulamalar1 benimsemektedirler. (Mangez ve Mangez,2007).

Sen’in (2009) kapasite yaklasimiyla, dlgiilebilir degiskenler olarak goriilmedigi i¢in degerlendirme disina itilen, kilit
roldeki yerel aktorler, dlgiilebilir analizler i¢ine dahil edilebilmektedir. Egitimin kilit aktdrlerinin pozitif dondstiiriicti
gevresel faktor (positif facteur of conversion environnemental) olabilmesi i¢in yeni bir ger¢ceve sunmaktadir. Kapasite
kuraminda, doniisiim faktdrleri kavrami hayatidir. Kiginin, i¢inde yasadigi grubun ve onu g¢evreleyen ortamin 6zellik-
leri, kisinin isleyisi yonetme yeterligini birlikte belirlerler. Bu yaklagim, kapasiteler esitligini hedefleyen bir siirecin,
doniistiirme faktorlerine odaklanmasi gerektigini vurgular. Sen’in (2009) kapasite kurami, okullar diizeyinde “miimkiin
olan alan1” n1 genisletmek iizerine ¢ok katmanli bir analiz saglamaktadir. Sen kurami araciligiyla, okulun 6grencilerine
sagladig1 kendine 6zgii avantajlari/firsatlar1 ve engelleri incelemek ve okullar arasi karsilastirmali analizler yapmak
miimkiindiir (Verdier, 2001).

Tiirkiye gibi egitimde esitsizlik sorunlarinin yogun oldugu iilkelerde (ERG, 2017; Karan, 2017; MEB ODSGM,
2017, TEDMEM, 2016; Aydoganoglu, 2014) kapasite yaklasimi, daha gercek¢i adaleti destekleyici sonuclar alma
olanag yaratabilir. Sen’in vurguladig1 gibi, kaynak kithig1 dolayisiyla ortaya cikan esitsizlik sorunlari, kapasitelere yo-
gunlasan kamu politikalar1 ile onarilabilir.

4. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Egitimde demokratiklesme politikalarinin tarihsel siirecinde, stirekli yinelenen esitlik ¢abalarina tanik olunmustur.
Modern demokrasinin temeli olan sans esitligi ilkesi yoniinde, egitim i¢inde ve sonrasindaki esitsizliklerle savasim, za-
man i¢inde ¢ok cesitli reform girisimleriyle bicimlenmistir. Egitime giriste esitlik saglama politikalarindan baglayarak,
egitim siirecinde esit muamele ilkesi ve sonra onarici politikalar yoluyla, belli gelismeler saglanmis goriinmektedir.

Egitimde esitlik taleplerinin siirekli degisimi sonucu, giindemde yeni esitlik ilkeleri yer almaktadir: Sonuglarin esit-
ligi, esitlik haklarinda 6zgiirliik (emancipation), topluma katilimda esitlik (integration), bilginin 6zgiirlestirmesi konu-
larinda demokratiklesme kaygilar1 6n plana ¢ikmig durumdadir. “Sosyal gelisimde esit sanslar” ilkesi kapsamindaki bu
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yaklagim, A. Sen’in esitsizlik sorununu kapasiteler agisindan ele alan kapasite kuramiyla uyumluluk goéstermektedir.
Sen’e gore, kisilerin yapabilirlikleri (capability) arasindaki farkliliklarin azalmasi i¢in asil hedef, insanlarin sosyal geli-
siminde egitim yoluyla esit sanslar saglanarak, 6zgiirlestirilmeleri olmalidir.

Ancak, bu yonde smirliliklar dikkat ¢cekmektedir: reformlarin cesaretlendirdigi egitim uygulamalarinin, 6zgiirliikcii
potansiyeline ragmen, sosyal yapilarin reformlar1 bigimlendirmesi s6z konusudur. Egitimde esitlik hedeflerinin sayginli-
gina karsin, temelindeki ilkelerin belirsizligi 6lgiisiinde, daha ¢cok okulun eylem mantigina arag¢ olarak savunulmaktadir.
Okullar, esitlik reformlar ¢cergevesinde onerilen tedbirlere, yart pazar ortamindaki ¢esitli agilardan ayrismis konumuna

ve hitap ettigi kitlenin beklentilerine “duyariiligi”’na gore, esitsiz diizeyde uyum gostermektedir.

Bu esitsizlik sorunlarini, liberal politikalarin genel haklar ve sans esitligiyle sinirli olusuyla iliskilendirmek miim-
kiindiir. Sen yaklasimi, haklarin herkes i¢in gercek olanaklara doniisiimiinii garanti etmesi gerektigi iizerinde durmastyla
bu politikalardan ayrisir. Degerlendirme odagini kisilerin yararlandig1 6zgiirliik alanina yoneltmeyi segmistir. Sosyal
diizenlemeler karsisinda bireylerin durumu, deger verdikleri yasam projelerini siirdiirme konusundaki 6zgiirliiklerine
bakarak anlagilmaya calisilmalidir.

A.Sen, kisilere kendi degisimlerinin 6znesi (agents) olmayi, sunulan kaynaklar1 projeleri yoniinde harekete gegire-
bilme olanaklarini genisletmeyi saglayan politikalarin gerekliligine dikkat ¢eker. Egitimde kaynaklarin, kisinin eylem
kapasitesi ilizerinde etkilerine ve okulun &grencinin “istedigi sonug¢ olarak amacina” ne kadar hizmet ettigi iizerine
odaklanan A. Sen’in kapasite kurami, sosyal esitsizleri incelemeye ¢ok uygundur. A. Sen’e (1999, s. 92) gore, bir egitim
sisteminde, yasam boyu 6grenmeye yonelik devlet girisimleri, yapisi ve igleyisi ile kisinin ona ulasma ve yararlanma 6z-
glirliglinii (kapasite) genisleten 6zellikte oldugu dlgiide, en yiiksek fayda ortaya ¢ikabilir. Egitimin, fiilen siirdiiriilmekte
olan yasamlar iizerindeki etkisine yogunlagsmak gerekmektedir. A. Sen (1993, ss. 210-211, 218-220), egitimin kiginin
“ilerleme ve sosyal katilim” hedefi yoniinde gergek 6zgiirliigiiniin artigina katki yapma olanaklarini savunmaktadir.
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