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ALMAN MEDENI HUKUKUNDA YASAL DANISMANLIK
KURUMU VE TURK VESAYET HUKUKUNA ILISKIN ONERILER®

Dr. Ogr. Uyesi Hatice KARACAN GETIN®

Alman Medeni Hukukunda hastalik ya da engelliligi sebebiyle islerini yasal olarak tamamen ya da kismen yoneteme-
yen yetiskinleri koruyan temel kurum “yasal danismanlik (die rechtliche Betreuung)”, kurumudur. Kurum, yetiskinlerin
korunmasinda paternalizme son vermek ve kendi kaderini tayin hakkini gliglendirmek amaciyla 1992 yilinda ihdas
edilmistir. Zaman iginde pek gok kez degisiklik yapilan kurum son olarak 2023 yilinin baginda yurirliige giren Reform
Kanunu ile kapsamli bir sekilde modernize edilmistir. Reform, BM Engelli Haklari Sézlesmesi m.12 gergevesinde,
yetigkinlerin korunmasinda “kendi kaderini tayin hakkini” en Ust diizeyde gerceklestirmeyi amaglamistir. Bu gerge-
vede asir korumadan kaginmak iin yasal danismanlikta “gereklilik ilkesi” giiglendirilmis, etkilenenlerin siireglere
katiimini saglayacak tedbirler alinmistir. Danismanlik faaliyetinin referans noktasi olarak danisanin dsttin gikarlari
degil onun istekleri esas alinmistir. “fkame karar alma’ yerine “desteklenen karar alma” yontemine éncelik verilerek
yasal danismanlarin temsil yetkisi fillen sinirlandiriimistir. Tirk Medeni Hukukunda ise yetiskinlerin korunmasinda
temel kurum halen vesayet kurumudur. Kisitlanarak vesayet altina alinan yetiskin fiil ehliyetini kaybetmektedir. Kisit-
lanan yetiskin fiil ehliyeti agisindan kiiguklerle ayni statiide yer almasinin yani sira vesayet siirecinde de kiigiklerle
ayni muameleye tabi tutulmaktadir. Halbuki Tlrkiye de BM Engelli Haklari Sézlesmesine uzun siiredir taraftir. Buna
karsilik yetiskinlerin korunmasinda vesayetin beraberinde getirdigi orantisiz tedbirler sézlesme ile bagdasmamak-
tadir. Ozellikle, kisitlanan kisinin fiil ehliyetini kaybetmesi sebebiyle, yetiskinlerin korunmasinda éne gikan kendi ka-
derini tayin hakkini gerceklestirmekten son derece uzaktir. Nitekim Aiman ve Isvigre Medeni Kanunlarinda kisitlama
uygulamasi goktan kaldiriimistir. Turk hukukunda da benzer yonde kanun degisikligi ihtiyaci giderek daha cok dile
getirilmektedir. Bu ihtiyaca binaen makalede Alman Medeni Kanunu’nda 6ngoérilen “yasal danismanlik” kurumunun
gegirdigi yasal stireg, 6zellikle 2023 yilinda yuriirlige giren Reform Kanunu gercevesinde ayrintili olarak ele alinmis
ve Turk Hukuku igin onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler

Yasal Danigmanlik Kurumu, Vesayet, Kendi Kaderini Tayin Hakki, Gereklilik ilkesi, Desteklenen Karar ilkesi.

THE LEGAL CUSTODIANSHIP INSTITUTION IN GERMAN CIVIL LAW AND
RECOMMENDATIONS REGARDING TURKISH GUARDIANSHIP LAW

In German Civil Law, the main institution protecting adults who are legally unable to fully or partially manage
their affairs due to iliness or disability is “the legal custodianship (die rechtliche Betreuung)”. The institution was
established to end paternalism in the protection of adults and to strengthen the right to self-determination in 1992.
The institution has been extensively modernized with the Reform Law that came into force at the beginning of 2023.
In terms of protecting adults, the reform primarily aimed to realize “the right to self-determination” at the highest
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level. In this context, to avoid excessive protection the “principle of necessity” in legal custodianship has been
strengthened. The reference point of custodianship is no longer welfare of the person under custodianship but his or
her wishes. By giving priority to “supported decision-making” method instead of “substituted decision-making”, the
authority of legal custodian to represent has been de facto limited. In Turkish Civil Law, the main institution for the
protection of adults is still the guardianship. Adults who are restricted and put under guardianship lose their legal
capacity. However, Turkey has also been a party to the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities for
a long time. On the other hand, the disproportionate measures brought about by guardianship in the protection of
adults are incompatible with the Convention and far from realizing the right to self-determination. For these reasons,
the restriction practice for adults has long been abolished in the German and Swiss Civil Codes. The need for similar
changes in Turkish law is increasingly being expressed. Based on this need, the article examines in detail “the legal
custodianship” institution in the German Civil Code, and offers suggestions for Turkish Law.

Legal Custodianship Institution, Guardianship, Right to Self-Determination, Principle of Necessity, Principle of
Supported Decision.

Extended Summary

In German Civil Law, in order to protect adults, the placement under guardianship was abolished in 1992 and “legal
custodianship institution (die rechtliche Betreuung)” was established. Although there were many reasons for the
establishment of the institution, its main purpose was to limit state care measures for adults to the extent necessary
in each concrete case, thus respecting the right to self-determination of those affected. But the institution, introduced
in 1992, was stuck in the tension between state-mandated protection and the realization of one’s right to self-
determination. Significant changes were made in the legal custodianship law in 1998, 2005 and 2009 due to the
lack of compliance with the principles set out in the Law regarding the establishment of the institution in practice,
the equating of custodianship with paternalism, the increase in the costs of custodianship law despite the reform,
and similar reasons. However, these changes could not adequately meet the need, and the changes made to
improve and strengthen the institution made the Law even more complex. Thereupon, a comprehensive reform
effort was initiated and the “Law on the Reform of Guardianship and Custodianship Law (Gesetz zur Reform des
Vormundschafts- und Betreuungsrechts)” was enacted on 4 May 1921. With the Reform, changes were made to
many laws, especially the Family Law Book of the German Civil Code (BGB), and these changes came into force
on January 1, 2023.

With the Reform Law, the legal custodianship institution has been comprehensively modernized and restructured
for the first time since 1992. The reference to guardianship in custodianship law has been removed. Instead,
custodianship law has been expanded to include matters related to assets and has become the central norm, and
reference has been made to legal custodianship law in matters related to the assets of minors and other cases of
curatorship.

The Reform Law has primarily aimed to realize “the right to self-determination” at the highest level in terms of legal
custodianship law within the framework of Article 12 of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
In this context, “the principle of necessity” in legal custodianship has been strengthened. Measures have been
taken to ensure that legal custodian is appointed only when necessary and that custodianship continues as long
as necessary. In order to strengthen the right to self-determination, provisions have been introduced to ensure
the participation of those affected in the decision-making processes at the highest possible level regarding the
appointment of the custodian, the conduct and maintenance of the custodianship.

With the Reform Law, the reference point of legal custodianship activity has been changed and “the wishes of the
person under custodianship” are taken as the reference point instead of “the concept of welfare”. In the new system,
what is important is not deciding what is good for the person under custodianship, but how comprehensively his or
her wishes can be implemented. There has also been a significant change in the nature of legal custodianship. The
legal custodianship will now be carried out primarily by providing advice, support and accompaniment rather than
legal representation of the person under custodianship, and when this is not sufficient, making decisions on their
behalf within the framework of their assumed wishes. In this context, the custodians’ power of representation is de
facto limited by giving priority to the “supported decision-making” method instead of substituted decision-making.
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With the Reform Law, conditions for professional custodians have been tightened in order to make people under
custodianship feel safe. Liability of custodians has been aggravated, regardless of whether they are voluntary or
professional. A presumption of fault has been brought against the custodian. The burden of proof regarding breach
of duty has shifted to the custodian.

In Turkish law, it is obvious that the regulations to protect adults are not sufficient in terms of realizing the right to
self-determination of the individual in legal consultancy and curatorship, especially the guardianship institution. First
of all, the language of the law should be updated. For adults, protection should be limited to matters of need and
rearranged to give priority to the wishes of those affected.

GIRIS

Kisilerin korunmasi devletin temel gorevlerinden biridir. Bu amagla her hu-
kuk sistemi i¢inde bulundugu toplumun ihtiyaglari ¢ergevesinde vesayet, kay-
yimlik, yasal danigsmanlik ve benzeri adlar altinda farkli igerikte hukuki kurum-
lar olusturmustur. Ancak zaman iginde ortaya ¢ikan yeni yaklagimlar; sosyal ve
ekonomik yapi ile birlikte degisen ihtiyaclar ve beklentiler s6z konusu kurumlari
degisime zorlamistir. Degisim sancisinin en yogun yasandigi tilkelerden biri de
Almanya olmustur. Alman Medeni Kanunu’nun (BGB)' yiiriirliige girdigi do-
nemde, velayet altinda olmayan kiigiikler ile kisitli yetiskinler i¢cin 6ngoriilen ve-
sayet kurumu bu degisimden fazlasiyla nasibini almistir. Kanunda 1992 yilinda
yapilan koklii degisiklikle vesayet kurumu kiigliklerin korunmasia 6zgiilenerek
yetiskinlerin korunmasinda kisitlama uygulamasi kaldirilmis ve “yasal danus-
manlik kurumu (die rechtliche Betreuung)” ihdas edilmistir.

Alman Hukukunda yasal danigmanlik kurumu yetigkinler agisindan esasen
asirt korumanin oniine gegmek; bu sayede onlarin kendi kaderini tayin haklarina
saygl gostermek amaciyla mevzuata girmistir. Ancak yiiriirlige girdikten sonra
Kanunda pek ¢ok kez degisiklik yapilmak zorunda kalimmistir. Yapilan her bir
degisiklik ihtiyaci karsilamaya yetmedigi gibi Kanunu daha da karmasik hale ge-
tirmistir. Bunun {lizerine kapsamli bir reform ¢alismasi baslatilmistir. Bu ¢alisma
2021 yilinda sonuglanmis, ayni y1l ¢ikarilan Reform Kanunu ile yasal danigman-
lik kurumu modernize edilmistir. Reformun temel amaci, BM Engelli Haklar
Sozlesmesi m.12 gergcevesinde, yetiskinlerin korunmasinda kendi kaderini tayin
hakkini en iist diizeyde gergeklestirmek olarak belirlenmistir. Bu amagla BGB ve
ilgili Kanunlarda diizenlenen yasal danismanlik kurumunu yeni bastan sekillen-
diren Reform degisikligi 2023 yilinin basinda ylirtirliige girmistir.

Medeni Hukukta yetiskinlerin korunmasi acisindan Isvicre Medeni
Kanunu’nda (ZGB)? da kisitlama uygulamasi kaldirilarak (m.13) kisinin ihtiya-
c1 ¢ercevesinde farkli kayyimlik (Beistandschaft) tiirleri ongoriilmiistiir (m.390
vd.). Kapsamli kayyimlik hari¢ diger kayyimlik hallerinde kisi fiil ehliyetini

' Biirgerliches Gesetzbuch, 2.1.2002 tarihinde yayimlanan versiyonu, BGBI | 42, 2909; 2003 |, 738.
2 Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Kabul Tarihi: 10.12.1907, AS 24 233.
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kaybetmemektedir (ZGB m.17) Tiirk hukukunda ise vesayet, halen, yetiskinlerin
korunmasinda temel kurum olarak uygulanmaktadir. Halbuki vesayet, yetiskinler
acisindan oldukca kapsamli bir korumadir. Nitekim hangi sebeple olursa olsun
kisitlanarak vesayet altina alinan yetiskin fiil ehliyetini kaybetmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda (TMK)? her ne kadar istege bagl kayyimlik ile yasal danis-
manlik kurumlar1 diizenlenmis ise de birkag maddede (m.428 ve 429) yer alan bu
diizenlemeler yeterli olmayip uygulamalari da son derece sinirhdir. Ote yandan
vesayet kurumu yetiskinlerin yani sira kii¢iikleri de kapsamaktadir. Halbuki yetis-
kinlerin korunmasi, kii¢iiklerin korunmasindan farkli bir yaklasimi gerektirmek-
tedir. Nitekim yetiskinlerin korunmasinda asil olan yetiskinin istiin yarar1 degil
kendi kaderini tayin hakkini en {ist diizeyde ger¢eklestirmesini saglamaktir. S6z
konusu hakki uluslararasi alanda diizenleyen BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’ne
Tiirkiye 2008’den bu yana taraftir. Taraf olduktan sonra Tiirkiye’de her ne kadar
uyumlagtirma amaciyla mevzuatta pek ¢ok degisiklik yapilmis® ise de TMK’da
vesayet hukukunu diizenleyen hiikiimlerin, yetigkinler acisindan, BM Engelli
Haklar1 S6zlesmesi ile bagdastigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir.

Alman hukukunda kendi kaderini tayin hakki ¢ergevesinde sekillenen yasal
danigmanlik kurumu oldukga kapsamli bir sekilde diizenlenmis olup otuz yildan
uzun bir gegmise sahiptir. 2023 yilinin baginda yiriirlige giren Reform Kanu-
nu ile, zaman i¢inde elde edilen tecriibeler mevzuata yansitilarak, etkilenenlerin
kendi kaderini tayin hakkini gergeklestirmeleri agisindan 6nemli bir yol katedil-
mistir. Tiirk vesayet hukukunda da Alman ve Isvi¢re hukuklarinda oldugu gibi
bir degisim istegi giderek daha c¢ok dile getirilmektedir®. Nitekim Tiirkiye’de de
Almanya’da oldugu gibi niifusun giderek yaslandigi bir gergektir. Yaslanan niifu-
sun sosyal ve ekonomik durumu géz dniinde bulunduruldugunda bu ihtiyacin iler-
leyen yillarda daha ¢ok hissedilecegi agiktir. Almanya’da bu siire¢ Tiirkiye’den
¢ok daha 6nce baglamistir. Bu sebeple calismamizda Alman Medeni Kanun’unda
diizenlenen yasal danismanlik kurumu, gecirdigi yasal siireg; 6zellikle son yapi-
lan Reformun getirdigi yenilikler ¢ercevesinde ayritili olarak ele alinmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde Alman Medeni Hukukunda kisilerin korunma-
sina iliskin kurumlar hakkinda kisa bir bilgi verilerek yasal danigmanlik kurumu

3 Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607.

“Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”,
Kanun Numarasi: 5825, Kabul Tarihi: 03.12.2008, RG 18.12.2008/27084.

Degisiklikler igin bkz. Ezeli Azarkan ve Ekrem Benzer, “Birlesmis Milletler Engelli Kigilerin Hakla-
rina Dair Sézlesme ve Tirkiye'de Engelli Haklari”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23,
sy 38 (2018): 19 vd., 38.

Bkz. Cevdet Yavuz vd., Yeni Vesayet Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin Korunmasi Hukuku (Isvigre
Omegi), 1. bs (Beta, 2017); ibrahim Kaplan, “isvicre Medeni Kanunu’nun (ZGB’nin) Yetigkinlerin
Korunmasina lliskin Yeni Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2018,
sy 137 (2018): 137; Ayse Arat ve Nurta¢c Endes Selvi, “Roma ve Turk Hukukunda Savurganlik
Sebebi ile Kisithlik?, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 32, sy 4 (2024): 2695, 4.
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Tiirk Hukukunda &ngoriilen kurumlarla karsilastirilmustir. ikinci boliimde yasal
danigmanlik kurumunun tarihsel temelleri ortaya konmus ve kurumun mevzuata
girdigi 1992 yilindan giinliimiize kadar yapilan Kanun degisiklikleri agiklanmistur.
Reform olarak nitelendirilen son Kanun degisikligi ise iigiincii boliimde ayrintil
olarak ele alinmistir. Bu boliimde reforma gotiiren sebepler, reformun amaglari,
reformun kapsami ile reform ¢ergevesinde Aile Hukuku kitab1 yeniden yapilandi-
rilan BGB’nin yasal danismanlik sistemine iliskin sistematigi ortaya konmustur.
Doérdiincii ve son boliimde yasal danigmanin atanmasi, danigsmanlik faaliyetinin
yiriitiilmesi, danismanin sorumlulugu ile iicret ve masraflara iligkin olarak Re-
form Kanunu’nun getirdigi yenilikler ayr1 basliklar altinda ayrintili olarak ince-
lenmistir. Son boliimde Tiirk Vesayet Hukuku i¢in onerilerde bulunulmustur.

I. ALMAN HUKUKUNDA KiSILERIN KORUNMASINA YONELIK KURUMLAR

A. GENEL OLARAK

Alman Hukukunda kisilerin korunmasina yonelik hukuki kurumlar “vesayet
(Vormundschaft)”, “kayyimlik (Pflegschaft)” ve “yasal danismanlik (rechtliche
Betreuung)” olmak {izere ii¢ tiirdiir. Bu kurumlar BGB’nin, Aile Hukuku kita-
bimin (4. Kitap) ti¢lincli kisminda, evlilik ve hisimliktan sonra §1773 ve devami
paragraflarinda diizenlenmistir.

Alman Hukukunda “die Vormundschaft” vesayet kurumunu ifade eder, an-
cak Tirk Hukukundan farkli olarak, sadece kiigiikleri kapsar. Bu kurum Alman
Hukukunda baslangicta kendi islerini yonetemeyen yetigkinler ile velayet altinda
olmayan kiigiiklerin korunmasina hizmet etmekte iken, 1992 yilinda yetiskinler
acisindan kisitlama (die Entmiindigung) uygulamasi kaldirilip da yasal danig-
manlik sisteminin getirilmesi ile birlikte sadece velayet altinda olmayan kiigtikle-
rin korunmasina 6zgi bir kurum haline gelmistir (§1773 BGB)'.

“Kayyimlik” olarak cevirdigimiz “die Pflegschaft” kurumu ise BGB’nin
§§1809- 1813 (kiiglikler igin kayyimlik) ve §§1882-1888 (diger kayyimlik) nu-
marali paragraflar arasinda diizenlenmis olup; velayet veya vesayet altindaki
kiigiikler, dogmamis ¢ocuklar, belirli hallerde yetiskinler ve bir mal toplulugu
icin s6z konusu olur®. BGB’de kiic¢iiklere yonelik kayyimlik ile diger kayyimlik
halleri ayr1 boliimlerde diizenlenmistir. Kiigiiklere yonelik kayyimlikta vesayete
iligkin hiikkiimlere atif yapilmis (§1813 BGB) iken diger kayyimlik hallerinde ya-
sal danigmanliga iliskin hiikiimlere atif yapilmistir (§1888 BGB).

Calismamizin asil konusu olan “yasal danismanlik™ olarak tercime ettigi-
miz “die rechtliche Betreuung” kurumu ise hastalik ya da engelliligi sebebiyle

" Dieter Schwab, Familienrecht, 30. bs, Grundrisse des Rechts (C. H. Beck, 2022), 494; Spickhoff/
Dieter Schwab, ed., Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, 8. bs, Band 10 Fami-
lienrecht Il §§1589-1921 SGB VIII (C. H. Beck, 2020), par. §1773 BGB, 1.

8 Schwab, Familienrecht, 494.
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islerini yasal olarak tamamen ya da kismen yonetemeyen yetigkinleri korumak
amaciyla 6ngoriilmiis olan kurumdur (§1814 I BGB). Alman Hukukunda yasal
danigmanlik kurumunun vesayetten temel farki, kiigiikler yerine yetiskinleri ko-
rumaya yonelik olmasidir. Ote yandan vesayet kurumu kiiciik acisindan kapsam-
I1 bir korumayz1 igerir iken yasal danigsmanlikta danigman belirli alanlarla sinirli
olarak atanir. Yasal danigsman istisnai hallerde danigsanin biitilin islerini yiiriitmek
amaciyla gorevlendirilir®.

B. ALMAN HUKUKUNDA YASAL DANISMANLIK KURUMUNUN TURK HUKUKUNDA
YETISKINLERIN KORUNMASINA YONELIK KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

Alman Hukukunda “die rechtliche Betreuung” olarak ifade edilen kurumu
her ne kadar “yasal danismanlik” olarak ¢evirmis isek de s6z konusu kurum Tiirk
Hukukunda yetiskinlerin korunmasina hizmet eden yasal danigmanlik kurumun-
dan farklidir. Tirk Hukukunda yasal danismanlik TMK m.429°da tek bir mad-
dede diizenlenmistir. Hiikkiimde “oy (katilma) danigsmanligi” ve “yonetim (idare)
damgmanligr” olmak tizere iki tiir danigmanlia yer verilmistir. Sistematik yeri
ve kisitli igerigi sebebiyle kurumun hukuki niteligi ve fiil ehliyetini sinirlandirip
sinirlandirmadigi 6gretide tartigmalidir®. Alman Hukukunda yasal danismanlik
kurumu ise oldukga kapsamli bir sekilde diizenlenmis olup yasal danisman atan-
masi kiginin fiil ehliyeti agisindan etki dogurmamaktadir.

Tiirk Medeni Hukukunda oy danigmani temsilci olmadigindan, kanunda sa-
yilan islemleri danisan adina bizzat yapamaz (TMK m.429 I). Halbuki Alman
Hukukunda yasal danisman gorevlendirildigi hususlarda danigani temsil yetki-
sine sahiptir (§1823 BGB). Bununla birlikte bu yetkisini bazi sartlar altinda ve
gerekli oldugu o6lciide kullanabilir. Tiirk Hukukunda y6netim danisman ise, da-
nisanin malvarli§inin sermaye kismina iliskin islemler acisindan temsil yetkisi-
ne sahiptir (TMK m.429 II). Nitekim kendisine yonetim danigmani atanan kisi
malvarliginin sermaye kisminda tasarruf yetkisini kaybeder. Bu agidan yonetim
danigmanlig1 vesayete yaklasir'. Halbuki Alman Hukukunda salt yasal danigsman
atanmasi kisinin, malvarlig1 tizerindeki tasarruf yetkisini sinirlandirmaz.

Alman Hukukunda yasal danigsmanlik, Tiirk Hukukunda 6ngoriilen vesayet
kurumundan da farklidir. Oncelikle Tiirk Vesayet Hukukunda kisitlanan kisi fiil
ehliyetini kaybeder (TMK m.10). Kisitlanan yetiskin ayirt etme giiciine sahip
olsa dahi fiil ehliyeti agisindan ayirt etme giiciine sahip kiicliklerle ayn1 statii-
de yer alir; dolayisiyla sinirli sayida islemi tek basina yapabilir (TMK m.16).

Vesayet ve yasal danismanhgin farklari igin bkz. Spickhoff/Schwab, MiKoBGB, Band 10 Famili-
enrecht |1 §§1589-1921 SGB VIII, par. §1773 BGB, 4.

Turk Hukukunda yer alan yasal danismanlidi, sui generis bir kurum, kayyimhigin bir tira ve yu-
musatiimis vesayet olarak nitelendiren farkh gorisler vardir. Gorusler igin bkz. Mustafa Dural ve
Tufan Oguiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II: Kigiler Hukuku, 23. bs (Filiz Kitabevi, 2022), 65, 66.

" Bkz Dural ve O§liz, Tiirk Ozel Hukuku C II, 67.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Aralik 2025, Cilt: 15 - Say1: 2




Alman Medeni Hukukunda Yasal Danigsmanlik Kurumu ve Tiirk Vesayet Hukukuna iliskin Oneriler [TYE

Halbuki Alman Hukukunda yetiskinler agisindan kisitlama uygulamasi uzun siire
once terkedilmis olup; kisi ayirt etme giiciine sahip ve resit oldugu siirece ehliye-
tini kaybetmez (§104 BGB). Bununla birlikte Tiirk Hukukunda TMK m.428’de,
istege bagh kisitlama sebeplerinin (yaslilik, engellilik, deneyimsizlik veya agir
hastalik) varlig1 halinde ergin kisiye kendi istegi tizerine kayyim atanma imkani
(ihtiyari kayyimlik) diizenlenmistir. Kayyim atanmasit her ne kadar kisinin fiil
ehliyetini etkilemez (TMK m.458) ise de s6z konusu diizenleme oldukga yetersiz
olmanin yani sira hukuki niteligi (temsil kayyimligi m1 yoksa yonetim kayyimligi
mi1 oldugu) 6gretide tartigmalidir™,

Il. ALMAN HUKUKUNDA YASAL DANISMANLIGIN TARIHSEL GELIiSiMi

Alman Hukukunda hastalik ya da engellilik sebebiyle kendi islerini yiiriite-
meyen kisilerin devletten destek ve korunma isteme haklar1 vardir (Alman Ana-
yasast -Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, GG- m.2 I1)®. Dolayi-
siyla devlet s6z konusu kisilerin yasam sartlariyla bas etmelerine yardimei olmak
ve hayatlarimi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda siirdiirebilmelerini saglamakla yii-
kiimliidiir. Ancak bu yiikiimliiliige uygun organizasyonu olusturmak kolay olma-
mustir. Nitekim yogun bir devlet korumasi kisinin hareket 6zgiirliiglint kisitlama
riskini tagir. Ote yandan devlet tarafindan yeterli diizeyde bir koruma saglanamaz
ise ilgili kisi korunma ihtiyaci i¢inde tehlikelere agik bir sekilde yalniz kalabilir.
Bu ¢ergevede Almanya’da yapilacak yasal diizenlemelerde temel sorun kiginin
kendi kaderini tayin edememesinin devletin korumasinin bir 6n sart1 haline getiri-
lip getirilemeyecegi olmustur™. BGB’nin ilk versiyonunda bu soru olumlu yanit-
lanmis ve dogas1 geregi gecici olmadig siirece, zihinsel aktivitelerinde iradenin
ozgiirce belirlenmesini engelleyen patolojik bir rahatsizlig1 olan kisiler ehliyetsiz
olarak kabul edilmistir (§104 II BGB, bu hiikiim halen yiiriirliikte). Ote yandan
akil hastalig1 sebebiyle kisitlanmis olan kisiler de ehliyetsiz olarak kabul edilmis
(§104 111 BGB, bu hiikiim yiirtirliikkten kaldirilmistir) ve akil zayifligi, israf veya
sarhosluk nedeniyle kisitlanmig olan kisiler ile kendisine gegici vasi atananlarin
ehliyeti yedi yasii doldurmus olan kiigiigiin ehliyeti ile bir tutulmustu (§114 1
BGB, bu hiikiim yiiriirliikten kaldirilmistir).

Alman Hukukunda vesayete iligkin s6z konusu yasal diizenlemeler BGB’nin
1896°da ortaya ¢iktigi doneme kadar uzanmaktaydi ve o donemin kosullarini
yansitan bu diizenlemeler, biiylik 6l¢iide vasinin malvarlig1 yonetimine iliskin
hususlarla ilgili olup kisisel bakima iliskin hiikiimler son derece azdi. Bu sebeple

Gorusler igin bkz. Hayriye Sen Dogramaci, “§13. Vesayet dlzeni”, icinde Medeni Hukuk- Il Aile
Hukuku, 2. bs, ed. Metin Ikizler ve Ozlem Tiiziiner (Adalet Yayinevi, 2024), 483, 484; Turgut Akin-
tiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile hukuku Ikinci Cilt, 23. bs (Beta, 2021), 499, 500.

3 BVerfGE 142, 313 par. 68 vd., Erisim Tarihi: 22 Nisan 2025, https://www.bundesverfassungsge-
richt.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/07/Is20160726_1bvI000815.html.

4 Bkz Schwab, Familienrecht, 514.
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Alman Hukukunda kiiciiklerle yetiskinlerin korunmasi tamamen birbirinden ay-
rilarak yetigkinler ag¢isindan yasal danismanlik kurumu hayata gegirilmistir.

Alman Hukukunda yetigkinler i¢in kisitlamay1 (Entmiindigung) ortadan kaldi-
rarak yasal damismanligi 6zellikle danisanin bireysel ve sosyal yagamini olumlu et-
kileyecek sekilde™ ilk kez diizenleyen reform degisikligi 1992 yilinda olmustur®. O
donemde reformun amaci yetigkinlere yonelik devlet bakim tedbirlerini her somut
olayda gerekli oldugu 6l¢iide simirlamak ve boylece etkilenenlerin kendi kaderini ta-
yin hakkina saygi gostermekti”. Bunun yaninda reformun bagka sebepleri de vardi.
Vesayet hukukunun hantallig1, buna alternatif olarak ortaya ¢ikan kurumlardan “Gegi-
ci Vesayet Kurumunun” (Institut der vorlaufigen Vormunschaft) esit hukuki giivence
saglamamasi, ¢ogu zaman ilgilinin iradesi diginda emredilen “Engelli Kayyimligr’nin
(Gebrechlichkeitspflegschaft)” ehliyetsizlikle bir tutulmasi; basta vasi segimi olmak
iizere ilgilinin isteklerine yer birakmamasi, vasinin iradesinin dncelikli olmasi, kisit-
lamanin otomatik olarak ehliyetsizligi beraberinde getirmesi sebebiyle yash kisileri
chliyet agisindan kiigiiklerle ayni seviyeye diisirmesi; vesayet hukukunda vasinin
sorumlulugu ile iicret ve masraflarin karsilanmasina iligkin hiikiimlerin karmagikligi,
goniillii vasilerin tavsiye ve destekten yoksun kalmasi, vesayetin ¢cogu zaman iicretli
(profesyonel) vasiler tarafindan kisisel iletisim kurulmadan saglanmasi; 6zgiirliikten
mahrum birakan tedbirler, tibbi miidahaleler, kisirlagtirma, yerlesim yeri ve benzeri
hususlarda diizenlemelerin yetersiz kalmasi ve yargilamaya iliskin diger hususlar s6z
konusu reformun sebepleri arasinda sayilmaktadir®.

Yetigkinlerin korunmasinda belirtilen olumsuzluklarin sonucu olarak 1992
yilinda yapilan reform ile akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk, uyusturucu ba-
gimlihigr ve israf gibi durumlarda miimkiin olan kisitlama ile Gegici Vesayet,
Yetiskinlerin Vesayeti (§§1896-1904 eski versiyonu) ve Engelli Kayyimmlig: kal-
dirilarak hepsinin yerine “Yasal Danismanlik Kurumu (Rechtsinstitut der Betreu-
ung)” getirilmistir', Yetigkinler i¢in “Vasi (Vormund)” atanmasina son verilerek

Anna-Kathrin Schwedler-Allmendinger, “Die Betreuungsrechtsreform”, Neue Zeitschrift fiir Fami-
lienrecht 9, sy 22 (2022): 1011; Ina Burkel, “Die Betreuungsbehdrde als ,Hiterin des Erforderlich-
keitsgrundsatzes”: Erweiterte Unterstltzung zur Vermeidung einer rechtlichen Betreuung”, iginde
Mehr Selbstbestimmung durch die Reform des Betreuungsrechts?, ed. Peter Buttner, Archiv fur
Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit 3/2022 (Verlag des Deutschen Vereins fur 6ffentlic-
he und private Firsorge, 2022), 38.

Yetigkinler icin Vesayet ve Kayyimlik Hukukunun Reformu Hakkinda Kanun (Gesetz zur Reform
des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft fiir Volljahrige, Betreuungsgesetz - BtG), Kabul
Tarihi: 12.09.1990, BGBI 1990 |, 2002.

Andrea Diekmann, “30 Jahre Betreuungsrecht - auf dem Weg zur Vollendung einer Jahrhundert-
reform!?”, Betreuungsrechtliche Praxis 31, sy 1 (2022): 3.

1992 yilinda yapilan reformun sebepleri icin bkz. Wolfgang Jackle, “Das neue deutsche Betreu-
ungsrecht : ein Modell fir die Schweiz?”, icinde Festschrift fiir Hans Hanisch, ed. Eltje Aderhold
(Heymann, 1994), 130 vd.

Séz konusu reformun elestirisi ve isvigre hukukuna bir model olarak 6nerisi igin bkz. Jackle, “Das
neue deutsche Betreuungsrecht”, 125 vd.
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onun yerine “Yasal Danigman (Betreuer)” atanmasi ongoriilmiistiir. Bunun en
onemli sonuglarindan biri danigman atanmasinin danisanin ehliyetinin sorgulan-
masina yol agmamasidir. Danigsman atanmasi kisinin ehliyetini kisitlamamakta,
kisi eger §104 BGB’de 6ngoriilen sartlar (gecici nitelikte olmayan ve iradenin
Ozgilirce belirlenmesini engelleyen patolojik bir rahatsizlik) varsa ehliyetsiz kabul
edilmektedir®. Ancak bu durum danigmanin, danisanin hukuki alanina ve yasa-
mina iligkin olarak kendisine verilen yetkileri fiilen hangi kosullar altinda kulla-
nabilecegine iliskin belirsizligi beraberinde getirmistir?'.

1 Ocak 1992 tarihinde yiiriirliige giren yasal danismanlik sistemi devletin zorun-
lu kildig1 koruma ile kisinin kendi kaderini tayin hakkini (Selbstbestimmungsrecht)
gergeklestirmesi arasinda arzu edilen dengeyi kuramamistir?. Bu sebeple Kanunda
pek ¢ok kez degisiklik yapilmistir®. Bu degisikliklerden ilki 25 Haziran 1998 tarihli
Kanun® ile gergeklesmistir. Bu Kanun ile yasal danigmanlarin ticret ve masraflarina
iligkin olarak yeni bir sistem kurmak ve federal eyaletlerin yargi biitgeleri tizerindeki
yiikii hafifletmek amaglanmistir®. Ancak séz konusu degisiklik, kanun koyucunun
ekonomik agidan hedefledigi amaca ulagilmasini saglayamamigtir®.

Degisiklige ragmen s6z konusu reformda yer verilen ilkelere uygulamada
yeterince uyulmamasi, bu sebeple yasal danigsmanlik vakalariin sayisinin asiri
sekilde artmasi; profesyonel danigmanlarin iicretlerine iligkin prosediiriin zaman
ve emek kaybina sebep olmasi, yakin akrabalarinin danigman olarak atanmasini
isteyen kisilerin yogun biirokratik engellerle karsilagsmasi, danismanligin pater-
nalizmle bir tutulmasi ve reforma ragmen danigmanlik hukukuna iligskin maliyet-
lerin artmas1 ve benzeri gerekcelerle? yasal danismanlik hukukunda 2005 yilinda
Ikinci Degisiklik Kanunu? ¢ikarilmistir. S6z konusu Kanunun hazirlik siirecinde
esler i¢in yasal temsil yetkisi ve kisinin kendi kaderini tayin hakkinin ifadesi

2 Schwab, Familienrecht, 515.

21 Bu belirsizligi gidermek amaciyla, asagida ele alacagimiz, 2005 yilinda yapilan degisiklik de be-
lirsizligi tam olarak gidermemistir. Elestiri icin bkz. Schwab, Familienrecht, 516.
Schwedler-Allmendinger, “Die Betreuungsrechtsreform”, 1012.

Kanundaki degisiklikler icin bkz. Diekmann, “30 Jahre Betreuungsrecht - auf dem Weg zur Vollen-
dung einer Jahrhundertreform!?”, 3 vd.

Danismanlik Hukukunda ve Diger Hiikiimlerde Degisiklik Hakkinda Kanun (Gesetz zur Anderung

des Betreuungsrechts sowie weiterer Vorschriften, Betreuungsrechtsénderungsgesetz - BtAndG),
BGBI 1998 |, 1580; tasari igin bkz. BT-Drs 13/7158.

% Schmidt-Recla/Beate Gsell vd., ed., Beck-Online GroBkommentar zum Zivilrecht, Beck-Online

(C.H. Beck, 2023), par. BGB §1814, 51.1. Degisiklikte gonilli ve Ucretsiz danismanlidin éncelikli

oldugu acikga ifade edilmistir (1. Bt§AndG m.1/15a).

Peter Kiel3, Betreuungs- und Unterbringungsrecht : Handbuch fiir die Praxis, 7. bs, NomosPraxis

(Nomos, 2022), par. §1, 13.

2 Bkz BT-Drs 15/2494, 1.

% Danismanlik Hukukunda Degisiklik Hakkinda ikinci Kanun (Zweites Gesetz zur Anderung des
Betreuungsrechts, Zweites Betreuungsrechtsédnderungsgesetz - 2. BtAndG), Kabul Tarihi:
21.4.2005, BGBI 2005 I, 1073. Tasari ve tavsiyeler icin bkz. BT-Drs 15/2494, 15/4874.
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olarak 6zgiir iradesinin dnceligi temel hedef olarak konmustur®. Ancak eslerin
birbirini temsil yetkisi, eslerin 6zellikle malvarligina iliskin hususlarda temsilin-
de kotiiye kullanim riski sebebiyle taraftar bulmamistir®. Ote yandan mahkeme
kararlarinin da etkisiyle yasama organi, yasal danismanligin sartlarini daha da
sinirlandirmak amaciyla Kanuna “bir yetiskine 6zgiir iradesi disinda yasal danis-
man atanamayacagyr” sartini ilave etmistir (mevcut §1814 II). Yasal danigmanlik
sisteminde 2009 yilinda kabul edilen Uciincii Degisiklik Kanunu® ile hasta vasi-
yetlerinin (Patientenverfiigung) hiikiim ve sonuglar1 diizenlenmistir.

Yapilan biitiin bu degisikliklere ragmen yasal danismanlik hukukunda re-
form istegi devam etmistir2. Bunun tizerine 4 Mayis 2021 tarihli “Vesayet ve
Yasal Danismanlik Hukukunun Reformu Hakkinda Kanun (Gesetz zur Reform des
Vormundschafis- und Betreuungsrechts)”, -bundan sonra Reform Kanunu olarak
anilacaktir- ¢ikarilmigtir®. Reform Kanunu 1 Ocak 2023 tarihinde yiiriirlige gir-
mistir (m.16). Reformun sebepleri, yasalagsma siireci, amaci, kapsami ve getirdigi
yenilikler agsagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

IIl. ALMAN YASAL DANISMANLIK HUKUKUNDA 2023 YILINDA YURURLUGE
GIREN REFORM KANUNU

A. REFORMA GOTUREN SEBEPLER

Alman Hukukunda yasal danigmanlik kurumuna yonelik son ve kapsamli
reformun iki temel sebebi vardir. Bunlardan ilki* BM Engelli Haklar1 S6zlesme-
sinin gerekliliklerinin daha iyi uygulanmasi ihtiyaci, digeri®* ise kurumu iyiles-
tirmek ve gliglendirmek amaciyla yapilan degisikliklerin zaman i¢inde Kanunu
daha da karmasik hale getirmesidir. Bu sebepler temel bir reform konusunda tar-
tigmalari giderek artmigtir®.

BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin 6zellikle, engelli kisiler i¢in miimkiin
olan en genis kendi kaderini tayin hakkini1 saglamaya ¢alisan 12. maddesi refor-
mun temel sebeplerinden biri olmustur. S6zlesme Almanya’da i¢ hukuka aktaril-

% BT-Drs 15/2494, 1.
%0 Schmidt-Recla/Gsell vd., Beck-Online GroRkommentar zum Zivilrecht, par. BGB §1814, 52.3.

3 Danigsmanlik Hukukunda Degisiklik Hakkinda Uglincli Kanun (Drittes Gesetz zur Anderung des
Betreuungsrechts- 3. BtAndG), Kabul Tarihi: 29.07.2009, BGBI 2009 |, 2286.

“Adli hizmetten sosyal danismanliga” bashgiyla hazirlanan bir reform galismasi igin bkz. BT-Drs

13/10301.

33 BGBI 2021 1,882. Kanunun tasarisi igin bkz. BT-Drs 19/24445, Erisim Tarihi: 22 Nisan 2025,
https://dserver.bundestag.de/btd/19/244/1924445 pdf.

3 Bkz Schmidt- Recla/Gsell vd., Beck-Online GroBkommentar zum Zivilrecht, par. BGB §1814, 59;
Kiel3, Betreuungs- und Unterbringungsrecht, par. §1, 19.

% Bkz Walther/Reinhard Wiesner ve Friederike Wapler, ed., SGB VIII: Kinder- und Jugendhilfe:

Kommentar, 6. bs, Gelbe Erlauterungsbucher (C.H. Beck, 2022), par. SGB VIII §§55 aF, 109.

Sebastian Zander, “Auswirkungen der Vormundschafts- und Betreuungsrechtsreform auf die no-
tarielle Praxis”, Zeitschrift fiir das Notariat in Baden-W(irttemberg 88, sy 5 (2022): 320.
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diktan® sonra engelli bireylerden olusan sivil toplum kuruluslarinin da etkisiyle
yasal danismanlik hukukunda reform talepleri daha da yogunlagmistir. Bunun
iizerine Adalet Bakanlig1 (o zamanki adiyla Federal Adalet ve Tiiketicinin Korun-
masi1 Bakanlig1) reform ihtiyacini kargilamak amaciyla ¢alisma baslatmisti. BM
Engelli Haklar1 S6zlesmesinde 6ngoriilen (m.4/ 1) katilim sartinin uygulanmasi
amaciyla, 21 Subat 2019’da yasal danismanliktan etkilenenlerle gerceklestirilen
calistayda alinan kararlar vesayet ve yasal danismanlik hukukunda, Reform Ka-
nununun temelini olusturmustur®.

Reform Kanunu’nun hazirlik siirecine katilanlarda, yasal danigsmanliga ilis-
kin diizenlemelerin, etkilenenlerin kendi kaderini tayin hakkinin gergeklestiril-
mesini saglayacak sekilde bir biitiin olarak iyilestirilmesi gerektigi konusunda
genis bir fikir birligi ortaya ¢ikmustir. Nitekim Bakanlik tarafindan yaptirilan
“Yasal Danigmanlikta Kalite” ve “Saglanan Diger Yardimlar A¢isindan Yasal
Damismanlik Hukuku Uygulamasinda Gereklilik Ilkesinin Uygulanmast” konulu
aragtirmalar sonrasinda yayimlanan raporlar® yasal danigsmanlik uygulamasinin
s0z konusu Sozlesmenin 6zellikle 12. maddesinin uygulanmasi hususunda tat-
min edici olmadigimi gdstermistir. Bunun iizerine vesayet ve yasal danigmanlik
hukukunda kapsamli bir reform yapilmasina karar verilmistir®®. Haziran 2020°de
Bakanlik tarafindan sunulan tasar1 Kasim 2020’de hiikiimet taslagi olarak ortaya
¢ikmis ve Kanun biiyiik dl¢lide bu taslaga uygun olarak kabul edilmigtir*.

Reforma goétiiren bir diger dnemli sebep, BGB’nin Aile Hukukunu diizenle-
yen 4. Kitabinin; Vesayet, Kiiciikler i¢cin Kayyimlik, Yasal Danigmanlik ve Diger
Kayyimlik (Vormundschaft, Pflegschaft fiir Minderjahrige, rechtliche Betreuung,

3713 Aralik 2006 tarihli Birlesmis Milletler Engelli Haklari Sézlesmesi ve Birlesmis Milletler Engelli

Haklari Sézlesmesine Ek 13 Aralik 2006 tarihli ihtiyari Protokol Hakkinda Kanun (Gesetz zu dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 13. Dezember 2006 (iber die Rechte von Mens-
chen mit Behinderungen sowie zu dem Fakultativprotokoll vom 13. Dezember 2006 zum Ube-
reinkommen der Vereinten Nationen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen), Kabul
Tarihi: 21.12.2008, BGBI 2008 II, 1419.

Annette Schnellenbach, “Entwicklung des Betreuungsrechts in Deutschland und die Neuregelung
ab 2023, icinde Mehr Selbstbestimmung durch die Reform des Betreuungsrechts?, ed. Peter
Buttner, Archiv fir Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit 3/2022 (Verlag des Deutschen
Vereins fur 6ffentliche und private Fursorge, 2022), 5.

Vanita Irene Matta vd., Qualitdt in der rechtlichen Betreuung : Abschlussbericht (Bundesanzei-
ger Verlag, 2018); Hans-Dieter Nolting vd., Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes in der
betreuungsrechtlichen Praxis im Hinblick auf vorgelagerte ,andere Hilfen” : unter besonderer Be-
riicksichtigung des am 1.7.2014 in Kraft getretenen Gesetzes zur Stdrkung der Funktionen der
Betreuungsbehérde : Abschlussbericht - Band I: Zentrale Ergebnisse, Schlussfolgerungen und
Empfehlungen : Abschlussbericht - Band IlI: Potenziell betreuungsvermeidende “andere Hilfen”:
Systematisierung und Relevanz in der Praxis, 1. bs (Bundesanzeiger Verlag, 2018).

Peter Kiel3, “Das neue Betreuungsrecht - Auswirkungen auf das Wohnungseigentumsrecht”, Ze-
itschrift fiir Wohnungseigentum 23, sy 11 (2022): 385.

Schmidt- Recla/ Beate Gsell and others (eds), Beck-online GroBkommentar zum Zivilrecht (Beck
2023) par. BGB §1814, 58.
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sonstige Pflegschaft) kurumlarini diizenleyen 3. kisminda yer alan hiikiimlerin
dagiliminin, toplumsal gerceklik ve hukuk pratigine uygun olmamasi ve uygu-
lamasinin gili¢liigii olmustur®?. Nitekim vesayet hukukuna iligkin hiikiimlerin 6zi
BGB’nin olusturuldugu déneme kadar uzanirken; yasal danigmanlik hukuku
1992 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile BGB’ye girmistir. Bununla birlikte
yasal danigsmanlik kararlar1 vesayet karsisinda sayica ¢ok daha fazla artmasina
karsin, danismanlik hukukunda, 6zellikle kisisel korumaya iliskin hususlarda ve-
sayet hukukuna yapilan atif, ihtiyaci karsilamaktan uzaklagmisti®®.

B. REFORMUN AMACLARI
1. Genel Olarak

Reform Kanunu ile yasal danismanlik hukuku agisindan 6ncelikle BM En-
gelli Haklar1 S6zlesmesi m.12 cergevesinde kendi kaderini tayin hakkini en iist
diizeyde gerceklestirmek, gereklilik ilkesini gii¢lendirerek yasal danigmanin sa-
dece gerekli oldugu hallerle sinirli olarak atanmasini saglamak amaglanmistir®.
Amaci itibariyle bu reformun, yetiskinlerin korunmasi agisindan, 1992 yilinda
yasal danismanligin getirilmesiyle baslayan paradigma degisimini tamamladig:
kabul edilmektedir. Nitekim daha once yasal danigsmanlik hukukunda danisman
atanan kisinin refahia 6ncelik verilirken (§1901 BGB 6nceki versiyonu) yeni
diizenlemede korunmaya muhtag kisiler i¢in disaridan yonlendirme ve paterna-
lizm yerine miimkiin oldugunca kendi kaderini tayin hakkini gerceklestirmek te-
mel ilke olarak kabul edilmistir*. Boylece etkilenenlerin, hukuki hayata miimkiin
olan en st dlizeyde dahil olmalar1 saglanmaya calisilmistir®.

Yetiskinlere yonelik hukuki destegin kalitesini artirmak amaciyla, yasal da-
nismanlik uygulamasini iyilestirmek; danigmanligin giivenilir, bilgili ve goérev
ihlallerine kars1 sigortali kisiler tarafindan yiiriitiildiiglinden emin olmay1 sagla-
mak hedeflenmistir”. Bunun i¢in yasal danismanlarin kisisel uygunluk ve giive-

42 Benedikt Jugl, “Das Gesetz zur Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts aus notariel-

ler Sicht, Teil 17, Zeitschrift fiir die NotarPraxis 26, sy 11/12 (2022): 401.

Jugl, “Das Gesetz zur Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts aus notarieller Sicht,
Teil 17, 401.

4 BT-Drs 19/24445, 2.

4 Schnellenbach, “Entwicklung des Betreuungsrechts in Deutschland und die Neuregelung ab
2023”, 4; Nina van Doornick, “Unterstitzte Entscheidungsfindung - ein Schulungskonzept fir
ehrenamtliche Betreuer/innen”, icinde Mehr Selbstbestimmung durch die Reform des Betreu-
ungsrechts?, ed. Peter Buttner, Archiv fir Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit 3/2022
(Verlag des Deutschen Vereins fir offentliche und private Firsorge, 2022), 74; Schmidt- Recla/
Gsell vd., Beck-Online GroBkommentar zum Zivilrecht, BGB §1814, 60.

KieR, “Das neue Betreuungsrecht - Auswirkungen auf das Wohnungseigentumsrecht”, 389.

Anja Mlosch, “Personliche Eignung, Zuverlassigkeit, Sachkunde: Qualitatsanforderungen an Be-
rufsbetreuerinnen und -betreuer”, icinde Mehr Selbstbestimmung durch die Reform des Betreu-
ungsrechts?, ed. Peter Buttner, Archiv fir Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit 3/2022
(Verlag des Deutschen Vereins fir 6ffentliche und private Flrsorge, 2022), 24.
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nilirliklerinin yani sira yeterli uzmanliga sahip olmalarini ve bu yeterliliklerini
siirdiirmelerini saglayacak eskisinden daha organize bir yasal danigmanlik siste-
mi olusturulmak istenmistir.

Reformun, amacina uygun etki dogurmasinin, biiylik 6lgiide yapisal ve mali
kosullar ile insan kaynaklar1 ¢gergevesinde uygulamaya bagli oldugu kabul edil-
mektedir®. Kanun tasarisinda reformun amacina ulagip ulasmadigini denetlemek
amacityla, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yedi yil sonra bilimsel ola-
rak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

2. Reform Kanunu'nda Kendi Kaderini Tayin Hakkim Giiclendirmek Amaciyla
Yapilan Degisiklikler

Alman yasal damigmanlik hukukunda “Kendi Kaderini Tayin Hakki” ¢ok
yonlii bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramin hem maddi hukuk
hem de usul hukuku boyutu vardir. Nitekim hukuken ehliyetsiz olan kisi temsile
ihtiya¢ duyar, temsil ise kendi kaderini tayin hakkini sinirlandirir. Ancak danig-
manlik hukukunda kisinin hukuki ehliyeti kisitlanmaz. Bununla birlikte yiiksek
mahkeme kararlarina gore kendi kaderini tayin, kendi sorumlulugunu tstlenme
yetenegini sart kosar®'. Kisiler sorumlulugunu {istlenebildigi takdirde gercek an-
lamda kendi kararlarini verebilecek sekilde hareket edebilirler. Bu sebeple danis-
manlik hukuku agisindan ilgili kisinin kendi 6zgiir iradesini olusturma becerisine,
dolayisiyla temel olarak danismanligin 6nemini kavrama, kendi lehine ve aley-
hine olan hususlar1 tanima ve mukayese etme, akillica hareket etme becerisine
sahip olup olmadigina bakilmalidir®.

Reform Kanunu’nun, yasal danigmanlik hukuku baglaminda, kendi kaderini
tayin hakkini hukuk pratiginde giiclendirmek i¢in 6nemli bir ivme saglama po-
tansiyeline sahip oldugu kabul edilmektedir®. Yeni diizenlemede danisanin kendi
kaderini tayin hakkina eskisine gore daha net bir sekilde oncelik verilerek, da-
msmanlik faaliyetinde “Refah Kavrami (Wohlbegriff)” yerine “Danisanin Istek-
leri (Wiinsche des Betreuten)” referans noktasi olarak alinmistir (§1821 BGB).
Danisanin isteklerine uymak danismanin faaliyeti i¢in standart hale getirilmistir.
Ayrica ikame (ersetzende Entscheidungsfindung, substituted decision-Making)

48 Peter Winterstein, “Wer wird rechtliche/r Betreuer/in?”, icinde Mehr Selbstbestimmung durch die

Reform des Betreuungsrechts?, ed. Peter Buttner, Archiv fiir Wissenschaft und Praxis der Sozia-
len Arbeit 3/2022 (Verlag des Deutschen Vereins fur 6ffentliche und private Fiirsorge, 2022), 14.

Bkz Diekmann, “30 Jahre Betreuungsrecht - auf dem Weg zur Vollendung einer Jahrhundertre-
form!?”, 6.

%0 BT- Drs 19/24445, 176.

5 BGHZ 154, 205.

52 Hartmut Guhling, “Starkt die Reform des Betreuungsrechts das Selbstbestimmungsrecht der Bet-
roffenen?”, Betreuungsrechtliche Praxis 32, sy 1 (2023): 3.

Guhling, “Starkt die Reform des Betreuungsrechts das Selbstbestimmungsrecht der Betroffe-
nen?”, 7.

Aralik 2025, Cilt: 15 - Say1: 2 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

49

53




1030 Dr. Ogr. Uyesi Hatice KARACAN CETIN

karar alma yerine “desteklenen karar alma” (unterstiitzte Entscheidungsfindung,
Supported Decision-Making) yontemine {stlinliik taninarak danigmanin temsil
yetkisi fiilen sinirlandirilmistir. Bu degisiklikler, danisanin kendi kaderini tayin
hakkinin daha iyi korunmasina ve hayata gecirilmesine hizmet edecek, ayni za-
manda BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi m.12 IV hiikmiiniin gerekliliklerini* de
destekleyecektir®.

Kendi kaderini tayin hakkini giiglendirmek amaciyla Reform Kanunu’nda
On plana cikarilan diger bir ilke danisman atanmasi ve danigmanligin yiiriitil-
mesinde “Gereklilik Ilkesidir”’. Gereklilik ilkesi gergevesinde alinan tedbirlerle
danisanin kendi kaderini tayin hakkini gerceklestirmesini engelleyecek riskler
bertaraf edilmeye ¢alisilmisti. BGB’de yer alan §1814 III, §1815 1, §1820 III,
§1821 1, §1825 I hiikiimler basta olmak {izere bir¢ok paragraf bu ¢ergevede yeni-
den diizenlenmistir.

Ote yandan kendi kaderini tayin hakki, yasal danismanlik hukukunda etkile-
nenlerin karar alma siire¢lerine miimkiin olan en yiiksek katilimini gerektirmek-
tedir®. Bu ¢ergevede Reform Kanunu danismanligin saglanmasi ve siirdiiriilme-
si, danigmanin kim olacagi, danismanligin nasil yerine getirilecegi hususlarinda
kendi kaderini tayin hakki g6z oniinde bulundurularak kaleme alinmigtir”. Bu
cergevede usule iligkin hiikiimlerde yapilan degisiklikler ile de yine kendi kade-
rini tayin hakkinin giiclendirilmesi hedeflenmistir®. Ornegin §275 Il FamFG’*ye
eklenen ikinci fikrada mahkemenin, siire¢ baslatildiginda, ilgili kisiyi yasal da-
nismanin gorevleri, siirecin olasi seyri ve genel olarak yasal danigman atanma-
sindan kaynaklanabilecek masraflar hakkinda en uygun sekilde bilgilendirecegi

5 BM Engelli Haklari Sézlegmesi m.12 IV hiikmiine gére “Taraf Devletler hak ehliyetinin kullanimina

iliskin tim tedbirlerin uluslararasi insan haklari hukukuna uygun olarak istismari 6nleyici uygun
ve etkin bir sekilde giivenceler saglamasini temin eder. S6z konusu givenceler hak ehliyetinin
kullanimina iligkin tedbirlerin kisinin haklarina, iradesine ve tercihlerine saygili olmasini, ¢ikar ¢a-
tismasindan bagimsiz olmasini, kisinin iradesine haksiz bir miidahalede bulunmamasini, kisinin
icinde bulundugu kosullar ile orantili oimasini ve bu kosullari gézetmesini, mimkun olan en kisa
sure iginde uygulanmasini, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir merci veya yargi organi tarafindan
surekli olarak gdézden geciriimesini saglamalidir. Bu glivenceler s6z konusu tedbirlerin kisinin hak
ve cikarlarini etkiledigi derecede 6lgulu olmalidir.”

Miiller- Engels/Wolfgang Hau ve Roman Poseck, ed., BeckOK BGB, 66. bs, Beck-online : Blicher
(C.H. Beck, 2023), par. §1821, 2.

KieB, Betreuungs- und Unterbringungsrecht, par. §1, 22.

Schnellenbach, “Entwicklung des Betreuungsrechts in Deutschland und die Neuregelung ab
2023, 7.

Reform ile usul hukukuna getirilen yenilikler ve amaglari icin bkz. Sabine Normann-Scheerer,
“Die Beteiligung der Betroffenen im betreuungsgerichtlichen Verfahren”, icinde Mehr Selbstbes-
timmung durch die Reform des Betreuungsrechts?, ed. Peter Buttner, Archiv fur Wissenschaft
und Praxis der Sozialen Arbeit 3/2022 (Verlag des Deutschen Vereins fir 6ffentliche und private
Firsorge, 2022), 32 vd.

Aile Meseleleri ve Cekismesiz Yargl Prosedurii Hakkinda Kanun (Gesetz Uber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit), Kabul Tarihi:
17.12.2008, BGBI 2008 1, 2586, 2587.
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ifade edilmistir. Boylece, mahkemeye basvuran kisilerin, siirece miimkiin oldu-
gunca bagimsiz olarak katilabilmeleri; sonradan hayal kirikligina yol agabilecek
gergekei olmayan yasal destek beklentisine girmemeleri saglanacagindan, bu bil-
gilendirme 6gretide® olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir.

C. REFORM KANUNU'NUN KAPSAMI VE BGB'NiN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

Reform Kanunu ile, Alman Medeni Hukukunda, yasal danigmanligin yan
sira velayet, vesayet ve kayyimlik kurumlarini da i¢ine alacak sekilde kapsamli
bir degisiklik yapilmistir. Kanun on altt maddeden olusmaktadir. Kanunla BGB,
EGBGB®' ve FamFG basta olmak tizere pek cok kanunda degisiklik yapilmistir.
En kapsamli degisiklik BGB’nin aile hukuku kitabinda (yiizden fazla paragraf)
gerceklesmis; miras hukukunda da bazi paragraflar yenilenmistir. Ayrica danig-
manlik idarelerine, danismanlik derneklerine ve goniillii ve profesyonel danis-
manlara iliskin tiim kamu hukuku diizenlemelerini igeren Danigsmanlik Organi-
zasyon Yasas1 (Betreuungsorganisationsgesetz- BtOG)® ile yeni bir idari yap1
olusturulmustur. EGBGB m.229 §54’te gecis hiikiimleri 6ngdriilmiistiir.

Reform Kanunu ile yasal danigmanlik kurumu, 1992 yilindan bu yana ilk
kez kapsamli bir sekilde modernize edilmis ve yeniden yapilandirilmistir®®. Eski
§1908i BGB’de, danismanlik hukukunda vesayete atif yapan norm® kaldirila-
rak kayyimin ve vasinin gorevleri sistematik olarak diizenlenmistir®. Kiiciiklerin
malvarligina iligkin hususlar ve diger kayyimlik hallerinde atiflar yasal danis-
manlik hukukuna yonlendirilmistir®. Boylece istatistiksel olarak da one ¢ikan®
yasal danigmanlik hukuku, malvarligina iliskin hususlar1 da kapsayacak sekilde
genisletilerek, merkezi norm haline getirilmistir®. Ornegin §1888 I BGB’de ya-

€ Bkz Normann-Scheerer, “Die Beteiligung der Betroffenen im betreuungsgerichtlichen Verfahren”,

32.

Medeni Kanun’un Yirirlik Kanunu (Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche), Kabul
Tarihi: 21.09.1994, BGBI 1994 |, 2494; BGBI 1997 |, 1061.

%2 BGBI 2021 1, 882, 917.

8 Schnellenbach, “Entwicklung des Betreuungsrechts in Deutschland und die Neuregelung ab
2023", 4.

Reformdan énce Kanunda yer alan gok sayidaki atfin Kanunun uygulamasini glglestirdigi yonin-
de bkz. Claus-Henrik Horn, “Die Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts: fast der
groRe Wurf”, Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermégensnachfolge 27, sy 12 (2020): 752.

% Schmidt- Recla/Gsell vd., Beck-Online GroBkommentar zum Zivilrecht, par. BGB §1814, 58.

% Atif hitkiimleri olarak bkz. §§1798, 1799 BGB (vesayet altindaki kiigiiklerin malvarligi yénetimin-
de danismanlik hukukuna atif), §1813 BGB (kuguklere iligkin kayyimlikta vesayet hukukuna atif)
ve §1888 BGB (diger kayyimlik hallerinde aksi 6ngorilmedigi sturece danismanlk hukukunun
uygulanacagdini 6ngéren hikim).

Bkz KieR, Betreuungs- und Unterbringungsrecht, par. §1, 20.

Degisiklikler kat mulkiyeti hukukunda dahi dolayli olarak degisikligi beraberinde getirmis kat ma-
liklerine karsgi danismanligin yuritilmesinde yeni yukumlilikler ortaya ¢ikarmistir. Reformun kat
mulkiyetine etkileri icin bkz. Kiel3, “Das neue Betreuungsrecht - Auswirkungen auf das Wohnung-
seigentumsrecht”, 385 vd.
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pilan atif sebebiyle yasal danismanlik hukukuna iligkin hiikiimler terekenin ko-
runmasinda dahi uygulama alan1 bulacaktir®.

Reform Kanunu ile yasal danismanligin mahiyetinde de dnemli degisik-
lik yapilmistir. Danismanlik faaliyeti artik danisanin yasal temsilinden ziyade
(§1902 BGB eski versiyonu), oncelikle tavsiye, destek ve refakat saglama, bu
yeterli olmadiginda danisan yerine karar verme seklinde yiirtitiilecektir™,

Reform Kanunu ile sadece bir revizyon degil ger¢ek bir reform amaglanmis”,
yasal damigmanlik hukukuna tamamen yeni bir sistem getirilmistir’2. Bdylece,
daha onceki karmasik yonlendirme zincirleri olmaksizin, nihayet biitiinlesik bir
yasal danigmanlik sistemi olusturulmustur. Degisiklik her ne kadar uygulayicilar
basta zorlayacak ise de, vesayet ve yasal danigsmanlik hukukuna iliskin hiikiimle-
rin uyumlagtirilmasi sayesinde, uygulamanin kolaylasacagi kabul edilmektedir™.
Hatta, degisikligin sadece hukukgular i¢in degil hukuk egitimi almamig uygula-
macilar i¢in dahi Kanunun anlagilmasini kolaylastirdig: ifade edilmektedir™.

D. REFORM KANUNU SONRASI YASAL DANISMANLIK SISTEMiNiN BGB'DE
DUZENLENISI

Reformla birlikte yetiskinlerin korunmasina yonelik yasal danigsmanlik siste-
mi artik §1814 BGB ve devaminda diizenlenmektedir. Yasal danismanligi diizen-
leyen boliim bes alt boliime ayrilmustir. i1k alt boliimde “Yasal Danismanin Atan-
masi (Betreuerbestellung, §1814-§1820)”, ikinci alt boliimde “Yasal Danisman-
Ligin Yiiriitiilmesi (Fiihrung der Betreuung, §1821-§1860)”, iiclincii alt boliimde
“Damsmanlik Mahkemesinin Tavsiye ve Denetimi (Beratung und Aufsicht durch
das Betreuungsgericht, §1861-§1867)”, dordiincii alt boliimde “Yasal Danuis-
manligin Sonlandirilmasi, Iptali veya Degistirilmesi ve Riza Kaydi (Beendigung,
Aufhebung oder Anderung von Betreuung und Einwilligungsvorbehalt, §1868-
§1874)”, besinci ve son alt boliimde “Ucret ve Masraflarin Odenmesi (Vergiitung
und Aufwendungsersatz, §1875-§1881)” dlizenlenmistir. Bu basliklar asagida
Reform Kanunu’nun getirdigi yenilikler ¢ercevesinde ele alinacaktir.

% Leipold/Sibylle Kessal-Wulf, ed., Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 9. bs, 11

Erbrecht (C. H. Beck, 2022), par. Einl. ErbR, 60; BGB §1960, 45. Halbuki degisiklikten 6nce tere-
kenin korunmasina, kiguklere iligkin vesayet hikimleri uygun dustigu 6l¢clide uygulanmaktaydi,
Leipold/Kessal-Wulf, MiiKoBGB, 11 Erbrecht, par. BGB §1960, 44.

Schwedler-Allmendinger, “Die Betreuungsrechtsreform”, 1012.

Eva Bode, “Das modernisierte Vormundschaftsrecht”, Zeitschrift fiir Kindschaftsrecht und Ju-
gendhilfe 18, sy 4 (2023): 128.

2 Schmidt- Recla/Gsell vd., Beck-Online GroBkommentar zum Zivilrecht, par. BGB §1814, 58.

3 Bkz Bode, “Das modernisierte Vormundschaftsrecht”, 125.

Schnellenbach, “Entwicklung des Betreuungsrechts in Deutschland und die Neuregelung ab
2023”, 4; David Siegel ve Judith Kraus, “Die Auswirkungen der Reform des Vormundschafts- und
Betreuungsrechts auf die notarielle Praxis”, Deutsche Notar-Zeitschrift 121, sy 12 (2022): 907.
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IV. YASAL DANISMANLIKTA REFORM KANUNUNUN GETIRDIGi YENILIKLER
A. YASAL DANISMAN ATANMASI VE ATAMAYA iLiSKiN YENILIKLER

1. Genel Olarak

Reform Kanunu sonrasi, §1814 BGB’ye gore bir yetiskine yasal danigman
atanabilmesinin sartlart 1. yetiskinin islerini tamamen ya da kismen yiiriiteme-
mesi, 2. bunun nedeninin bir hastalik ya da engellilik olmasi, 3. yasal danigsman
atanmasinin gerekli olmasi, 4. iradesini ortaya koyabildigi siirece, kisinin bas-
vuruda bulunmasi seklinde 6zetlenebilir®. Yeni diizenleme ile yasal danigman
atanmasina iliskin olarak Kanunun dili glincellenmis, somut destek ihtiyaci 6ne
¢ikarilmis ve gereklilik ilkesi pekistirilmistir.

2. Yetiskinin Hastalik ya da Engellilik Sebebiyle i§lerini Yiiriitememesi Sarti ve
Kanunun Dilinin Giincellenmesi

Yasal danisman atanmasinin sartlarin1 diizenleyen ve Reform Kanunu ile
yiriirlikten kaldirilan eski § 1896 BGB “Yetiskin bir kisinin, akil hastaligi veya
fiziksel, zihinsel veya ruhsal engeli nedeniyle islerini tamamen veya kismen yii-
riitemeyecek durumda olmast halinde, danigsmanlik mahkemesi (Betreuungsge-
richt), bagvurusu iizerine veya resen kendisine bir danisman (Betreuer) atar”
seklindeydi. Bir kisiye danisman atanabilmesi i¢in s6z konusu hiikiimde ifade
edilen sartlarda Reform Kanunu ile kapsamli bir degisiklik yapilmistir. Eski
diizenlemede danigman atanabilmesinin sartlari; kisinin tibbi bulgulara dayali
siibjektif danisman ihtiyaci (siibjektive Betreuungsbediirftigkeit) icinde olmasi
ve bunun sonucu olarak kisinin kendi islerini yapamamasi (objektive Betreu-
ungsbedarf) olarak belirlenmisti ve bu iki sart ayni anda aranmaktaydi™. Yeni
diizenlemede yasal danisman atanabilmesinin sartlar1 §1814 1 BGB’de “Bir
yetiskin, islerini yasal olarak tamamen veya kismen yiiriitemez ve bu durum
hastalik (Krankheit) veya engellilikten (Behinderung) kaynaklanir ise, danis-
manlik mahkemesi (Betreuungsgericht) ona yasal bir danisman atar” seklinde
diizenlenmistir.

Hiikiimde yetiskin kisinin kendi islerini yasal olarak yiiriitememesi (objektif
sart) bagka bir ifadeyle gercek bir eylem ihtiyacinin (tatsdchliche Handlungsbe-
darf) bulunmasi, ilk ve 6ncelikli kosul olarak dngoriilmiistiir. Boylece kanunko-
yucu tibbi veriler yerine kisinin somut destek ihtiyacina odaklanmistir”. Ote yan-
dan tibbi bulgulara iligkin, fiziksel, ruhsal ve psikolojik ayrimlar da kaldirilarak
danisman atanmasi bir hastalik ya da engelin varligina baglanmistir. Béylece akil
hastaliginin ayrica belirtilmesinden vazgecilerek BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi

s Bkz Schwab, Familienrecht, 517.
6 Schwedler-Allmendinger, “Die Betreuungsrechtsreform”, 1013.
" Miiller- Engels/ Hau ve Poseck, BeckOK BGB, par. §1814 BGB, 7.
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dogrultusunda ayrimcilik 6nlenmeye calisilmistir’s. Bu degisikligin amaci tasa-
rida “giincelligini kaybetmis, damgalayici dilin terkedilmesi ve kanunun dilinin
cagdas terimlerle degistirilmesi” olarak ifade edilmistir®. Ogretide® degisikligin
Kanunun ifadesinin giincellenmesinden 6te olumlu etkileri olacagi kabul edil-
mektedir. Buna gore danismanlik mahkemeleri tibbi raporlara daha giivenle yak-
lagabilecektir. Bununla birlikte yeni ifadenin danigsmanlik uygulamasinin kapsa-
min1 genisletecegi endigesini tasiyan yazarlar®' da vardir.

3. Yasal Damigmanlikta Gereklilik ilkesi

Reform Kanunu ile yapilan degisiklikle kanunkoyucu “temsilden dnce des-
tek (Unterstiitzen vor Vertreten)” sloganiyla, gerekli olmayan ya da asiriya ka-
can damigsmanliktan (Uberbetreuung) sakinmaya ¢alismistir®2. Bu sebeple Kanun,
danisman atanmasina karar verilmeden once ¢ok iyi bir arastirma yapilmasini
istemistir. Nitekim ¢ogu olayda sosyal yardimlara ulasimdaki engellerden dolay1
mahkemeler kigiye danisman atayabilmektedir. Ancak her danigman atamasi esa-
sen Alman Anayasasi m.2 [ hilkmii ¢ergevesinde kisisel haklara miidahale niteli-
ginde oldugundan, kisinin kisiligini 6zgiirce gelistirmesi hakki dikkate alinarak
danisman atanmasi son ¢are olarak distiniilmelidir®.

Danigman atanmasini diizenleyen §1814 BGB’nin IIl. fikrasina gore danis-
man ancak gerekli olmasi halinde atanabilir. Yetiskinin islerinin; danisman disin-
da yetkili bir temsilci tarafindan yiiriitimi ayn1 sekilde miimkiinse (bent 1) ya da
yasal temsilci atanmaksizin diger yardimlarla, 6zellikle sosyal haklara veya diger
diizenlemelere dayali destek yoluyla yerine getirilmesi saglanabiliyorsa (bent 2)
danisman atanmamalidir. Hiikiimde kastedilen diger yardimlar (andere Hilfen)
ogretide® komsular, aile veya arkadas gevresi tarafindan saglanan yardimlar ya
da sosyal yardimlar olarak yorumlanmaktadir. Yine §1814 BGB uyarinca danig-
mana ihtiya¢ duyulduguna dair belirtiler varsa idarenin, danigsman atanmasindan
kacinmak amaciyla, ilgili kisiye 6zellikle sosyal yardimlar agisindan tavsiye ve
destek saglamasi1 gerekmektedir (§8 BtOG). Idare, destek saglamak amaciyla,
taninmig bir danismanlik dernegini veya bagimsiz bir profesyonel danismani da
gorevlendirebilir (§8 BtOG 1V).

8 BT- Drs 19/24445, 230.

" BT- Drs 19/24445, 230.

80 Bkz Schmidt- Recla/Gsell vd., Beck-Online GroRkommentar zum Zivilrecht, par. §1814, 61.
8 Bkz Schwedler-Allmendinger, “Die Betreuungsrechtsreform”, 1013.

Gerhard Christl, “Folgen der Betreuungsrechtsreform zum 1. Januar 2023 fir Anwalte als
Verfahrensbevollmachtigte, Verfahrenspfleger oder Berufsbetreuer”, Neue Justiz 76, sy 11
(2022): 497.

Schwedler-Allmendinger, “Die Betreuungsrechtsreform”, 1013; Christl, “Folgen der Betreuung-
srechtsreform zum 1. Januar 2023 fiir Anwalte als Verfahrensbevollmachtigte, Verfahrenspfleger
oder Berufsbetreuer”, 497.

Schwedler-Allmendinger, “Die Betreuungsrechtsreform”, 1013.
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Gereklilik ilkesinin bir sonucu olarak, danigman, ilgili kisinin somut olarak ihti-
ya¢ duydugu hususlarla sinirli olarak atanabilir® ve bu hususlar mahkeme kararinda
acikca belirtilmelidir®. Danisman atama kararina iligskin olarak §1815 I’de yeni bir
hiikiim tesis edilerek danismanin yetkileri sinirlandirilmistir. Buna gore “danismanin
gorevinin kapsami bir veya daha fazla gorev alamindan olusur. Bunlarin danismanlik
mahkemesi tarafindan ayrintili olarak diizenlenmesi gerekir. Bir gorev alant ancak
yasal olarak bir danmigman tarafindan yiiriitiilmesinin gerekli olmast halinde ve 6l¢iide
diizenlenebilir”. Hikmiin ikinci fikrasinda, danismanin; mahkeme tarafindan agik-
ca gorevlendirilmesi halinde alabilecegi kararlar alt1 bent halinde sayilmistir®”. Sonug
olarak danigsmanligin kapsammin mahkeme tarafindan her somut olayda 6zel ola-
rak belirlenmesi gerekmektedir. Artik damismanlik kararlarinda “her konuda destek
saglanmast” seklinde bir belirleme yapilamayacaktir®. Reformun yiirtirliige girdigi
1 Ocak 2023 tarihi itibariyle danismanin gorev ¢evresini bu sekilde belirlemis olan
kararlarm, 1 Ocak 2024 tarihine kadar, §1815 BGB’ye uygun olarak degistirilmesi ge-
rekmektedir (m.229 §54 11l EGBGB). §1815 BGB nin bu yeni diizenlemesi sebebiyle
mahkemeler, danismanin sorumluluk alanini formiile ederken daha ¢ok 6zen goster-
mek zorundadir. Ancak bu 6zen zorunlulugu mahkemeleri, s6z konusu gorev alanla-
rin1 yeniden ayarlamak i¢in eskisinden daha fazla ugrasmak zorunda birakacaktir®.

Gereklilik ilkesi, danismanin atanmasi ve gorev alaninin belirlenmesi ile yet-
kilerinin siirlandirilmasi yani sira atamadan sonra gorevini yiiriittiigii sirada da
gbz oniinde bulundurulmas: gereken bir ilkedir. Ornegin, danisman tarafindan
hazirlanmasi gereken baslangi¢ raporu (Anfangsbericht), daha baslangigta asir
korumay1 6nlemeye yonelik bir tedbir olarak 6ngoriilmiistiir (§1863 I BGB).

4. Basvuru Sarti

Alman Medeni Hukukunda, kendisi hakkinda koruma tedbirlerinin alinmasini
isteyen kisi, reformdan 6nce de oldugu gibi, hukuki islem ehliyetine bakilmaksi-
zin yasal siireci baslatabilir (§§275, 316 FamFG). Bu hususta avukata vekalet de
verebilecegi (§85 1 ZPO) kabul edilmektedir. Buna gore kisi fiil ehliyetine sahip
biri olarak kabul edilmeli ve §675 BGB uyarinca verdigi sz konusu vekaletname,
§§112, 113 BGB’ye kiyasen, borglar hukuku baglaminda gegerli olmalidir®.

8 Herbert Grziwotz, “Struktureller Wandel des Betreuungsrechts?”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 53,

sy 8 (2020): 249.
8 Schwab, Familienrecht, 518.

8 Bu kararlar, danisana iliskin 6zgiirliikten mahrum birakacak konaklama ve tedbirlerin, yurt disin-
da ikametinin, iletisiminin, uzaktan iletisiminin belirlenmesine ve postalarinin alinmasi, agilmasi
ve durdurulmasina iliskin kararlardir (§1815 Il BGB).

Schwedler-Allmendinger, “Die Betreuungsrechtsreform”, 1014.

Bkz Guhling, “Starkt die Reform des Betreuungsrechts das Selbstbestimmungsrecht der Betrof-
fenen?”, 6.

Christl,“FolgenderBetreuungsrechtsreformzum1.Januar2023firAnwalteals Verfahrensbevollmachtigte,
Verfahrenspfleger oder Berufsbetreuer”, 497.
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Yetiskinin 6zgiir iradesi hilafina yasal danisman atanamaz (§1814 11 BGB).
Bu baglamda 6zgiir irade, mahkeme kararlarinda, kisinin kendisine danigman
atanmasinin lehindeki ve aleyhindeki hususlar1 bilmesi ve bunlar1 karsilastirabil-
mesi; ayrica danigsman atamanin nedenini, anlamini ve kapsamini anlayabilmesi
ve buna uygun hareket edebilmesi olarak tanimlanmaktadir®. Bununla birlikte
kendisine yasal danigman atanmasina direnen kisiye, ancak, s6z konusu kisinin,
kendisine danigsman atanmasina iliskin iradesini olusturamayacagi ya da bu irade-
sini agiklayamayacagi uzman hekim raporu ile tespit edilmesi halinde ve ihtiyag
duyulan alanla sinirli olarak, danisman atanabilir®.

5. Danismanin Secimi

Danigmanin belirlenmesine iliskin temel ilkeler §1816 BGB’de diizenlen-
mistir. Hiikmiin kenar baslig1 “Danismanin uygunlugu ve segimi; yetiskinin is-
teklerinin dikkate alinmasi” seklindedir. Buna gére mahkeme, danisanin islerini,
belirlenen gorevi kapsaminda yasal olarak yiiritmeye ve 6zellikle danisanla ge-
rekli oldugu 6lgiide kisisel iletisimi saglamaya uygun bir danigman atamalidir
(§1816 I). Uygunluk degerlendirilirken danismanin, gorevi yasal gerekliliklere
uygun olarak yiirlitme ve danisanla gerekli iletisimi saglama yetenegi ve istegi
g6z oniinde bulundurulmalidir®,

Yeni diizenlemede mahkeme tarafindan danigsman se¢iminde, ilgili kisinin is-
teklerine eskiye gore daha ¢ok dnem verilmistir. Yetiskinin istedigi kisi onceliklidir.
Yetigkin, danigmani olarak bir kisinin atanmasini isterse, bu kisi ilk fikra uyarinca
danigmanlig: yiiritmeye uygun oldugu siirece bu istege uyulmalidir (§1816 II climle
1). Ilgili kisi, damisman olarak herhangi ya da uygun bir kisiyi énermez ise segim
mahkeme tarafindan yapilir. Bu asamada mahkemenin g6z dniinde bulundurmasi ge-
reken hususlar §1816 III BGB’de belirtilmistir. Buna gore yetiskin kisi, danigman
olarak atanabilecek birini 6nermiyorsa veya istenen kisi uygun degilse, danigman
secilirken yetiskinin aile iligkileri, 6zellikle esi, ebeveynleri ve ¢ocuklari ile olan ki-
sisel baglarinin yani sira ¢ikar ¢atismasi riski de goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu
halde mahkeme, ilgilinin, belirlenecek danigmanin sahsina iliskin sadece olumlu de-
gil olumsuz istekleri ile de baghdir®. Nitekim ikinci fikraya gore, yetiskin belirli bir
kisinin danisman olarak atanmasini reddeder ise, bu ret, danigmanin; atanmasi degil
de kisiligi ile ilgili oldugu siirece goz oniinde bulundurulmalidir (§1816 II ciimle 2).

Danigsman atanacak kisinin danismanin se¢imine aktif olarak katilimi, hem
danigmanligin saglanmasini iyilestirecek hem de ileride danisman degisimi talep-

9 BGH, 14.01.2015- XII ZB 352/14, Erisim Tarihi: 22 Nisan 2025, https://juris.bundesgerichtshof.
de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=82194e48f992cc5c8f58059
8d8c4db8&Sort=6&Seite=2406&nr=70181&pos=72180&anz=74846.

92 Schwab, Familienrecht, 517, 518.
% Schwab, Familienrecht, 521.
% Miiller- Engels/Hau ve Poseck, BeckOK BGB, par. §1816, 2.
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lerini de azaltacaktir®s. Ogretide®, ilgili kisilerin siirece katiliminin saglanmasina
ve kendi kaderini tayin haklarini ger¢eklestirebilmelerine yonelik degisikliklerin
amacina ulasabilmesi i¢in; basta hakimler olmak iizere uygulayicilarin bakis agi-
larii degistirmeleri ve kararlarini alirken referans noktasi olarak, etkilenenlerin
Oznel bakis acisini esas almalar1 gerektigi ifade edilmektedir.

6. Damgman Tiirleri

Kanunda, gergek kisi olarak, goniillii danigman (ehrenamtlicher Betreuer) ve
profesyonel danisman (beruflicher Betreuer) olmak tizere iki tiir danisman diizen-
lenmistir. Bununla birlikte bazi sartlar altinda bir danigmanlik derneginin ya da
idarenin de danigman olarak atanmasi miimkiindiir (§1818 BGB). “Goniillii Da-
nisman”, ilgili kisiyle ailevi ya da kisisel bagi bulunmasindan bagimsiz olarak?,
yasal danigmanlig1 mesleki faaliyeti disinda yiiriiten gergek kisi (§19 I BtOG)®;
“Profesyonel Danigman” ise yasal danigsmanlig1 bagimsiz olarak ya da taninmig
bir danismanlik derneginin bir ¢alisani olarak yiiriiten kayitli gergek kisi olarak
tanimlanmugtir (§19 11 BtOG).

Kanunda goniillii danigmanlara dncelik verilmistir. §1816 V BGB’ye gore Tic-
retli profesyonel danigman, goniillii olarak danismanlik yapacak uygun bir kiginin
mevcut olmamast durumunda atanmalidir. Ancak bu diizenleme 6gretide elestiril-
mektedir. Elestirilere gore danisman atanacak kisinin profesyonel danigman istemesi
durumunda onun bu istegi kanunda dngoriilen hiyerarsiyi bertaraf edemeyeceginden,
kendisine goniillii danisman atanacaktir. Bu ise danigsanin isteklerini odagina alan re-
formun hedefleri ve BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi ile ortiismemektedir®,

Goniilli danigmanlar i¢in 6nemli olan kigisel uygunluk ve giivenilirlik olup;
profesyonel danigmanlara iligskin sartlardan sadece §23 Il bent 1, 2 ve 4 BtOG’de
Ongoriilen cezai ve ekonomik sartlar aranir (§21 BtOG). Goniilli danismanlara
iliskin gereksinimler, profesyonel olanlara kiyasla daha diisiik olup uzmanlik bil-
gisi aranmiyor ise de; onlara danigmanlik dernekleri tarafindan refakat ve destek
saglanmasi i¢in anlagsma yapabilme imkani getirilmistir'®. Bu anlagma danisan

% Normann-Scheerer, “Die Beteiligung der Betroffenen im betreuungsgerichtlichen Verfahren”, 33.

Bkz Normann-Scheerer, “Die Beteiligung der Betroffenen im betreuungsgerichtlichen Verfahren”, 35, 36.
Ogretide géniillii danismanlarin aile cevresinden tercih edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz
Schwedler-Allmendinger, “Die Betreuungsrechtsreform”, 1014.

Gonulli danismani tanimlayan bu yeni dizenleme 6gretide elestiriimektedir. Elestirilere gére go-
nilli danismanlik kavrami goérevin Ucretsiz ylratilmesiyle iligkilendirilir. Buna karsilik yeni du-
zenlemede gonilli danismana mahkeme tarafindan istisnai hallerde ticret takdir edildiginde dahi
gonilli danisman olarak kalmaktadir. Elestiriler icin bkz. Schwab, Familienrecht, 520.

Elestiriler igin bkz. Grziwotz, “Struktureller Wandel des Betreuungsrechts?”, 249.

Kanunda gonilli danismanhga oncelik veriimesi sebebiyle profesyonel danigsmanlara iligkin olarak
yapilmasi planlanan degisiklikler hakkinda 6nemli tartismalar yasanmistir. Profesyonel ve gonuilli da-
nismanlar arasindaki farkin agiimasindan ve profesyonel danismanlarin asiri akademiklesmesinden
endise eden Kisiler tarafindan kanunda yasal uygunluk kriterleri ve egitim sartlari dngorulmesi isten-
memistir. Tartismalar icin bkz. Mlosch, “Personliche Eignung, Zuverlassigkeit, Sachkunde”, 24 vd.
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ile aile bag1 olan danigsmanlar igin ihtiyari iken olmayanlar i¢in zorunludur (§22
BtOG)™'. Ogretide' goniillii danismanlar tarafindan danismanlik faaliyetinin yii-
ritiilmesinde kaliteyi artirmak amaciyla danigmanlik dernekleri ya da idareleri
tarafindan istege bagl egitimlerin diizenlenmesinin faydali olacagi ancak goniillii
danigmanlar i¢in bu egitimlerin zorunlu tutulamayacagi ifade edilmektedir.

Yasal danismanligin kalitesini artirmak amaciyla danismanlik faaliyetine
katilanlar ilgilendiren degisikliklerin biiylik kism1 BtOG’de yapilmistir. Danis-
manlik idaresi, danismanlik dernekleri, goniillii ve profesyonel danismanlar gibi
danismanlik faaliyetine katilan biitiin aktorlerin yasal statiileri ve gorevleriyle
ilgili hususlar s6z konusu Kanun’da somutlastirilmis, daha 6nce bu kisi ve ku-
rumlarla ilgili BGB ve yiiriirliikkten kaldirilan BtBG’de daginik halde bulunan
hiikiimler, derli toplu olarak bir araya getirilmistir'®. Bu Kanunda; goniilli da-
nigsmanlarin bilgi ve birikimlerini artirmaya yonelik imkanlar, danismanlik der-
neklerinin hukuki statiisiiniin standartlastirilmasini saglamaya yonelik tedbirler,
onlara yonelik kamusal destekler, profesyonel danismanlikta kalite standartlarini
saglamak amaciyla profesyonel danismanlara yonelik kisisel ve mesleki asgari
gereklilikler ile mesleki sigorta zorunlulugu™ Sngdriilmiistiir'®. Ayrica profes-
yonel danismanlarin, mahkeme tarafindan izin verilenler hari¢, danisanindan
saglararast ya da 6lime bagh tasarruf yoluyla para ve benzeri karsiliksiz fayda
saglamasi yasaklanmistir (§30 BtOG)™®. Ancak s6z konusu hiikkmiin, 6liime bagl

0186z konusu anlasma gergevesinde goniillii danigmanlara verilecek egitimin igerigi kesin olarak

belirlenmemis olmakla birlikte, bu egitimin, reformun getirdigi paradigma degisikligini ve bu cer-
cevede Desteklenen Karar Ilkesini mutlaka icermesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz Doornick,
“Unterstiitzte Entscheidungsfindung - ein Schulungskonzept fiir ehrenamtliche Betreuer/innen”,
75. Desteklenen Karar llkesi icin bkz. asagida IV, B, 3.

Bkz Doornick, “Unterstiitzte Entscheidungsfindung - ein Schulungskonzept fur ehrenamtliche
Betreuer/innen”, 76.

Winterstein, “Wer wird rechtliche/r Betreuer/in?”, 23.

Yeni diizenlemeye gore profesyonel danismanlar igin kayit zorunlulugu getirilmis (§19 Il BtOG);
kisisel uygunluk ve givenilirligin yani sira danismanin, su hususlarda bilgi sahibi oldugunu bel-
gelemesi aranmistir: danismanlik ve barinma hukuku ile bu hususlarla ilgili usul hukuku; kisi ve
malvarliginin korunmasi, sosyal hukuk destek sistemi, hasta ve engelli bireylerle iletisim bilgisi ve
karar vermede yardimci olacak yontemler. Ayrica profesyonel danismanin, mesleki faaliyetlerden
kaynaklanan sorumluluk risklerini karsilamak amaciyla maddi zararlar igin, bir sigorta yilinda,
her bir sigorta konusu olay i¢in en az 250.000 Euro, tim sigorta konusu olaylar igin en az bir
milyon Euro degerinde sigorta yaptirmasi gerekmektedir (§23 BtOG). Profesyonel danisman-
larda aranan sartlar hakkinda bkz. Winterstein, “Wer wird rechtliche/r Betreuer/in?”, 14 vd. S6z
konusu diizenlemelerin profesyonel danigmanlarin is yikinu artiracagi yoninde hikmin eles-
tirisi icin bkz. Christl, “Folgen der Betreuungsrechtsreform zum 1. Januar 2023 fir Anwalte als
Verfahrensbevollmachtigte, Verfahrenspfleger oder Berufsbetreuer”, 496.

BtOG'nin getirdigi yenilikler icin bkz. Schnellenbach, “Entwicklung des Betreuungsrechts in De-
utschland und die Neuregelung ab 2023”, 8 vd.

Ogretide sdz konusu hiikmiin ilgili karsiliksiz kazandirmayi gecersiz kilmayacagi, sadece danis-
man acisindan mesleki yaptirimlara dayanak teskil edecegdi kabul edilmektedir. Siegel ve Kraus,

“Die Auswirkungen der Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts auf die notarielle
Praxis”, 916.
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tasarruf Ozgiirliigline miidahale teskil ettigi gerekg¢esiyle, GG m.1 I baglaminda
anayasaya uygunlugu tartisilmaktadir'®’.

7. Yetiskin Tarafindan Verilen Vekaletnamelere iliskin Hususlar ve Denetim
Danismanhg

Yasal danismanlik hukukunda vekaletnamelerin 6zel bir 6nemi bulunmakta-
dir. Nitekim yetigkin kisi hukuki islemlerini 6zel temsil yetkisi (privatrechtliche
Vollmacht) vermek suretiyle yiiriitebiliyor ise kendisine yasal danisman atanma-
sina gerek yoktur (§1814 III bent 1). Dolayisiyla mahkemenin, yasal danigman-
ligin gerekli olup olmadigina karar verebilmek icin; yetiskin tarafindan verilen
vekdletnamelerin etkinligini ve yetkili temsilcinin bu gorevi yerine getirmeye
hazir olup olmadigini kontrol etmesi gerekecektir.

Yasal danismanlik hukukunda vekaletnamelere iliskin hususlar, daha 6nce
BGB’nin §§1901a ila 1906a paragraflar1 arasinda daginik halde bulunmakta
idi. Reform Kanunu ile birlikte bu hususlar §1820 BGB’de toplu halde diizen-
lenmistir. Hilkmiin ilk fikrasina gore, kendisine vekalet veren yetiskine danig-
man atanmasina iligkin islem baslatildigin1 6§renen kisi, bu hususu mahkemeye
derhal bildirmekle ylikiimlidiir (§1820 I). Sonraki fikrada hangi hallerde yazili
ozel yetki igeren vekaletnameye ihtiyag oldugu ii¢ bent halinde sayilmstir. Or-
negin bir kisi, 6zglirliiglinden mahrum birakan bir tedbirin uygulanmasina ka-
rar verme yetkisini vekaletname ile yetkili bir temsilciye birakabilir. Bu durum-
da §1820 II bent 2 BGB uyarinca vekaletnamenin yazili olmasi §1831 I ve IV
BGB’de ongoriilen tedbirlerin agikca ifade edilmesi gereklidir™®. Devam eden
fikralarda vekaletnamenin denetimi (I1I), vekaletnamenin kullanilamayacagina
karar verilmesi (IV) ve vekaletnamenin iptali (V) hususlar1 diizenlenmistir'®,

Yetkili temsilci, yasal danigmandan farkli olarak, mahkemenin denetimi al-
tinda olmadig1 gibi mahkemeye rapor ya da hesap vermek zorunda da degildir'™.
Ancak temsil yetkisi veren kisinin hastalik ya da engelliligi sebebiyle bu yetkiyi
kontrol edememe ve temsilcinin insafina kalma riski ile karsilagsmas1 miimkiindiir.
Bu olasilig1 géz 6niinde bulunduran kanunkoyucu Reform Kanunu ile §1820 III
BGB’de, ilk kez, gorev alani; temsil yetkisi veren kisinin haklarini yetkili temsil-

7 Dieter Leipold, “Schutz der Testierfreiheit vor geldgierigen Berufsbetreuern : ein neues Urteil und
ein neues Gesetz (§30 BtOG)", Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermdgensnachfolge 28, sy 8 (2021):
485 vd.; Siegel ve Kraus, “Die Auswirkungen der Reform des Vormundschafts- und Betreuung-
srechts auf die notarielle Praxis”, 916.

Dagmar Brosey ve Georg Dodegge, “Rechtliche Betreuung und freiheitsentziehende MalRnahmen
nach der Betreuungsrechtsreform : Impulse aus der Expertenkommission ‘Herausforderndes
Verhalten und Gewaltschutz in Einrichtungen der Behindertenhilfe’ NRW”, Betreuungsrechtliche
Praxis 32, sy 2 (2023): 49.

S6z konusu paragraf disinda BGB’nin baska paragraflarinda tibbi mudahaleler ve 6zgurligu ki-
sitlamaya yonelik tedbirlerde, yetkili temsilci agisindan mahkeme onayi sarti getirilmistir (§1829
V, §1831V, §1832 V BGB).

"0 Schwab, Familienrecht (n 1) 534, 535.
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ciye karst ileri siirmekle sinirli olacak sekilde “Denetim Danismani (Kontrollbet-
reuer)” atama imkanini getirmistir. Hiikme gore temsil yetkisi veren kisi, hastalik
veya sakatlik nedeniyle yetkili temsilci karsisinda haklarini artik kullanamayacak
durumda ise ve somut delillerden yetkili temsilcinin yetki verenin islerini anlag-
maya ya da onun agikladig1 ya da varsayilan iradesine uygun olarak yiiriitmedigi
anlasilmakta ise danigmanlik mahkemesi denetim danigmani atayabilir.

Yine reformda §1820 IV BGB’de, ilk kez, bir vekaletnamenin gegici olarak
etkisiz kilinmasi, bu sayede tamamen iptal edilmeden 6nce kétiiye kullanimin kont-
rol edilebilmesi imkan1 diizenlenmistir. Buna gore danismanlik mahkemesi, yetkili
temsilcinin, yetki verenin istekleri dogrultusunda hareket etmemesi; dolayisiyla
onun sahsmi veya malvarligim1 6nemli dlgiide tehlikeye atmasi yoniinde acil bir
tehlike varsa (bent 1) veya yetkili temsilci danismanin gorevlerini yerine getirme-
sine engel oluyorsa (bent 2), yetkili temsilcinin kendisine verilen vekaletnameyi
kullanmamasina ve vekaletname belgesini danismana vermesine karar verebilir
(ctimle 1). S6z konusu tehlike ortadan kalktiginda, mahkeme, karar1 kaldirmali ve
vekaletnamenin siiresi heniiz dolmamissa; danigmani, vekaletnameyi yetkili tem-
silciye vermekle yikiimli tutmalidir (ciimle 2). Tasarida “Vekdletnamenin Askiya
Alimmasi (Suspendierung der Vorsorgevollmacht)” olarak adlandirilan bu imkan
sayesinde danismanlik mahkemesi, suistimal sliphesinin ortaya ¢ikmasi halinde
vekaletnamenin iptali ihtiyacini kapsamli bir sekilde incelemek ancak bu siirede
hizli bir sekilde tutum alabilmek imkanina kavusmustur™.

Vekaletnamenin askiya alinmasinin tehlikeyi ortadan kaldirmaya yetmedigi du-
rumlarda danigsmana vekaletnameyi iptal etme imkani da taninmistir. Temsil yetkisini
diizenleyen §1820 BGB’nin son fikrasinda yasal danismana, kigisel veya malvarligina
iliskin 6nemli (wesentlich) hususlarda tedbir alma yetkisi veren bir vekaletnameyi, bu
vekaletnameye uyulmasi daniganin kisisel ya da malvarliksal olarak gelecekte onemli
Olgiide yakin bir zarara ugratma ihtimali varsa ve bu zararin daha hafif bagka bir ted-
birle dnlenmesi miimkiin degilse tamamen ya da kismen iptal etme imkdn tanmmigtir
(cimle 1). Iptalin gegerli olabilmesi igin sonrasinda mahkemenin onay1 aranmakta-
dir (ciimle 2). Mahkeme, vekaletnamenin iptalini onaylayarak vekaletname belge-
sinin danigmana verilmesine karar verebilir (ciimle 3). Danisan tarafindan verilen
vekaletnamelerin iptaline yonelik bu fikra, 6gretide, belirsizlik tagidigi ve danisani
yeterince korumadig1 gerekgeleriyle elestirilmektedir. Oncelikle hiikiimde kisisel ve
onemli malvarliksal hususlara iliskin vekaletnameler agisindan bu imkan tanmmustir.
Vekaletnamede yetki verilen hususun énemli olup olmadigi nasil tespit edilecektir?
Ote yandan iptale iliskin sartlarin takdiri icin mahkeme zamana ihtiya¢ duyacaktir.
Bu siire i¢inde ise kotii niyetli temsilcinin danigani zarara ugratmasi muhtemeldir2,
Vekaletnamenin iptaline iligkin olarak hiikiimde kismen ya da tamamen iptal imkani

™M BT-Drs 19/24445, 247.
"2 Elestiriler icin bkz. Schwab, Familienrecht, 537.
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Ongoriilmistiir. S6z konusu diizenleme, vekaletnamenin kismen iptalinin miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle de elestirilmektedir. Buna gore, vekaletnamenin hem konu
hem de kisi itibariyle kismen iptali miimkiin degildir. Vekaletnamenin kismen iptali
kabul edilirse; kalan kismin varligini siirdiiriip siirdiirmeyecegi vekaletnamenin yo-
rumuna kalir. Ote yandan noterlik islemlerinde, kismen iptal edilen vekaletnamenin
noter tarafindan bir kopyasinin verilip verilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikacagindan,
diizenleme bu yoniiyle de sorunludur®.

B. YASAL DANISMANLIGIN YORUTULMESI VE BUNA iLi$KiN YENILIKLER

1. Genel Olarak

Yasal danigmanligin yiiriitiilmesine iliskin alt baglik BGB’de {i¢ boliime ayri-
larak diizenlenmistir. Ilk boliimde danismanhgn yiiriitiilmesine iliskin genel ilke-
lere yer verilmistir (§1821-§1826 BGB). Bu boliimde 6zellikle danigmanin dani-
sanin isteklerine uyma yiikiimliiliigii (§1821), danigmanin temsil yetkisi (§1823),
temsil yetkisinin istisnalar1 (§1824), danismanin rizasinin arandigi haller (§1825)
ve danigmanin sorumlulugu (§1826) diizenlenmistir. Ikinci boliimde danisanla
ilgili kisisel hususlara yer verilmistir (§1827-§1834 BGB). Bu boliimde danisa-
nin uygulanacak tibbi miidahalelerde rizasinin alinmasi, mahkeme onay1 ve hasta
vasiyetleri (§1827- §1830, §1832), dzgiirliigl kisitlayan bir yere yerlestirme ve
tedbirler (§1831) ile danisanin oturma yerinden vazgegilmesi (§1833 BGB) ile
danigsanin insan iliskilerinin ve ikametinin belirlenmesi diizenlenmistir (§1834).
Ugiincii boliimde danisanin malvarligima iliskin hususlar, §1835 ila §1860 BGB
arasinda oldukca ayrintili olarak diizenlenmistir. Daha dnce de ifade ettigimiz
iizere yasal danismanliga iligkin hiikiimlerin merkezi norm haline getirilmesi se-
bebiyle, malvarlig1 yonetimine iliskin s6z konusu diizenlemeler, atif yapilan hu-
suslarda velayet hukukunda ve 6zellikle vesayette ve diger kayyimlik hallerinde
de uygulama alan1 bulacaktir. Bu ii¢ boliimde belirttigimiz hususlardan Reform
Kanunu ile dne ¢ikan bagliklar agagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

2. Yasal Damgmanin Hukuki Yardimda Bulunmasi ve Danisanin isteklerine
Uyma Yiikiimliiliigii

Yasal danismanlikta danigman olarak atanan kisi, belirlenen gorev alani gerge-
vesinde, danisanin islerini hukuken yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bununla birlik-
te danismanin, gorevlerini yerine getirirken referans almasi gereken temel ilke Re-
form Kanunu ile degistirilmistir. Reformdan 6nce danismanin faaliyeti, danisanin
bireysel 6znel refahini (das individuelle subjektive Wohl) saglamaya yonelikti (eski
§1901 II, ciimle 1). Ancak bu kavramin nesnel olarak anlasilmasi olasiligi bulun-
maktaydi™. Refah kavraminin nesnel olarak anlasilmasi; danismanin ya da mah-

"3 Elegtiriler igin bkz. Mller-Engels/Hau ve Poseck, BeckOK BGB, par. BGB §1820, 58.
"4 Miiller- Engels/Hau ve Poseck, BeckOK BGB, par. BGB §1821, 9.
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kemenin kararlarinin, daniganin istekleri ve tercihleri yerine onun nesnel ¢ikarlari
dogrultusunda alinmasi riskini tagimaktaydi'®. Nitekim BM Engelli Haklar1 soz-
lesmesinin izleme organi1 olan Alman Insan Haklar1 Enstitiisii’niin (Das Deutsche
Institut fiir Menschenrechte), BM uzman komitesinin raporuna'® dayanarak, “refah
teriminin (Wohlbegriff)”, insan haklar1 agisindan bakildiginda, destege ihtiyaci olan
yetiskinler i¢in uygun bir kriter olmamasi1 sebebiyle Kanundan ¢ikarilmasi gerek-
tigi tavsiyesini goz onilinde bulunduran kanunkoyucu, danisman atanan kisinin, iyi
niyetli ancak disaridan belirlenen korunmasi yerine, kendi kaderini tayin etmeye
eskisinden daha agik bir 6ncelik verilmesini amaglamigtir”. Buna gore kigilerin
kendi kaderini tayin etme yetkisi, fiil ehliyetinin kaybiyla sona ermez. Dolayisiyla
danigman atanan kisinin kendi 6zgiir iradesini olusturma yetenegine sahip olma-
masl, yasal danismanlikta nesnel refah kriterinin esas alinmasini hakli ¢ikarmaz'e.

Tasarida da agikca ifade edildigi gibi danisanin iradesi, 6zglirce olusturabil-
digi siirece her zaman goz 6niinde bulundurulmali ve bu iradeden sapilmamalidir.
Ancak kisi, 6zgiir iradesini olusturma yetenegini kaybetmis olsa dahi objektif
refah kavramina geri doniilmemelidir. Bunun yerine alternatif olarak danisanin
varsayilan iradesi (mutmafiliche Wille des Betreuten) dikkate alinmalidir™., Bu
sebeple §1821 BGB’nin kenar baslig1 bilingli olarak “danismanin yiikiimliiliik-
leri; danisanmin istekleri” seklinde kaleme alinmistir. Baglikta danisanin “iradesi
(Willen)” yerine “istekleri/ dilekleri (Wiinschen)” terimi tercih edilmistir. Bu hu-
sus Tasarida'® “Kanunda yer alan irade kavrami ézgiirce olusturulmus iradeyi
ifade eder. Istek kelimesi ise ondan daha kapsamli olarak ézgiir iradeye dayanan

"5 Alman Federal Mahkemesi (BGH) etkilenen kisinin refahi agisindan, onun gesitli miilklerinin sati-
sina iliskin olarak danismanin sorumlulugu hakkinda 2009 yilinda emsal bir karar almistir (BGHZ
182, 116). Bu kararinda mahkeme, etkilenen kisinin refahinin, onun fikir ve isteklerinden bagim-
siz olarak belirlenemeyecegine karar vermistir. Bir istedin, kisinin nesnel menfaatiyle celismesi,
onun mutlaka refahina aykiri oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte istedin yerine getiriimesi,
danisanin daha Ust diizeydeki hukuki menfaatlerini tehlikeye atacaksa veya onun tim yasam ve
bakimini dnemli 6lgiide kotllestirecekse o zaman etkilenen kisinin iradesi ile refahi arasinda zitlik
oldugu kabul edilir. Kararin tamami igin bkz. Erisim Tarihi: 22 Nisan 2025, https://juris.bundes-
gerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=48999&pos=0&a
nz=1.

"8 Concluding observations on the initial report of Germany: Committee on the Rights of Persons

with Disabilities, CRPD/DEU/CO/1, Erisim Tarihi: 22 Nisan 2025, https://digitallibrary.un.org/re-

cord/811105.

BT- Drs 19/24445,249. Refah ya da Ustln yarar olarak tercime ettigimiz “Wohl” terimi her ne

kadar Kanundan c¢ikariimis ise de saglik hukuku alaninda objektif refah anlayisinin s6z konu-

su olabilecegdi, érnegin nadiren gergeklesen akut acil durumlarda, kisinin varsayilan iradesinin
tespit edilememesi halinde objektif ve rasyonel dis tespitlerin yapilabileceg@i yoninde bkz. Anna

Schwedler, “Das Spannungsfeld von Selbstbestimmung und Schutz - eine medizinisch-juristische

Perspektive”, icinde Mehr Selbstbestimmung durch die Reform des Betreuungsrechts?, ed. Peter

Buttner, Archiv fiir Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit 3/2022 (Verlag des Deutschen

Vereins fur 6ffentliche und private Fursorge, 2022), 99, 100.

"8 BT- Drs 19/24445,249.
"9 BT- Drs 19/24445, 250.
20 Bkz BT- Drs 19/24445, 250.
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ve dayanmayan biitiin agiklamalart kapsar” seklinde agiklanmistir. Danisman
ile danigan arasindaki ic iliskide danigsmanin eylemlerinin iceriginin standardini
ortaya koyan §1821 BGB, yasal danigsmanlik hukukunun merkez normu olarak
kabul edilmektedir®".

Danigmanin, daniganin isteklerine uyma yiikiimliiliigii hitkmiin ikinci fikrasin-
da agikea ifade edilmistir. §1821 II BGB’ye gore “Danisman, damsanin iglerini,
onun kendi imkanlar él¢iistinde ve kendi istekleri dogrultusunda hayatin yasaya-
bilmesini saglayacak sekilde yonetmelidir. Bunu yapmak i¢in, danismanin daniga-
min isteklerini belirlemesi gerekir. Uciincii fikra sakli kalmak kaydiyla, danisman
bunlara uymali ve bunlarin uygulanmasinda damsana hukuki destek saglamalidr.
Bu durum, danisamin damsman atanmadan once ifade ettigi istekler icin de, bu
isteklerle bagh kalmak istemedikleri agik¢a anlasiimadigi siirece, gecerlidir”

Bu yeni diizenleme ile birlikte esasen ¢ocugun refahina/ iistiin yararina (Kin-
deswohl) dayanan ve c¢ocuklara iligkin velayet ve vesayet hukukunda yillardir
uygulanan ilke, yetiskinlerin korunmasinda 6nceligini kaybetmistir'?. Yeni sis-
temde dnemli olan danisan i¢in neyin iyi olduguna karar vermek degil, onun fi-
kirlerinin ne kadar kapsamli bir sekilde uygulanabildigidir?. Bunun i¢in danisa-
nin dogal iradesini olusturabilmesi ve isteklerini agiklayabilmesi yeterlidir'®. Ar-
tik, eski diizenlemeden farkli olarak, danisanin refahi ile istekleri arasinda denge
aranmayacaktir'®,

Danigsmanhigm yiriitilmesinde kural damsanin isteklerine uymak olmakla
birlikte, Kanunda, s6z konusu kuralin istisnalarina yer verilmistir. Buna gore “I.
damsanin, kisi veya malvarligi onemli élciide tehlikeye'® girecekse ve danisan
hastaligr veya engelliligi nedeniyle bu tehlikeyi fark edememekte veya bu i¢goriiye
gore hareket edememekteyse ya da 2. danismandan beklenemeyecek ise danisman,

2! Hatta bu sebeple §1821 BGB yasal danismanlik hukukunun yeni “Magna Charta’si olarak nitelen-

dirilmektedir. Bkz Schnellenbach, “Entwicklung des Betreuungsrechts in Deutschland und die Ne-
uregelung ab 2023”, 6; Schwedler, “Das Spannungsfeld von Selbstbestimmung und Schutz - eine
medizinisch-juristische Perspektive”, 94; Schmidt- Recla/Gsell vd., Beck-Online Gro8Skommentar
zum Zivilrecht, par. BGB §1814, 60.

Bkz Schwedler-Allmendinger, “Die Betreuungsrechtsreform”, 1012.

KieR, Betreuungs- und Unterbringungsrecht, par. §1, 21; Guhling, “Starkt die Reform des Betreu-
ungsrechts das Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen?”, 5.

124 Schwab, Familienrecht, 523, 524.

25 Schwedler-Allmendinger, “Die Betreuungsrechtsreform”, 1015. Bir gériise gore ézgiirlilkten yok-
sun birakan tedbirlerin uygulanmasini, riza ehliyetine sahip (6zgurligin anlam ve 6énemini bilen,
rizasinin sonuglarini ve risklerini éngoérebilen; karar verirken bu kararin daha az kulfetli olan alter-
natiflerini g6z dnunde bulundurabilen) kisi reddettigi takdirde, ona karsi kendisine zarar vermeyi
onleyici bir tedbirin uygulanmasini mesrulastirmak artik mumkuin olmayacaktir. Bkz Brosey ve
Dodegge, “Rechtliche Betreuung und freiheitsentziehende MaRnahmen nach der Betreuung-
srechtsreform”, 48, 49.

Kanun’da “6nemli ¢élgtide tehlike” kavrami aciklanmamistir. Ancak tasarida “kiginin tiim hayati ve
bakim durumunu énemli éiglide kétiilestirecekse” isteklerinin yerine getirilmeyecegi ifade edilmis-
tir. Bkz BT-Drs 19/24445, 252.
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danmisanin isteklerine uymak zorunda degildir” (§1821 111)'#. Danigman, danisanin
isteklerini belirleyemezse veya ti¢giincii fikra uyarinca bunlara uymasina izin veril-
miyorsa, danisanin varsayilan isteklerini somut delillere dayanarak belirlemeli ve
bunlar1 uygulamalidir. Ozellikle danisanin 6nceki beyanlari, etik veya dini inanglari
ve diger kisisel deger yargilari dikkate alinmalidir. Varsayilan istekleri belirlenirken
danisanin yakin akrabalarina ve diger giivendigi kisilere kendilerini ifade etme fir-
sat1 verilmelidir (§1821 IV)'. Tibbi meselelerde danisanin isteklerine ve varsayi-
lan iradesine uyma yiikiimliligi §1827 BGB’de 6zel olarak diizenlenmistir.

Sonug itibariyle gérevin yiiriitiimiinde danismanin temsilci olarak karar ve-
rebilmesi i¢in, karar verilecek husus dncelikle onun gorev alanina girmeli; §1821
BGB’de 6ngoriilen, daniganin isteklerini belirleme ve istisareye iliskin yiikiimlii-
likler yerine getirilmis olmali, danigan isteklerini agiklama yeteneginden yoksun
olmali, §1821 I BGB’de 6ngoriilen istisnalarin var olup olmadigi kontrol edil-
meli, karar §1821 IV BGB uyarinca danisanin varsayilan iradesine uygun olmali,
Ozgiirliikten mahrum birakan bir yere yerlestirme agisindan §1831 BGB’de 6n-
goriilen sartlar géz oniinde bulundurulmalidir'®, Danigmanlik mahkemesi onay
verirken, gecici tedbirleri alirken ve gorev ihlallerine kars1 danigsmanlara yonelik
emir ve yasaklari belirlerken, daniganin isteklerine uyma yiikiimliiliigiinii diizen-
leyen §1821 BGB’de 6ngoriilen standartlart uygulamalidir'®.

Yasal danigmanlik faaliyetinde danisanin isteklerinin referans alinmasi; pa-
ternalizme son verecegi, bagka bir ifadeyle ona artik patronluk taslanmayacagi
gerekgesiyle onemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir’. Bununla birlik-
te tasarida™ yasal danigmanin, daniganin isteklerine uyma ytlikiimliliigtine uy-
gun davranmasinin, §1823 BGB uyarinca gorev alanina giren hususlarda temsil
yetkisinin etkili olmasinin bir sarti olmadig1 ifade edilmistir. Bu ifade sebebiyle
ogretide™ reformun, danisanin isteklerine uyma yiikiimliliigli getirmekle onun
kendi kaderini tayin hakki sorununu ¢ézemedigi savunulmaktadir. Ote yandan
danismanin danisanin isteklerine uyma yiikiimliiliigli onun dis iliskide danisani

21 Bgretide, hiikmiin ilk bendinde danismandan esasen; psikiyatri veya néroloji uzmaninin yapabi-
lecegi bir tespitte bulunmasi beklendigi, bu sebeple uzman saglik raporu alinmasina gerek olup
olmadiginin uygulamada belirlenecegi ifade edilmektedir. Bkz Schwab, Familienrecht, 524.

Danigsmanlik faaliyetinde referans noktasi olarak danisanin isteklerine 6ncelik veriimesinin, uy-
gulamada ¢ok blyuk bir degisiklige sebep olmayacagini ifade eden yazarlar da vardir. Bu ya-
zarlara gére sz konusu Uguincl ve dorduncu fikralar sebebiyle danisanin isteklerinin g6z ardi
edilmesi ihtimali vardir. Dolayisiyla Kanun’dan refah kavraminin g¢ikarilmasi yerine s6z konusu
kavramin 6znel niteliginin vurgulanmasi yeterli olurdu. Bkz Schmidt- Recla/Gsell vd., Beck-Online
GroBkommentar zum Zivilrecht, par. BGB §1814, 60.

Brosey ve Dodegge, “Rechtliche Betreuung und freiheitsentziehende Malnahmen nach der Bet-
reuungsrechtsreform”, 49.

Schwedler-Allmendinger, “Die Betreuungsrechtsreform”, 1012.
Bkz KieR, Betreuungs- und Unterbringungsrecht, par. §1, 20.
2 BT- Drs 19/24445, 251.

3 Schwab, Familienrecht, 516, 517.
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temsil yetkisini de sinirlandirmamaktadir. Bu agidan da diizenleme, danigman ile
danigsanin ¢eliskili islemler yapmasina, dolayisiyla hukuki islemlerde belirsizlige
sebep olacagi endisesiyle elestirilmektedir.

3. Damisanin Temsili ve Desteklenen Karar ilkesi

Danigsmanin yasal temsil yetkisi §1823 BGB’de diizenlenmistir Buna gore
danigman, gorev alanina giren hususlarda, danisan1 mahkeme iginde ve disinda
temsil edebilir. Reformdan 6nce temsil yetkisini diizenleyen eski §1902 BGB’de
yer alan hiikkiim, gorevi kapsaminda danigsman, mahkeme iginde ve disinda da-
nisan1 “femsil eder” seklinde idi. Yeni diizenlemede bu husus §1823 BGB’de
“temsil edebilir (kann vertreten)” seklinde kaleme alinmistir. Bu degisiklige pa-
ralel olarak §1821 I BGB “danisman, danisanin kendi hukuki islerini yiiriitmesi-
ne destek olur ve temsil yetkisini 1823 uyarinca yalmizca gerekli oldugu él¢iide
kullanir” seklinde diizenlenmistir'.

Gorevlendirildigi hususlarda danismanin temsil yetkisi smirli degildir'.
Ancak danigsman, §1821 BGB uyarinca danigana haklarini kullanmasina, islerini
hukuken bizzat kendisinin yiiriitmesine destek olur, danisan riza ehliyetine sahip
oldugu siirece temsilci olarak hareket edemez™’. Nitekim bir yetiskine danigsman
atanmasi, tek basina, onun hukuki islem ehliyetini sona erdirmez'¢. Maddi hukuk
acisindan danigan §104 BGB’de dngoriilen sartlar varsa ehliyetsiz kabul edilir',
Bununla birlikte mahkeme tarafindan danigmanin rizasiin alinmasinin emredil-
digi hallerde (§1825 BGB) hukuki islem ehliyetinin sinirlandigi kabul edilmek-
tedir'®. Bunun disinda danigman, sadece, danigan yapamadig takdirde bir iglemi
yapmaya yetkilidir'*'. Bu sebeple danigsman Oncelikle; danisanin hukuki islemini
tek basina yapabilip yapamayacagini tespit etmek ve ona gore temsil yetkisinin
gerekli olup olmadigina karar vermekle ylikiimliidiir'+.

% Bkz Schwab, Familienrecht, 526.

%5 Bu yeni diizenleme ile danismanin yasal temsilci roliiniin geri alindigi yéniinde bkz. Schwab,

Familienrecht, 5525.

Grziwotz, “Struktureller Wandel des Betreuungsrechts?”, 250.

Brosey ve Dodegge, “Rechtliche Betreuung und freiheitsentziehende Malnahmen nach der Bet-

reuungsrechtsreform”, 49.

%8 Schwab, Familienrecht, 526.

% Reformda ayrica uluslararasi ézel hukuk baglaminda hukuki islem ehliyeti (Geschéftsfahigkeit)
kisinin vatandasi oldugu degil yerlesim yerinin bulundugu devlet hukukuna baglanmistir (m.7 I
EGBGB’nin yeni versiyonu). Béylece Almanya’da yerlesim yeri bulunan yabanci uyruklu kisilerin
hukuki islem ehliyetleri Aiman Hukukuna gére belirlenecektir. EGBGB’de 6ngorilen gegis hikmii-
ne gbre dnceki dizenlemenin yururlikten kalktigr 31.12.2022 tarihi itibariyle kazanilmis olan ehli-
yetler korunacaktir (EGBGB m.229 §54 1). Gegis hukimlerinin agiklamasi igin bkz. Loer/Dagmar
Brosey vd., Betreuungsrecht: Kommentar, 7. bs (C.H. Beck, 2023), par. EGBGB m.229 §54, 1-6.

0 Schwab, Familienrecht, 526.

™ KieR, “Das neue Betreuungsrecht - Auswirkungen auf das Wohnungseigentumsrecht”, 386.

Uwe Harm, “Der Erforderlichkeitsgrundsatz im Rahmen der Betreuungsfiihrung ‘Unterstiitzen vor

Vertreten”, Betreuungsrechtliche Praxis 32, sy 2 (2023): 55.
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Danigsman, danisan ile istisare etmeli Oncelikle kendi islemini kendisinin
yapmasi konusunda onu tesvik etmeli ve bu hususta ona destek olmalidir. Bu
yukiimlilik “Desteklenen Karar (unterstiitzte Entscheidung)” ilkesinin bir ge-
regidir. Desteklenen karar ilkesi, engelli kisilerin, tigiincii kisilerin destegiyle
kendi kararlarini kendilerinin almasinin saglanmasidir'. Yoksa, karar alma sii-
re¢lerinin danisman ile danisan arasinda esit bir temelde miizakere edilerck alin-
mas1 anlaminda katilimer karar alma degildir**s. Ogretide engelliligin derecesinin
desteklenen karar ilkesini sinirlamayacagi kabul edilmektedir.

Yeni diizenlemede, desteklenen karar ilkesinin geregi olarak, danisan ile sii-
rekli iletisim i¢inde olmak (§1821 V) ve danisanin neleri tek basina yapabilip yapa-
mayacagina karar vermek, danigsmanin temel gorevlerinden biri haline gelmistir'.
Bu sebeple BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nden hareketle, karar almay1 destek-
leme agisindan, sosyal hukuk normlarma iligkin bilgiden ziyade; hasta ve engelli
bireylerle iletisim yontemleri bilgisinin daha 6nemli oldugu ifade edilmektedir'.

Desteklenen karar ilkesi ¢ercevesinde danigsmanlarin, hangi hallerde danisa-
nin istekleri dogrultusunda destekleyici bir sekilde, hangi hallerde varsayilan ira-
deyi arastirarak temsilen hareket etmeleri gerektigine karar vermeleri agisindan
bazi hususlarm aydinliga kavusturulmasi gerekmektedir. Oncelikle hangi kararlar
desteklenmeye konu olmalidir? Bununla ilgili olarak 6gretide objektif kriterler
yerine daniganin siibjektif durumuna atif yapilmaktadir. Buna gore, hangi kararin
ne Ol¢lide 6nemli oldugu ve karar verirken destege ihtiyag duyup duymayacagi
damisanin 6znel durumuna gore belirlenmelidir. Ote yandan bir kisinin istek-
lerinin, 6zglirce olusturulmus iradesine dayanip dayanmadigini, bir hastalik se-

3 Danigmanlik faaliyetinin yiritilmesinde desteklenen karar ilkesine éncelik verilmesi énemli bir

paradigma degisimi olarak nitelendiriimektedir. Buna gore ilke, toplumun danisman atanan ki-
silere yaklasimindaki degisimin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Bkz Doornick, “Unterstutzte

Entscheidungsfindung - ein Schulungskonzept fur ehrenamtliche Betreuer/innen”, 74.

4 Thomas Kiinneke, “Das Projekt ,Unterstiitzte Entscheidungsfindung - Leicht und Gut gemacht™,

icinde Mehr Selbstbestimmung durch die Reform des Betreuungsrechts?, ed. Peter Buttner, Arc-
hiv fir Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit 3/2022 (Verlag des Deutschen Vereins fiir
offentliche und private Flrsorge, 2022), 79.

Kunneke, “Das Projekt ,Unterstitzte Entscheidungsfindung - Leicht und Gut gemacht™, 79.

Bkz Klinneke, “Das Projekt ,Unterstitzte Entscheidungsfindung - Leicht und Gut gemacht™, 79.

KieR, “Das neue Betreuungsrecht - Auswirkungen auf das Wohnungseigentumsrecht”, 386.

Bkz Mlosch, “Personliche Eignung, Zuverlassigkeit, Sachkunde”, 30. Almanya’da, BM'nin tavsi-
yeleri gercevesinde, desteklenen karar alma icin uygun yontemler gelistirimeye ¢alisiimaktadir.
“Destek gruplari ve desteklenen iletisim ile kisisel gelecek planlamasi” bu yontemlerden biridir.
Desteklenen karar alma yontemlerine iliskin bir broslr ¢alismasi i¢in bkz. Kiinneke, “Das Projekt
,2Unterstitzte Entscheidungsfindung - Leicht und Gut gemacht™, 80 vd.

Bu yaklagima goére kompleks bir engeli olan kisi mali durumuyla ilgili karar almakla ilgilenmeyebi-
lir. Onun yerine nasil yasadigi, yasadigi ortam, kimlerden yardim aldigi, hatta yedigi yemegin tadi
bile onun icin kariyer tercihi veya mali durumu ile ayni degere sahip olabilir ve alacagi kararlarda
destege ihtiyag duyabilir. Bkz Kiinneke, “Das Projekt ,Unterstltzte Entscheidungsfindung - Leicht
und Gut gemacht™, 80.
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bebiyle gergek iradesiyle gelistigini anlamak her zaman miimkiin olmayabilir.
Ozellikle saglikla ilgili hususlarda karar vermek daha karmasik hale gelebilir'®.

Desteklenen karar ilkesine iligkin bir diger sorun, danigan, hukuki islemi tek basi-
na yapabilecek durumda olmakla birlikte hi¢bir sebep gostermeden bunu yapmayi red-
deder veya islemi yapmay1 kabul etmekle birlikte zamaninda harekete gegmez ya da
danigsmandan kendisini temsil etmesini (6rnegin borca batik tereke sebebiyle mirasin
reddini) isterse, bu hallerde danismanin temsil yetkisini kullanmasinin; gorevinin bir
parcast m1 olacagi yoksa hukuka aykirilik mi1 olusturacagidir. Benzer sorunlar, saglik
tedbirlerinin uygulanmasinda doktorun ya da bankacilik islemlerinde banka yetkilile-
rinin; daniganin hukuki islem ehliyetinden emin olamay1p, danigsman tarafindan tem-
silini talep ettikleri hallerde, iigtincii kisilerden de kaynaklanabilir. Bu soruna iligkin
olarak dgretide, kimi hallerde danigmanin gorevinin pargasi olacagi, kimi hallerde ise
aksinin kabul edilebilecegi savunulmaktadir. Ornegin danisanin, danismandan kendi-
sini temsil etmesini istemesi durumunda onun bu rizasimin hukuka aykirilig kaldira-
cagi kabul edilmekle birlikte; bunun tekrarlanmasi durumunda danismanin gorevini
ihlal ettigi sonucuna da ulasilabilecektir. Ogretide temsilen yapilacak islemin énem
derecesinden hareketle sonuca ulasilmasi gerektigini savunan goriigler de vardir''.

4. Damismanin, Damisanin Saghigni ilgilendiren Hususlarda Yetkileri

Danisanin saghgm ilgilendiren hususlarda danigsmanin yetki ve gorevleri
§1829 BGB’de diizenlenmistir. Buna gore danigman danisanin saglik durumunun
incelenmesine, tedaviye veya tibbi miidahaleye riza gosterebilir. Ancak s6z konu-
su hususlarda danisan agisindan 6liim veya ciddi ve uzun siireli saglik sorunlari
ile karsilagsma riski s6z konusu ise danismanin riza gostermesi i¢in danigman-
lik mahkemesinin onay1 aranir. Sadece gecikmenin tehlike yaratmasi halinde bu
onay aranmaz (fikra I). Danigmanin riza géstermemesi ya da rizasini geri almasi
durumunda da uygulanmak istenen saglik tedbiri, tibbi olarak gerekli ve alinma-
mast veya durdurulmast durumunda danisanin 6lmesi veya sagliginda ciddi ve

%0 Ogretide de dikkat gekildigi tizere; ilkenin saglik alaninda uygulanmasi ézel bir nem arz etmekte-
dir. Saglk hizmetleri strekli karar ainmasini gerektirir. Ancak 6grenme giicligu, psikolojik hastaliklar
veya demans gibi engelleri olan Kisiler saglik hizmetlerine erisimde yanls bilgilendiriime, yanlis tedavi
uygulanma, ayrimciliga ugrama gibi risklerle karsi karsiya kalabilirler. Saglik hizmetlerinde danisanin
kendi tedavi ve terapileri ile ilgili olarak karar alma sureglerine katilmalari her zaman kolay olmayabi-
lir. Doktor-hasta-danisman lggeninde hasta olarak diglanabilirler. Halbuki Reform Kanunu ile kisinin
kendi kaderini tayin hakkini gergeklestirmek amaciyla destek ilkesine (temsil ilkesi yerine) 6ncelik
verildiginden onun bu siirece katilmasi gerekir. Ote yandan kiginin destekle kendi bagina hareket edip
edemeyeceginin strekli olarak kontrol edilmesi gerekecektir. Yasal danismanlik hukukunda saglik
alaninda desteklenen karar ilkesinin uygulamasina iliskin sorunlar ve ¢dzum &nerileri igin bkz. Ortrun
Kliche, “Unterstiitztes Entscheiden rechtlich betreuter Menschen in der Gesundheitsversorgung: das
triadische Setting als Herausforderung”, icinde Mehr Selbstbestimmung durch die Reform des Betreu-
ungsrechts?, ed. Peter Buttner, Archiv fiir Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit 3/2022 (Verlag
des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Flrsorge, 2022), 66 vd.

Gorugler igin bkz. Harm, “Der Erforderlichkeitsgrundsatz im Rahmen der Betreuungsfihrung ‘Un-
terstutzen vor Vertreten”, 54, 55.
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uzun siireli bir zarara ugramasi yoniinde makul bir risk barindiriyorsa yine da-
nismanlik mahkemesinin onay1 aranir (fikra II). Her iki fikra uyarinca mahkeme
onay verirken danisanin isteklerini géz 6niinde bulundurmalidir (fikra III). Riza-
nin verilmesi, verilmemesi veya iptal edilmesinin, destek verilen kiginin §1827
numaral1 paragrafa’ gore belirlenen isteklerine uygun oldugu hususunda danis-
man ile tedaviyi uygulayacak doktor hemfikir ise; ilk iki fikra uyarica mahkeme
onay1 gerekmeyecektir (fikra IV). {1k dért fikrada belirtilen ilkeler yetkilendirilen
temsilci agisindan da uygulama alani bulur (fikra V).

5. Danismanin, Damsanin Ozgiirliigiinii Kisitlayan Tedbirlere iliskin Yetkileri

Reform Kanunu ile danisan i¢in onu 6zgiirligiinden mahrum birakacak sekilde
bir yere yerlestirilmesinin ve tedbir uygulanmasimin sartlar1 §1831 BGB’de ayrmntili
olarak diizenlenmistir. Hiikmiin ilk fikrasinda danisanin, danisman tarafindan, onu
Ozgiirliigiinden mahrum birakacak sekilde bir yere yerlestirilmesine ancak gerekli ol-
dugu stirece iki halde izin verilmistir. Bunlar psikolojik hastalik, zihinsel ya da ruhsal
engeli sebebiyle danisanin kendisini 6ldiirme veya sagligina dnemli 6l¢lide zarar ver-
me riskinin bulunmasi (ilk bent) veya sagligini dnemli 6l¢iide tehdit eden bir zarari
onlemek i¢in saglik durumunun incelenmesi, tibbi tedavi veya tibbi miidahalenin ge-
rekli olmasi; tedbirin, danisan kisinin yerlestirilmeden gergeklestirilememesi ve da-
nigan kisinin, psikolojik hastalik ya da zihinsel ya da ruhsal engel nedeniyle barinma
ihtiyacinin farkina varamamasi ya da bunu idrak edememesi (ikinci bent) halleridir.

Yeni diizenlemede hiikmiin kapsami, daniganin; bir hastanede, evde veya bas-
ka bir tesiste, mekanik cihazlar veya ilag yoluyla uzun bir siire veya diizenli olarak
Ozgiirliigiinden mahrum birakilmasi hallerini de kapsayacak sekilde genisletilmis-
tir. Ayrica danismanligm kapsamini diizenleyen §1815 BGB’nin ikinci fikrasinda,
danismanin mahkeme tarafindan agik¢a emredilmis olmasi halinde alabilecegi ka-
rarlar sayilmistir. Danisani 6zgiirliiginden mahrum birakacak bir tedbir ya da ka-
lacak bir yer belirleme (bent 1 ve 2) bunlardan bazilaridir. Uygulamada énemli bir
yere sahip olan bu yeni diizenleme, danisanin 6zgiirligiiniin kisitlanmasina iliskin
belirsizligi gidermistir. Ote yandan diizenleme; kendi kaderini tayin hakk: giiglen-
dirilirken; bunun karsisinda danigsmanlikta siddete karsi korumanin iyilestirilmesi
ve Ozgiirliikkten mahrum birakan tedbirler ve barindirmadan kaginma konularinda
cok az somut degisiklik yapilmasi sebebiyle elestirilmektedir'®.

%2 BGB'nin sdz konusu paragrafinda tibbi miidahalelerde hasta vasiyetleri, danisanin tedaviye ilis-
kin istekleri ve varsayilan iradesi diizenlenmistir.

%3 Bkz Schmidt- Recla/Gsell vd., Beck-Online GroBkommentar zum Zivilrecht, par. §1814, 61.
Elestiriler ve oneriler icin bkz. Dagmar Brosey ve Georg Dodegge, “Rechtliche Betreuung und
freiheitsentziehende MaRnahmen nach der Betreuungsrechtsreform - Impulse aus der Experten-
kommission ,Herausforderndes Verhalten und Gewaltschutz in Einrichtungen der Behindertenhil-
fe™, icinde Mehr Selbstbestimmung durch die Reform des Betreuungsrechts?, ed. Peter Buttner,
Archiv fur Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit 3/2022 (Verlag des Deutschen Vereins fur
offentliche und private Fursorge, 2022), 84 vd.
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6. Damigmanin, Damiganin Malvarhginin Yonetimine iligkin Yetki ve Gorevleri

Yasal danismanlik hukukunda, BGB’nin §1835 ila §1860 numarali paragraf-
larinda, danisanin malvarliginin korunmasi ve danisan yararina yonetilmesi ama-
ciyla ayrintili hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiimlerin bazilar1 ayni zamanda
velayet (bkz. §1667 11 BGB) ve biiyiik dl¢iide vesayet hukukunda da (bkz. §1798
1L, §1799 BGB) uygulama alani bulur. Danigman, §1835 BGB uyarinca, danisa-
nin malvarlig1 yonetimi gérev alanina giriyorsa gorevlendirildigi sirada, danisa-
nin mal varliginin bir listesini olusturmali ve bunun dogru ve eksiksiz olduguna
dair giivence vererek danigmanlik mahkemesine sunmalidir. Daha 6nce bu yii-
kiimliilik vasi i¢in eski §1802 BGB’de yer almaktaydi. Reformda, malvarlig:
yonetimine iligskin hususlar yasal danigsmanlik hukukuna aktarilarak atiflar bura-
ya yonlendirildiginden; vasi yerine danigman esas alinarak diizenlenmistir. Yeni
diizenlemede; listede yer almasi gereken hususlar genisletilmis (6rnegin danisa-
nin diizenli gelir ve giderlerine iliskin bilgiler eklenmis) ve danisman agisindan
belgelendirme yiikiimliiliigii dngoriilmiistiir (§1835 I ve II). Danismanlik mah-
kemesi agisindan ise liste hakkinda danigana, bu durum onun saghigi agisindan
sakincali veya alamayacak durumda olmadig: siirece, bilgi verme yiikiimliiligi
Ongoriilmistiir (§1835 VI). §1837 BGB’ye eklenen hiikiim ile, farkli bir yonetim
rejimine tabi tutulan; miras, bagis ve benzeri karsiliksiz kazanilan malvarliginin
kapsami genisletilmistir.

Yasal danigmanlikta malvarlig1 yonetimine iligskin olarak §1838 BGB temel
norm olarak kurgulanmistir'. S6z konusu hiikiim uyarinca danisman, malvarli-
gina iligkin hususlarda da gorevini yerine getirirken §1821. paragraf ¢ercevesinde
danisanin isteklerini ve varsayilan iradesini referans almali (I), danisanin istekle-
rinden sapmasi halinde mahkemeyi bilgilendirmelidir (II).

Danisanin, parasal varliklarina iligkin olarak, yeni diizenlemede, masraflar i¢in
ayrilacak para (Verfiigungsgeld) ile bunun disinda kalan yatirim parasi (Anlage-
geld) ayr ayn diizenlenmistir. Danisman, masraflar i¢in ihtiyag duydugu parayi
danisanin cari hesabinda tutmalidir. Bununla birlikte danisman bu parayi izin al-
maksizin elden ¢ikarabilir (§§1839-1840 BGB). Ancak ticari hayatta teamiilen na-
kit yapilan 6demeler ile danisana yapilan 6demeler harig; 6demeleri danisanin cari
hesabindan nakit kullanmadan yapmalidir (§1840 BGB). Bu diizenleme danismani
(at1f sebebiyle ayni1 zamanda vasiyi) ¢evrimi¢i bankaciliga yonlendirmekle; ayni
zamanda denetimi de kolaylastiracagi gerekgesiyle olumlu karsilanmaktadir®®.

%4 Jan Bley ve Dominik Pastor, “Auswirkungen der Betreuungsrechtsreform auf die kreditwirtschaft-
liche Praxis”, Zeitschrift fiir Bank- und Kapitalmarktrecht 22, sy 11 (2022): 759.

Bankacilik sektori agisindan, vesayet ve yasal danismanlik hukukuna iligskin olarak BGB’de ya-
pilan degisiklikler olumlu karsilanmakla birlikte yeterli bulunmamakta, bazi yazarlarca danisanin
cikarlarinin korunmasi ile danismanin pratiklik ihtiyacinin diger piyasa katiimcilarinin gikarlari
karsisinda abartildigi dustinulmektedir. Bkz Bley ve Pastor, “Auswirkungen der Betreuungsrecht-
sreform auf die kreditwirtschaftliche Praxis”, 759 vd.
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Masraflar diginda kalan parayr ise danigsman yatirim igin gelir getiren bir
hesaba (yatirim hesabi) yatirmak zorundadir (§1841 BGB). Degisiklik ile “yetim
parast” (Miindelgeld) ve “giivenilir yatirum” (miindelsciheren Anlage) kavramla-
r1 kaldirilarak™® bunun yerine Koruma (Verwahrung) ve Yatirma (Hinterlegung)
yukiimliligl ongorilmiistiir (§§1842-1845 BGB). Boylece, danisanin varlikla-
rinin Ozellikle danisman tarafindan yetkisiz sekilde elden ¢ikarmaya karsi korun-
masi, giivenli bir sekilde saklanmasi, ayrica yatirim geliri elde edilmesi amaglan-
mistir'?’.

Malvarligina iligkin olarak reformun getirdigi yeniliklerden biri de danis-
manin danisan adina hediye verme yasagmi (§1804 BGB eski versiyonu) kal-
dirmasidir. Yeni diizenlemede danismanin; mahkemenin onayiyla, danigsanin ya-
sam kosullarina uygun olmayan ya da geleneksel olmayan hediyeleri verebilmesi
miimkiin hale getirilmistir (§1854 I, bent 8). Hitkmiin mefhumu muhalifinden,
danisanin yasam kosullarina uygun veya geleneksel hediyelerin, danigman tara-
findan, mahkeme onay1 gerekmeksizin verilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir'®.

C. YASAL DANISMANLIKTA DANISMANIN SORUMLULUEU VE BUNA iLiSKiN
YENILIKLER

Yasal danismanlik hukukunda danismanin sorumlulugu §1826 BGB’de dii-
zenlenmistir. Buna goére danisman, gorev ihlalinden kaynaklanan her tiirlii zarar-
dan danisana kars1 sorumludur (fikra I, ctimle 1). Danigsmanin, gorev ihlalinden
sorumlu olmadig1 hallerde bu kural uygulanmaz (fikra I, ciimle 2). Zarardan bir-
den fazla danisman sorumlu ise sorumluluklart miiteselsildir (Gesamtschuldner)
(fikra II). Danismanlik derneginin danisman olarak atandigi hallerde ise dernek,
iiyelerinin ya da c¢alisanlarinin kusurlarindan kendi temsilcisi™ olarak sorumlu
olur (fikra IIT). Hitkmiin ilk fikrasindan anlagildigi iizere, danismanin sorumlulu-
gu kusura dayanmakla birlikte; danisman aleyhine kusur karinesi dngoriilmiistir.
Gorev ihlali tespit edildigi takdirde danismanin kusurlu oldugu varsayilmakta,
aksini ispat, sorumluluktan kurtulmak isteyen danigmana diigmektedir'®.

% Uygulamada gok da yaygin olmayan bu tiir yatinnmlar ayni zamanda yiiksek idari maliyetler iger-

mekteydi. Bkz Bley ve Pastor, “Auswirkungen der Betreuungsrechtsreform auf die kreditwirts-
chaftliche Praxis”, 760.

Bkz Bley ve Pastor, “Auswirkungen der Betreuungsrechtsreform auf die kreditwirtschaftliche Pra-
xis”, 760.

Hukmuin elestirisi icin bkz. Schwab, Familienrecht, 531.

Fikrada belirtildigi Uzere “verfassungsmafig berufener Vertreter” (tiztige uygun goérevlendirilmis
temsilcisi) olarak sorumlu olur. Dernegin, s6z konusu temsilcinin gérevini yerine getirirken tigtincu
kisilere verdigi zararlardan sorumlulugu icin bkz. §30 ve §31 BGB.

Sorumlulugun trl ve derecesi her tir danisman icin ayni sekildedir. Bir danismanlik dernegi ya
da idare ile is iligkisi kapsaminda atanan danismanlar da ayni sekilde sahsen sorumludur. Bu-
nunla birlikte génulli danismanlarin da ayni sorumluluga tabi tutulmasi; onlar icin, érnegin, §277
BGB’de duzenlendidi sekilde, kendi islerinde gdstermeleri gereken 6zenin (diligentia quam in
suis) aranmamig olmasi dgretide elestiriimektedir. Elestiri igin bkz. Schwab, Familienrecht, 525.
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Yasal danigsman ile danisan arasindaki iligski bor¢lar hukuku baglaminda is
gorme (Geschiftsbesorgung) ya da vekalet (Auftrag) iliskisi olarak nitelendiril-
mektedir''. Ancak, yeni diizenlemede, goniillii ya da profesyonel olduguna bakil-
maksizin, danismanlar i¢in sorumluluk agirlagtirilmistir. Nitekim gorev ihlaline
iliskin olarak ispat yiikii danisman aleyhine yer degistirmistir'z. Ornegin danisa-
nin isteklerinin géz ardi edilmesi danisman i¢in gorev ihlali anlamina gelmek-
tedir. Bu durumda danigmanligin, danisanin (gergek ya da varsayilan) istekleri
dogrultusunda yiiriitiildiigiini ispat yiikii danismanda olup somut delillerle ispat
aranmaktadir'®.

Danigsmanin sorumluluguna iliskin olarak Reform Kanunu ile getirilen bir
diger yenilik, danismanin goérevini ihlal ettigine yonelik yapilan yargilamada da-
nisanin mahkeme tarafindan dinlemesi yiikiimlaligidir. §1862 11 BGB’ye gore
danigmanin; gérevine aykiri olarak, danisanin isteklerine hig ya da geregi gibi uy-
madig1 ya da danisana kars: yiikiimliiliiklerini baska sekilde yerine getirmedigine
dair belirtiler varsa, danismanlik mahkemesi gorev ihlalini agikliga kavusturmak
icin, uygun ya da gerekli olmadig1 haller hari¢, danisani sahsen dinlemek zo-
rundadir. Boylece denetim standardi §1821 BGB uyarinca danisanin isteklerine
uyma yikiimliiligline uyarlanmistir',

D. YASAL DANISMANLIKTA UCRET VE MASRAFLARIN ODENMESI

Yasal danigmanlikta {icret ve masraflara iliskin hususlar BGB’nin §1875 ila
§1881 paragraflar1 arasinda diizenlenmistir. Bu boliimde diizenlenen hiikiimler
goniillii danigmanlara iliskin olup profesyonel danigsmanlar, danismanlik dernek-
leri, resmi danigsman ve danismanlik idaresinin ticret ve masraflar1 6zel kanuna'®
tabidir. Goniillii danigmanlarin kural olarak {icret hakki yoktur. Ancak danisanin
islerinin kapsami veya zorlugu hakli kiliyorsa ve danisan yoksul degilse, mahke-
me onlar i¢in uygun bir iicret takdir edebilir (§1876). Danigsmanlik masraflari ise
kural olarak danisan tarafindan (§1877- §1878 BGB), danisan yoksul ise devlet
tarafindan karsilanir (§1879 BGB).

61 Schwab, Familienrecht, 524.

162 jspat yiikiiniin bu sekilde ters cevrilmesi géniillii danismanin énceligi ile bagdastirimamaktadir.
Bkz Grziwotz, “Struktureller Wandel des Betreuungsrechts?”, 250.

83 Christl, “Folgen der Betreuungsrechtsreform zum 1. Januar 2023 fiir Anwalte als

Verfahrensbevollméachtigte, Verfahrenspfleger oder Berufsbetreuer”, 499.

Guhling, “Starkt die Reform des Betreuungsrechts das Selbstbestimmungsrecht der Betroffe-

nen?”, 6.

Reform Kanunu kapsaminda yasalasan, “Vasi ve Yasal Danigsman Ucretleri Hakkinda Kanun”

(Gesetz uber die Vergitung von Vormuindern und Betreuern, Vormiinder- und Betreuervergu-

tungsgesetz, VBVG), Kabul Tarihi: 04.05.2021, BGBI 2021 1, 882, 925.
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V. TURK VESAYET HUKUKUNA iLi$KiN ONERILER
A. GENEL OLARAK

Gilinlimiizde yetigkinlerin korunmasinda géz oniinde bulundurulmasi gere-
ken temel ilke, artik, etkilenenlerin iistiin yarar1 (nesnel cikarlari) degil, kendi
kaderini tayin hakkidir. Bununla birlikte yetigkinlerin korunmasinda alinacak
tedbirlerin, 6zellikle yasal temsil kurumunun; ilgilinin kendi kaderini tayin hakki
ile bagdastirilmast kolay degildir. Alman hukukunda 1992 yilinda baslayan bu
siirecte cok yol katedilmistir. Bu sebeple ¢alismamizda Alman Hukukunda yasal
danigmanlik kurumuna iliskin gelismeler ayrintili olarak ele alinmistir. Nitekim
Alman Hukukunda yasal danismanligin; gerek 1992 yilinda ihdas edilirken, ge-
rekse 2023 yilinda, BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi ¢ercevesinde, revizyona tabi
tutulurken gosterilen sebeplerin biiytlik bir kismi Tiirk hukuku i¢in de mevcuttur.

Oncelikle BM Engelli Haklar1 Sézlesmesi’ne Tiirkiye de taraftir. Buna kar-
silik Tiirk Medeni Hukukunda, yetiskinlerin korunmasi i¢in 6ngdriilmiis olan,
kisitlama ve vasi atanmasi basta olmak iizere yasal danismanlik ve kayyimlik
kurumlarini diizenleyen hiikiimlerin; etkilenenlerin kendi kaderini tayin haklarimi
gergeklestirilebilmeleri agisindan s6z konusu sézlesme ile uyumlu olmadigi agik-
tir. Bu boliimde s6z konusu hiikiimler ele alinacak ve onerilerde bulunulacaktir.

B. KANUNUN DILINE iLiSKiN ONERILER

Yukarida agikladigimiz {izere'®, Alman Hukukunda yasal danismanlik kurumu
Reform Kanunu ile revize edilirken Kanunun dili de giincellenmis, BM Engelli Hak-
lar1 S6zlesmesi uyarinca ayrimeilik dnlenmeye ¢alisilmistir. Kanunun ifadesine ilis-
kin aym egilim Isvigre Hukukunda da etkili olmustur. Isvicre Medeni Kanunu’nda
(ZGB) 2008 yilinda yapilan degisiklikle' ayirt etme giiciinii (Urteilsfahigkeit) ta-
nimlayan 16. madde degistirilerek s6z konusu hiikiim “Bu Kanun baglaminda yas kii-
clikliigii, zihinsel engellilik (geistige Behinderung), psikolojik rahatsizlvk (psychische
Storung), sarhosluk (Rausch) ya da benzer sebeplerle makul davranma yeteneginden
yoksun olmayan her kisi aywrt etme giictine sahiptir” seklinde kaleme alinmistir. Yeni
diizenlemede “akil hastalig (Geisteskrankheit)” yerine “zihinsel engellilik” ifadesi
tercih edilmis, “akil zayifligi (Geistesschwiiche)” ifadesi hiikiimden ¢ikarilmistir. Akil
hastalig1, Kanunun gerekgesinde'® “damgalayici ifade’ olarak nitelendirilmistir'®.

66 Bkz. IV, A, 2.

87 svigre Medeni Kanunu’nun (Yetiskinlerin Korunmasi, Kisiler Hukuku ve Cocuk Hukuku) [Schwe-
izerisches Zivilgesetzbuch (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht) Erwachse-
nenschutz, Personenrecht und Kindesrecht)] 19.12.2008 tarihli Kanun Degisikligi (AS 2011 725;
BBI 2006 7001). Degisiklik 1 Ocak 2013 tarihinde yurirlige girmistir.

168 BBI 2006 7001, 7094.

89 Hiikiimde ayrica sarhoslugu ifade etmek igin “Trunkenheit’ yerine “Rausch” kelimesi tercih edilmistir.

Bunun sebebi kanunun gerekgesinde 6zellikle alkol ve uyusturucu kaynakli gegici toksik biling bozukluk-
larinin yani sira hipnoz altinda da iradenin bozulmasi olarak ifade edilmistir. Bkz. BBI 2006 7001, 7094.
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Tirk Hukukunda ise ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran sebepler TMK
m.13’te “yay kiigiikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ve benzeri sebep-
ler” seklinde ifade edilmektedir. “Akil hastaligt veya akil zayifligr” ifadeleri, ki-
sitlama sebeplerini diizenleyen TMK m.405°te de yer almaktadir. Halbuki Alman
ve Isvigre Medeni Kanunlarinda séz konusu ifadeler ayrimeilik sebebiyle coktan
terkedilmistir. Dolayisiyla BM Engelli Haklar1 Sézlesmesi ¢ercevesinde, Tiirk
hukukunda da Kanun, ayrimciliga sebebiyet veren damgalayici bu ifadelerden
arindirilmalidir.

C. YETiSKINLERIN KORUNMASINDA KENDi KADERINi TAYiN HAKKININ
SAGLANMASINA YONELIK ONERILER

Medeni hukukta, yetiskinlerin korunmasina yonelik kurumlar diizenlenir-
ken g6z onilinde bulundurulan temel ilkenin, etkilenenlerin kendi kaderini tayin
hakkini en iist diizeyde gerceklestirebilmelerini saglamak oldugunu belirtmistik.
Buna gore destege ihtiya¢ duyan yetiskin igin tedbire ancak gerekli ise hiitkme-
dilmeli; tedbir, onun ihtiyaglari ile orantili olarak belirlenmeli ve siirdiiriilmelidir.
Bu baglamda Tiirk Vesayet Hukukunda 6ngoriilen diizenlemeler yeterli degildir.
Oncelikle Tiirk Medeni Hukukunda yetiskinlerin korunmasinda temel uygula-
ma kisinin kisitlanarak vesayet altina alinmasidir. Bu ise yetiskinler i¢in olduk-
ca kapsamli bir korumay1 icermektedir. TMK’da her ne kadar istege bagl kay-
yimlik (m.428) ve yasal danigmanlik (m.429) diizenlenmis ise de tek maddelik
bu diizenlemeler yeterli olmadig: gibi, uygulamalar1 yok denecek kadar azdir.
Cogu olayda kisi kisitlanarak vesayet altina alinmakta; bu ise onu vasiye bagimli
hale getirmektedir. Bu sebeple Tiirk hukukunda yetigkinlerin korunmasi diizen-
lenirken “gereklilik” ve “orantililik ilkeleri” gbz oniinde bulundurulmalidir. Bu
cergevede tedbire gerekli ise hilkkmedilmelidir. Kisi baska sekillerde destek ihti-
yacini karsilayabildigi siirece kendisine vasi, kayyim ya da yasal danisman atan-
mamalidir. Ayrica tedbire karar verildiginde, bu tedbir, yetiskinin destege ihtiyag
duydugu alanla sinirh olarak ve ihtiya¢ duydugu siire boyunca uygulanmalidir.
Bu sebeple bir yetiskine vasi, yasal danisman ya da kayyim atanmasinin sartlari
belirlenirken tedbirin onun destege ihtiya¢ duydugu alanla sinirl olarak belirlen-
mesi ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir. Vasi, kayyim ya da yasal
danigman atanirken ve gorevini yiiritiirken, etkilenen kisi miimkiin oldugunca
siirece dahil edilmeli, aydinlatilmali ve isteklerine uyulmalidir.

Ote yandan Tiirk Vesayet Hukukunda, kisitlanarak vesayet altina alan kisi
ayirt etme giicline sahip olsa bile fiil ehliyetini kaybetmekte; sinirli ehliyetsiz
olarak, ayirt etme gliciine sahip kiigiiklerle ayn1 duruma gelmektedir (TMK m.14
ve m.16). Ayirt etme giiciine sahip kisith yetigkin; izin verilen bir meslek veya
sanatin ylritiilmesi i¢in gerekli olan olagan islemler (TMK m.453) ile karsiliksiz
kazanma ve kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimi (TMK m.16 1) harig, vasi-
nin rizasi ile islem yapabilmektedir. Dahasi, s6z konusu kisi, kisitlama sebebi ne
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olursa olsun, vasinin rizastyla dahi, kefil olamamakta, vakif kuramamakta, 6nem-
li bagis yapamamakta (TMK m.449), miras sozlesmesi ile 6liime bagl tasarrufta
bulunamamaktadir (TMK m.503). Kisiye sik1 sikiya bagli haklarin kullaniminda
ise TMK m.16 I hiikmiinde, her ne kadar kisitlanan yetigkinin, bu haklar1 kul-
lanmada vasinin rizasina ihtiyact olmadigi ifade edilmis ise de bu tiir haklarin
kullaniminda dahi vasinin rizasini arayan 6zel yasal diizenlemeler bulunmakta-
dir. Ornegin savurganlik sebebiyle kisitlanan bir kisiye uygulanacak tibbi miida-
halede, vasisinin rizasi aranmaktadir (1219 Sayili Kanun m.70). TMK m.428’de
ongoriilen istege bagl kayyimlik kurumu her ne kadar kisinin fiil ehliyetinde
degisiklik meydana getirmemekte ise de, yukarida da ifade ettigimiz iizere, s6z
konusu diizenleme yeterli olmadig1 gibi uygulamasi son derece azdir.

Gorildiigi iizere gerek TMK’da gerekse 6zel kanunlarda yer alan s6z konu-
su hiikiimler, destege ihtiya¢ duyan yetiskinler ac¢isindan onlarin kendi kaderini
tayin hakkini gergeklestirmelerini saglamaktan son derece uzaktir. Bu sebeple,
Tiirk Medeni Hukukunda, yetiskinlerin korunmasi, kiigliklerin korunmasindan
ayrilmalidir. Destege ihtiyag duyan yetiskin i¢in dngoriilen tedbir, tek basina
onun fiil ehliyetini olumsuz yonde etkilememelidir. Yasal temsilci, atandig1 hu-
suslarda her ne kadar ilgiliyi temsil yetkisine sahip kilinsa da “desteklenen karar
ilkesi” gergevesinde Oncelikle onu kendi iglemlerini kendisi yapmasi konusun-
da tegvik ederek, ona tavsiye ve destekte bulunmali; temsil yetkisini kullanmay1
ikinci asamada tercih etmelidir. Temsil yetkisinin kullanilmasinda ise ilgilinin
iistiin yarari (nesnel ¢ikarlari) degil onun istekleri ¢ergcevesinde hareket edilmeli-
dir. Dolayisiyla manevi agidan doyuma ulagmak i¢in vakif kurmak ya da bagis-
ta bulunmak isteyen bir yetiskin, bu islemler sirf onun nesnel ¢ikarlarina aykiri
oldugu gerekgesiyle engellenmemelidir. Ancak mevcut vesayet hukuku, kisitl
yetiskine, kisitlama sebebi ne olursa olsun, buna imkani1 vermemektedir. Nitekim
TMK’da vesayetin yiiriitimiinde temsil asildir (m.448). Vesayet, ilgilinin istek-
lerinin yerine getirilmesinden ziyade degil onun nesnel ¢ikarlarinin korunmasina
yonelmis durumdadir (bkz. TMK m.449). Vesayetin yiiriitimiinde vesayet altin-
daki kisinin goriisleri baglayici olmadigi gibi onun goriisiiniin alinmasi zorunlu
da degildir (m.450). TMK’da, vesayetin yiiriitiilmesini diizenleyen bolim (m.438
vd.), biiyiik 6l¢iide, vesayet altindaki kisinin malvarligiin korunmasina iligkin
diizenlemeler igermektedir.

D. YASAL TEMSILCiNiN SORUMLULUGUNA iLiSKiN ONERILER

Tiirk Vesayet Hukukunda vasi, kayyim ve yasal danigmanlar; iyi bir yone-
timin gerektirdigi 6zeni gostermekle yikiimli olup (m.466); gorevlerini yerine
getirirken vesayet altindaki kisiye verdikleri zararlardan, kusurlar1 varsa sorum-

70 Ornegin bkz. 11.4.1928 tarih ve 1219 Sayili “Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair
Kanun” m.70. Bu hiikme gore her turll tibbi midahalede, hasta kisitli ise, dncelikle vasinin onayi
alinmalidir.
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ludurlar (m.467). Haksiz fiil sorumlulugunun bir tiirii olarak kabul edilen'" bu so-
rumluluk a¢isindan, Kanunda, kusur karinesi 6ngoriilmemistir. Dolayistyla vasi,
kayyim ya da yasal danisman; gorevini geregi gibi yerine getirmez ise, bu sebeple
zarara ugrayan vesayet altindaki kisi, onun kusurunu ispatlamak zorunda kalmak-
tadir'”2. Halbuki vasi, kayyim ve yasal danisman ile vesayet altindaki kisi arasin-
daki iligki, kanundan dogan bir vekalet iligkisi olarak nitelendirilebilir. Bu sebep-
le Tiirk Borglar Kanunu (TBK)' m.502 vd.da diizenlenen vekalet sdzlesmesine
iligkin hiikiimlerin, destege ihtiya¢ duyan yetiskin ile vasi, kayyim ya da yasal
danigman arasindaki iligkiye kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Vesayette vasi,
kayyimm ve yasal danigsmanin gostermesi gereken 6zenin derecesini diizenleyen
TMK m.466 hiikmii ile vekalet sdzlesmesinde vekilin gostermesi gereken 6zenin
derecesini diizenleyen TBK m.506 II ve III hiikiimleri birbirine paraleldir. Buna
ek olarak TBK m.114 I hiikmiinde, isin borglu i¢in yarar saglamiyor olmasi, so-
rumlulugu hafifieten bir sebep olarak 6ngoriilmiistiir (climle 3). Nitekim vekalet
sozlesmesinde de vekalet isinin, vekil tarafindan iicretsiz {listlenilmesi halinde, bu
durumun, tazminatin hesaplanmasinda indirim sebebi olarak goz oniinde bulun-
durulmasi gerektigi kabul edilmektedir'™. Ulagilan bu sonug, vesayet hukukunda
vesayeti licretsiz olarak yiirtitmekle gorevlendirilen kisi i¢in de gecerli olmalidir.

Sonug itibariyle vesayet hukukunda, zarar goren vesayet altindaki kisiyi;
gorevini ihlal eden vasi, kayyim ya da yasal danismanin kusurunu ispat etmek
zorunda birakmak, hakkaniyete uygun diismemektedir. Bu sebeple Tiirk huku-
kunda, yetigskine destek saglamakla gorevlendirilen kisi agisindan, gorevin ihlali
durumunda kusur karinesi 6ngoriilmeli; sorumlulugunun tespitinde vekalet soz-
lesmesine iligkin hiikiimlerden kiyasen faydalanilmalidir.

SONUG

Alman Medeni Hukukunda yasal danigmanlik kurumu otuz yildan uzun bir
gecmise sahiptir. Yetiskinlerin korunmasinda kendi kaderini tayin hakkina saygi-
nin bir geregi olarak, vesayetin getirdigi paternalizme son vermek amaciyla ihdas
edilmistir. Ancak uygulamada yetiskinlerin korunmasi i¢in 6ngoriilecek tedbirler
ile kendi kaderini tayin hakkinin gerceklestirilmesini bagdastirmak kolay olma-
mistir. Zaman i¢inde pek cok kez degisiklige ugrayan Kurum, 2023 yilinin bagin-
da yiiriirlige giren Reform Kanunu ile kapsamli bir revizyona tabi tutulmustur.
Bdylece BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi m.12 uyarinca, etkilenenlerin kendi ka-
derini tayin hakkini en yiiksek diizeyde gerceklestirebilmeleri saglanmaya cali-
silmistir.

M Bkz. Mustafa Dural vd., Tiirk 6zel hukuku Cilt lll: Aile hukuku, 20. bs (Filiz Kitabevi, 2025), 520.

72 \lesayet hukukunda vasinin sorumlulugu igin bkz. Ayse Acar Umut, Vesayet Kurumu ve Vasinin
Sorumlulugu, 3. bs (Seckin Yayinevi, 2022), 146 vd.

78 Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 4.2.2011/27836.
7 Bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku: Ozel Hiikiimler, 7. baski (Yetkin Yayinlari, 2019), 743.
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Reform Kanunu ile Kanunun dili giincellenmis; akil hastaligi, akil zayiflig1 gibi
damgalayici ifadeler terkedilmistir. Kendi kaderini tayin hakki baglaminda yasal da-
nismanlikta gereklilik ilkesi gii¢lendirilerek asir1 korumanin 6niine gegecek tedbirler
alinmistir. Yeni diizenleme uyarinca danigmanlik faaliyetinin referans noktasi artik
daniganin istekleridir. Nitekim danisman atanmasi fiil ehliyeti agisindan belirleyici
degildir. Ote yandan ayrt etme giiciiniin kaybi kisinin kendi kaderini tayin hakkinin
sona erdigi anlamina da gelmemektedir. Bu sebeple danismanlik faaliyeti istisnai hal-
ler hari¢ danigsanin istekleri dogrultusunda yerine getirilmeli, danisan isteklerini dile
getiremeyecek durumda olsa dahi, onun nesnel ¢ikarlar1 yerine, varsayilan istekleri
cergevesinde karar alinmalidir. Yine kendi kaderini tayin hakk: ¢ercevesinde, yasal
danigmanlikta temsil ikinci plana atilmistir. Danismanlik 6ncelikle daniganin haklari-
n1 kullanmasi ve islerini bizzat yiiriitmesine destek olma seklinde yiiriitiilmelidir. Bu
miimkiin olmadig takdirde danigan temsil yetkisini kullanmalidir. Kanunda, etkile-
nenlerin kendilerini giivende hissedebilmeleri i¢in yasal danigsmanlarin egitiminden
sorumluluguna kadar daha pek ¢ok iyilestirme yapilmustir.

Tiirk Vesayet hukukunda ise yetiskinlerin korunmasinda temel uygulama,
halen, kisitlama ve vasi atanmasidir. Kisitlama sebebine bakilmaksizin, fiil ehli-
yeti agisindan ehliyetsizligi beraberinde getiren bu uygulama; kisitlanan yetigki-
nin destek ihtiyaciyla orantisiz, asir1 bir koruma i¢ermektedir. Kisitlanan yetigkin,
ayirt etme giiciine sahip olsa dahi, Kanunda belirtilen sinirli sayida islem haric,
vasinin rizasi olmadan hukuki islem yapamamakta; veciz bir dille ifade etmek
gerekirse, Cenab-1 Hak’tan 6nce iradesi elinden alinmaktadir. Istege bagh kay-
yimlik ve yasal danigmanlik kurumlarina iligkin diizenlemeler ise ihtiyaci karsi-
layabilecek diizeyde degildir.

Belirtilen sebeplerle Tiirk vesayet hukuku, etkilenenlerin kendi kaderini ta-
yin hakkini ger¢eklestirebilmelerini saglayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.
Yetiskinlerle kiiciiklerin korunmast birbirinden ayrilmalidir. Yetigkinlerin korun-
masinda, etkilenenlerin; nesnel olarak belirlenen iistiin yarar1 degil, istekleri refe-
rans alinmalidir. Gereklilik ilkesi ¢ergevesinde, korumaya son ¢are olarak bagvu-
rulmali, korumanin kapsami ve siiresi yetiskinin destek ihtiyaci ile orantili olarak
belirlenmelidir. Destege ihtiyag duydugu alanlarda kisi, kendi iglemini kendisi
yapmasi konusunda tesvik edilmeli; temsil, ikinci planda diistinilmelidir. Mev-
zuat, “akil hastaligi, akil zayiflig1” vb. damgalayici ifadelerden armdirilmalidir.

Tiirk Medeni Hukukunda yetiskinlerin korunmasi agisindan, etkilenenlerin;
BM Engelli Haklar1 Sozlesmesi ¢ercevesinde kendi kaderini tayin haklarini ger-
ceklestirebilmeleri, yukarida anilan ilkeler ¢er¢evesinde, TMK’da gerekli diizen-
lemelerin yapilmasi halinde miimkiin olacaktir. S6z konusu S6zlesmenin, Anaya-
sa m.90 V hitkmii ¢ercevesinde, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin bir s6zlesme
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu diizenlemelerin bir an d6nce hayata
gecirilmesi gerekmektedir.
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