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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Diyarbakir ilinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin
orgtitsel imaj algilari ile kiiresel yetkinlikleri algilar1 arasmndaki iliskinin incelenmesidir. Bu ¢alisma nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, 2022-2023 egitim-6gretim
yili igerisinde Diyarbakir ili dort merkez ilcedeki 166 resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 545 okul yoneticisi
olusturmustur. Arastirmanin orneklemini ise tabakali trnekleme yontemi ile segilen 351 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan “Orgiitsel Imaj Algist Olgegi” 7 boyut ve 46
maddeden, “Kiiresel Yetkinlik Olgegi” ise 4 boyut ve 32 maddeden olugsmaktadir. Calismada elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde; liskisiz
Orneklemler icin t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Kruskal Wallis-H testi, Tukey testi ve Mann-Whitney
U testi kullanuilmistir. Bu arastirmada verilerin carpiklik ve basiklik testine iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.
Okul yoneticilerinin drgiitsel imaj algilari ile kiiresel yetkinlik algilar1 arasindaki anlamh iliskiyi belirlemek igin
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmustir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskenleri
yordama diizeylerini belirlemek amacryla Coklu Dogrusal Regrasyon Analizi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticileri, 6rgtitsel imaj, imaj, kiiresel yetkinlik, kiiresellesme

Abstract

The aim of this research is to examine the relationship between school administrators' perceptions of organizational
image and their perceptions of global competencies in public primary and secondary schools in Diyarbakir
province. This study was conducted using the relational survey model, one of the quantitative research methods.
The population of the research consists of 545 school administrators working in 166 public primary and secondary
schools in four central districts of Diyarbakir province during the 2022-2023 academic year. The sample of the study
consists of 351 school administrators selected through the stratified sampling method. The data collection tools
used in the research include the "Organizational Image Perception Scale," which consists of 7 dimensions and 46
items, and the "Global Competence Scale," which consists of 4 dimensions and 32 items. The data obtained in the
study were transferred to a computer and analyzed using the SPSS package program. In data analysis, the
Independent Samples t-test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA), Kruskal-Wallis H test, Tukey test, and
Mann-Whitney U test were used. This study includes the analysis results related to the skewness and kurtosis tests
of the data. To determine the significant relationship between school administrators' perceptions of organizational
image and their perceptions of global competence, Pearson Product-Moment Correlation analysis was conducted.
Additionally, Multiple Linear Regression Analysis was performed to determine the predictive levels of
independent variables on dependent variables.
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GIRIS

Stirekli gelisen ve degisen diinyamizda, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bilimdeki biiytik atilimlar,
kiiresellesme siirecinin ivme kazanmasi ve sosyal dokuda yasanan koklu degisimler, cesitli ve farkh
orgiitlerin dogmasina yol acmistir. Bu orgtitler, stirdiirtilebilirliklerini ve biiytimelerini saglamak
amaciyla ortaya cikan cikar catismalarim ve rekabet ortamini olusturmuslardir. Orgiitler, genellikle
daha fazla kazang elde etmek, taninmalk, tercih edilmek, varliklarimi stirdiirmek, daha fazla gelismek ve
degisimlere ayak uydurmak icin birbirleriyle stirekli olarak yaris igindedirler. Bu stiregte orgiitlerin
hedeflerine ulasmalarma yardimci olabilecek en dnemli faktoriin orgtitsel imaj oldugu belirtilmektedir
(Oztiirk, 2019).

Orgiit imajimin her gecen giin 6nem kazanmasi ile orgiitler, iist diizey yeterlilige sahip kisilerin orgiite
kazandirilmas1 ve mevcut calisanlarin stirekliliginin saglanmasi igin yeni yol arayislart bulmaya
calismaktadirlar. Bu nedenle drgiitsel imaj, onemli bir kavram haline gelmis ve akademik literattirde de
sikca ele alinan bir konu olarak dikkat ¢ceken unsurlardan biri olarak kabul edilmistir. Ancak 6rgtitsel
imajimn kesin bir tanimi olmamakla birlikte, genel kabul gérmiis bir tanimi bulunmamakta ve mevcut
tammlarin her biri farkli perspektiflere odaklanmaktadir. Orgiitsel imajin énemli olmasimin nedeni,
kurumlarin etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in hayati bir faktér olmasidir. Bu baglamda yapilan
calismalar, orgtitlerin basarisi tizerinde derinlemesine bir etkiye sahip oldugunu gosteriyor (Hatch &
Schultz, 1997).

Toplumun bir kurumu nasil degerlendirdigini belirleyen 6rgiitsel imaj, yalnizca genel halkin diistince ve
inanglarimi etkilemez; aynmi zamanda orgiitiin imajim, calisanlarin diistincelerini ve davranislarin
etkileyebilecek bir giice sahiptir. Diger bir deyisle orgiitiin genel algisini belirlerken ayni zamanda
hedeflerini bagsarmak igin imaj bir arag olarak kullanilabilir. Orgiitsel imaj; ekonomiden psikolojiye,
sosyolojiden antropolojiye kadar birgok disiplin tarafindan incelenmektedir. Ayrica trgiitsel imaj;
orgiitsel davranis, strateji ve pazarlama gibi alanlarda da biiytik ilgi gormektedir (Marziliano, 1998).
Orgiitsel imajin bir 6rgiitiin basarisin etkileyen 6nemli bir faktor oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle
imaj yonetimi tim orgiitler icin kaginilmaz hale gelmektedir (Selguk, 2018).

Orgiitsel imaj, bireylerin 6rgiitle olan iligkisini sekillendiren énemli bir faktordiir. Yani bireyin kuruma
olan baghiligim artiran veya azaltan 6nemli zihinsel kilavuzlardan biridir. Orgiitsel imaj algisiin yiiksek
algilandig1 durumlarda, bireyin orgiite olan yaklasma derecesinin arttigi gozlemlenebilir (Dutton,
Dukerich & Harquail, 1994). Ayn1 zamanda orgiitsel imaj, ¢rgiitiin i¢ ve dis paydaslarinin zihninde
olusturdugu izlenimleri temsil eder. Bu sebeple giiclii bir orgiitsel imaj, son derece kritik bir 6neme
sahiptir (Polat, 2009).

Orgiitsel imaj kavrami duygusal ve islevsel olmak {tizere iki temel boyuta ayrilir. Bireylerin orgiit ile
ilgili duygusal deneyim ve diistincelerinin ortaya ¢iktig1 psikolojik boyut, érgiitiin duygusal boyutudur.
Bu duygusal deneyim ve bireyin psikolojisi, orgiitiin islevleri ve nitelikleri ile kisisel deneyimlerin
etkilesimi sonucu meydana gelmektedir (Peltekoglu, 1998).

Orgiitsel imaj ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, 6zellikle 6zel sektorde faaliyet gosteren
isletmelerle ilgili ¢alismalarda yogunlasma goriilmektedir. Bu baglamda, egitim kurumlariyla ilgili
aragtirmalarin yeterince yapilmadig dikkat cekmektedir. Ozellikle egitim sisteminde, temel birim olarak
kabul edilen okullarin ¢rgiitsel imaji tizerine daha fazla ¢alismanin gerekliligi vurgulanabilir (Akman,
2017). Orgiitlerin iginde bulundugu ¢agda, okullarin diger orgiitler gibi seffaf olmasi 6nemlidir. Bir
tilkenin gelecegini sekillendirecek olan bireylerin zihinsel, ruhsal ve fiziksel gelisimine yon veren egitim
kurumlarinin hedeflerini basariyla gerceklestirmesi hayati 6neme sahiptir. Bu hedeflerin basariya
ulasmasi, okullarin etkin bir sekilde isledigini kamtlar niteliktedir. Bugiiniin diinyasinda, etkili bir okul
olmanin kilit unsurlarindan biri, etkileyici bir 6rgiitsel imaj algisina sahip olmaktir (Gencay, 2014).

Toplumlar, tarihten giiniimiize kadar gog¢ ve ticaret gibi cesitli yollarla kiiltiirel etkilesimlerini
stirdiirmiislerdir. Ancak giintimiizde, ulasim ve teknolojinin hizli gelisimi kiiltiirel etkilesimleri daha
da hizlandirmistir. Bu nedenle toplumlar arasi sinirlarin belirsizlestigi ve diinyanin daha kiictik bir yer
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haline geldigi diisiincesi, dzellikle 20. ytizyilin sonlarindan itibaren yayginlasmistir. Bu gelismelerin
sonucunda kiiresellesme kavramy, literatiirdeki yerini almaya baglamistir (Dikbay1r & Engin, 2017).

Zaman ve mekan simirlarmin giderek ortadan kalkmasiyla birlikte diinya, kiiresellesme stireciyle daha
yakin bir iliski igine girmistir. Bu stiireg, toplumlar ve kiiltiirler arasindaki etkilesimi buiyiik olctide
artirmistir. Artan bu etkilesim, kiiresellesmenin dogal sonuglarindan biridir (Bornman & Schoonraad,
2001).

Kiiresellesme ile egitim arasindaki en onemli iliskiyi yenilik ve ilerleme olusturmaktadir. Egitimdeki
her ilerleme ve degisim, toplumda 6nemli etkiler yaratir. Kiiresellesmeyle egitim icerigi, yontemi ve
yaklasimi dogal olarak evrim gecirir; bu da diinya standartlarina ayak uydurma gerekliligini dogurur
ve bu baglamda biiytik dontistimlere yol acar. Aymni sekilde, kiiresellesme ile yeni bir insan modeli
ortaya ¢ikar. Bu model, yerel kiiltiirel 6zelliklerini korurken ayni1 zamanda kiiresel degerlere de sahip
cikabilen, diinya vatandashgini benimseyen, kokenleriyle baglarim stirdiiren, toplumsal ve ulusal
diizeyde etkili bir rol oynayabilen ve kiiresel sorunlarin ¢éztimiinde aktif bir rol iistlenebilen bireylere
odaklanir (Akcay, 2003).

Egitimde etkin rol oynayacak olan yeni insan modeli, 6zellikle okul yoneticileri ve dgretmenlerdir.
Dolayistyla, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sadece mesleki agidan degil, ayni zamanda kisisel olarak
da stirekli gelismeye acik olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin temel gorevi,
okulun yapisini ve konumunu goz o6niinde bulundurarak kurumu gelecege tasimak, tiim insani ve
maddi kaynaklar: verimli bir sekilde kullanmaktir. Bu nedenle okul yoneticileri, kiiresel diinyaya iliskin
bilgilerini gtincel tutmali, arastirmalara agik olmali, sorgulayict bir zihniyete sahip olmali ve stirekli
olarak ogrenmeye istekli olmalidirlar. Kiiresel egitim uygulamalariin basarist ve nitelikli bireylerin
yetismesi, okul yoneticilerinin kiiresel diinya ile iliskilerine ve kazandiklari diinya vatandashg:
bilincine verdikleri 6neme baghdir (Giinaydin, 2019).

Farkl: kiilturleri kucaklayan, anlayan, etkili bir iletisim becerisi kazandiran ve yeni bir yetkinlik olan
kiiresel yetkinlik, 21. ytizyil 6gretmenliginin vazgecilmez temel yetkinliklerinden biri haline gelmistir
(Karaca-Akarsu, 2022). 21. yiizyilda kiiresel yetkinligin temel bir beceri olarak 6ne ¢cikmasinin ti¢ temel
gerekcesi bulunmaktadir. Bu gerekgeler arasinda; kiiresellesen ekonominin degisen istihdam talepleri,
artan kiiresel go¢ hareketleri ve iklim degisikligi ile ilgili cevre sorunlar1 yer almaktadir (Boix-Mansilla
& Jackson, 2013).

2013 yilinda PISA wuluslararast degerlendirmeleri esnasinda, devletler kiiresel yetkinlikle ilgili
standartlarin ~ gelistirilmesi ¢agrissnda bulunmustur. Bu dogrultuda Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA), kiiresel yetkinligi ilk olarak 2018'deki sinavda ol¢gmek tizere
calismalara baglamistir (OECD, 2018). Bu siirecte 6l¢me ve degerlendirme terminolojisinde kiiresel
vatandaslik kavramy, kiiresel yetkinlik olarak tanimlanmustir (Auld & Morris, 2019). Kiiresel yetkinligin
yasam boyu 6grenme hedefleri arasinda yer almasi gerektigi ve bu kavramin farkli boyutlardan
olustugu vurgulanmaktadir. Bu yetkinligi tasiyan bireyler, kiiresel ve kiiltiirleraras: meseleleri elestirel
bir bakis agisiyla analiz edebilme, farkliliklarin insanlarin diistince tarzlarmm nasil etkiledigini
anlayabilme ve farkh kiiltiirlere sayg1 gosterebilme yetenegine sahiptirler (OECD, 2018). Bu bireyler
ayrica, digerleriyle saygili ve etkili iletisim kurma yeteneklerine sahiptirler. Insan onuruna duyulan
ortak saygi, insanligin ortak refahi ve stirdiiriilebilir yasamu i¢in ¢aba gosterirler (Boix- Mansilla &
Jackson, 2013).

Kiiresel yetkinlikle ilgili yapilan calismalar incelendiginde, kiiresel yetkinlige neden olan etmenler
goriilmektedir. Bu kapsamda, diinya genelindeki politik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve gevresel
meselelere ilgi duyma ve bu konularda bilgi sahibi olma arzusu énemlidir. Ayrica, farkli bakis agilarim
anlama ve kabul etme yetenegi, cesitliligi zenginlik olarak gorebilme becerisi, farkl kiilttirlere karsi
saygil olunmasi, farkl kiiltiirlerle etkili iletisim kurabilme yetisi, sosyal adaletsizliklere duyarlilik ve
diinyay1 daha adil bir yer haline getirme ¢abas1 ve siirdiiriilebilirligi i¢in harekete gegme motivasyonu
da bu stirecte etkili olan faktorler arasindadir (Oxfam, 2015). Ayrica, yabanci dil bilgisinin, uluslararasi
seyahat deneyiminin ve farkli kiiltiirlerle sik sik etkilesimde bulunmamn bu yetkinligin
kazamlmasinda kritik 6neme sahip oldugu belirtilmektedir (Boix-Mansilla & Jackson, 2013).
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Ulusal ve uluslararas: alanda yapilan calismalar incelendiginde, egitim ve dgretim kurumlarinda
orgititsel imaj ile kiiresel yetkinlik degiskenlerinin birlikte ele alinarak aralarindaki iliskiye odaklanan
bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirma, resmi ilkokul ve ortaokullarda gorevli okul
yoneticilerinin algilarma dayanarak, okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilari ile kiiresel yetkinlikleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismanin, okul yoneticileriyle ilgili arastirmalar1 planlayanlara
rehberlik etmesi umulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Okullarin toplumsal algis1 ve imaji, okulun dis diinya ile kurdugu iligkilere baghdir. Bu dis iliskilerin en
kritik unsurunu, okulun sosyal, akademik ve fiziksel yonlerine etki eden yonetim dtizeyleri olusturur.
Okul yoneticileri, bu baglamda biiyiik 6neme sahiptir, ¢linkii okulun yonetimi ve yonlendirmesi onlarin
sorumlulugundadir. Teknoloji ve yeni yaklasimlarin hizli bir sekilde yayilmasi, tim orgitler i¢in
degisimi kaginilmaz hale getirmektedir. Okul yoneticilerinin, tiim paydaslar1 kapsayan bir sekilde
yenilikleri desteklemek, yonetmek ve okulda yenilikg¢i bir kiiltiir olusturmak igin rolii vazgecilmezdir.
Bu amac1 gerceklestirmek i¢in yoneticiler, kiiresel yetkinlik alaninda bilgi sahibi olmalidir. Dolayisiyla,
okul yoneticilerinin kendi kurumlarinda basarili bir imaj olusturmak ve hedeflerini gerceklestirmek i¢in
geleneksel metodlarm yam sira kiiresel yetkinliklere de yonelmeleri gerekmektedir. Ulkemizdeki
siniflarda, ogrenciler arasinda miilteciler de mevcuttur. Bu baglamda, tilkemizde farkli kiilttirleri
kapsayici ve hosgoriilii bir yaklasimi tesvik eden kiiresel yetkinligin incelenmesi de dnemli bir unsurdur.
Ogzellikle 6zel okullar da dahil olmak {izere egitim sektoriinde artan rekabet, yoneticilerin kiiresel
yetkinliklerinin 6nemini daha da vurgulamaktadir. Bu nedenle, yoneticilerin kiiresel yetkinlikleri
alanindaki yeteneklerinin orgiitsel imajlarryla nasil iliskilendigi konusu tizerine bir arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Arastirma sonuglari, okul yoneticilerinin hem basarili bir okul imaji olusturmak
hem de kiiresel alanda yetkin olarak basarili bir kisisel imaj insa etmek icin neler yapabileceklerine 1s1k
tutabilir.

Bu arastirmanin temel amaci, Diyarbakir ilinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
okul yoneticilerinin (okul midirlerinin ve mudiir yardimcilarinin) goriisleri dogrultusunda okul
yoneticilerinin orgiitsel imaj algilar ile kiiresel yetkinlikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu
temel amag dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit aranmaigtir:

1. Okul yoneticilerinin 6rgiitsel imaja iligkin algilar1 nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Okul yoneticilerinin 6rgiitsel imaja iligkin algilart:

a. Okul yoneticiligi kidemi,

b. Calistig1 okul tiirti degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarina iliskin goriisleri nasil bir dagilhim gostermektedir?
4.  Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarina iliskin goriigleri:

a.  Okul yoneticiligi kidemi,

b. Calistig1 okul tiirti degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

5. Okul yoneticilerinin 6rgiitsel imaj algilart ile kiiresel yetkinlik algilar: arasinda anlaml bir iligki
var mudir?

6. Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilari, onlarmn kiiresel yetkinlik algilarini istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yordamakta midir?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilar: ile kiiresel yetkinlikleri arasindaki iliski
incelendigi icin nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Mliskisel tarama
modeli, mevcut veya ge¢misteki bir durumu oldugu gibi tasvir etmeyi amagclayan bir arastirma
yaklagimidir. Arastirmanin odaklandig1 konu, birey veya nesnenin kendi kosullar1 icinde ve dogal
haliyle betimlenmeye galisilmistir. Bu yaklasimda, nesneleri degistirme veya miidahale etme amaci
gudiilmez; bilinmek istenen sey var olan bir gercektir ve bu gercegi amag¢ dogrultusunda gozlemleyip
tanimlamak esastir. [liskisel tarama, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi veya degisimin
derecesini anlamak icin kullanilan bir arastirma modelidir (Karasar, 2012).

Arastirma ve Yayin Etigi

Olgeklerin uygulanabilmesi igin ilk olarak Dicle Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu’'ndan
06.12.2022 tarih ve 404354 sayili Olur’u ile gerekli etik kurul onayi alindi. Daha sonra bu onayla
birlikte, Dicle Universitesi Rektorligi Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1 araciiiyla Diyarbakir il Milli
Egitim Mudiirliigii'ne arastirma izni icin basvuruldu. Diyarbakir i1 Milli Egitim Mudirlagi' nden
uygulama izni alindiktan sonra arastirmaci, belirlenen okullara giderek 13 Ocak 2023 tarihinden itibaren
Olgekleri uyguladi. Arastirmaci, okul yoneticilerine uygulanan 351 adet dlgegi topladi.

Orneklem / Caligma grubu

Arastirmanin evrenini, 2022-2023 egitim 6gretim yili icerisinde Diyarbakir ili doért merkez ilgedeki 166
resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 545 okul yoneticisi (okul muidiirii ve mudiir yardimcisi)
olusturmustur. Arastirmada, tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak ilgelerin biiytikliiklerine gore
tabakalandirma yapilmistir. Her ilge tabaka olarak almmis ve oranh tabaka kullamilmistir. Tabakali
ornekleme, farkh alt gruplari tamimlayarak, bu gruplarin genel evren igindeki oransal temsilini
saglamay1 amaclayan bir ornekleme stratejisidir (Biiytikoztiirk, Cakmak-Kilig, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2020). Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin Tanriogen (2014) tarafindan asagidaki formiil
kullanilmustir. Bu formiil dogrultusunda, %95 giiven araliginda ve + %5 6rnekleme hatasi ile 6rneklem
buytukliigi hesaplanmis ve bu hesaplamaya gore, 351 okul yoneticisinin 6rneklem olarak secilmesi
gerektigi belirlenmistir.

n=(t2p.q/d? / (1 +t2p.q/d?/N) Formiilde;
n: Orneklem biiyiikliigiinii, N: Evren (y181n) biiytikliigiinii d: Tolerans diizeyini

t: Gliven diizeyini (a=0,05 icin 1,96; a=0,01 icin 2,58)4 p: Olayin goriilme siklig1 (q=1-p) ifade
etmektedir.

Tablo 1. Orneklem Belirlemede Kullanilan Cesitli Degiskenlere Miskin Sayisal Degerler

S. Katilimcilara Degerlendir
No Tlce Evren Tabaka ulastirilan 6l¢ek ilen 6l¢ek
agirlig: sayisi sayisl

1 Baglar 183 0,335 118 118

2 Kayapinar 173 0,317 111 111

3 Yenisehir 146 0,267 94 94

4 Sur 43 0,078 28 28
Toplam 545 1,00 351 351
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Arastirma 6rnekleminde yer alan okul yoneticilerinin, cinsiyeti, yas, egitim diizeyi, gretmenlik kidemi,

okul yoneticiligi kidemi, calistigr okul ttirti ve bulundugu okuldaki degiskenlerine iliskin dagilimlar:
Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %

1-10 yul 210 59,8
11-20 yul 119 33,9

Okul yoneticiligi kidemi 21 yil ve tizeri 22 6,3
Toplam 351 100,0
Ilkokul 182 51,9

Calist1g1 okul tiirta Ortaokul 169 48,1
Toplam 351 100,0

Tablo 2'deki veriler incelendiginde; cinsiyet degiskeni acisindan kadin okul yoneticileri, grubun
%14,5ini (f=51) olustururken erkek okul yoneticileri ise grubun %85,5"ini (f=300) olusturmaktadar.
Yas degiskenine gore okul yoneticilerin %6,8'i (f=24) 20-30 yas grubunda, %40,5'i (f=142) 31-40 yas
grubunda, %42,7'si (f=150) 41-50 yas grubunda, %10'u (f=35) 50 yas ve tstii grubunda oldugu
goriilmektedir. Egitim diizeyi degiskenine gore, %86,3'ti (f=303) lisans mezunu, %13,7’si (f=48)
lisanstistii mezunu oldugu anlasilmaktadir. Okul yoneticilerinin 8gretmenlik kidemi degiskenine gore,
%13,7'si (f=48) 1-10 y1l, %42,2’si (f=148) 11-20 y1l, %44,2’si (f=155) 21 y1l ve tizeri oldugu anlasilmaktadir.
Okul yoneticiligi kidemi degiskenine gore, %59,81 (f=210) 1-10 yil, %33,9"u (f=119) 11-20 y1l, %6,3"ti
(f=22) 21 ve tizeri oldugu anlasilmaktadir. Calistig1 okul tiirii degiskenine gore okul yoneticilerinin
%51,9u (f=182) ilkokul kademesinde, %48,1'i (f=169) ortaokul kademesinde oldugu goriilmektedir.
Bulundugu okulda yoneticilik stiresi degiskenine gore ise, %40,5'1 (f=142) 1-2 yil, %35,3"ti (f=124) 3-4
yil, %14,5'i (f=51) 5-6 y1l, %9,7’si (f=34) 7-8 y1l oldugu anlasilmaktadar.

Veri Toplama Araclar1

Bu calismada veri toplama araglari olarak Kisisel Bilgi Formu ve Orgiitsel Imaj Algisi Olgegi
kullanmilmuastir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan 6zel olarak hazirlanmistir. Bu
formda; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, 6gretmenlik kidemi, okul yoneticiligi kidemi, calistig1 okul tiirii
ve bulundugu okulda yoneticilikteki gorev stiresi gibi bilgileri igeren maddeler bulunmaktadur.

Orgiitsel imaj Algis1 Olcegi

Bu aragtirmada, Giirbiiz (2008) tarafindan gelistirilen Orgiitsel imaj Algis1 Olgegi (OIAO) kullanilmistir.
Olgek 46 madde ve 7 boyuttan olusmaktadir. Olgegin boyutlary; hizmet kalitesi (8 madde), yénetim
kalitesi (5 madde), finansal saglamlik (5 madde), calisma ortami (7 madde), toplumsal sorumluluk (4
madde), duygusal ¢ekicilik (13 madde), ve kurumsal etik (4 madde) seklindedir. Olgekteki sorulara
verilen yanitlar kesinlikle katilmiyorum, cogunlukla katilmiyorum, az katiliyorum, c¢ogunlukla
katihlyorum ve kesinlikle katiliyorum olmak {tizere 51i likert seklinde derecelendirilmistir.
Arastirmamizda kullanilan 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.97'dir. Olgegin boyutlarmin
Cronbach Alpha degerleri ise hizmet kalitesi i¢in 0.84, yonetim kalitesi i¢in 0.86, finansal saglamlik icin
0.71, calisma ortamu i¢in 0.86, toplumsal sorumluluk i¢in 0.79, duygusal gekicilik i¢in 0.92 ve kurumsal
etik igin 0.84'tiir.

Bu arastirmada kullanilan Orgiitsel Imaj Olgegi alt boyutlar1 ve bunlara iliskin Cronbach Alpha
gtivenirlik katsayilar1 hesaplanarak Tablo 3'te gosterilmistir.
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Tablo 3. Orgiitsel Imaj Algis1 Olgeginin Alt Boyutlari ve Cronbach-Alpha Katsayilari

) Cronbach-
Boyutlar Boyutlarla Ilgili Maddeler Alpha
Katsayilar
Hizmet kalitesi 3,7,8,13, 28,29, 30 ve 43 84
Yonetim kalitesi 14,15,17,22 ve 42 .86
Finansal saglamlik 5,34, 35, 36 ve 37 71
Calisma ortami 2,6,9,27, 32,33 ve 4l .86
Toplumsal sorumluluk 10, 16, 25 ve 44 .79
Duygusal gekicilik 4,11,18, 19, 23, 24, 26, 31, 38, 39, 40, 45 ve 46 92
Kurumsal etik 1,12,20ve 21 .84
Toplam 46 madde .97

Tablo 3 incelendiginde, Orgiitsel Imaj Algist Olgegi'nin toplam giivenirliginin a=.97 oldugu
goriilmektedir. Olgegin giivenilirligi, literatiirde genellikle kabul edilen standartlara uygun olarak
degerlendirildiginde, gtivenirlik katsayisinin 0.70 ve tizerinde olmas1 beklenir (Biiytikoztiirk, 2020). Bu
cercevede, arastirilan 6lcegin giivenirlik diizeyinin bu standartlar1 karsiladig1 ve bu nedenle giivenilir
bir ol¢tim araci oldugu ifade edilebilir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler, 6lgekler araciligiyla elde edilmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu veriler, analiz
amaciyla SPSS istatistik paket programi kullanilarak incelenmistir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin demografik 6zellikleri, frekans (f) ve ytizde (%) gibi betimsel istatistikler kullarlarak
tanimlanmustir. Orgiitsel Tmaj Algis1 Olgegi ve Kiiresel Yetkinlik Olgeginin her bir alt boyutunda
ortalama ve standart degerler hesaplanarak, okul yoneticilerinin 6rgtitsel imaj algilar1 ile kiiresel
yetkinlikleri arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada verilerin garpiklik ve
basiklik testine iliskin analiz sonuglar1 asagida verilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Verilen Carpiklik ve Basiklik Testine [liskin Analiz Sonuclar:

Olgcek Skewness Kurtosis
Orgiitsel Imaj Algist -,87 54
Kiiresel Yetkinlik ,62 ,69

George ve Mallery (2010) Skewness ve Kurtosis degerlerinin +2 ve -2 araliginda olmas: gerektigini
belirtmistir. Verilerin analizinde kullanilacak yontemin belirlenmesi amaciyla, Orgiitsel Imaj Algist
Olgegi ve Kiiresel Yetkinlik Olgegine ait verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespit
edilmesi i¢in normallik ve homojenlik testleri uygulanmis; ardindan okul yoneticilerinin cinsiyet, egitim
diizeyi ve calistig1 okul tiirti degiskenleri i¢in Miskisiz Orneklemler igin t testi (Independent Samples t
Test); yas degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H testi; ogretmenlik kidemi, okul yoneticiligi kidemi ve
bulundugu okulda yoneticilikteki gorev stiresi degiskenleri icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testleri kullamilmistir. Bu testler sonucunda anlamli farkliigin hangi denek gruplari arasinda
gerceklestigini belirleyebilmek igin Tukey test ve Mann-Whitney U testi ile ¢oklu karsilastirmalar
yapilmistir. Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilar ile kiiresel yetkinlik algilar1 arasindaki anlaml
iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmustir. Ayrica okul
yoneticilerinin orgtitsel imaj algilarimin kiiresel yetkinlik algilarimi yordama diizeyini belirlemek
amactyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi gergeklestirilmistir. Regresyon analizlerinin
yorumlanmasinda, standartlastirilmis Beta (B) katsayilari1 ve bunlarin anlamhiligma ilisin t-testi
sonugclar1 dikkate alinmustir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi olarak .05 seviyesi kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6rgiitsel imaj 6lcegindeki derecelendirme segeneklerinin puanlara gore dagilim
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asagida verilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Orgiitsel Imaj Olcegindeki Derecelendirme Seceneklerinin Puanlara Gore Dagilinu

Secenekler Puanlar Puan Aralig: Olgek Degerlendirme
Kesinlikle katilmiyorum 1 1.00-1.80 Yetersiz
Cogunlukla katilmiyorum 2 1.81-2.60 Alt Diizey

Az katiliyorum 3 2.61-3.40 Orta Diizey
Cogunlukla katiliyorum 4 3.41-4.20 Ust Diizey
Kesinlikle katiliyorum 5 4.21-5.00 Cok Ust Diizey

Arastirmada kullanilan ve begli likert tipinde diizenlenen 6rgtitsel imaj 6lgegi icin 6lgek maddelerinin
degerlendirilmesinde, seceneklerin aldigi degerlere gore Tablo 5deki kriterler esas alinmustir.
Arastirmada okul yoneticilerinin verilen ifadeler ile ilgili algilarini, olumsuzdan olumluya dogru
siralanan secenekleri kullanarak belirtmeleri istenmistir. Derecelendirme, 1. Kesinlikle Katilmiyorum,
2. Cogunlukla Katilmiyorum, 3. Az Katiliyorum, 4. Cogunlukla Katiltyorum, 5. Kesinlikle Katiltyorum
seklindedir. Yiiksek puanlar, ilgili 6zelliklerin gticlii oldugunu gostermektedir.

Arastirmada kullamilan kiiresel yetkinlik 6lcegindeki derecelendirme seceneklerinin puanlara gore
dagilimi asagida verilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Kiiresel Yetkinlik Olcegindeki Derecelendirme Segeneklerinin Puanlara Gére Dagilimi

Secenekler Puanlar Puan Aralig: Olgek Degerlendirme
Kesinlikle katilmiyorum 1 1.00-1.75 Cok diisiik
Katilmiyorum 2 1.76-2.50 Distik
Katiliyorum 3 2.51-3.24 Yiiksek
Kesinlikle katiliyorum 4 3.25-4.00 Cok Yiiksek

Arastirmada kullanilan ve dortlt likert tipinde diizenlenen kiiresel yetkinlik olcegi icin oOlcek
maddelerinin degerlendirilmesinde, segeneklerin aldig1 degerlere gore Tablo 6’daki kriterler esas
alinmustir. Arastirmada okul yoneticilerinin verilen ifadeler ile ilgili algilarim, olumsuzdan olumluya
dogru siralanan secenekleri kullanarak belirtmeleri istenmistir. Olcekte yer alan maddelerin
cevaplanmasinda kullamlan derecelendirme 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3.
Katiliyorum, 4. Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Burada; 6lgekteki her boyutla ilgili verilen cevaplar
ve alan yiiksek puanlar, o boyutla ilgili 6zelligin yiiksek oldugunu gostermektedir.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 6lgekler yoluyla toplanan ¢rgtitsel imaj algilari ile
kiiresel yekinlikleri arasindaki iliski, yontem boliimiinde agiklanan tekniklerle analizi sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir.

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Inaj Algilarina Iligskin Bulgular
Bu baslik altinda, ilkokul ve ortaokul kademelerinde gorev yapan okul yoneticilerinin orgiitsel imaj

algilarmi belirlemek amaciyla uygulanan 6lcek formundaki boyutlara iliskin genel algilar1 ve bu
boyutlardaki maddelerle ilgili algilarinin karsilastirilmasi ele alimustir.
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Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilarina Yonelik Boyutlar Temelinde Genel

Goriisler

Okul yoneticilerinin, boyutlar temelinde orgiitsel imaj algilar1 incelendiginde, “kurumsal etik”
boyutuna iliskin algilarimin en yiiksek ( x =4,07) oldugu, buna karsilik “finansal saglamlik” boyutuna
iliskin algilarinin ise en diisiik ( x =3,42) oldugu goériilmektedir. Orgiitsel imaja yonelik diger algilarinin
ise azalan bir sirada sirastyla; “calisma ortami” ( x =3,90), “yonetim kalitesi” ( x =3,87), “toplumsal
sorumluluk” (x = 3,73), “hizmet kalitesi” (x =3,72) ve “duygusal cekicilik” (x =3,71) seklinde oldugu

anlasilmaktadir (Tablo 7).

Ayrica puan ortalamar: dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, okul yoneticilerinin “hizmet
kalitesi”, “yonetim kalitesi”, “finansal saglamlik”, “calisma ortami”, “toplumsal sorumluluk”,
“duygusal cekicilik” ve “kurumsal etik” boyutlarma yonelik algillarmin “iist diizeyde” oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilarma yonelik toplam puanlarmin da “ist
diizeyde” oldugu ( x =3,76) anlasilmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Okul Yoneticilerinin Orgﬁtsel 1maj Algilarma Yonelik Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X ss sh Yorum

Hizmet Kalitesi 351 3,72 0,70 0,04 Ust Dtizey
Yonetim Kalitesi 351 3,87 0,83 0,04 Ust Dtizey
Finansal Saglamlik 351 3,42 0,80 0,04 Ust Diizey
Calisma Ortamu 351 3,90 0,76 0,04 Ust Dtizey
Toplumsal Sorumluluk 351 3,73 0,84 0,05 Ust Diizey
Duygusal Cekicilik 351 3,71 0,77 0,04 Ust Diizey
Kurumsal Etik 351 4,07 0,81 0,04 Ust Diizey
Orgiitsel Imaj Toplam 351 3,76 0,70 0,04 Ust Diizey

Okul Yoneticiligi Kidemi Degiskenine Gore Bulgular

Okul yoneticiligi kidemi degiskenine gore farkli ti¢ grupta yer alan okul yoneticilerinin, orgiitsel imaja
yonelik algilar1 arasinda anlaml fark olup olmadigim smamak i¢in okul yoneticiligi kidemine gore
olusturulan gruplarin katiimlarina iliskin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilarmin Okul Yoneticiligi Kidemi Degiskenine

Gore Karsilastirilmasi

Anlamh 12
— Varyansmn Kareler Kareler fark
Boyutlar  Gruplar N X Kaynagi Toplamn  Sd Ortalamasi  F p  (Tukey)
3,57
A)1-10yil 210 !
) y i‘g’lar 13232 2 6,616
- 3,91 0,08
Hizmet B) 11 - 20 y1l 119 e T B-A
Kalitesi C) 21 yil ve iizeri »n ¥ igimp 157,024 g 0451 1466 1466 C-A
3,72
Toplam 351 170,256 350
Yonetim  A)1-10yil 210 373 Grupl B-A
o plar
Kalitesi B 11 - 2071l 110 406 arest 1209 2 6048 911 911
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C) 21 y1l ve tizeri 2 42 i(éiruplar 231,156 348 0,664 0,05
Toplam 351 3,87 243,253 350
A)1-10yil 210 328 Gruplar
10598 2 5,299
Finanea] B 11-201l 119 3,61 arasi BoA
. 8,70 8,70 h
Saglamlk )21 yilvedzeri 22 7% i(éiruplar 211,990 348 0,609 c-a 005
Toplam 351 342 222,588 350
A)1-10yil 210 375
) Y Gruplar 43068 5 6,644
Calisma B) 11 -20 yil 19 411 arast 12,11 1211 B-A
Ortami . 4,27 Gruplar ’ ’ C-A 0,07
C) 21 y1l ve iizeri 22 ici 191,004 348 0,549
Toplam 351 3,90 204,291 350
A)1-10yil 210 354 Gruplar
19831 2 9915
Toplumsal P 11-2071 119 3,98 arasi BoA
15,06 15,06 h
Sorumluluk ()21 yilveizeri 22 10 guplar 229,134 348 0,658 c-A 008
Toplam 351 373 248,965 350
A)1-10y1l 210 3,54 Gruplar 16515 o 8957
Duygusal B 11-20y1 119 393 arasi ' ' B_A
5 15,18 15,18
Cekicilik  C)21yilvedzeri 22 ¥ i(g‘lplar 189284 348 0,544 c-a 008
Toplam 351 3,71 205,798 350
A)1-10y1l 210 3,92
) y Gruplar 45500 2 6,255
Kurumsal B 11-201l 119 424 arasi BoA
) 9,98 9,98
Etik O2yilvedzeri 22 1 gimplar 218071 348 0,627 c-a 005
Toplam 351 4,07 230,580 350
*p<.05

Analiz sonuglari, hizmet kalitesi [F(2-348)=14,66; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilari arasinda
okul yoneticiligi kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin hizmet kalitesi boyutuna iliskin algilari, okul
yoneticiligi kidemi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmustir.
Buna gore, okul yoneticiligi kidemi 11-20 y1l (11 B=3,91) ve 21 y1l ve tizeri (|| C=4,14) aralifinda olan
okul yoneticilerinin, okul yoneticiligi kidemi 1-10 y1l ([ A=3,57) araliginda olan okul yéneticilerine
nazaran hizmet kalitesine iliskin algilarmin anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir.
Hesaplanan etki buytikliigii Eta Kare (12) katsayismna gore ise, hizmet kalitesi agisindan okul
yoneticilerinin okul yoneticiligi kidemi degiskeninin kiictik etki biiytikltigtine sahip oldugu soylenebilir
(n2=0,08) (Tablo 8).

Yonetim kalitesi [F(2-348)=9,11; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilar1 arasinda okul
yoneticiligi kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.
Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin yonetim kalitesi boyutuna iliskin algilari, okul yoneticiligi
kidemi  degigskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Yapilan ikili
karsilastirmalarda, okul yoneticiligi kidemi 11-20 y1l (11 B =4,06) ve 21 y1l ve tizeri ([] C=4,26) araliginda
olan okul yoneticilerinin, okul yoneticiligi kidemi 1-10 y1l ([ A=3,73) araliginda olan okul yoneticilerine
gore algilar1 arasinda anlamli bir gsekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan etki
biiyiikligi Eta Kare (12) katsayisina gore ise, yonetim kalitesi agisindan okul yoneticilerinin okul
yoneticiligi kidemi degiskeninin kiigiik etki biiytikltigtine sahip oldugu soylenebilir (n2=0,05) (Tablo 8).
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Finansal saglamlik [F(2-348)=8,70; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilart arasinda okul
yoneticiligi kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gortilmektedir.
Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin finansal saglamlik boyutuna iliskin algilari, okul yoneticiligi
kidemi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilagtirmalarda,
okul yoneticiligi kidemi 11-20 yil ( (] B = 3,61) ve 21 yil ve tizeri ( [] C=3,74) araliginda olan okul
yoneticilerinin, okul yoneticiligi kidemi 1-10 yil ( 1 A=3,28) araliginda olan okul yoneticilerine gore
algilar1 arasinda anlamli bir gekilde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiiklugii
Eta Kare (12) katsayisina gore ise, finansal saglamlik agisindan okul yoneticilerinin okul yoneticiligi
kidemi degiskeninin kiictik etki buiytikliigiine sahip oldugu soylenebilir (2=0,05) (Tablo 8).

Calisma ortam1 [F(2-348)=12,11; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilar1 arasinda okul
yoneticiligi kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Baska bir deyisle, okul yoneticilerinin ¢alisma ortami boyutuna iliskin algilari, okul yoneticiligi
kidemi  degiskenine bagli olarak anlamli bir gekilde farkhilasmaktadir. Yapilan ikili
karsilastirmalarda, okul yoneticiligi kidemi 11-20 yil (] B=4,11) ve 21 y1l ve {izeri (|| C=4,27) araliginda
olan okul yoneticilerinin, okul yoneticiligi kidemi 1-10 y1l ([} A=3,75) araliginda olan okul yoneticilerine
nazaran algilart arasinda anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hesaplanan etki
biiyukliigi Eta Kare (2) katsayisina gore ise, galisma ortami agisindan okul yoneticilerinin okul
yoneticiligi kidemi degiskeninin kiigiik etki biiytikliigtine sahip oldugu soylenebilir (n2=0,07) (Tablo 8).

Toplumsal sorumluluk [F(2-348)=15,06; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilar1 arasinda okul
yoneticiligi kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gortilmektedir.
Bagka bir deyisle, okul yoneticilerinin toplumsal sorumluluk boyutuna iliskin algilari, okul yoneticiligi
kidemi degiskenine bagli olarak anlaml: bir sekilde farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilastirmalarda,
okul yoneticiligi kidemi 11-20 yil ( [1 B=3,98) ve 21 yil ve {izeri ( || C=4,19) araliginda olan okul
yoneticileri, okul yoneticiligi kidemi 1-10 yil ( (1 A=3,54) araliginda olan okul yoneticilerine gore algilar:
arasinda anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigii Eta Kare
(n2) katsayisina gore ise, toplumsal sorumluluk agisindan okul yoneticilerinin okul yoneticiligi kidemi
degiskeninin kiigiik etki biiytikliigiine sahip oldugu soylenebilir (12=0,08) (Tablo 8).

Duygusal cekicilik [F(2-348)=15,18; p<0.05] boyutunda okul yoneticilerinin algilar1 arasinda okul
yoneticiligi kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Bagka bir deyisle, okul yoneticilerinin duygusal gekicilik boyutuna iliskin algilari, okul yoneticiligi
kidemi degiskenine bagl olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Yapilan ikili karsilagtirmalarda,
okul yoneticiligi kidemi 11-20 yil ( (1 B= 3,93) ve 21 yil ve {tizeri (| C=4,17) araliginda olan okul
yoneticilerinin, okul yoneticiligi kidemi 1-10 yil (1 A=3,54) araliginda olan okul yoneticilerine gore
algilar1 arasinda anlamli bir gekilde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikligii
Eta Kare (1)2) katsayisina gore ise, duygusal gekicilik agisindan okul yoneticilerinin okul yoneticiligi
kidemi degiskeninin kiiciik etki biiytikliigiine sahip oldugu sdylenebilir (n2=0,08) (Tablo 8).

Kurumsal etik [F(2-348)=9,98; p<0.05] boyutunda okul y6neticilerinin algilari arasinda okul yoneticiligi
kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Baska bir
deyisle, okul yoneticilerinin kurumsal etik boyutuna iliskin algilari, okul yoneticiligi kidemi
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Yapilan ikili karsilagtirmalarda, okul
yoneticiligi kidemi 11-20 y1l (1 B=4,24) ve 21 y1l ve tizeri (] C=4,51) araliginda olan okul yoneticilerinin,
okul yoneticiligi kidemi 1-10 yil ([ A =3,92) araliginda olan okul yoneticilerine gore algilari arasinda
anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Hesaplanan etki bitytikligii Eta Kare (n2)
katsayisina gore ise, kurumsal etik agisindan okul yoneticilerinin okul yoneticiligi kidemi degiskeninin
kiigtik etki biiytiklugiine sahip oldugu soylenebilir (n2=0,05) (Tablo 8).

Calist1g1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Bulgular

Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilarimin galistign okul tiirti degiskenine gore farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglari Tablo 9" da verilmistir.
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Tablo 9. Okul Yoneticilerinin Orgiitsel imaj Algilarmm Cahstigt Okul Tiirti Degiskenine Gore
Karsilagtirilmasi

Boyutlar Gruplar N - ss sd t P
X
A) Tlkokul182 3,71 0,65
Hizmet Kalitesi B) Ortaokul169 372 075 349 009 093
Toplam351
A) Tlkokul182 3,88 0,83
Yonetim Kalitesi B) Ortaokul169 3,87 084 349 0,12 0,91
Toplam351
A) Tlkokul182 342 0,76
Finansal Saglamlik B) Ortaokul169 341 084 349 006 0,95
Toplam351
A) Tlkokul182 396 0,72
Calisma Ortamu B) Ortaokul169 3,84 080 349 1,40 0,16
Toplam351
A) Tlkokul182 375 084
Toplumsal Sorumluluk B) Ortaokul169 3,70 0,85 349 0,59 0,56
Toplam351
A) Tlkokul182 372 077
Duygusal Cekicilik B) Ortaokul169 3,70 0,77 349 0,32 0,75
Toplam351
A) Tlkokul182 4,08 0,80
Kurumsal Etik B) Ortaokul169 405 0,82 349 0,35 0,72
Toplam351
*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin “hizmet kalitesi” [t(349)=-0,09;
p>0,05], “y6netim kalitesi” [t(349)=0,12; p>0,05], “finansal saglamhik” [t(349)=0,06; p>0,05], “calisma
ortam1” [t(349)=1,40; p>0,05], “toplumsal sorumluluk” [t(349)=0,59; p>0,05], “duygusal cekicilik”
[t(349)=0,32; p>0,05] ve “kurumsal etik” [t(349)=0,35; p>0,05] boyutlarinda puan ortalamalar1 arasinda
calisti1 okul tiirti degiskeni acisindan anlamli farklilk gortilmemistir. Bu bulgu, hizmet Kkalitesi,
yonetim kalitesi, finansal saglamlik, ¢alisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal gekicilik ve
kurumsal etik boyutlarma iliskin algilari ile calistig1 okul tiirti degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigim gostermektedir (Tablo 9).

Yukarida verilen s6z konusu orgiitsel imaj algilar1 boyutlarinda, katilime: gruplarin algilar: arasinda
okul tiirti degiskenine gore anlaml farkliliklar goriilmemis olsa da hizmet kalitesi boyutunda ortaokul
kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilari, ilkokul kademesinde gorev yapan okul
yoneticilerinin algilarina oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarda ise ilkokul
kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilari, érgiitsel imajin tiim boyutlara iliskin algilari
arasinda ortaokul kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 9).
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Okul Yéneticilerinin Kiiresel Yetkinlik Algilarina Iligkin Bulgular

Bu baglik altinda, ilkokul ve ortaokul kademelerinde gorev yapan okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik
algilarini belirlemek amaciyla uygulanan 6lcek formundaki boyutlara iliskin genel algilar1 ve bu
boyutlardaki maddelerle ilgili algilarinin karsilastirilmasi ele alinmustir.

Okul Yoneticilerinin Kiiresel Yetkinlik Algilarina Yonelik Boyutlar Temelinde
Genel Goriisler

Okul yoneticilerinin boyutlar temelinde kiiresel yetkinlik algilarina yonelik bulgular incelendiginde,
“kendilik bilgisi” boyutuna iliskin algilarimin en yiiksek diizeyde ( x =3,19) oldugu, buna karsilik “acik
fikirlilik” boyutuna iliskin algilarimn ise en dusiik diizeyde ( x=2,29) oldugu goriilmektedir. Kiiresel
yetkinlik algilarma yonelik diger algilarinin ise azalan bir sirayla; “iletisim becerileri” ( x =3,16) ve
“problem ¢6zme stilleri” (x =2,77) seklinde oldugu anlasilmaktadir (Tablo 10).

Ayrica puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, okul yoneticilerinin “iletisim
becerileri”, “kendilik bilgisi” ve “problem ¢ozme stilleri” alanlarmna yonelik algilar1 arasinda “cok
yiiksek”; “acik fikirlilik” alanina yonelik algilarmin ise “yiiksek” oldugu goriilmektedir. Ayrica okul
yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarina yonelik toplam algilar1 arasinda da “cok ytiiksek” oldugu (x
=2,82) anlasilmaktadir (Tablo 10).

Tablo 10. Okul Yoneticilerinin Kiiresel Yetkinlik Algilarina Yonelik Betimsel Istatistikler

Boyutlar N _ ss sh Yorum

x
ileti@im Becerileri 351 3,16 0,40 0,02 Cok Yiiksek
Acqik Fikirlilik 351 229 053 0,03 Yiiksek
Kendilik Bilgisi 351 3,19 0,44 0,02 Cok Yiiksek
Problem Cozme Stilleri 351 277 0,50 0,03 Cok Yiiksek
Kiiresel Yetkinlikler Toplam 351 2,82 0,31 0,02 Cok Yiiksek

Okul Yoneticiligi Kidemi Degiskenine Gore Bulgular

Okul yoneticiligi kidemi degiskenine gore farkh ii¢ grupta yer alan okul yoneticilerinin, kiiresel
yetkinliklere yonelik algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak igin, okul yoneticiligi
kidemine gore olusturulan gruplarin katilimlarina iliskin ortalamalar: iliskisiz 6rneklemler igin tek
yonli varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Okul Yoneticilerinin Kiiresel Yetkinlik Algilarinin Okul Yo6neticiligi Kidemi Degiskenine Gore
Karsilagtirilmasi

Anlaml
__ Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X  Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p (Tukey)
A)1-10vyil 210 3,16
: Y Gruplar 0036 2 0,018
) B) 11 - 20 y1l 119 3,16 arasi
Ileti@im 320 Gruplar 0,11 0,89 _
Becerileri  C) 21 yil ve tizeri 22 ! ici P 55,027 348 0,158
3,16
Toplam 351 55,064 350
A)1-10vyil 210 231
) g 599 ;2;1101“ 0243 2 0122
Ack B) 11 - 20 yul 119 2 0,43 0,65 )
220 Gruplar g7 035 348 081

Fikirlilik  C) 21 yil ve tizeri 22 ici
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Toplam 351 2,30 98,078 350
A)1-10yil 210 3,20
: Y Gruplar 0167 2 0,083
. B) 11 -20y1l 119 3,16 arasi
Rendilik 3,23 Grupl 043 065 -
Bilgisi  C) 21 yil ve tizeri 2 igirup T 67651 348 0,194 e
Toplam 351 3,19 67,818 350
A)1-10yil 210 2,78
: Y Gruplar 1311 2 0,655
Problem  B) 11 -20 yil 119 271 arasi
Cozme L 2,97 Gruplar 2,61 0,08 -
Stilleri  ©) 21 yil ve iizeri 2 ot 87,511 348 0,251
Toplam 351 277 88,822 350

*p<.05

Analiz sonuglari; iletisim becerileri [F(2-348)=0,11; p>0.05], acik fikirlilik [F(2-348)= 0,43; p>0.05],
kendilik bilgisi [F(2-348)=0,43; p>0.05] ve problem ¢6zme stilleri [F(2-348)= 2,61; p>0.05] boyutlarina
iliskin okul yoneticilerinin algilar1 arasinda okul yoneticiligi kidemi degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir. Baska bir deyisle okul yoneticilerinin kiiresel

yetkinliklerinin biitiin boyutlarina iliskin algilari, okul yoneticiligi kidemine bagh olarak anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir (Tablo 11).

4.2.2.5. Calistig1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Bulgular

Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarimin galistigi okul tiirti degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Okul Yoneticilerinin Kiiresel Yetkinlik Algilarimin Calistigi Okul Turt Degiskenine Goére
Karsilagtirilmasi

Boyutlar Gruplar N __ss sd t P
X
A)Ilkokul 182 3,18 041
[letisim Becerileri B) Ortaokul 169 3,14 0,39 349 0,85 0,40

Toplam 351
A)Ilkokul 182 2,28 051

Acik Fikirlilik B) Ortaokul 169 232 055 349 -0,76 0,45
Toplam 351
A) llkokul 182 3,20 043
Kendilik Bilgisi B) Ortaokul 169 3,17 046 349 0,70 0,49

Toplam 351
A) Ilkokul 182 278 053

Problem Cozme Stilleri B) Ortaokul 169 276 047 349 0,38 0,70
Toplam 351

*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin “iletisim becerileri” [t(349)=0,85;
p>0,05], “acik fikirlilik” [t(349)=-0,76; p>0,05], “kendilik bilgisi” [t(349)=0,70; p>0,05] ve “problem
cozme stilleri” [t(349)=0,38; p>0,05] boyutlarinda puan ortalamalar1 arasinda calistig1 okul tiirii
degiskeni acisindan anlamli farklilik goriilmemistir. Bu bulgu, iletisim becerileri, agik fikirlilik, kendilik
bilgisi ve problem ¢6zme stilleri boyutlarma iliskin algilari ile ¢alistig1 okul tiirti degiskeni arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigin gostermektedir (Tablo 12).

49
ADEDER e-ISSN 2548-1282



Kadir ARSLAN & Cemal AKUZUM

Yukarida verilen s6z konusu kiiresel yetkinlik algilar1 boyutlarinda, katilimci gruplarin algilar: arasinda
anlamh farkliliklar goriilmemis olsa da agik fikirlilik boyutunda ortaokul kademesinde gorev yapan
okul yoneticilerinin algilarinin orani, ilkokul kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarma
oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger boyutlarda ise ilkokul kademesinde gorev yapan okul
yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerinin tiim boyutlara iliskin algilari, ortaokul kademesinde gorev
yapan okul yoneticilerinin algilarina oranla yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 12).

Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Inaj Algilar: ile Kiiresel Yetkinlikleri Arasindaki
Iliski

Okul yoneticilerinin orgtitsel imaj algilar1 ile kiiresel yetkinlik algilar1 arasindaki anlamh iliskiyi
belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizi yapilmis ve yapilan analiz
sonuglar: Tablo 13" te gosterilmektedir.

Tablo 13. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel imaj Algilan ile Kiiresel Yetkinlikleri Arasindaki Hi§kiye
Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

Boyut/
Tletisim Acik Kendilik Problem Cozme Stilleri

Olgek Becerileri Fikirlilik Bilgisi

r 0,17 0,05 0,02 0,02
Hizmet P 0,00 0,32 0,74 0,76
Kalitesi

N 351 351 351 351
Yonetim Y 0,16 0,07 0,11 -0,01
Kalitesi P 0,00 0,19 0,04* 0,88

N 351 351 351 351

Y 0,14 0,18 0,05 0,14
Finansal P 0,01 0,00** 0,40 0,01**
Saglamlik

N 351 351 351 351

r 0,18 -0,04 0,11 0,02
Calisma P 0,00™ 0,51 0,03* 0,70
Ortanu

N 351 351 351 351

r 0,14 0,03 0,05 -0,02
Toplumsal p 0,01 0,54 0,31 0,69
Sorumluluk

N 351 351 351 351

r 0,13 -0,01 0,03 -0,02
Duygusal P 0,01 -0,80 0,57 0,71
Cekicilik

N 351 351 351 351

r 0,05 -0,04 0,08 -0,01
Kurumsal P 0,34 0,51 0,15 0,90
Etik

N 351 351 351 351

*p<,05; *p<,01

Tablo 13 incelendiginde, okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilar1 ile kiiresel yetkinlik alg1 diizeyleri
arasinda bir iliskinin olup olmadigim arastirmak igin yapilan basit dogrusal korelasyon analizine gore,
orgiitsel imajin “hizmet kalitesi” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “iletisim becerileri” alt boyutu
arasinda (r=0,17; p<0,01) pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml bir iliskinin oldugu anlasilmaktadr.
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Orgﬁtsel imajin “hizmet kalitesi” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “acik fikirlilik” (r=0,05; p>0,05),
“kendilik bilgisi” (r=0,02; p>0,05) ve “problem ¢dzme stilleri” (r=0,02; p>0,05) alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iliskinin olmadig goriilmektedir.

Orgiitsel imajin “y6netim kalitesi” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “iletisim becerileri” alt boyutu
arasinda (r=0,16; p<0,01) pozitif yonde ve diisiik diizeyde; “kendilik bilgisi” alt boyutu arasinda (r=0,11;
p<0,05) pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel imajin
“yonetim kalitesi” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “agik fikirlilik” (r=0,07; p>0,05) ve “problem ¢6zme
stilleri” (r=-0,01; p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 gortilmektedir (Tablo 13).

Orgiitsel imajin “finansal saglamlhik” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “iletisim becerileri” alt boyutu
arasinda (r=0,14; p<0,05) pozitif yonde ve diisiik diizeyde; “acik fikirlilik” alt boyutu arasinda (r=0,18;
p<0,01) pozitif yonde ve dusiik diizeyde; “problem ¢6zme stilleri” alt boyutu arasinda (r=0,14; p<0,01)
pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel imajmn “finansal
saglamlik” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “kendilik bilgisi” (r=0,05; p>0,05) alt boyutu arasinda
anlaml1 bir iliskinin olmadig: goriilmektedir (Tablo 13).

Orgiitsel imajin “calisma ortami1” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “iletisim becerileri” alt boyutu
arasinda (r=0,18; p<0,01) pozitif yonde ve duistik diizeyde; “kendilik bilgisi” alt boyutu arasinda (r=0,11;
p<0,05) pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Orgiitsel imajin
“calisma ortam1” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “acik fikirlilik” (r=-0,04; p>0,05) ve “problem ¢6zme
stilleri” (r=0,02; p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (Tablo 13).

Orgiitsel imajin “toplumsal sorumluluk” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “iletisim becerileri” alt
boyutu arasinda (r=0,14; p<0,05) pozitif yonde ve dusiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
anlagilmaktadir. Orgiitsel imajin “toplumsal sorumluluk” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “agik
fikirlilik” (r=0,03; p>0,05), “kendilik bilgisi” (r=0,05; p>0,05) ve “problem ¢ozme stilleri” (r=-0,02;
p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (Tablo 13).

Orgiitsel imajin “duygusal gekicilik” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “iletisim becerileri” alt boyutu
arasinda (r=0,13; p<0,05) pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml bir iliskinin oldugu anlagilmaktadir.
Orgiitsel imajin “duygusal gekicilik” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “acik fikirlilik” (r=-0,01; p>0,05),
“kendilik bilgisi” (r=0,03; p>0,05) ve “problem ¢6zme stilleri” (r=-0,02; p>0,05) alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iliskinin olmadig goriilmektedir (Tablo 13).

Orgiitsel imajin “kurumsal etik” alt boyutu ile kiiresel yetkinligin “iletisim becerileri” (r= 0,05; p>0,05),
“agik fikirlilik” (r=-0,04; p>0,05), “kendilik bilgisi” (r=0,08; p>0,05) ve “problem ¢ozme stilleri” (r=-0,01;
p>0,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (Tablo 13).

Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilarimin Kiiresel Yetkinliklerini Yordamasina
Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin 6rgiitsel imaj algilarinin, kiiresel yetkinlik algilarimi yordama diizeyini saptamak
amactyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizlerde, orgiitsel imaj bagimsiz degisken
olarak kiiresel yetkinlik ise bagimli degisken olarak test edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizine
ait bulgular Tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 14. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Imaj Algilarmin Kiiresel Yetkinliklerini Yordamasina iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Sh B t P
Sabit (Kiiresel Yetkinlik) 2,638 0,093 28,213 0,00%**
Hizmet Kalitesi 0,037 0,051 0,081 0,716 0,47
Yonetim Kalitesi 0,146 0,044 0,387 3,300 0,00**
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Finansal Saglamlik 0,111 0,030 0,282 3,723 0,00**
Calisma Ortamu 0,019 0,043 0,046 0,446 0,66
Toplumsal Sorumluluk -0,015 0,037 -0,040 -0,398 0,69
Duygusal Cekicilik -0,150 0,051 -0,366 -2,928 0,00**
Kurumsal Etik -0,088 0,042 -0,227 -2,115 0,04*
R=0,305 R2=

0,093

F(7-343)= 5,021 p=
0.00

*p<,05; *p<,01

Tablo 14 incelendiginde, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlige iliskin algilarimin, hizmet kalitesi,
yonetim kalitesi, finansal saglamlik, calisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal cekicilik ve
kurumsal etik degiskenleri tarafindan ne diizeyde yordadigini belirlemek igin uygulanan coklu
regresyon analizi sonucunda yonetim kalitesi, finansal saglamlik, duygusal cekicilik ve kurumsal etik
degiskenlerinin okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlige iliskin alg: diizeyleri ile aralarinda anlaml bir
etki (R=0,305, R2=0,093) sergiledigi anlagilmaktadir (F (7-343) =5,021).

Yordayic1 degiskenler (yonetim kalitesi, finansal saglamlik, duygusal gekicilik ve kurumsal etik)
birlikte, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlige iliskin alg1 diizeylerindeki toplam varyansin %9 unu
agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilar: degerlerine gore, okul yoneticilerinin kiiresel
yetkinlige iliskin alg1 diizeyleri tizerindeki yordayic1 degiskenlerin onem siras;; yonetim kalitesi
(P=0,387), finansal saglamlik ($=0,282), kurumsal etik ($=-0,227) ve duygusal cekicilik (p=-0,366)
seklindedir. Bu regresyon katsayilarinin anlamlilik testi sonuglar1 yonetim kalitesi (p<.01), finansal
saglamhik (p<.01), duygusal c¢ekicilik (p<.01) ve kurumsal etik (p<.05) degiskenlerinin okul
yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerine iliskin alg1 diizeyleri tizerinde anlamli yordayicilar olduklars,
hizmet kalitesi (p>.05), calisma ortamu (p>.05) ve toplumsal sorumluluk (p>.05) degiskenlerinin ise okul
yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerine iliskin alg1 diizeyleri tizerinde ise anlamli yordayici olmadig:
anlasilmaktadir. Regresyon ile elde edilen sonuglara gore; yonetim Kkalitesi, finansal saglamlik,
duygusal gekicilik ve kurumsal etik degiskenlerini yordayan regresyon denklemi su sekildedir:

Yonetim kalitesi=2,638 + (0,146 + kiiresel yetkinlik 6lcek puanlari) Finansal saglamlik=2,638 + (0,111 +
kiiresel yetkinlik 6lgek puanlart) Duygusal gekicilik=2,638 + (-0,150 + kiiresel yetkinlik 6lgek puanlar)
Kurumsal etik=2,638 + (-0,088 + kiiresel yetkinlik 6lgek puanlari)

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmamn bu boliimiinde elde edilen verilerin ¢oziimlenmesine dayali olarak ortaya ¢ikan bulgu ve
sonuglara iliskin tartismalar ile uygulamaci ve arastirmacilar i¢in gelistirilen 6neriler yer almaktadar.

Tartisma ve Sonug

Alan yazinda, orgiitsel imaj algilar1 ile kiiresel yetkinlik algilari arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismanin okul yoneticileri tizerinde yapilmamis olmasi, bu arastrmanin 6zginlugiini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin 6rgiitsel imaj algilari ile kiiresel yetkinlikleri
arasindaki iliskiyi iceren bir calismaya rastlanmasa bile crgtitsel imaj kavrami ve kiiresel yetkinlik
kavramu ile ilgili farkli agilardan bir¢ok ¢alisma yer almaktadir. Bu baglamda, diger arastirmalarla
karsilastirildiginda elde edilen sonuglarin uyumlu oldugu ve bir¢ok c¢alismanin bu calismay:
destekledigi sonucuna ulasilabilir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilarina yonelik boyutlar temelinde wulasilan sonuglar
incelendiginde, okul yoneticilerinin genel olarak yiiksek diizeyde bir orgiitsel imaj algisina sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu alg: diizeyinin, okullarin merkezi bir konumda yer almasindan, beklentilerin
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tizerinde performans sergilemelerinden ve deneyimli ogretmenlerle is birligi yapmalarindan
kaynaklandig1 diistiniilebilir. Okul yoneticilerinin alg diizeyleri boyutlar agisindan ele alindiginda, en
yiiksek alg1 diizeyi “kurumsal etik” boyutunda gozlenmistir. Bu durum, orgiitsel degerlere ve etik
standartlara verilen 6nemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. En diistik alg: diizeyi ise “finansal
saglamlik” boyutunda oldugu gozlenmistir. Bu durum da mali konulardaki belirsizliklere kars:
duyarlilik gosterilmesi seklinde degerlendirilebilir. Alan yazin incelendiginde, yeni atanmuis
ogretmenlerin genellikle ilk bes y1l iginde gorev aldiklar: okulla derin bir bag kurduklar: ve bu durumun
orgiitsel imaj algilarim1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bundan sonraki on yil icinde ise
ogretmenlerin okullarina daha siki bir baglilik gosterdigi ve bu durumun 6rgtitsel imaj algilarini daha
da gtiglendirdigi saptanmustir (Akbulut, 2015; Demir6z, 2014; Kilicaslan, 2011; Simsek, 2018). Ayrica
bazi calismalarda orgiitsel imaj algilarinin yiiksek olmasinin, kuruma yénelik genel imaji 6nemli 6lgtide
etkiledigi vurgulanmaktadir (Lyamabo, Owolavi, Otubanjo & Balogun, 2013). Bu bulgularin, arastirma
sonuglarimi destekledigi soylenebilir.

Okul yoneticiligi kidemi degiskenine gore orgiitsel imaj algilariyla ilgili ulasilan sonuclar
incelendiginde, okul yoneticilerinin ¢rgiitsel imaj algilarinin hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal
saglamlik, calisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik boyutlarinda
anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularina gore, orgiitsel imaj algilarinin biitiin
boyutlarinda 11-20 yil ve 21 yil ve tizeri okul yoneticiligi kidemi olan okul yoneticilerin algilarinin, 1-10
yil okul yoneticiligi kidemi olan okul yoneticilerinin algilarina kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, Eta Kare katsayisina dayali analizler, okul yoneticilerinin okul yoneticiligi
kidemine bagli olarak orgtitsel imaj algilar: tizerinde kiigtik etki biiytikltigiine sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Okul yoneticiliginde gecen stire, bir yoneticinin kariyeri boyunca birikim kazanmasina
ve etkili iletisim becerilerini gelistirmesine katki saglayabilir. Bu baglamda, yonetim deneyimi ve etkili
iletisim becerileri, okulun genel imajin1 olumlu bir sekilde etkileyebilir. Bu uzun vadeli tecriibe, liderlik
yeteneklerini giiclendirebilir. Ayni1 zamanada okulun basarilaria, etkinligine ve toplumdaki
sayginligina olumlu bir katki saglayabilir. Alan yazin incelendiginde Ates (2022) yaptig1 calismada, okul
yoneticiliginde gecen hizmet stiresinin orgiitsel imaj algilar1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugunu belirtmis ve 16-20 yil arast okul yoneticiligi kidemi olan okul yoneticilerinin 1-5 yil
aras1 okul yoneticiligi kidemi olan okul yoneticilerine gore daha ytiksek algiya sahip olduklarini ortaya
koymustur. Ote yandan Akman (2019)'1n yapmis oldugu arastirmasinda ise, calisma grubundaki okul
yoneticilerinin bulunduklar: okulun imajini algilamada, 11 yil ve tizeri okul yoneticiligi deneyimine
sahip okul yoneticileri lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Bu bulgular, arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir.

Calistig1 okul tiirti degiskenine gore orgiitsel imaj algilartyla ilgili ulasilan sonuglar incelendiginde, okul
yoneticilerinin orgiitsel imaj algilarin hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik, ¢alisma
ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal cekicilik ve kurumsal etik boyutlarinda anlaml bir farkhilik
gostermedigi saptanmistir. Bu bulgu, calisilan okul tiirtintin orgiitsel imaj algilar: tizerinde belirleyici
bir faktor olmadigim gostermektedir. Ayni zamanda bu durum farkhi okul tiirlerinde galisan okul
yoneticilerinin ¢rgiitsel imaj algilarin benzer sekilde algiladigim diistindiirebilir. Ancak hizmet kalitesi
boyutunda, ortaokul kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarimin, ilkokul kademesinde
gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum, ortaokul
diizeyindeki hizmetlerin yoneticiler arasinda daha fazla memnuniyet yarattig1 veya bu hizmetlerin
daha etkili bir sekilde sunuldugu anlamina gelebilir. Ayrica, ortaokul diizeyindeki yoneticilerin daha
deneyimli veya daha iyi kaynaklara sahip olabilecekleri seklindeki faktorler de dikkate aliabilir. Diger
taraftan, ilkokul kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin orgiitsel imajin yonetim kalitesi,
finansal saglamlik, ¢alisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal gekicilik ve kurumsal etik
boyutlarina iliskin algilarmin ortaokul kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina oranla
daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilmektedir. Bu durum, ilkokul diizeyindeki okul yoneticilerinin
kurumlariyla ilgili olarak daha olumlu bir izlenime sahip olduklarin veya kurumlarina daha giiclii bir
baglilik hissettiklerini gosterebilir. Alan yazin incelendiginde Kesti ve Tore (2023)'nin yaptiklar
calisma, okul imaj1 algilar1 ile okul yoneticilerinin gorev yaptiklar: okul tiirtine gore anlaml bir fark
bulunmadigim gostermektedir. Ote yandan, Karaoglu (2019) 6gretmenlerin calistiklar: okul tiiriine gére
orgtitsel imaj algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamustir. Ancak ilkokul diizeyinde

53
ADEDER e-ISSN 2548-1282



Kadir ARSLAN & Cemal AKUZUM

calisan 6gretmenlerin diger (ortaokul, lise) okul tiirlerine gore 6nemli bir fark oldugunu belirtmistir. Bu
farkliligin temel nedeni olarak ilkokul diizeyinde calisan 6gretmenlerin yonetimsel ve kurumsal
beklentilerinin daha iyi karsilanmasi ve diger kurumlara gore daha etik ve gitivenli bir calisma
ortami sunmasi gosterilmektedir. Bu bulgular, ¢alismanin sonuclarini desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarina yonelik boyutlar temelinde ulasilan sonuglar
incelendiginde, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilariin ytiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.
Alg1 diizeylerine odaklanildiginda, en ytiiksek alg1 diizeyi kendilik bilgisi boyutunda gozlenirken en
dustik algr diizeyi ise agik fikirlilik boyutunda gozlenmistir. Acik fikirlilik disindaki diger (iletisim
becerileri, kendilik bilgisi, problem ¢6zme) kiiresel yetkinlik boyutlarinda alg: diizeyi genellikle yiiksek
diizeyde goriiliirken acik fikirlilik boyutunda orta diizeyde oldugu gozlenmistir. Bu durum egitim
seviyesi, mesleki becerileri, tutum ve inanglar1 gibi bireysel etmenlerden kaynaklanmis olabilir. Ote
yandan sosyal medya kullanimi, diinya genelindeki giincel gelismeleri takip etme siireci ve yirmi birinci
yizyll becerilerini gelistirme c¢abalar1 kiiresel yetkinlik algilarmi etkileyebilir. Alan yazin
incelendiginde, Karaca-Akarsu (2022)'nun yapmis oldugu arastirmaya gore, 6gretmenlerin kiiresel
yetkinlikle ilgili algilarinin olumlu oldugu goriilmektedir. Bu calismada kiiresel yetkinlik algilar1 clcek
puanlarmin yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir. En yiiksek ortalamanin bilgi-kendilik bilgisi alt
boyutu oldugu belirlenmistir. Ayrica ayni arastirmada, agik fikirlilik alt boyutunda diisiik diizeyde
olgek puanlarma rastlanmistir. Ote yandan, Gol (2013)'iin galismasinda da 6gretmenlerin kiiresel
vatandashikla ilgili algilarinin olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgularin, calismanin
sonuglari ile ortiistiigii soylenebilir.

Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarinin okul yoneticiligi kidemi degiskenine gore ulasilan
sonuglar incelendiginde, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarinin iletisim becerileri, agik
fikirlilik, kendilik bilgisi ve problem ¢6zme stilleri boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. Bu
durum, okul yoneticilerinin kidem seviyelerinin kiiresel yetkinlik algilarin etkilemedigi veya kiiresel
yetkinlik algilarinin kidem diizeyine gore degismedigi seklinde yorumlanabilir. Cerit (2024) okul
yoneticilerinin kiiresellesme siirecine uyum saglayabilmeleri i¢cin kidemin ve etkili galismalarin 6nemini
vurgulamistir. Bu baglamda, Creighton (2003) kiiresellesme siirecini hizlandirmak icin teknolojik
gelismeleri yakindan takip etmenin, 6gretmenlere bu gelismeleri aktarmanin ve egitim kurumlarin
istenilen standartlara ulastirmanin okul yoneticilerinin sorumlulugu oldugunu ve okul yoneticilerinin
kideminin de bu siirecte 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Calisilan okul tiirii degiskenine gore kiiresel yetkinlik algilari ile ilgili ulasilan sonuglar incelendiginde,
okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarimin iletisim becerileri, agik fikirlilik, kendilik bilgisi ve
problem ¢6zme stilleri boyutlar: arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Her ne kadar algilar
arasinda belirgin bir farklilik ortaya ¢ikmamus olsa da acik fikirlilik boyutunda ortaokul kademesinde
gorev yapan okul yoneticilerinin algilari, ilkokul kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin
algilarindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bunun temel sebebi ortaokul kademesinde gorev yapan
okul yoneticilerinin ¢alisma ortamlarmin, ilkokul kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin
calisma ortamlarndan farkli olmasi olabilir. Aym zamanda belirli bir kiiltiirel veya sosyal ortamda
calismak, kisinin agik fikirlilik diizeyini etkileyebilir. Bununla birlikte, diger (iletisim becerileri, kendilik
bilgisi ve problem ¢ozme stilleri) boyutlarda ilkokul kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin
algilari, ortaokul kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarindan daha yiiksek diizeyde
oldugu gozlenmistir. Alan yazimin incelenmesinden elde edilen bilgilere gore, Giinaydmn (2019)
tarafindan ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerine yonelik yapilan
arastirmada, kiiresel vatandashgin biitiin boyutlarinda ¢alisilan okul tiiriine bagh olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Ayrica grup istatistiklerine bakildiginda, ortalama degerlerin birbirine ¢ok
yakin olmasina ragmen anlamh bir farkin olusmadigr gortilmiistiir. Bu bulgu, yapilan arastirmanin
sonuglarimi dogrulamaktadir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilar1 ile kiiresel yetkinlik algilar1 arasindaki iligkiler
incelendiginde, okul yoneticilerinin drgtitsel imajin alt boyutlarina iliskin algilari ile kiiresel yetkinlik alt
boyutlarina iligkin algilar: arasinda anlamli iligkiler bulundugu gézlenmistir. Ozellikle, 6rgiitsel imaj
algilar1 “hizmet kalitesi” alt boyutunun, kiiresel yetkinlik algilar1 “iletisim becerileri” alt boyutuyla
pozitif ve diisiik diizeyde anlaml bir iliski igerisinde oldugu belirlenmistir. Bu durum, kurumlarin
kiiresel anlamda rekabet avantaji elde etmek icin orgiitsel imajlarim iyilestirmek, hizmet kalitelerini
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artirmak ve iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla stratejik bir yaklasim benimsemeleri gerektiginin
onemini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, orgiitsel imaj algilar1 “yonetim kalitesi” alt boyutunun
kiiresel yetkinlik algilar1 “kendilik bilgisi” alt boyutuyla da pozitif ve diisiik diizeyde anlaml bir iliski
saptanmustir. Bu iliski, kurumlarin yonetim kalitesini artirmak ve galisanlarin kisisel gelisimine
odaklanmak gerektigini gostermektedir. Ayrica, orgiitsel imaj algilarinin “finansal saglamlik”, “actk
fikirlilik” ve “problem ¢6zme stilleri” alt boyutlarmnin kiiresel yetkinlik algilarmin “iletisim becerileri”
alt boyutuyla pozitif ve duistik diizeyde bir iliski icerisinde oldugu gozlenmistir. Bu baglamda,
kurumlarin sadece finansal giicti degil, ayn1 zamanda agcik fikirlilik, problem ¢6zme stilleri ve iletisim
becerileri gibi faktorler tizerinde de ¢alismalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Orgiitsel imaj algilari ile
kiiresel yetkinlik algilar1 arasindaki bu baglantilar genel olarak disiik diizeydedir. Bunun sebebi
kiilttirel farkliliklar olabilir. Bu kiiltiirel farkliliklar, insanlarin ve kurumlarin diinya genelinde farkh
beklentilere ve degerlere (aile yapilary, iletisim tarzlari, kiltiirleri, cinsiyet rolleri vb.) sahip
olmalarindan kaynaklanmiyor olabilir. Bununla birlikte, diger 6rgiitsel imaj algilar1 alt boyutlar1 (calisma
ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik) ile kiiresel yetkinlik algilar1 alt
boyutlari arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bunun nedeni, insanlarin ayni 6zelliklere farkl
sekillerde tepki vermesiyle veya algilanmasiyla agiklanabilir. Bu bulgular, 6zellikle iletisim becerilerinin
belirli orgiitsel imaj algilar1 boyutlariyla 6ne ciktigimi ve bu iliskilerin genellikle duisiik diizeyde
oldugunu vurgulamaktadir. Toplumun yasam tarzi, gelisen, degisen ve kiiresellesen diinyanin bir
sonucu olarak kiiresel yetkinlik ve imaj kavramlariyla sekillenir (Demirdz, 2014). Giinliik hayatta imaj;
sehirleri, tilkeleri, isletmeleri ve nesneleri kasitli veya kasitsiz olarak kiiresel diizeyde olumlu veya
olumsuz bicimde tamimlayan bir olgudur (Sahin & Topal, 2017). Orgiitlerde bulunan kiiresel yetkin
personeller ise, 6rgtitlerin birden fazla imaja sahip oldugunu ve her bir imajin farkl sekillerde oldugunu
algilamaktadir (Nguyen & LeBlanc, 2001). Bu alintilar, drgiitsel imajin ve kiiresel yetkinligin toplumun
yasam tarzi tizerindeki etkilerini ve iliskilerini vurgulamaktadir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel imaj algilarinin, kiiresel yetkinlik algilarint1 yordama diizeyinin
saptanmast ile ilgili ulasilan sonuglar incelendiginde, okul yoneticilerinin o6rgiitsel imaj algilar1 alt
boyutlarimin, kiiresel yetkinlige iliskin algi diizeyleri ile aralarinda anlamli bir iliskiler oldugu
goriilmistiir. Ozellikle, “y6netim kalitesi”, “finansal saglamlik”, “duygusal cekicilik” ve “kurumsal
etik” alt boyutlari, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerine iliskin alg1 diizeylerini anlamli dlgiide
yordamaktadir. Bu alt boyutlar, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerini degerlendirmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla, okul yoneticilerinin bu alt boyutlarda giiglii bir performans
sergilemeleri, kiiresel yetkinlik algilarini artirabilir ve uluslararas: alanda basariy1 destekleyebilir. Bu
baglamda, orgiitsel imajin biitiin alt boyutlar1 bir biittiin olarak degerlendirildiginde, okul
yoneticilerinin kiiresel yetkinliklere yonelik algilarmin %9 unu agiklamaktadir. Bu ifade, orgiitsel
imajin sadece kiigiik bir kismmin okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilarii acikladigim
belirtmektedir. Bu, diger faktorlerin (egitim gecmisi, deneyim, liderlik tarzi, profesyonel gelisim vb.)
daha biiytik bir etkiye sahip oldugunu gosterebilir. Regresyon katsayilarmin anlamlilik testi
sonuglarma gore “yonetim kalitesi”, “finansal saglamhik”, “duygusal ¢ekicilik” ve “kurumsal etik” alt
boyutlary, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerine iliskin alg1 diizeyleri {izerinde belirgin
yordayicilar olarak ortaya ¢ikmustir. Bu durum, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik alg1 diizeylerini
belirleyen yordayicilarin gesitliligini ve karmasikligim gostermektedir. Bu degiskenlerin bir araya
getirilmesi, okul yoneticilerinin basarisini ve egitim kurumlarimn etkinligini artirmak i¢in énemli bir
rol oynayabilir. Bu yordayicilar, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerine dair algilarim
sekillendirmede etkili oldugunu gostermektedir. Ote yandan, “hizmet kalitesi”, “calisma ortami” ve
“toplumsal sorumluluk” alt boyutlar1 ise okul yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerine iliskin algi
diizeylerini anlamli bir sekilde yordamamaktadir. Hizmet kalitesi, calisma ortami ve toplumsal
sorumluluk gibi alt boyutlar ile okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilar1 arasinda dogrudan bir
iliski olmayabilir. Belki de bu alt boyutlar, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerini etkilemede dolayli
veya karmasik bir rol oynamaktadir. Bu bulgular, okul yoneticilerinin kiiresel yetkinliklerine dair
algilarin belirli orgiitsel imaj alt boyutlarina bagl olarak degisebilecegini ve liderlik ve yonetim
becerilerini gekillendirmede &nemli rol oynayabilecegini gostermektedir. Orgiitsel imaj, orgiitlerin
hedeflerine ulasmak igin bir arag olarak kullanilir. Kiiresel dlgekte drgiitler kendilerini daha iyi tanitmalk,
diger orgiitlerle rekabet etmek ve gevresel ihtiyaglar: karsilamak icin gaba gosterirler (Akbulut, 2015).
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Ayni zamanda orglitsel imaj, bir kurumun misyonunu, iletisim politikalarii ve faaliyetlerini
sekillendirir. Bunun yan sira, orgtitiin ig ile dis toplulugu arasindaki bagliligin stirdiirtilmesine katki
saglar. Orgiitsel imajin bu gorevleri yerine getirmesi, etkili iletisim dili gelistirmesine ve kiiresel
yetkinliklerini artrrmasina imkéan tanmir (Peltekoglu, 1998). Giiglii bir orgiitsel imaj olusturmak, bir
orgiittin dikkat cekici bir 6zellik gelistirebilme ve kiiresel rekabet giictinii artirabilme yetenegiyle
saglanir (Cable & Graham, 2000; Highhouse, Lievens & Sinar, 2003). Daha ¢nce, orgiitsel imaj genellikle
yalmizca hedef kitleye odaklanarak olusturulurdu. Ancak kiiresellesmenin etkisiyle, bireylerin kendi
kisisel degerlerini vurgulamasi daha biiyiik bir 5nem kazanmaktadir (Sanli, 2014). Boylelikle okullarin
sahip oldugu imaj, gelecekte okulun gerceklestirecegi faaliyetlerini ve kiiresellesme stirecini
sekillendirir. Ay sekilde, bireylerin okula dair algilar1 da onlarin okulla ilgili diistincelerini etkiler. Bu
dustinceler de uzun vadede kisilerin davranislarin1 belirler (Polat, 2009). Dolayisiyla, okul
yoneticilerinin orgiitsel imaj algilarinin, kiiresel yetkinlik algilarim1 artrma ve kiiresel diizeyde
etkin olma kapasitelerini artirmasi muhtemeldir.

Omneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in 6neriler asagida
iki basglik altinda incelenmistir.

Uygulayici I¢in Oneriler

e Okul yoneticilerinin genel olarak yiiksek orgiitsel imaj algisina sahip olmalar1 olumlu bir durumu
yansitmaktadir. Ancak, finansal saglamlik boyutundaki dusiik alg: diizeyi dikkat gekici olabilir. Bu
noktada okul yoneticileri, finansal konularda daha fazla bilgi ve seffaflik saglayarak, personel ve
paydaslar arasinda giiven olusturmaya odaklanabilirler. Ayrica, finansal yonetimle ilgili egitim
programlar: diizenlenerek, yoneticilerin bu alandaki bilgi ve becerilerini giiclendirmelerine destek
olunabilir.

® Okul yoneticilerinin uzun vadeli gorev siirelerini tesvik etmek ve siirdiirmek énemlidir. Orgiitsel
istikrarin korunmasi, yoneticilerin gorev stirelerinin uzun tutulmasiyla mitimkiin olabilir. Bu noktada,
yoneticilerin profesyonel gelisimlerini destekleyici programlar ve stirekli egitimler diizenlenerek,
liderlik becerilerini giiglendirmelerine olanak taniabilir.

e Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik alaninda gelisim firsatlarin1 degerlendirmeleri ve farklh
perspektiflere daha fazla agik olmalarini tesvik eden programlara katilmalary, kiiresel yetkinlik algilarimi
daha da gticlendirebilir. Ayrica, sosyal medya kullaniminin ve giincel kiiresel gelismelerin takibinin
tesvik edilmesi, kiiresel yetkinliklerin biitiin boyutlarinda algi seviyelerini artirabilir.

e Okul yoneticilerinden kiiresel yetkinlik algilarini gelistirmek isteyenler, bu konuda 6zel egitim
programlarma veya liderlik gelisim faaliyetlerine katilarak genel kiiresel yetkinlik seviyelerini
artirabilirler.

e ilkokul ve ortaokul kademesindeki yoneticilere yonelik kiiresel yetkinlik gelisimi programlar
diizenlenmeli ve bu programlarin, 6zellikle belirlenen giiclii ve zayif yonler {izerinde odaklanmalidir.
Ayrica, ortaokul kademesinde gorev yapan okul yoneticilerinin agik fikirlilik diizeyinin anlamim ve
etkisini daha detayl bir sekilde anlamak i¢in ek arastirmalar yapilabilir.

® Yoneticilerin kiiresel yetkinlik algilarim siirekli olarak degerlendirmeleri ve gelistirmeleri igin
destekleyici programlar diizenlenmelidir. Bu tiir programlar, yoneticilerin gorev stireleri boyunca etkili
bir sekilde uygulanabilir ve stirdiirtilebilir olmalidir.

® Okul yoneticilerinin iletisim becerilerini gelistirmelerinin, 6zellikle 6rgiitsel imajlarim olumlu yonde
etkileyebilecegini gostermektedir. Iletisim becerilerini giiclendirmek, 6rgiit icinde ve disinda olumlu

algilar yaratmada ve kiiresel yetkinliklerin gelistirilmesinde 6nemli bir faktor olabilir.

® Okul yoneticilerinin kiiresel yetkinlik algilar1 gelistirilmeli ve olumlu bir alg: olusturmak icin 6zellikle
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orgtitsel imajin biittin boyutlaria odaklanilmalidir.
Arastirmaci I¢cin Oneriler

¢ Diyarbakir il merkez ilcelerinde gerceklestirilen bu ¢alisma, benzer bir yontemle diger calisma
alanlarinda ve koy okullarinda yapilarak, kirsal bolgelerde degisken agisindan nasil bir farklilasma
ortaya ctkacagi konusunda detayli incelenebilir.

¢ Okul yoneticileri perspektifinden elde edilen bilgiler genisleterek, 6gretmenler, veliler ve dgrenciler
gibi farkli orneklemler tizerinde ilgili degiskenlerle ilgili algilar1 daha ayrmtih bir sekilde
incelenmelidir.

e Aragtirma, resmi ilkokul ve ortaokullarda galisan okul yoneticileriyle sinirli kalmistir. Orneklemi
genisleterek, 6zel ve kamu okul kademelerinden okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite
diizeyinde gorev yapan yoneticiler ve 6gretmenleri icerecek sekilde genisletilmelidir.
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EXTENDED SUMMARY

The purpose of this research is to examine the relationship between the organizational image
perceptions and global competencies perceptions of school administrators working in public primary
and secondary schools in Diyarbakir. This study was conducted using the correlational survey model,
which is one of the quantitative research methods. The population of the study consists of 545 school
administrators working in 166 public primary and secondary schools in four central districts of
Diyarbakir during the 2022-2023 academic year. The sample of the study, selected through stratified
sampling method, includes 351 school administrators. The data collection tools used in the research are
the “Organizational Image Perception Scale” consisting of 7 dimensions and 46 items, and the “Global
Competence Scale” consisting of 4 dimensions and 32 items. The data obtained in the study were
transferred to a computer environment and analyzed using the SPSS software package. In the analysis
of the data, Independent Samples t-test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA), Kruskal-Wallis H
test, Tukey test, and Mann-Whitney U test were used. The analysis results regarding the skewness and
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kurtosis test of the data are included in this research. Pearson Product-Moment Correlation analysis
was conducted to determine the significant relationship between school administrators' organizational
image perceptions and their global competence perceptions. Additionally, Multiple Linear Regression
Analysis was performed to determine the predictive levels of independent variables on dependent
variables.

As a result of the research, it was found that the organizational image perceptions of school
administrators were at a high level in the dimensions of "service quality," "management quality,"
"financial quality," "working environment," "social responsibility,""emotional appeal," and "corporate
ethics." When examining the global competence perceptions of school administrators, it was observed
that their perceptions were very high in the dimensions of "communication skills," "self-knowledge,"
and "problem-solving styles," while their perceptions in the "open-mindedness" dimension were high.

Among school administrators' organizational image perceptions, no significant differences were found
in terms of the variables of gender, educational level, and the type of school they work at. However,
significant differences were observed in terms of the variables of age, teaching seniority, administrative
seniority, and duration of service as an administrator at their current school. Regarding the global
competence perceptions of school administrators, no significant differences were found in terms of the
variables of gender, age, educational level, teaching seniority, administrative seniority, type of school
they work at, and duration of service as an administrator at their current school.

Finally, it was found that the dimensions of "service quality," "management quality," "financial quality,"

"working environment," "social responsibility," "emotional appeal," and "corporate ethics" explained 9%
of the variance in school administrators' perceptions of global competence. These dimensions were
significant predictors of their perceptions of global competence.
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