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Oz
Bu ¢alisma, deyimlerin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi konusundaki mevcut yaklagimlari
inceleyerek, deyimlerde anlam degisimlerinin nasil gerceklestigini arastirmaktadir. “Iginin
(yiireginin) yag(lar)1 erimek” ve “i¢i yag baglamak” deyimleri 6zelinde yapilan ¢6ziimlemeler,
deyimlerin bi¢im ve anlam bakimindan sabit yapilar olmadigina, toplumsal ve kiiltiirel
etmenlerin etkisiyle zaman i¢inde degisime ugrayabilecegine isaret etmektedir.

Caligma kapsaminda, 6ncelikle deyimlerin tanimlanmasi sorunu ele alinmis, alanyazindaki
farkli deyim siniflandirmalari degerlendirilmistir. Deyimlerin anlam degisimleri, yazili derlem
verileri ve anket g¢alismalari aracilifiyla incelenmistir. Derlem analizleri, 6zellikle “iginin
(ytreginin) yag(lar)1 erimek” deyiminin zaman iginde olumlu bir anlam kazandigini, “i¢i yag
baglamak” deyiminin ise bazi baglamlarda olumsuz anlam tasiyacak sekilde dontisiime
ugradigini gostermistir. Anket calismalari, farkl yas gruplarinin ve egitim diizeylerinin deyim
algisini anlamaya yonelik ylritilmis ve istatistiksel yontemlerle ¢6ziimlenmistir. Bulgular,
gene kusaklarin “icinin (yiireginin) yag(lar): erimek” deyimini daha ¢ok olumlu anlamda
kullandigini gosterirken ileri yas gruplarinin deyimin sozliiklerdeki geleneksel anlamina daha
sadik kaldigini gostermektedir. Benzer sekilde “i¢i yag baglamak” deyimi sozliiklerde genellikle
olumlu anlam tagimasina ragmen, katilimcilar arasinda bu deyimin olumsuz ¢agrisimlarla da
kullanildig: tespit edilmistir. Bu bulgular, deyimlerin yalnizca anlam igeriginde degil, anlam
ezgisi bakimindan da tersyiiz olabildigini gostermektedir: sozliiklerde olumsuz anlam ezgisine
sahip olan “iginin (yiireginin) yag(lar)1 erimek” katilimcilar arasinda ¢ogunlukla olumlu
algilanmis, sozlitklerde olumlu olan “i¢i yag baglamak” ise katilimcilarin 6nemli bir
boliimiince olumsuz anlam ezgisiyle degerlendirilmistir.

Bu ¢aligma, deyimlerin sadece dil baglaminda degil kiiltiirel, sosyoekonomik ve bilimsel
gelismelerden de etkilendigini ortaya koymaktadir. Ekonomik ve tibbi gelismeler, yag diigiim
sozciiglinin metaforik degerini degistirmis ve eskiden olumlu cagrisimlar tasiyan bazi
deyimlerin zamanla olumsuz bir ¢erceveye kaymasina neden olmustur. Calismanin bulgulari,
deyim sozliiklerinin giincellenmesi gerekliligini vurgulamakta ve deyimlerin 6gretimi, ¢evirisi
ile dogal dil isleme (NLP) uygulamalarina yonelik 6nemli katkilar sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yeni Tiirk Dili, deyimler, deyim siniflandirmalari, derlem ¢ézimlemesi,
anlam kaymasi, anlam ezgisi.

Abstract

This study examines existing approaches to the definition and classification of idioms,
investigating how meaning shifts occur within idioms over time. The analysis of the idioms “iginin
(yiireginin) yag(lar)i erimek” and “i¢i (yiiregi) yag baglamak” demonstrates that idioms are not
structurally or semantically fixed expressions but can change over time due to social and cultural
influences.

The study first addresses the problem of defining idioms and evaluates various classifications
found in the literature. Changes in idiomatic meanings were analyzed using written corpus data
and survey studies. Corpus analyses indicate that the idiom “icinin (yiireginin) yag(lar) erimek”
has gained a more positive meaning over time, whereas “ici (yiiregi) yag baglamak” has, in some
contexts, acquired a negative connotation. Surveys were conducted to examine how different age
groups and education levels perceive these idioms, and the results were analyzed using statistical
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methods. Findings suggest that younger generations tend to use “i¢inin (yiireginin) yag(lar)
erimek” in a more positive sense, whereas older generations adhere to its traditional dictionary
definition. Similarly, despite its predominantly positive dictionary definition, “ici (yiiregi) yag
baglamak” was found to have negative connotations among certain speakers.

This study reveals that idioms are influenced not only by linguistic factors but also by cultural,
socioeconomic, and scientific developments. Economic and medical advancements have altered
the metaphorical value of the word “yag” (“fat”), causing idioms that were once associated with
positive meanings to shift towards negative interpretations. The findings highlight the need to
update idiom dictionaries and contribute to the teaching, translation and natural language

processing (NLP) applications of idioms.

Keywords: Modern Turkish languages, idioms, idiom classifications, corpus analysis, semantic

shift.
Giris
1.1 Deyimlerin Tanimlanmasi Sorunu

Deyimler alanyazinda farkli agilardan tamimlanmigtir. Cogu tanimda ortak nokta,
deyimlerin genel anlaminin s6zciiklerin tek tek anlamlarindan dogrudan ¢ikarilamamasi
ve biitiincil bir anlama sahip olmasidir (Bagkan, 1969; Palmer, 1976, s. 41; Philip, 2009, s.
270). Bunun yani sira bazi aragtirmacilar deyimlerin kaliplasma ve duraganlik boyutunu
one ¢ikarmistir (Subagi, 1988, s. 11; Fleischer, 1982). Vardar (2002, s. 71) deyimlerdeki
mecazi kullanima dikkat ¢cekerken, Karaagac¢ (2009) ve Sinan (2009) deyimlerin dilin etkili
ve sanath kullanimindaki roliinii vurgulamislardir. Dolayisiyla deyim tanimlar: arasinda
ortak yonler bulunsa da, alanyazinda farkli dnceliklere ve oOlgiitlere goére cesitlenen
yaklagimlar bulunmaktadir.

Leah’e gore deyimler, metaforlar, atasozleri, benzetmeler ve kalip sozler; mecazi ya da
baska bir deyisle gercek olmayan dile ait oldugundan, bu mecazi dil bigimlerini
birbirinden ayirt etmek zor goriinebilir. Bununla birlikte Leah, bir deyimi diger mecazi
ifadelerden kolay bir sekilde ayirt etmenin bazi yollarini 6ne stirer (2014, s. 1). Cok
sozctikli ifadeler olarak tanimlanabilecek biitiin bu &bekler; deyimsellik spektrumu
(spectrum of idiomacity) adi verilen, seffaftan opakliga dogru bir siireklilikte
siniflandirilir. Leah, deyimleri diger ¢ok sozciiklii ifadelerden su sekilde ayirir (2014, s. 5):

Seffaf Deyimler (Transparent idioms)

Bu deyimlerin anlami, sdzciiklerin gergek anlamina oldukga yakindir bu nedenle seffaf
deyimlerin anlasilmasi ve gevrilmesi genellikle zor degildir. Bu deyimlerin anlamlari,
bilegenlerinin anlamlarindan kolayca ¢ikarilabilir; her bir bilesen dogrudan bir anlama
sahip olsa da birlesimleri mecazi bir anlam kazanir. Bu kategoriye genellikle kalip
ifadeler (phraseological combinations) dahil edilir. Tiirkcedeki “Afiyet olsun.”, “Ge¢mis
olsun.”, “Mekani cennet olsun.” bu kategoriye 6rnek verilebilir.

Yari Seffaf Deyimler (Semi-transparent idioms)
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Deyimler, genellikle yaygin kullanimla bilinemeyen mecazi bir anlam tasir yani
pargalarinin anlami, tim anlami kavramada kiigiik bir rol oynar. Tirkgedeki “buz

» o«

kesmek”, “al kanlara boyanmak” bu kategoride yer alabilir.
Yari Opak Deyimler (Semi-opaque idioms)

Bu tiir; mecazi anlami, deyimi olugturan sézciiklerin anlamina bagli olmayan deyimleri
ifade eder. Opak deyimlerden farkli olarak ifade iki kisma ayrilir; bir kismi ger¢ek anlam
tagirken diger kismi mecazi bir anlama sahiptir. “Nuh deyip peygamber dememek (bir
diistincede direnmek)”, “saglam pabug olmamak (giivenilir olmamak)” bu kategoride
yer alabilir.

Opak deyimler (Opaque idioms)

Deyim tiirlerinin en zoru olarak kabul edilir ¢iinkii deyimin anlami, onu olusturan
parcalarin gercek anlamlarinin toplamina hi¢ benzemez. Deyimi olusturan unsurlar
kiiltiirel kodlar tasidigindan deyimin ger¢ek anlamini bilesenlerinin anlamindan
¢ikarmak imkansizdir. Bu kiltiire 6zgii unsurlar, deyimlerin anlasilabilirligi izerinde
biiyiik bir etkiye sahiptir: “yag cekmek (gereksiz bicimde 6vmek, dalkavukluk etmek)”,
“imamin abdest suyu gibi olmak (soguk veya sicak olmasi gerekirken 1lik olan i¢ecekler
i¢in kullanilan s6z)” deyimleri opak deyimlere 6rnek olarak verilebilir.

Leah (2014)’in bu tanimlamast ilk bakista makul ve anlasilir goriinse de bu siniflandirma,
kisiden kisiye ¢ok farkli bigimlerde yorumlanabilir. Kiginin egitim durumu, yasadig:
bolge, cinsiyeti vb. 6zellikleri deyimleri algilamasinda farkliliklar yaratabilir.

Deyimler; alanyazinda pek ¢ok arastirmaci tarafindan, deyim taniminda da isaret edildigi
gibi, biitiin olarak incelenir. Cermék’a gére deyimler, anlam olarak biitiinciil (gestalt)
yapiya sahip bir fenomen olarak goriilmelidir; deyimlerin bu 6zelligi genel kabul gormekle
birlikte nesnel ve tam bir anlam ¢6ziimlemesi olasiligini da tanim geregi ortadan kaldirir.
Dolayisiyla terminolojik anlamda seffaf gibi ilgili etiketleri kullanmak anlamsiz
goriinmektedir. Cermék, deyimleri nesnel ve tam bir sekilde ayirt etmeyi saglayacak bir
olciit gelistirmenin miimkiin olmadigini belirtse de bir deyimin bilesenlerinin anlamu ile
biitiin deyim arasindaki anlam baglantisini da inkar etmez. Bununla birlikte deyimleri
¢6zlimleyerek siniflandirmanin bir motivasyon olarak goriilmesi yaklasimini da reddeder
(2001, s. 11). Deyim niteligi tasiyan ve tasimayan yapilarin belirlenmesi konusunda net
bir 6l¢iit saglanamasa da deyim sinirinin tespitinde, bir bagka deyisle, deyim olan yapilarin
belirlenmesinde kaliplasma ya da duraganlik kavramlar1 {izerinde durulmaktadir. Bu
kavramlar, deyimi olusturan ogelerin degiskeleri tarafindan belirlenmemis bir ¢evreye
sahip olmasi bi¢iminde diistiniilmektedir (Fleischer, 1982, s. 12; Subasi, 1988, s. 5).

1.2. Deyimlerin Anlam1 Donmus Mudur?

Cermak’a gére deyimin bigimi daha dogrusu bicimsel ydnleri s6z konusu oldugunda bu
bigimsel yonlerden en az besi; deyimin tamimlanmas: (identification), sabitligi
(stability/fixedness), degiskenligi (variability), ¢ok sozciiklii karakteri (multi-word
character) ve tiiretmeleri (derivations) de dahil olmak tizere giindeme getirilmelidir (2001,
s. 6). Bu bigimsel yonlerden deyimlerin sabitligi (stability/fixedness), pek ¢ok kaynakta
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deyimi deyim yapan en temel 6zellikler arasinda gdsterilmektedir (Swinney ve Cutler
1979, s. 531, Subasi, 1988; Cermak, 2001, s. 6). Philip (2009)’e gére deyimler, kat1 bir
bicimde olmasa bile ¢ok sézciiklii bir 6bek olarak 6grenilen sabit bicime (canonical form)
sahiptirler. Bu bi¢im, dil kullaniminin normal seyrinde islemlenmeye tabidir ve bu
nedenle deyimler, soézciiksel ve dilbilgisel degisikliklerle kesilmis ve genisletilmis
bicimlerde ve yalnmizca orijinaline atifta bulunan ifadelerde ortaya cikabilir. Bu tiir
islemlemeleri yoneten kurallar heniiz belirlenmemistir ancak agirlikli olarak kavramsal ve
anlamsal nitelikte olduguna inanilmaktadir.

Philip (2009)’in soziinii ettigi sabit yap: daha onceki ¢alismalarda da belirtilmigtir.
Deyimlerin sabitligi diginda onlarin orthogonal (problemin ayri ayri ele alinabilecek
yonlerine ait) 6zelliklerine de odaklanilir. Deyimlerin belirgin bazi 6zelliklerinin oldugu
ancak ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu siklikla vurgulanir. Bu boyutlar anlam,
sozdizim, siir, soylem ve retorik boyutlardir. Bir deyimin sabit oldugu 6ne siiriildiigiinde
deyimin hangi boyutta sabit olarak diisiiniildigii de vurgulanmalidir. Deyimlerin bu farklt
boyutlara gore degerlendirilmesini savunan Nunberg ve ark.; birbirinden bagimsiz olarak,
birka¢ yonden benzerlik gosterdigini ve bu 6zelliklerin bir deyimde bulunma olasilig1
arttikca deyimselliginin de arttigini iddia eder (1994, s. 492-493):

Uzlasimsallik  (Conventionality): Deyimlerin  anlamlar1  veya  kullanimlari,
birbirlerinden izole bir sekilde goriildiiklerinde bilesenlerinin kullanimini belirleyen
bagimsiz uzlagimlarin bilgisine dayanarak tahmin edilemez veya en azindan tamamen
tahmin edilemez. Uzlasimsallik; bir dilsel diizenlilik, bir kullanim durumu ve genel bir
tekdiizelik tercihi nedeniyle o durumda o diizenlilige uymayi 6rtiik olarak kabul etmis
bir niifus arasindaki iligkidir.

Esnek olmama (Inflexibility): Deyimler, genellikle 6zgiirce olusturulmus ifadelerin
tersine yalnizca sinirh sayida s6zdizim cercevesinde veya yapida goriiliir.

Betimleme (Figuration): Deyimler genellikle metaforlar (metaphors), ad aktarmalar:
(metonymy), abartmalar (hyperbole) gibi bazi s6z sanatlar1 icerirler. Her ne kadar
konusmacilar her zaman s6z konusu soz sanatinin kesin nedenini anlayamasa da
genellikle en azindan deyime gercek bir anlam atayabilme Olgiisiinde bir tiir soz
sanatinin s6z konusu oldugunu temelde algilarlar.

Atasozii nitelikli olma (Proverbiality)': Deyimler tipik olarak belirli bir sosyal ilgi
alanindaki tekrarlayan durumlar: (huzursuzlanmak, samimi bir sekilde konusmak, bir
sirr1 ifsa etmek gibi) agiklamak icin kullanilir ve bu durumlar; somut, ev ortamina ait
nesneler veya iligkileri iceren bir senaryo ile olan benzerligi veya iliskisi yoluyla anlatilir.

Teklifsizlik (Informality): Deyimler nispeten daha samimi veya konusma diline ait bir
tarzla iligkilendirilir ve halk dilinde ya da sozlii kiiltiirde yaygin olarak bulunur.

! Burada atasozii nitelikli olma (proverbiality) ile atasdzii olarak adlandirilan diger ¢ok sézciikli ifadeye
gonderim yapmak amaglanmamis; daha ¢ok deyimlerin toplumsal ve tarihsel 6zelligi vurgulanmustir.
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Duygu (Affect)®: Deyimler genellikle ifade ettikleri seylere karsi belirli bir
degerlendirme veya duygu yonelimi ima etmek i¢in kullanilir. Bir dil genellikle tarafsiz
olarak degerlendirilen durumlari tanimlamak i¢in deyimleri kullanmaz -bilet almak,
kitap okumak gibi- yine de boyle etkinliklerin deyim anlatimina deger sosyal anlam
yiiklé oldugu bir toplulugun var olabilecegi de diistiniilebilir.

Alanyazindaki tanimlamalar; deyimlerin ne oldugunu belirleyen standart kategorik
varsayimlarin, deyimlerin davraniglarini agiklama agisindan kisitlayict oldugunu ortaya
koymaktadir. Deyimleri tanimlamak ve siniflandirmak i¢in hem anlam 6zelliklerine hem
de deyimlerle ilgili metaforik siireclere ve baglamda sunduklari séylem islevlerine
bagsvurmak gerekmektedir. Bu noktada, Leah (2014)'in seffaftan opakliga uzanan
deyimsellik siniflandirmasi, Cermék (2001)'in deyimleri biitiinciil bir fenomen olarak ele
alma ve sabitlik ilkesini tartismaya acan yaklasimi ile Philip’in sabit bigcim (canonical form)
vurgusu; Nunberg ve ark. (1994)’'un deyimin uzlagimsallik, esneklik, metaforik ozellik,
atasozii niteligi, teklifsizlik ve duygu boyutlarini 6ne ¢ikaran ¢ok yonlii modeli bir arada
degerlendirildiginde deyim kavraminin tek boyutlu bir agiklamasinin miéimkiin olmadig:
goriilmektedir. Kiltirel kodlar, dilsel siirecler ve sdylem iglevlerinin kesisiminde
konumlandirilan deyimler; yalnizca anlam ve bi¢cim agisindan degil kullanicilarin egitim
diizeyi, yas, bolge gibi degiskenlerine gore de farklilik gosterebilir.

2.Calismanin Amaci

Deyimlerin bi¢cimine odaklanan 6nceki ¢alismalar, deyimleri 0li (dead)® kabul etmigtir
(Fraser, 1970; Swinney ve Cutler, 1979) yani kokenleri izlenemez veya tespit edilemez,
anlamlari ise keyfidir. Bi¢im ve anlam arasindaki baglant: kabul edilmediginden deyimleri
6grenmek, onlar birer biitiin olarak ezberlemekle esdeger goriilmistiir. Bu goriise bagh
olan sey, donmusluk yéniidiir yani deyimler bicim olarak oldukga sabittir ve bu sekilde
¢6ztimlenmelidir. Cok sayida ¢alismanin gosterdigi gibi (6r. Fernando 1996; Moon, 1998)
deyimler bi¢im olarak degisebilmektedir ve bazilar1 digerlerine kiyasla daha fazla
varyasyonu tolere ederken tamamen sabit deyimlerin sayisi olduk¢a simirhdir (Méntyls,
2004, s. 27).

Bu caligmada alanyazindaki deyim tanimlamalar1 ve siniflandirmalarindan hareketle “i¢inin
(ytreginin) yag(lar)1 erimek” ve yakin baglam 6zelliklerine sahip “i¢i (yiiregi) yag baglamak”
deyimleri incelenmistir. Calismada bu iki deyimin secilmesinin nedeni, tanimlanmasi ve
siniflandirilmasi bakimindan deyimlere ait prototip 6zellikleri barindirmasinin yani sira
derlemlerden ve sozlii dilden takip edilebilecek yakin zamanli anlam déniisiimlerine, bi¢im
sinirliliklarina sahip olmasi ve kiiltiirel kod degisikliklerini icermesidir.

Caligmada deyimlerin hem anlam hem de bi¢im yonii biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirilerek farkhh kuramsal gergevelerin sagladigi imkén ve smirhliklar ortaya
konacaktir. Ozellikle deyimsellik spektrumu ile sabit bicim kavramlari arasindaki etkilesim
ve bunlarin Tiirk¢ce deyim Ornekleri iizerinde nasil somutlastigi, bu aragtirmanin odagini

? Buradaki bakis agisina anlam ezgisi (semantic prosody) de eklenebilir.
* Alanyazinda ¢lii (dead) ya da donmus (frozen) terimleri kullamlmaktadur.
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olusturmaktadir. Boylece, bir yandan deyimlerin kiltiirel kodlar ve sdylem islevleri
cercevesinde nasil bicimlendigi anlasilmaya ¢alisilirken 6te yandan kullanict profili (yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, bolgesel farkliliklar vb.) gibi degiskenlerin deyimleri algilamadaki
rolii de goz oOniinde bulundurulacaktir. Elde edilecek bulgularin, Tiirk¢e deyim
calismalarina kuramsal ve uygulamali agidan katki sunmasi ve deyimleri 6gretim, ceviri ve
sozliik hazirlama gibi alanlarda daha verimli kullanabilmek i¢in gelistirilecek stratejilere
dayanak olusturmasi amaglanmaktadir.

Caligmanin yukarida vurgulanan amaglarindan hareketle bu ¢alismada {i¢ aragtirma
sorusunun yanitini bulmak amaglanmistir. Bunlar;

1. Deyimler, deyimi olusturan sozciiklerin anlamlarinin toplami midir?

2. Deyimler bicim olarak oldugu gibi anlam olarak da sabit midir ya da bir sabitlik
derecesinden soz edilebilir mi?

3. Deyimler baglamdaki anlamdan etkilendigi gibi daha genis kapsaml bir kiiltiirel
baglamdan da etkilenir mi?

3.Calismanin Yontemi

“i¢inin (yiireginin) yag(lar)1 erimek” deyiminin, Tiirk Dil Kurumu ¢evrim i¢i Giincel Tiirkge
Sozlik’teki ilk tanimi telas veya kaygu ile tiziilmek seklindedir; ikinci sirada ise nispet vererek
sevinmek seklinde tanimlamustir. Ikinci sirada verilen nispet vererek sevinmek tanimi; TDK
Sozluk’in 1992, 1998, 2004 ve 2005 baskilarinda yer almamakla birlikte ¢evrim ici sozliige
2018den sonra alindig1 tahmin edilmektedir. Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik’te ise (korktugu
bir sey olacak diye) endise icinde olmak, ¢ok iiziilmek, i¢i ezilmek, yiireginin yag: erimek tanimi
verilmis, TDK Sozliik’'teki ikinci anlami ise verilmemistir. “i¢i (yiiregi) yag baglamak”
deyiminde ise genel olarak tiim sozliiklerde bir uzlagi goriilmektedir. Bu deyimin tanimi
istenilen bir seyin olmasindan ferahlik duymak bi¢imindedir. Her iki deyim igin verilen
anlamlar Tablo 1’de gosterilmistir:

; e L . . I¢i (yiiregi) yag
DEYIMLER/TANIMLAR  I¢inin (yiireginin) yag(lar)1 erimek baglamak

Telas veya kaygi ile iiziilmek

Tiirk Dil Kurumu Giincel . . Istenile bi .
Tiirkce Sozliik ve Tiirk Dil Nispet vererek sevinmek Steniien i seym

(1992, 1998, 2004 ve 2005 baskilarinda bu ~ olmasindan ferahlik
anlamu yer almamaktadir. Bu anlamin ~duymak

2018'den sonra eklendigi

disiintilmektedir.)

Kurumu Atasozleri ve
Deyimler Sozliigii (t.y)

Mec. bir seyden ¢ok
memnun olmak,
sevinmek,  yiiregi  yag
baglamak [Eskimistir.]
“igi yag baglamak”, ¢ok
sevinmek;  “Yiiregi yag
baglamak”  Diisiindiigii
seylerin

(Korktugu bir sey olacak diye) endise
Kubbealt: Lugati (t.y.) icinde olmak, ¢ok iiziilmek, ici ezilmek,
yiireginin yagi erimek

Ahmet Ceylan
En Cok Kullanilan Cok iiziilmek veya ¢ok telaslanmak
Deyimler Sozliigii
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gergeklesmesinden dolay:
¢ok sevinmek

Istedigi gibi bir durum
dogmasindan biiyiik bir
mutluluk duyumsamak

M. Ertugrul Saracbas: Korkulacak, kotii bir sonug ortaya ¢ikacak Istenilen bir  seyin

Ali Piiskiilliioglu Korkulacak bir durum dogacak diye ¢ok
Tiirk¢e Deyimler Sozliigii  kaygi cekmek ¢ok iiziilmek

Ornekleriyle Biiyiik . L olmasindan memnunluk,
Deyimler Sozliigii diye ¢ok iiziilmek ya da kaygilanmak ferahlik duymak

Hatice $ahin

".Fl.lrkc;eclle Organ K?rkulacak bir durum meydana gelecek Tanm yer almamaktadir.
Isimleriyle Kurulmus diye kaygi cekmek

Deyimler

O‘r.ner Asm Al.(soy Korkulacak bir durum meydana gelecek Istedigi gibi " bir d?trum

Tiirk¢ede Deyimler dive kaver cekmek meydana  gelmesinden

Sozliigii e KAyt ¢ biiyiik kivang duymak
Tablo 1. “iginin (yiireginin) yag: erimek” ve “ici (yiiregi) yag baglamak” deyimlerinin sézliiklerdeki

tanimlar1

Her iki deyimle ilgili soézliiklerde verilen tanimlar incelendiginde “i¢inin (yiireginin)
yag(lar)1 erimek” deyiminin Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik'te verilen ikinci
anlamiyla birinci anlaminin anlam olarak tersyliz oldugu ve “i¢i (yiiregi) yag baglamak”
deyiminin anlamini ustlendigi goriilmektedir. Bu durum, anlam ezgisi bakimindan
incelendiginde ise “i¢inin (yiireginin) yag(lar): erimek” deyiminde ilk anlamda olumsuz bir
anlam ezgisi mevcutken ikinci anlaminda olumlu bir anlam ezgisi ortaya ¢ikmigtir.* “ici
(ytregi) yag baglamak” deyiminde ise sozliiklerde herhangi bir anlam doéniisimii tespit
edilmemekle birlikte sozlii dilde herhangi bir doniisiimiin olup olmadig: kesin degildir.
Caligmada incelenecek olan bu iki deyimin anlam déniisimiintin giincel oldugu ve bu
doniigimiin sozli dilde ana dili konugsucular: arasinda devam ettigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda bu galismada 6ncelikle “iginin (ytireginin) yag(lar)1 erimek” ve “igi (ytiregi) yag
baglamak” deyimleri, TS Timeline Corpus’ta ve Google Kitaplar'’da taranmis ve bulunan
sonuglarda ilgili deyimlerin anlam degisimleri ve degisimlerin zaman araliklari tespit
edilmeye ¢aligilmustir.

Calismada nitel arastirma yontemleri kullanimistir. Arastirma verileri, oncelikle nitel

* Anlam ezgisi (semantik prozodi), bir sozciigiin esdizimli oldugu diger sozciiklerle birlikte kazandig1 daha ¢ok
olumsuz, kimi durumlarda olumlu anlam 6zelligidir. Anlam ezgisi kullanima bagl olarak ortaya ¢iktig: igin
sozctigiin anlambirimciklerinde gergeklesen bir islem degildir. Bu yoniyle art zamanlh olarak gergeklesen
olumlu ya da olumsuz anlam ge¢is 6rneklerinde ayrilmaktadir (Caliskan, 2014, s. 157). Bu ¢aliymada kavram
i¢in anlam ezgisi terimi tercih edilmistir. Anlam ezgisinin temelinde, sézciiklerin belirli baglamlarda
rastlantisal olarak yer almadigi gortisii bulunmaktadir. Buna gore, digiim sozciiklerin baglamlar iginde
olumlu ya da olumsuz deger ve duygu ¢agrisimina sahip sozciik ve 6beklerle birlikte kullanilmasi, onlara
degerlendirici ve tutumsal anlam yiikler, bu da sézciiklerin anlam ezgisi 6zelligini olusturur. Bu nedenle,
sozcliklerin olumluluk ya da olumsuzluklar: anlam ezgisi incelemelerinin kilit noktasini olusturmaktadr.
Anlam ezgisi incelemelerine konu olan olumluluk ve olumsuzluk dil bilgisel degildir. Bu dogrultuda, diigiim
sozcligii etkiledigi belirlenen olumlu ve olumsuz anlam 6zelligine sahip sozciikler, sozlitksel ve sezgisel
yontemlerle baglam 6zelliklerine dikkat edilerek degerlendirilmistir (Sert, 2018, s. 107-108).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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aragtirma yontemlerinden derlem incelemesi yoluyla toplanmistir. Derlem incelemesi,
dilbilim ¢aligmalarinin bir parcast olarak metinlerin veya konusmalarin derlenip
incelenmesini iceren bir yontemdir. Bu inceleme; dilin yapi, anlam ve islev 6zelliklerini
anlamak, dildeki desenleri belirlemek ve dilin kullanimini ¢6ziimlemek amaciyla
gerceklestirilir.> Arastirma kapsaminda kullanilan veri tabanlarindan biri olan Google
Kitaplar (Google Books); farkli dénemlerden, dillerden ve tiirlerden milyonlarca kitab:
dijitallestiren bir platformdur. Bu platform; genis kapsami ve c¢esitliligiyle dilbilim
¢oztimlemeleri, tarih incelemeleri ve kiiltiirel ¢aligmalar icin kapsamli bir veri kaynag
saglamaktadir. Genis zaman araligini ve cesitli dilleri kapsayan kitap arsivi, dilin tarihsel
déniigiimiint ve kiiltiirel baglamini incelemek icin degerli bir olanak sunar. Ozellikle
dilbilimciler ve aragtirmacilar, platformun sundugu verilerle s6z dagarcigindaki degisimleri,
dil bilgisi yapilarini ve dilsel egilimleri ¢6ziimleyebilir. Google Ngram Viewer gibi araglar,
belirli sozciik ve ifadelerin kullanim sikligini izlemeye olanak tanir; bu da tarih boyunca
deyimlerin, atasozlerinin ve sabit ifadelerin kullanimindaki degisiklikleri tespit etmek i¢in
glvenilir bir veri kaynagidir. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda veri elde etmek amaciyla
kullanilan platformlardan biri olmustur. Caligma kapsaminda bagvurulan bir diger veri
kaynagi olan TS Timeline Corpus (Sezer, 2013, 2016, 2017) ise 700 milyon sozciikten olusan
ve ¢alisma kapsaminda konusma diline nispeten daha yakin olan haber ve kose yazilariyla
olusturulmustur. Derlem, 1998-2016 yillarim1 kapsayacak sekilde toplam 19 yillik bir
donemden veri icermektedir. Bu veri, ulusal yayimn yapan gesitli gazetelerin internet
portallarindan gelen 2 milyon 229 bin 716 haber ve kése yazisiyla olusturulmustur. Google
Kitaplar, genis zaman aralikli veri sunmasi, TS Timeline Corpus ise yakin tarihle ilgili
taniklara yer vermesi bakimindan tercih nedeni olmustur.

Her iki derlemde de deyimler olasi bigim degiskeleriyle® taranmigtir. Deyimler sozli dile ait
oldugundan ve yazili metinlerde bu deyimlerin kullaniminin az olmasi ¢aligmada sinirlilik
olarak goriildiigiinden, yazili metinlerde tespit edilen anlamlardan hareketle aragtirmada
ikinci bir veri toplama yontemi olarak anket” kullanilmistir. Ankette 6ncelikle kisilerin ana
dili, yag aralig1 ve egitim durumu bilgileri istenmistir. Anket, ana dili Tiirk¢e olanlara
uygulanmigtir. Bunun yani sira anket verilerinin farkli yas gruplarindan ve egitim
diizeylerinden kisilere uygulanmasi ¢esitlilik saglayacagindan 6zellikle tercih edilmistir. Bu
cesitlilik, farkli gruplar arasindaki deyim algisi konusunda kargilagtirmalar yapilmasi
yoniinden 6nemlidir.

Anket iki b6liimden olugmaktadir: birinci bolimde ankete katilanlarin “i¢inin (ytlireginin)
yag(lar)1 erimek” ve “ici (ylregi) yag baglamak” deyimleriyle ilgili farkindalik diizeyleri
Olgiilmiis ve hangi anlamlarini bildikleri tespit edilmis, ikinci béliimde ise anlam
doniisiiminiin kaynagimin yag digiim soézcligii olup olmadigini tespit etmek amaciyla

> Ayrintil bilgi igin http://www.dilbilimdernegi.org/derlem-dilbilim/ (Erisim tarihi: 03.01.2025)

¢ Aragtirmaya konu olan deyimler derlemlerde; olast iyelikli bi¢imleri (i¢imin, i¢inin, i¢imizin vb.), “i¢inin” ve
“yureginin” degiskeleri, farkli zaman ¢ekimleri (ge¢mis, simdiki vb.), digiim s6zcugin tekil ve ¢ogul
bigimleri (yag1, yaglar) ile edilgen ve ettirgen bicimleriyle taranmugtir.

7 hitps://forms.gle/C6T3N44Dnz]KTfpz5 baglantisindan ankete ulagilabilir. (Anket veri toplamaya kapalidir.)
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digiim sozcligii yag olan 13 deyimin anketin uygulandig: kisiler tarafindan anlam ezgisinin
olumlu mu olumsuz mu oldugu 6l¢iilmistiir. Elde edilen verilerden hareketle Nunberg ve
ark. (1994)’nin bakis acist temel alinarak bu deyimler uzlasimsallik (conventionality), esnek
olmama (inflexibility), betimleme (figuration), atasézii nitelikli olma (proverbiality),
teklifsizlik (informality) ve duygu (affect) baglaminda incelenerek g¢aliymanin amaci
béliimiinde yer verilen arastirma sorularina yanit aranmugtir.

4.Calismanin Sinirliliklar:

Veri toplama asamasinda derlemlerden yeterli veri toplanmasi miimkiin olamamigtir
¢iinkil yukarida da belirtildigi gibi deyimler nispeten daha samimi veya konusma diline
ait bir tarzla iliskilendirilir ve halk dilinde ya da s6zli kiiltiirde yaygin olarak bulunur. Bu
ozellik deyimlerin teklifsizlik (informality) 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Nunberg ve
ark. 1994, s. 492-493). Dolayisiyla ¢alismada ikinci bir veri toplama araci olarak anket
tercih edilmistir.

Yani sira Google Books veri kaynaginin da bazi sinirlamalar: bulunmaktadir. Telif hakk:
kisitlamalar1 nedeniyle bazi kitaplara yalnizca kismen veya iist veriler (metadata)
diizeyinde erisilebilmektedir. Ayrica, dijitallestirme siirecinde kullanilan OCR (Optik
Karakter Tanima) teknolojisi, bazi metinlerde dogruluk sorunlarina yol agabilmektedir.
Bu durum, verilere erisimi kisith héle getirse de yine de st verilerin zenginligi ve kamu
mali olan kitaplara tam erisim, Google Kitaplar1 tercih etme nedenlerinden biri
olmugtur.

Son olarak metnin yazim yili, yazarin yasi ve egitim durumu ile kitabin tiirii, deyim
kullanimini etkilediginden bu durum yazili metinlerle ¢aligmanin bir diger sinirhiligini
olusturmustur.

5.Calismanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evreni, anlam kaymasina ugramis Tiirk¢ce deyimlerdir. Deyimlerdeki anlam
doniisiimlerini tespit etmek, onlar1 sézlii dilde takip etmeyi gerektirdiginden kolay
degildir ancak calisma kapsaminda incelenen “iginin (yiireginin) yag(lar)1 erimek” ve “i¢i
(yuregi) yag baglamak” deyimlerindeki anlam dontigiimii yakin tarihli oldugundan
déniisiimii derlemlerden ve sozlii dilden takip etmek miimkiin olmustur. Incelenen
deyimler gibi bagka deyimlerin tespiti de gelecek ¢alismalarda miimkiin olabilecektir.

6.Bulgular
6.1. Veri Kaynaklarina iliskin Genel Bulgular

Calismanin ilk agamasinda, ¢alismaya konu olan deyimler TS Timeline Corpus ve Google
Kitaplar’da taranarak deyimlerin yazili metinlerdeki kullanimi ve baglam anlamlari tespit
edilmigtir.

“I¢inin (yiireginin) yag(lar)1 erimek”, TS Timeline Corpus’ta 13 kez, Google Kitaplar'da
ise 61 kez; “i¢i (yliregi) yag baglamak” deyimi ise TS Timeline Corpus’ta 3 kez, Google
Kitaplar’da ise 18 kez gegmektedir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/akaded
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“I¢inin (yiireginin) yag(lar)1 erimek”; Google Kitaplar’da 11 érnekte korkmak, 24 rnekte
iiziilmek, 8 ornekte mutlu olmak, 18 ornekte ise nispet vererek sevinmek anlaminda
taniklanmistir. TS Timeline Corpus’ta ise 7 Ornekte nispet vererek sevinmek, 2 6rnekte
iiziilmek, 3 ornekte mutlu olmak anlaminda taniklanmistir. korkmak anlamindaki
kullanimu ise taniklanmamuigtir.

Anlam tespitinde kullanilan derlemlerden yeterli tanik bulunamamasi nedeniyle
caligmada veri toplamak igin anket yontemine bagvurulmustur. Ankete toplam 283 kisi
katilmustir. Erisim saglayabilen her yas araligindan kisiler ankete katilmigtir. Buna gore
21-30 yas aralig1 en biiylik grubu olusturmaktadir (%33,2). 31-40 yas grubu ikinci sirada
yer almaktadir (%32,9). 41-50 yas araligt %17,0, 51-60 yas %4,9, 61 ve lizeri ise %4,2
oraninda temsil edilmektedir. 20 yas ve alt1 ise %7,8 oraninda yer almaktadir. Katilimci
grubu biiyiik oranda lisans diizeyinde egitim diizeyine sahiptir (%53,4). Ikinci sirada
yiiksek lisans (20,8), tiglincii sirada doktora (%15,9) yer almaktadir. Ortadgretim %6,4,
ilkogretim %2,1 ve diger segeneginde ise %1,4 yer almaktadir. Katihmei grubu agirlikh
olarak egitim diizeyi ylksek ve gen¢ yas gruplarina mensup Kkisilerdir. Anketle ilgili
demografik bilgiler Sekil 1 ve 2’de gosterilmistir:

100 33.2% 32.9%
90
80
70
60
50 17.0%
40
30 7.8%
20 4.9% 4.2%
- |l - -
0
20 ve alti 21-30 31-40 41-50 51-60 61 ve lUzeri

Sekil 1. Ankete katilanlarin yas dagilimi

160 53.4%
140
120
100
80
20.8%
60 15.9%
40
6.4%

20 2% 1.4%

0 — —

iIkégretim  Ortadgretim Lisans Yiksek Doktora Diger

lisans

Sekil 2. Ankete katilanlarin egitim durumu
6.2.Anketin Birinci Béliimii ile Ilgili Bulgular

Anketin ilk iki sorusu “i¢inin (ylireginin) yag(lar)1 erimek” (S1) ve “igi (yiiregi) yag
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baglamak” (S2) deyimlerinin Google Kitaplar ve TS Timeline Corpus’tan tespit edilen
anlamlarinin anket katihmecilar: tarafindan yorumlanmasi hakkindadir. Her iki deyim i¢in
de seceneklerde ayni baglam Ozelliklerine sahip tiimceler verilmis, yalnizca deyimler
degistirilmistir. Katilimcilara birden fazla yanit verebilecekleri soylenmistir (bk. Resim 1. ve
Resim 2.):

icinin (yiireginin) yag1 erimek deyimi size gore asagidaki tiimcelerin hangisinde ya da hangilerinde

anlamsal olarak dogru kullanilmistir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

Onun saglikl oldugunu gériince i¢imin yaglar eridi. mutlu oldum.
Oglum eve vaktinde gelmeyince icimin yaglan eridi, ¢ok korktum.
Onun benden sonra mutsuz oldugunu goriince i¢imin yaglari eridi. Oh olsun!

Sokaklarda tistiyenleri. karni a¢ gezenleri gérdiikce icimin yaglan eriyor, tiziilityorum.

Resim 1. “i¢inin (yiireginin) yag: erimek” deyimi hakkindaki anket sorusu (S1)

Ici (yiiregi) yag baglamak deyimi, size gore asagidaki tiimcelerin hangisinde ya da hangilerinde

anlamsal olarak dogru kullanilmistir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

Onun saghkh oldugunu goriince icim yag bagladi, mutlu oldum.
Oglum eve vaktinde gelmeyince icim yag bagladi, cok korktum.
Onun benden sonra mutsuz oldugunu goriince icim yag bagladi. Oh olsun!

Sokaklarda fistiyenleri, karni a¢ gezenleri gérdiikce i¢im yag bagliyor, tiziiliyorum.

Resim 2. “i¢i (yliregi) yag baglamak” deyimi hakkindaki anket sorusu (S2)

Anket sorularina verilen yanitlar, ilgili deyimlerin anlam ezgisi 6zelliklerine gére 1. ve 3. ya
da her iki secenek i¢in olumlu, 2. ve 4. ya da her iki secenek i¢in olumsuz, olumlu ve
olumsuzdan ayni anda yanit verenler icin kararsiz olarak isaretlenmistir.

6.2.1.“I¢inin (yiireginin) yag(lar)1 erimek” Deyiminin Anlamlandirilmasi

“iinin (yiireginin) yag(lar)1 erimek” deyimi ile ilgili katithmcilarin %87,3’t olumlu anlam
ezgisine sahip secenegi ya da segenekleri isaretlemistir (Sekil 3.). Ozellikle %68,2’lik yiiksek
bir oranla nispet vererek sevinmek anlamindaki 3. secenek tek basina isaretlenmistir. 3.
secenekteki bu kullanim (bk. Resim 1.), Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’e yakin
zamanda eklenen ancak diger deyim sozliiklerinde yer almayan yeni anlami ile de
uyumludur (bk. Tablo 1.). Yine %8,8’lik katithmci da deyimin mutlu olmak, sevinmek
anlamindaki kullanimini isaretlemigtir. Deyimin olumsuz anlamlari olan korkmak ve
iiziilmek (2 ve 4. segenek), katithmcilarin yalmizca %8,I'lik bir bolimi tarafindan
isaretlenmistir. Tablo 1’de yer alan deyimlerin sozlik tanimlarinda genellikle iiziilmek,
kaygilanmak, korkmak gibi olumsuz anlamlar 6ne ¢ikarken katilimcr yanitlarinda bu
olumsuz kullanimin oldukgea seyrek oldugu gorilmistiir. Sonug olarak “i¢inin (yiireginin)
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yag(lar)1 erimek” deyimi, sozliiklerdeki tiim ilk tanimlarda olumsuz bir anlam ezgisine sahip
olmasina ragmen katihmcilar tarafindan bu deyimin daha ¢ok olumlu bir anlamda
kullanildigs tespit edilmistir.

Kararsiz I 4.6%
Olumsuz . 8.1%
ol _ 8730”;‘

0 50 100 150 200 250 300
Sekil 3. “i¢inin (yiireginin) yag: erimek” deyiminin anlamlandirilmas: (S1)

Katilmcilarin yas dagilimina gore birinci soruya verdigi yanitlar incelendiginde (bk. Tablo
2) ¢oziimleme sonuglari, yas gruplari ile S1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliski oldugunu géstermektedir (¥2=49.078,df=10,p=.000) ancak hiicrelerin %55.6’sinin
beklenen degeri 5’in altinda oldugu tespit edildiginden Monte-Carlo simiilasyonu ile
dogrulama yapilmistir ve sonuglarin giivenilir oldugu gériilmiistiir (p=.000,C1=[.000,.000]).
Ozellikle geng yas gruplarinda olumlu yanitlarin belirgin sekilde daha yiiksek oldugu
gozlemlenirken yas ilerledikge olumsuz ya da kararsiz yanit oranlarinin arttig dikkat
cekmektedir. Ornegin, 20 yas ve alt1 grubunda olumlu yanit orani %95'in iizerindeyken 61
yas ve Uzeri grupta olumlu yanit orani ciddi sekilde diigmekte ve olumsuz yanit orani
artmaktadir. Ki-kare testinin yam sira Likelihood Ratio (¥2=31.222,df=10,p=.001) ve
Fisherin Kesin Testi (p=.000) de bu iliskiyi desteklemektedir. Yas arttik¢a tutum
degisiklikleri oldugu yoniindeki bu egilim, dogrusal iligki ¢oziimlemesi ile de dogrulanmis
(x2=15.226,df=1,p=.000) ve istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Etki biytkligi
agisindan Phi (¢=.416) ve Cramer’s V (V=.294) degerleri, iliskinin orta diizeyde giiglii
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, yas degiskeninin S1 ile iligkili oldugunu ve 6zellikle
yagh bireylerin olumsuz segeneklere yonelme ya da kararsiz yanitlar verme egiliminde
olduklarini ortaya koymaktadir. Bu da “iginin (yiireginin) yag(lar)1 erimek” deyiminin
anlam dontisiimiiniin sozIli dilde siirdiigti ve belli bir yas grubunda sézlitklerde de goériilen
olumsuz anlamin kullaniminin devam ettigi ve tercih edildigini gostermektedir.

Soru 1. Olumlu | Olumsuz | Kararsiz |Toplam

Yas | 20 ve alt1 21 1 0 22
21-30 88 2 4 94
31-40 82 7 4 93
41-50 41 4 3 48
51-60 11 2 1 14
61 ve tizeri 4 7 1 12
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| Toplam | 247] 23| 13| 283

Tablo 2. Katilimcilarin yas dagilimina gore S1 yanitlar

Ankete katilanlarin egitim diizeylerine gore birinci soruya verdikleri yanitlar incelendiginde
(bk. Tablo 3), Pearson Ki-Kare testi sonucunun istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (¥2=22.806,df=10,p=.011) ancak hiicrelerin %61.1’inde beklenen frekans
5’in altinda kaldig1 i¢cin Monte-Carlo simiilasyonu uygulanmis ve sonuglar dogrulanmigtir
(p=.028,C1=[.024,.032]). Likelihood Ratio testi (y2=18.830,df=10,p=.042) ve Fisher'in
Kesin Testi (p=.017) de anlaml sonuglar vermektedir. Bu bulgular, egitim diizeyi arttik¢a
S1 degiskenine verilen yanitlarin farklihik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle lisans
ve lzeri egitim diizeylerine sahip bireylerin biiyiik oranda olumlu yanitlar verdigi, buna
karsin daha diistik egitim diizeylerine sahip gruplarda olumsuz ve kararsiz yanitlarin gorece
daha vyiiksek oldugu goézlemlenmektedir. Bununla birlikte dogrusal iliski testi
(x¥2=2.257,df=1,p=.133) anlamh c¢ikmamis, dolayisiyla egitim diizeyi ile S1 arasinda
dogrusal bir egilim olup olmadigi net olarak belirlenememistir. Etki biytikligiine
bakildiginda, Phi katsayis1 (¢p=.284) ve Cramer's V (V/=.201) orta diizeyde bir iliskiye isaret
etmektedir. Sonug olarak, egitim diizeyi ile S1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski oldugu, ozellikle yiiksekdgrenim goéren bireylerin deyimin olumlu anlamin
kullanmada daha baskin oldugu goriilebilir.

Soru 1. Olumlu | Olumsuz | Kararsiz |Toplam
Egitim | [lkogretim 3 2 1 6
Ortadgretim 13 5 0 18
Lisans 135 7 9 151
Yiksek lisans 54 4 1 59
Doktora 38 5 2 45
Diger 4 0 0 4
Toplam 247 23 13 283

Tablo 3. Katilimcilarin egitim diizeyine gore S1 yanitlart
6.2.2.U¢i (yiiregi) yag baglamak” Deyiminin Anlamlandirilmasi

“i¢i (ytiregi) yag baglamak” deyimi ile ilgili katihmcilarin %64,3’4 olumsuz anlam ezgisine
sahip secenekleri (bk. Resim 2., 2 ve 4. secenek) isaretlemistir. Bununla birlikte %33,2’lik bir
boliim ise olumlu anlam ezgisine sahip (bk. Resim 2., 1 ve 3.) secenekleri isaretlemistir.
Tablo 1.’de yer alan deyimin sozliik tanimlarinda deyimin hep olumlu anlamlar: yer alirken
sozlii dilde kullanicilar bu deyimin olumsuz anlam ezgisine sahip oldugunu belirtmislerdir
(Sekil 4.). S1 ve S2’deki her iki deyimde de anlamin tam tersi bir ezgiye dogru y6nelen bu
anlam donistimi, anlam kaymas: (semantic drift) olarak adlandirilabilir.
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Sekil 4. “i¢i (yliregi) yag baglamak” deyiminin anlamlandirilmasi (S2)

Soru 2. Olumlu | Olumsuz | Kararsiz |Toplam
Yas | 20 ve alt1 5 15 2 22
21-30 25 69 0 94
31-40 34 56 3 93
41-50 17 30 1 48
51-60 7 7 0 14

61 ve tizeri 6 5 1 12
Toplam 94 182 7 283

Tablo 4. Katilimcilarin yas dagilimina gore S2 yanitlar

Tablo 4teki yanitlarda, yanitlarin yas gruplari ile S2 degiskeni arasindaki iligkisi
incelenmigtir. Pearson Ki-Kare testi sonucu anlamlilik diizeyinin p=.101 oldugu
goriilmektedir ancak hiicrelerin %44.4'i beklenen frekansin 5’in altinda kaldigindan
Monte-Carlo simiilasyonu uygulanmigtir ve sonuglar dogrulanmistir
(p=.105,C1=[.097,.113]). Buna gore, yas gruplar1 ile S2 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu sOylenemez. Benzer sekilde Likelihood Ratio testi
(x2=16.372,df=10,p=.089) ve Fisher'in Kesin Testi (p=.063) de anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte, yas arttikca olumlu yanit oranlarinda bir miktar
dalgalanma oldugu gozlemlenmektedir; drnegin, 21-30 yas grubunda olumlu yanit oram
diisiikken, 31-40 yas grubunda biraz artig gostermektedir. Dogrusal iliski ¢6ziimlemesi
(x2=4.691,df=1,p=.030) anlaml ¢iksa da bu, genel tablo icinde gii¢lii bir iliski oldugunu
gostermemektedir. Etki bliytikliigiine bakildiginda, Phi (¢=.237) ve Cramer's V (V=.168)
degerleri iliskinin zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, yas degiskeninin S2 ile
dogrudan ve giiclii bir iliskisi bulunmadig1 ancak bazi yas gruplar1 arasinda farkli tutumlar
gozlemlenebilecegi soylenebilir.
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Soru 2. Olumlu | Olumsuz | Kararsiz |Toplam
Egitim | [lkogretim 3 2 1 6
Ortadgretim 5 13 0 18
Lisans 48 97 6 151
Yiksek lisans 20 39 0 59
Doktora 17 28 0 45
Diger 1 3 0 4
Toplam 94 182 7 283

Tablo 5. Katilimcilarin egitim diizeyine gore S2 yanitlart

Egitim diizeyi ile S2 degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen ¢6ztimlemede (bk. Tablo 5.),
Pearson Ki-Kare testi sonucunun istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorilmistiir
(x2=11.712,df=10,p=.305). Hiicrelerin %55.6’sinin beklenen frekans: 5’in altinda oldugu
icin  Monte-Carlo  simiilasyonu  uygulanmis ve  sonuglar  dogrulanmistir
(p=.307,C1=[.295,.319]). Benzer sekilde, Likelihood Ratio testi (y2=11.959,df=10,p=.288)
ve Fisher'in Kesin Testi (p=.425) de anlaml farklilik géstermemektedir. Dogrusal iliski testi
(x2=0.885,df=1,p=.347) de anlamli bulunmamis, dolayisiyla egitim diizeyi arttikca S2
yanitlarinda belirgin bir egilim oldugu séylenemez. Etki biiyiikliigii agisindan Phi katsayst
(¢=.203) ve Cramer’s V (V=.144) oldukga diisiik olup, egitim diizeyi ile S2 arasinda zayif
bir iliski oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, egitim diizeyi degiskeninin S2 ile anlaml
bir baglantis1 bulunmamakta ve farkli egitim gruplarindaki yanit dagiliminin rastlantisal
oldugu sdylenebilmektedir.

Egitim diizeyi ve yas iliskisinin net goriilemedigi “ici (yiiregi) yag baglamak”, deyiminin
katilimcilarin bir béliimii tarafindan ilk kez duyuldugu ve ¢ok kullanilmadig: belirtilmistir.
Tablo 1.’de Kubbealt: Lugatrnda da 6zellikle eskimis etiketiyle tanimlanmis bu deyim,
katilimcilar tarafindan tam olarak anlagilamamis ya da ilk kez duyulmus olabileceginden bu
durumun istatistiksel veri ¢oziimlemelerini etkiledigi diigtiniilebilir. Ote yandan %64,3
oranindaki olumsuz yanit, deyimin sozlitklerdeki anlaminin s6zlii dilde degistigini de giiclii
bir bi¢cimde gostermektedir.

6.3.Anketin Ikinci Béliimii ile flgili Bulgular

Anketin ikinci bolimi katihimecilara, deyimlerdeki ya¢ digim soézcliginin “iginin
(ytreginin) yag(lar)1 erimek” ve “i¢ci (yiiregi) yag baglamak” deyimlerindeki anlam
doniistimiiyle ilgisini sorgulatmak amaciyla uygulanmis ve deyimler bu kez baglam i¢inde
verilmistir. Bu béliimde katilimcilara, icinde yag sézctigii gegen toplam 13 deyimin olumlu
mu yoksa olumsuz bir anlam ezgisi mi tagidigy sorulmustur. Katilimecilar yanitlar

agagidaki sekildedir:

Sorular Deyimler Olumlu  Olumsuz
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Evlendiginden beri ¢ok rahat. Esi onu bir eli yagda bir eli balda 95.4%

S3 4.6%
yasatiyor.
S4 Yedigin i¢tigin yag bal olsun. 97.2% 2.8%
S5 Bende hosafin yagi kesildi, artik verecek cevabim kalmadi. 6.7% 93.3%
svdiigii, yag &1 icin i 5.7%
6 Patro'nunu 6vdigii, yageilik yaptigi igin is arkadaglar: onu 0 94.3%
sevmiyor.
e Jee e v PEPNT) . . . 44.5%
s7 .K:aba tutuml% rr}udurun ekmegine yag siirdii, ertesi giin onun 55.5%
isine son verildi.
S8 Her egyay1 bir sekilde degerlendirir; sinekten yag ¢ikarir. 76.7% 23.3%
S9 Yaga batir/bala batir/Sen yemezsen/Bana getir. 95.4% 4.6%
S10 Yeni ¢ikan driinlerini yaglayip ballandirarak bize anlatti. 78.4% 21.6%
Si1 So.I'lunciia ?'agll kapl}I.a 1.<0ndu. Giinlerdir aligveris yapan tek bir 79.9% 20.1%
misteri bile gelmemisti.
Oyle yagh balli olmuslardu ki birbirlerine her seylerini 93.6%
S$12 6.4%
anlatryorlard.
im boyle bir yag 5 ; 84.8%
13 Qo;u.klar benim béyle bir yagh kuyruk buldugumu gorerek 0 15.2%
seviniyorlardi.
Kadin siiriiciiler oyle yagh miisteri sinifindan sayilmadigindan 51.9%
S14 . . . . 48.1%
galerici benimle zaman harcamak istemedi.
S15 Doktor hanimla yagh ball1 ahbap oldular. 95.1% 4.9%

Tablo 6. “Deyimlerde gegen yag sozciigii, kullanildigy tiimcelerde size gére hangi anlami ifade etmektedir?”
sorusuna verilen yanutlar (S3-15)

Katilimcilarin yanitlari incelendiginde erisilen 6n bulgular sunlardir:

Anketin ikinci béliimiinde sorulan ve yag diiglim sézciigliniin gectigi 13 deyimin 9’unun
olumlu anlam ifade ettigi katilimcilarca belirtilmis bunun yaninda 3 deyimde de olumsuz
anlam ifade ettigi isaretlenmistir. 1 deyimde ise (S14) kararsiz kalinmistir. Ikinci boliimdeki
deyimlerin 6’sinda yag sozctgiiyle birlikte bal diiglim sozcligii de bulunmaktadir. yag ve
balin birlikte goriildiigi deyimlerde olumlu yanit orani digerlerine gore oldukga yiiksektir.

S1 ve S2°de kontrollii verilen baglam, S3-15’te derlemden alinan érneklerle olusturulmustur.
Dolayistyla deyimlerin algilanmasinda farkhiliklar gériilmiigtiir. Bunun 6ncelikli nedeni,
deyimlerin baglam icindeki diger sdzciiklerle anlam ezgisinin farklilagabilmesidir. Baglamin
genelindeki olumsuz algi, deyimin ve deyimin igindeki sozciiklerin de olumsuz
algilanmasina yol agabilmekte hatta deyimin genelindeki olumsuz alg: da deyimdeki diigiim
sdzcugiin algilanmasinda farkliliklara yol acabilmektedir. Ornegin “hosafin yag: kesilmek”
deyiminde yag sézciigli olumsuz degildir (hosafin giizel kismi anlaminda). hosaf da olumlu
anlam ezgisine sahiptir ancak kesil- eylemi burada deyimin anlamim olumsuz yone
cekmektedir. “Birine yagcilik yapmak/etmek” deyiminde évmek anlami varken (Eskiden
birine yag hediye etmek olumlu bir harekettir.) giinimiizde daha ¢ok “dalkavukluk etmek”
anlaminda olumsuz bir anlam ezgisiyle kullanilmaktadir.® “birinin ekmegine yag stirmek”

8 Yag-ci-lik sdzciigiinde yapim eki bulunmasi ve biiyiik oranda anlam degisimine ugramasi, belki de temel
anlaminda kullaniminin ¢ok az yer almasi nedeniyle buradaki diger 6rnek tiimcelerden farkli olarak ele
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deyimi baglamdan ayr diistintildiigiinde “birinin isine yarayacak bicimde davranmak” iken
kullanildig1 baglamlar sonucunda (bk. S7) olumsuz bir ezgiye doniisebilmektedir (Kaba
tutum, birinin isine son vermek baglami olumsuza gekmektedir.). Dolayisiyla katilimcilarin
S7’de tercih olarak arada kalmalar1 bu sekilde yorumlanabilir. S8'de “sinekten yag ¢ikarmak”
deyimi, yitksek oranda olumlu isaretlenmistir, burada da olumlu baglam etkisi diisiintilebilir
(esyalar1 degerlendirmek) ancak ayni zamanda deyimin kendi i¢inde de sinek gibi kiigiik bir
varliktan bir yarar ¢ikarmak gibi bir anlam s6z konusu oldugu i¢in deyim sinek sozctigiiniin
olumsuz anlam ezgisine ragmen olumlu algilanmustir. S11, S13 ve S14’te benzer anlam
etkilerine sahip yagl: sozctiglintin farkl algilanmasi s6z konusu olmustur. Buradaki “yagl”
zengin, alum giiciine sahip anlaminda olmakla birlikte S11 ve S13’te olumlu, S14te ise
kararsiza yakin isaretlenmistir (bk. Tablo 6). Bu da yine baglam etkisi olarak yorumlanabilir
ciinkii baglamda zaman harcamak istememek s6z konusudur ve bu ytizden “yagh miisteri”
olumsuz algilanmustir.

S3, $4, S9, S10, S12 ve S15’te ise deyimdeki yag ve bal sozctiklerinin birlikteligi, anlami ¢ok
biiylik oranda olumlu yonde degistirmistir. Calismada, bal sdzcligli iceren ve icermeyen
ifadelerin olumlu-olumsuz algilanma farkini incelemek amaciyla iki grup tizerinden bagiml
orneklem t-testi uygulanmustir. Sonuglar, bal iceren ifadelerin (M=1.0748, SD=0.12864)
anlamli derecede daha olumlu degerlendirildigini, buna karsin bal icermeyen ifadelerin
(M=1.4997, SD=0.18536) daha olumsuz yanit aldiginm1 gostermektedir [t(282) = -35.679, p <
0.001]. Elde edilen bulgular, bal sézcliginiin olumlu anlam ezgisi nedeniyle yanitlari
etkileyebilecegini ve ifadelerin algilanmasini olumlu yonde sekillendirdigini ortaya
koymaktadir’. Bu durum, dil baglaminda belirli sozciiklerin duygu yiikiiniin yanit
egilimlerini nasil degistirebilecegine dair 6nemli kanitlar sunmaktadir.

7.Yorumlar

Bu ¢aligmada “iginin (yiireginin) yag(lar)1 erimek” ve “i¢i yag baglamak” deyimleri
lizerinden deyim tanimlamasi ve siniflamast {izerine bazi arastirma sorular1 yanitlanmak
istenmistir. Aragtirmaya konu olan deyimler, i¢inde yag¢ diigim sozciigli bulunan ve
anlam kaymasina ugramis deyimlerdir.

1. Deyimler, deyimi olusturan sozciiklerin anlamlarinin toplami midir?

Alanyazinda pek cok kisi tarafindan biitiinciil olarak incelenmesi gerektigi diisiiniilen
deyimler (bk. Giris boliimii) hakkinda bu calismada farkli goriisler ortaya ¢ikmistir.
Deyimlerle ilgili kimi siniflamalarda bazi deyimlerin seffaf bazi deyimlerin opak oldugu
belirtildigi gibi bu siniflandirmalarin da kisiden kisiye, kiltirden kiiltiire, egitim
durumuna ve yasa gore degiskenlik gosterdigi de bu c¢alismada tespit edilen bir
gercekliktir. Dolayisiyla Cerméak’ta da ifade edildigi gibi deyimler tek yonlii bir

alinmasini gerektirebilir ancak Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozliik’te ilk anlami héla yag ¢ikarma veya
satma isi olmasi nedeniyle 6rnek buraya alinmistir. Yag-lIi diiriim 6rneginde ise heniiz bir mecazlagma
gorilmemektedir.

° Anlam ezgisinde diigiim sozciiklerin nétr olmasi beklenir. bal sézciigii de temel anlamu itibariyla bir gida
maddesi olarak nétr anlam ezgisine sahip kabul edilebilir. Kullanim baglaminda ise ¢ok giiclii bigimde
olumlu anlam ezgisi kazanmistir.
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siniflandirmayla ele alinamaz ancak bir deyimin bilesenlerinin anlamu ile biitiin deyim
arasindaki anlam baglantisi da inkar edilemez. Bununla birlikte deyimleri tek tek
¢oziimleyerek siniflandirmak da bir motivasyon olarak goriilemez (2001, s. 11). Insanlar
deyimlerin anlamlarini, deyimde gecen sozciiklerin gercek anlamlarini ¢éziimlemeden
anlayabilse de bu, deyimlerin tanidik olmasi ve onlarla iliskilendirilmis geleneksel, gercek
olmayan anlamlara sahip olmasi nedeniyle boyle olmalidir (Gibbs, 1985, s. 470). Insanlar
bir ifadedeki tek tek sozciiklere baksalar da tiimce i¢in biitiinciil veya gercek bir temsil
hesaplayamayabilirler. Nitekim S1 ve S2’de yag ile ilgili olan alginin tamamen tersine
dondiigii ve bu iki deyimin birbirinin anlamlarini aldiklar1 ve yag sézcligiiniin ge¢misteki
kullanimindan farkli sekilde bu deyimlerde olumsuz anlam ezgisi yiiklendigi goriilse de
S3-S15’te verilen deyimlerde yag s6zciigliniin hentiz biiyiik ¢ogunlukla olumlu anlam
ezgisine sahip oldugu ancak baglamla ilgili bazi durumlarda anlam ezgisinin farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla deyim, deyimi olusturan sozciiklerin toplamidir
(bitinciildiir) ve bazen de kullanildigr baglamin toplamidir ve deyimi olusturan
sozciiklerin  anlamlarindaki bazi degisiklikler bitiinciil anlami da tamamen
degistirebilmektedir. Bununla birlikte sozcliklerin anlaminin tiim deyimin anlamim
belirlemedigi, S1 ve S2’deki yanitlarla S3-S15’teki yanitlarin farkliik géstermesi ile
gorilmistiir.

2. Deyimler bicim olarak oldugu gibi anlam olarak da sabit midir ya da bir sabitlik
derecesinden soz edilebilir mi?

Deyimlerin bi¢gim ve anlam sabitligi, dilbilim arasgtirmalari acisindan uzun siiredir
tartisilan bir konudur. Geleneksel goriis, deyimlerin donmus (frozen) ifadeler oldugu ve
bicim olarak ¢ok sinirli bir degisime ugrayabileceklerini savunur (Weinreich, 1969; Fraser,
1970; Swinney ve Cutler, 1979; Cowie, 1981). Bu bakis agisina gore, deyimler olii
metaforlar olarak kabul edilmektedir yani kdkenleri artik bilinmeyen, dolayisiyla deyimi
olusturan sozciiklerin gercek anlami ile bag1 kopmus ve ezberlenmesi gereken yapilar
olarak goriilmektedir. Son yillarda yapilan ¢alismalar ise bu goriisii sorgulamistir. Lakoff
(1987), Gibbs (1990, 1992, 1993) ve Kovecses ve Szabo (1996) gibi arastirmacilar,
deyimlerin bir¢ok durumda tamamen sabit olmadigini, belirli 6l¢iilerde bicim ve anlam
degisimi gosterebildiklerini 6ne stirmiislerdir. Metaforik dilin dogasina yonelik
psikolinguistik ¢aligmalar da gdstermektedir ki deyimler her zaman 6lii veya donmus
yapilar degildir. Aksine anlamlar1 genellikle izlenebilir ve belirli baglamlarda degisiklige
ugrayabilir (Glucksberg, 1993; McGlone vd., 1994). Bu c¢alismada da deyimlerin
anlamlarinin degisebilecegi hatta anlam ezgisinin tam olarak karsit kutba doniisebilecegi
ve bunun ¢ok kisa zamanda dahi miimkiin olabilecegi gorilmiistiir'?. “I¢inin (yiireginin)
yag(lar)1 erimek” ve “ici (yliregi) yag baglamak” deyimlerinde oOzellikle yag digiim
sozcugiiyle ilgili alginin farkhilagmasinin gézlemlendigi bu calismada bu deyimlerde
anlam kaymas: (semantic drift) tespit edilmistir. Anlam kaymasinda giinliik hayatin

10 Burada kisa zaman ifadesiyle kastedilen, deyimlerin anlam ezgisindeki degisimin uzun tarihsel dénemler
yerine kusaklar arasinda gézlemlenmesidir. Anket bulgularinda, geng yas gruplarinin deyimleri ¢ogunlukla
olumlu, ileri yas gruplarinin ise sozliiklerdeki geleneksel anlamlarina daha yakin sekilde kullanmasi,
degisimin birkag on yil gibi gérece kisa bir siirede gergeklestigine isaret etmektedir.
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ayrintilarinin  degismesine paralel olarak bir anlam kategorisinin prototipinde bir
degisiklik meydana gelmektedir (Cruse, 2006, s. 158). Burada gdsterge yani varliga verilen
ad degil gosterilen degisiklige ugramaktadir (Ufuk ve Kirik, 2019, s. 144-145). Ekonomik
ya da teknolojik gelismeler, sosyolojik etmenler, saglik bilimlerindeki farkli bakis
agilarinin neden oldugu prototipe dair degisimler, deyimlerin anlamlarinda da degisime
neden olabilmektedir.!" Calismaya konu olan deyimlerdeki yag sozciigliniin temsil ettigi
metaforik deger de ekonomik, sosyolojik ve saglik bilimlerindeki degisimlere paralel
olarak farkli algilanmaya baglanmistir.

Philip (2009); deyimlerin bigim ve anlam degisimine karsi sanildigi kadar direngli
olmadigini, aksine derlem ¢o6ziimlemelerinin deyimlerin zamanla farkli kullanim
bi¢imlerine uyum saglayabildigini ortaya koydugunu belirtir. Geleneksel dil anlayisina
gore deyimler sabit kabul edilse de dilin kendisi gibi deyimler de evrim gegcirebilir.
Bununla birlikte deyimlerin derlem ve baglam ¢6ziimlemeleri de ¢ok kolay degildir. Yazili
derlemlerde deyimler ¢ok daha az goriilme egilimindedir bununla birlikte s6zlii dilde ve
ginliik konusmada daha ¢ok goriiliirler. Nunberg ve ark.’da teklifsizlik (informality)
olarak adlandirilan bu 6zelliklerine gore deyimler, nispeten daha samimi veya konusma
diline ait bir tarzla iligkilendirilir ve halk dilinde ya da soézli kiiltiirde yaygin olarak
bulunur (1994, s. 492-493).

Sonug olarak, deyimler ne mutlak bir bicim ve anlam sabitligi gésterir ne de tamamen
degisken yapilardir. Her deyimin sabitlik derecesi, dilsel kullanim siklig1, baglam, kiiltiirel
etkiler ve zaman i¢inde gegirdigi anlam degisikliklerine bagl olarak farklilik gosterebilir.
Bigim olarak esneklige sahip bazi deyimler, anlam agisindan daha sabit olabilir ya da tam
tersi s6z konusu olabilir. Bu baglamda, deyimleri dilin dinamik ve evrimsel dogasina sahip
ifadeler olarak degerlendirmek, onlar1 yalnizca “donmus yapilar” olarak gérmekten daha
dogru bir yaklagim olacaktir.

3. Deyimler baglamdaki anlamdan etkilendigi gibi daha genis kapsamli bir kiiltiirel
baglamdan da etkilenir mi?

Anlam degismesinin dil bilimsel olmayan sebepleri arasinda o dili konuganlarin yagamis
oldugu tarihi, kiltiirel, toplumsal ve psikolojik degisikliklerin yani sira toplumsal
ihtiyaclardaki farklilik da birinci derecede etkilidir. Bilimsel, kurumsal veya toresel
degismeler de bu dogrultuda anlam degismesine sebep olabilir (Ufuk ve Kirik, 2019, s.
140). Yam sira ekonomik ya da teknolojik gelismeler, sosyolojik etmenler, saglik
bilimlerindeki farkli bakis acilarinin neden oldugu prototipe dair degisimler, deyimlerin

! Ufuk ve Kirik, Kdmus-1 Turki’de Tunus gedigi, deyiminin anlami kelepir sey veya serveti i¢in evlenilen yash
zengin kadin iken Tirkge Sozltik'te kdrl: is ya da seye dontismesi; kapt yoldas: deyiminin Kamus-1 Tiirki’de
bir efendinin hizmetinde ve bir kapida bulunan hizmet arkadas: iken Tiirkge Sozlik’te ayni yerde ve gorevde
¢alisanlardan her birine doniismesi; can yoldas: deyiminde kastedilen kisinin Kamus-1 Tiirki’de refik olmasi
ve Tiirkge Sozlik’te bunun yalnizliktan kurtulmak igin birlikte yasanilan kimse haline gelmesi; goniil eglencesi
deyimiyle kastedilenin Kamus-1 Tirki’de kadin sevgili anlamindan insani oyalayip hosca vakit gegirten seye
doniismesini anlam kaymasi olarak tespit etmistir (2019, s. 147).
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anlamlarinda da degisime neden olmaktadir. Caligmaya konu olan deyimlerdeki yag
sozcligliniin temsil ettigi metaforik deger de ekonomik, sosyolojik ve saglik bilimlerindeki
degisimlere paralel olarak farkli algilanmaya baslanmis, ekonomi ve saglik bilimleri
alanindaki degisim ve gelisimler, sosyokiiltiirel baglami da degistirmis olabilir. Ikinci
aragtirma sorusunda da deginilen deyimlerin kiiltiirel baglamdan etkilenmesi konusu,
anlam degismesinin en dnemli nedenlerinden biri sayilmalidir. Calismanin bulgulari, yag
sozcugiinlin eski kullanimlarda olumlu bir anlam ezgisine sahipken giincel kullanimlarda
olumsuz bir ezgiye doniistiiglinii gostermektedir. Bu degisim, hem ekonomik kosullarin
hem de saglik alanindaki yeni degerlendirmelerin etkisiyle ortaya ¢ikmuigtir.

Iktisatta bireylerin gelir diizeylerinden bagimsiz olarak tiiketmek zorunda kaldiklari,
talebi gelire karsi nispeten esnek olmayan mallara zorunlu tiiketim mallar (necessity
goods) ad1 verilir.”? Insanlar gelirleri artsa da azalsa da bu mallara olan talep ¢ok fazla
degismez (Yildirim, 2018, s. 46). Bu mallarin gelir esnekligi disiiktiir yani gelir arttiginda
talepte bitylik bir artis olmaz, gelir azaldiginda ise titketim tamamen ortadan kalkmaz;
temel ihtiyaglar1 karsilar yani hayatta kalmak veya giinlik yasami stirdiirebilmek i¢in
gereklidir; alternatifleri kisithdir yani insanlar bu mallar1 kolayca degistiremez veya
vazgecemez ve fiyat esnekligi distiktiir yani fiyatlar: artsa bile titketimleri biiytik olgiide
devam eder. Ekmek, un, piring, yag, siit, su ve yumurta gibi besinler zorunlu tiiketim
mallar1 kategorisinde ele alinir.”® Zorunlu tiketim mallari, savas veya kithik gibi
donemlerde ve sonrasinda ¢ok daha fazla deger kazanmaktadir ¢iinkii erisimi zorlasir. Bu
dénemde zorunlu tiiketim mallarini ellerinde bulunduranlar da digerlerine gére gok daha
varlikli ve zengin sayilir. Yokluk donemlerinde viicudu yagli olan insanlar daha
makbuldiir ¢iinkii zorunlu tiiketim mallarina rahatlikla erisebildigi disaridan rahatlikla
goriilmektedir. “Bir eli yagda bir eli balda olmak” varlikli ve zengin olmaktir. “Yedigin
igtigin yag bal olsun.” yine karsi tarafin refah diizeyinin yiiksekte olmasini dilemek
oldugundan olumlu bir gostergedir. “I¢inin (yiireginin) yag: erimek” ise olumsuz bir
durumdur ¢iinkii yeterince beslenememe, zayiflama, yagli viicuda sahip olmama;
hastaligin, refah diizeyinde diisiikliigiin, fakirligin gostergesidir. “I¢i (yiiregi) yag
baglamak” ise tam tersi kilo almak, viicudun yaglanmasi, sagligin ve refahin géstergesidir.
Dolayisiyla bu baglamda zaman icinde yag sozcligii metaforik olarak olumlu bir baglam
kazanmus; atas6zii deyim, halk deyisleri, tirkiiler ve manilerde de olumlu bir anlam
ezgisine sahip olmustur.

S1 ve S2’deki anlam kaymasinda ise yag sozciigliniin anlam prototipiyle ilgili bir doniigiim
s6z konusudur. Cruse (2006)’'da da belirtildigi gibi giinlik hayatin ayrintilarinin
degismesine paralel olarak bir anlam doéniisiiminin yasandigi dislintlen yag
metaforunda iki nedenden dolayr bir doniisiim olmasi olasidir. Bunlardan ilki,
toplumdaki refah diizeyinin yiikselmesine paralel olarak yagin eskisi kadar erisimi zor
olmayan bir mal héline gelmesi, insanlarin zorunlu tiiketim mallarina daha rahat erigmesi

12 https://www.mfa.gov.tr/data/Terminoloji/ekonomi-ve-maliye-terimleri%20listesi-110615.pdf ~ adresinden
19.02.2025 tarihinde erisildi.

' Ayrintili bilgi i¢in bk. Yildirim vd. (2018)
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ve refah diizeyi yiiksek olan toplumun artik zorunlu titketim mallarina sahip olmakla degil
de daha liiks ve aylak tliketimle 6viinmesi (bk. Veblen, 2016) ve zorunlu tiiketim
mallariyla dviinmenin diisiik gelir diizeyi belirten bir durum olmas olabilir. Tkinci neden
ise tip bilimlerindeki arastirmalarda &zellikle hayvansal yag tiiketiminin fazla olmasinin
sagliga olumsuz etkileri olabilir.!* Bu yiizden de yakin zamanda “i¢inin (yiireginin)
yag(lar)1 erimek” olumlu bir anlam kazanirken, “i¢i (yliregi) yag baglamak” fazla yag
tiketmek, kilo almak, sagliksiz olmak olarak olumsuz algilanmaya baglanmistir. Boyle bir
durumda, drnegin ayni gostergenin (yag) farkli ortamlarda ortaya ¢ikip farkli ancak anlam
olarak iliskili deyimler olusturabildigi deyim aileleri bulunmas: beklense de (Nunberg vd.
1994, s. 504) anketin ikinci boliimiinde gecen yag ile ilgili deyimlerde olumlu anlamin
baskin olarak devam ettigi goriilmektedir. Bu da deyimlerin genis kapsamli bir kiiltiirel
baglamdan hatta bilimsel ¢aligmalardan ve ekonomik bazi durumlardan etkilendigi ancak
tutarli bir anlam doniisimiiniin gergeklesmedigini ya da kademeli olarak
gerceklesebilecegini gostermektedir.

Sonug

Bu c¢alisma, deyimlerin tanimlanmasi ve smiflandirilmast konusundaki mevcut
yaklagimlari ele alarak anlam degisimlerinin nasil gerceklestigini incelemistir. “I¢inin
(yiireginin) yag(lar)1 erimek” ve “igi yag baglamak” deyimleri Ozelinde yapilan
¢oziimlemeler, deyimlerin anlam ve bi¢im olarak mutlak bir sabitlige sahip olmadigini;
aksine zamanla kullanic1 profili, baglam ve toplumsal degiskenler gibi etmenlere bagli
olarak degisebildigini ortaya koymustur.

Anket ve derlem ¢aligmalari, deyimlerin anlam ezgisinin farkli yag gruplar ve egitim
diizeylerine gore degisik sekillerde algilandigini géstermistir. Istatistiksel ¢éziimlemeler,
ozellikle geng kusaklarin “I¢inin (yiireginin) yag(lar)1 erimek” deyimini daha ¢ok olumlu
anlamda kullandigini, buna karsin ileri yas kusaklarda deyimin sozliiklerdeki geleneksel
anlamina daha yakin kullanildigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, “i¢i (yiiregi) yag
baglamak” deyiminin de sozliikklerde yer alan olumlu anlamindan uzaklasarak bazi
kullanicilar tarafindan olumsuz bir anlam ezgisiyle algilandig: belirlenmistir.

Bu bulgular; deyimlerin yalmizca bi¢im ve anlam olarak sabit yapilar olmadigini,
toplumsal ve kiiltiirel etmenlerin etkisiyle dontistime acik oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle ekonomik ve bilimsel gelismelerin dile etkisi, yag sozcigiiniin metaforik
anlaminda donlisiime yol agmis ve eskiden olumlu bir anlam tagiyan bazi deyimlerin
zamanla olumsuz bir ¢ergeveye kaymasina neden olmustur.

Bu ¢alismanin bulgulari, deyim sozliiklerinin giincellenmesi gerekliligini ortaya koymakla
birlikte, deyimlerin 6gretimi, cevirisi ve sozlikkbilim ¢aligmalar: i¢in bir veri tabani

* Cocukluk yaglarindan itibaren saglikli yag se¢imi ve doymus yag titketiminin azaltilmasi, toplam enerjinin
%8’ini gegmemesi, ileride gelisebilecek kalp ve damar hastaliklari, metabolik sendrom, tip 2 diyabet ve kanser
gelisiminden koruyucu olacaktir (Saglik Bakanligi Ulusal Beslenme Konseyi Yag Bilim Komisyonu Raporu,
2022, s. 39)
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saglamaktadir. Ayrica, deyimlerin anlam doniistimiini modelleyebilecek dil isleme
sistemleri ve NLP calismalari i¢in de yeni bakis acilari sunmaktadir. Gelecekteki
aragtirmalar; deyimlerin kiiltiirel, bolge ve yas farkliliklar1 temelinde daha genis bir veri
setiyle incelenmesini ve bu doniisiimii anlamak i¢in daha derinlemesine ¢éziimlemelerin
yapilmasini saglayabilir.

Etik Kurul izni: Bu ¢alisma iin etik kurul izni Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun 04.12.2024 tarihli ve 820554
numarali karari ile alinmigtir.
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