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KÜLTÜREL HAFIZADA BEDENİN İZLERİ: 
KIYAFETNAME VE HALK İNANÇLARINDA UZUVLARIN 

SEMBOLİK KODLARI 

Mutlu ÖZGEN* 

Öz: Bu makale, geleneksel Türk kültüründe insan bedenine yüklenen sembolik 
anlamları, kıyafetname geleneği ile halk inançları çerçevesinde karşılaştırmalı 
olarak incelemektedir. Beden, yalnızca biyolojik bir yapı değil; kültürel hafızada 
anlamlandırılmış, sosyal, ahlaki ve mistik boyutlarla donatılmış bir temsil 
düzlemi olarak değerlendirilmiştir. Özellikle göz, kaş, alın, ağız, çene, el ve ayak 
gibi uzuvlar hem yazılı gelenekteki kıyafetnamelerde hem de sözlü kültürdeki halk 
inançlarında bireyin karakteri, toplumsal yeri, ruhsal eğilimleri ve haEa kaderiyle 
ilişkilendirilmiştir. Kıyafetnameler, bireyin dış görünüşünden yola çıkarak onun 
iç dünyasına dair ahlaki ve psikolojik çıkarımlar yapan yazılı metinlerdir. Bu 
metinlerde beden, anlamların düzenli biçimde kodlandığı, karakter analizine 
zemin hazırlayan sistematik bir yapı olarak işlenir. Halk inançları ise beden 
uzuvlarını, uğur–uğursuzluk, hayır–şer, bereket–tehlike gibi karşıtlıklar 
temelinde yorumlayan ve sözlü kültür yoluyla aktarılan pratiklere dayanır. Sağ 
elin kutsallığı, sol elin uğursuzluğu, göz seğirmesi ya da düz tabanlık gibi 
özellikler, halk inançlarında bedene atfedilen kültürel anlamların başlıca 
örneklerindendir. Çalışma kapsamında, bu iki gelenek içinde bedenin nasıl 
okunduğu, hangi sembolik anlamlarla yüklendiği ve bu anlamların kültürel 
hafıza içinde nasıl korunduğu analiz edilmiştir. Kuramsal arka planda Jan 
Assmann’ın kültürel hafıza, Maurice Halbwachs’ın kolektif bellek, Paul 
Connerton’ın bedensel hafıza ve Pierre Nora’nın hafıza mekânları kuramlarından 
yararlanılmıştır. Ayrıca, halk bilgisi temelli seğirnâmeler ve çınnâmeler de beden 
algısının kültürel bellekteki yansımalarını ortaya koyan metinler olarak 
değerlendirilmiş; kıyafetnameler ve halk inançlarıyla aynı anlam dünyasında yer 
aldıkları tespit edilmiştir. 
Anahtar Sözcükler: Kıyafetname, halk inançları, kültürel hafıza, beden 
sembolizmi, sözlü ve yazılı kültür.  
 

Traces of the Body in Cultural Memory: 
Symbolic Codes of Limbs in Kıyafetname and Folk Beliefs 

Abstract: This study comparatively examines the symbolic meanings aEributed 
to the human body in traditional Turkish culture within the framework of the 
kıyafetname tradition and folk beliefs. The body is approached not merely as a 
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biological entity but as a representational plane imbued with meanings in 
cultural memory and enriched with social, moral, and mystical dimensions. In 
particular, bodily parts such as the eyes, eyebrows, forehead, mouth, chin, hands, 
and feet are associated with an individual’s character, social status, spiritual 
tendencies, and even destiny, both in wriEen traditions of kıyafetnames and in 
the oral culture of folk beliefs. Kıyafetnames are wriEen texts that infer moral and 
psychological traits about an individual’s inner world based on their outward 
appearance. In these texts, the body is treated as a systematically coded domain of 
meanings, serving as a structured framework for character analysis. Folk beliefs, 
on the other hand, interpret bodily parts through symbolic oppositions such as 
auspicious–inauspicious, good–evil, and abundance–danger, relying on practices 
transmiEed via oral tradition. Examples of such culturally embedded meanings 
include the sanctity of the right hand, the inauspiciousness of the left hand, eye 
twitching, and flat feet. Within the scope of this study, the ways in which the body 
is “read” in these two traditions, the symbolic meanings ascribed to it, and the 
preservation of these meanings within cultural memory are analyzed. The 
theoretical framework draws on Jan Assmann’s concept of cultural memory, 
Maurice Halbwachs’s theory of collective memory, Paul Connerton’s notion of 
bodily memory, and Pierre Nora’s concept of lieux de mémoire (sites of memory). 
Furthermore, folk knowledge-based seğirnames and çınnames are examined as 
texts that reveal the reflections of body perception in cultural memory, 
demonstrating that they share the same semantic universe with kıyafetnames and 
folk beliefs. 
Keywords: Kıyafetname, folk beliefs, cultural memory, body symbolism, oral    
and wriEen culture.  
 
G#r#ş 
İnsan beden*, farklı tar*hsel dönemlerde ve kültürel s*stemlerde sadece b*yoloj*k b*r 

gerçekl*k olarak değ*l; aynı zamanda sosyal, ahlak* ve m*st*k anlamların taşıyıcısı olarak 
değerlend*r*lm*şt*r. Bu çerçevede, bedene yüklenen anlamlar; toplumsal düzen*n 
kurulması, ahlak* normların *nşası, b*rey-toplum *l*şk*ler*n*n düzenlenmes* g*b* *şlevsel 
yönler de taşır. Türk kültürel geleneğ*nde *nsan beden*, özell*kle halk *nançları ve 
kıyafetname geleneğ* g*b* *k* temel ep*stemoloj*k bağlamda anlamlandırılmıştır. Bu *k* 
s*stem, beden*n farklı uzuvlarını yorumlamak ve bu yorumlar üzer*nden b*rey hakkında 
çıkarımlarda bulunmak konusunda ortaklaşırlar. Kıyafet *lm*n*n kökenler* Osmanlı 
dönem*yle sınırlı değ*ld*r. N*tek*m Sasan* hükümdarı Nûşîrevân *ç*n b*r f*râset k*tabı 
yazıldığı ve Nûşîrevân’ın bu k*taptan hareketle hüküm verd*ğ* bel*rt*l*r. Ayrıca H*nt 
âl*mler*n*n de kıyafet *lm* konusuna *lg* gösterd*kler* kaynaklarda z*kred*l*r (Çeleb*oğlu, 
1998, s. 229). Bu bağlamda kıyafetnameler, b*rey*n bedensel özell*kler*nden yola çıkarak 
karakter, huy ve hatta kader*n* bel*rlemeye çalışan, Osmanlı’dan *t*baren gel*şm*ş b*r 
met*n türüdür. Hamdullah Hamd*, Erzurumlu İbrah*m Hakkı g*b* klas*k dönem 
yazarlarının kıyafetname met*nler*, dönem*n beden algısına da*r oldukça zeng*n b*r 
*çer*k sunmaktadır. Bu eserlerde gözler*n reng*, burnun b*ç*m*, dudakların şekl*, çenen*n 
açıklığı, boyun uzunluğu g*b* unsurlar, b*rey*n ahlak* ve ruhsal yapısıyla 
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*l*şk*lend*r*lm*şt*r. Kıyafetname geleneğ*ne da*r malzemeler yalnızca müstak*l 
met*nlerde değ*l, k*m* eserler*n bel*rl* bölümler*nde de yer alab*lmekted*r. Bu bağlamda 
Bedr-* D*lşâd’ın Murâd-nâmes*, türün dağınık b*ç*mde yer aldığı eserler *ç*n anlamlı b*r 
örnek teşk*l eder. Âdem Ceyhan tarafından hazırlanan yayımlanmış yüksek l*sans tez*nde 
eser*n özell*kle 30. babında yer alan tıbbî *çer*kl* bölümlerde, b*rey*n bedenî özell*kler* 
*le m*zacı arasında kurulan *l*şk*ler d*kkat çekmekted*r. Bu yönüyle Murâd-nâme, 
doğrudan kıyafetname türü *ç*nde tasarlanmamış olsa da f*zyonom*k okumaların yer 
aldığı, kıyafet *lm*ne da*r unsurların parçalı b*ç*mde *çk*n olduğu b*r yapı serg*ler 
(Ceyhan, 1994, s. 74–75). Bu tür met*nler, yalnızca b*reysel özell*kler*n tasv*r*ne 
*nd*rgenmemekte; aynı zamanda toplumun normat*f düzen anlayışını yansıtan kültürel 
kodların da taşıyıcısı hâl*ne gelmekted*r. Kültürel bellek, r*tüellerde, met*nlerde, 
sembollerde ve özell*kle bedensel tems*llerde yaşar. Jan Assmann’a (2011) göre, b*r 
toplum kültürel belleğ* sayes*nde geçm*ş* güncelleşt*r*r ve kend* k*ml*ğ*n* sürdürüleb*l*r 
kılar. Bu bellek yalnızca geçm*ş*n muhafazasını değ*l, aynı zamanda onu toplumsal 
k*ml*k ve ahlak* düzen *ç*n bugün de *şlevsel hâle get*rmey* amaçlar (s. 126). Bu 
bağlamda beden, kültürel k*ml*kte sürekl*l*ğ* sağlayan ve normat*f düzen*n *nşasında 
etk*l* olan temel b*r araç olarak değerlend*r*lmekted*r. 

Öte yandan halk *nançları, bedene yönel*k anlamlandırmaları daha çok sözlü kültür 
*ç*nde, kolekt*f hafızanın sürekl*l*ğ* yoluyla üret*r. “Bellek b*reysel g*b* görünse de her 
zaman kolekt*f b*r düzen*n, normların ve anlam repertuarının *ç*nde *şler” (Halbwachs, 
1992, s. 53). Bu nedenle halk *nançlarında beden uzuvlarına atfed*len anlamlar, kolekt*f 
hafızanın sözlü kodları *ç*nde *nşa ed*l*r. Çoğunlukla uğur, uğursuzluk, ahlak* yeterl*l*k, 
toplumsal *t*bar, m*st*k koruma ve enerj* aktarımı g*b* *şlevlerle *l*şk*lend*r*lm*şt*r. 
Örneğ*n gözün seğ*rmes* *y* b*r haber*n *şaret* sayılırken, sol gözün seğ*rmes* 
uğursuzlukla bağdaştırılmıştır. Y*ne sağ el*n kutsal kabul ed*l*p sol el*n şerle 
*l*şk*lend*r*lmes*, beden*n sağ ve sol yönler* üzer*nden yapılan sembol*k kutuplaştırmayı 
göster*r. Halbwachs’a göre toplumsal bellek, dünyanın yapısını kategor*ze ederek b*rey*n 
*ç*nde bulunduğu kültürel evren* anlamlandırmasını sağlar (1992, s. 88). Bu 
anlamlandırma, b*rey*n toplumsal konumunu f*z*ksel özell*kler üzer*nden bel*rleme 
eğ*l*m*yle *l*şk*l*d*r. Bu yaklaşım, halk kültüründe doğrudan bedene yönelt*lm*ş 
anlatılarla da *l*şk*l*d*r. Özell*kle Anadolu sözlü kültüründe beden*n bel*rl* bölümler*yle 
*lg*l* *nanç ve prat*kler*n yaşatılması—örneğ*n göze nazar değmes*, sol el*n 
kaşınmasının masraf get*receğ* *nancı, sağ el*n uğurlu sayılması g*b*—beden*n folklor*k 
b*r anlatı sahası olarak *şlev gördüğünü göstermekted*r. Beden*n uzuvlarında meydana 
gelen durumlara anlam yüklemede karşımıza çıkan ortak *nanç ve davranış b*ç*m*, 
aslında toplumsal bellekle de alakalıdır. B*rey*n el* kaşındığında ne anlama geld*ğ*n* 
hatırlaması *lk başta b*reye a*t durum g*b* görünse de aslında “b*rey hatırlarken her 
zaman b*r topluluğun d*l*, *mgeler* ve yapıları *ç*nde hatırlar” (Halbwachs, 1992, s. 38).  
Burada beden hem f*z*ksel hem de m*st*k b*r gerçekl*k olarak ele alınır; madd* olduğu 
kadar manev* yükler de taşır.  

Bu çalışma, kıyafetnameler ve halk *nançlarında beden*n anlamlandırılma b*ç*mler*n* 
karşılaştırmalı olarak *ncelemekted*r. Aynı zamanda beden hem b*reysel hem de 
toplumsal k*ml*ğ*n taşıyıcısı olarak, kültürel hafızanın en somut anlatı yüzeyler*nden 
b*r*d*r. Jan Assmann’ın (2011) kavramsallaştırdığı şekl*yle “kültürel hafıza”, sadece 
geçm*ş*n saklandığı b*r arş*v değ*l, kolekt*f k*ml*ğ* sürekl* yen*den üreten b*r anlam 
alanıdır. Halbwachs’ın (1992) tanımıyla *se “toplumsal bellek”, b*rey*n hafızasının 
yalnızca k*ş*sel deney*mlerden değ*l, grup tarafından paylaşılan normlar ve değerler 
doğrultusunda b*ç*mlend*ğ* b*r yapı olarak karşımıza çıkar. Dolayısıyla kıyafetnameler, 
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halk *nançları ve bu bağlamda *ncelenen seğ*rnâmeler *le çınnâmeler, beden*n farklı 
uzuvlarına yüklenen sembol*k anlamları ortaya koyar; yalnızca b*rey* değ*l, aynı 
zamanda b*r toplumun kend*l*k *nşasını ve norm üret*m*n* görünür kılar. Bu yaklaşım, 
kültürel göstergeler olarak beden uzuvlarının kolekt*f k*ml*k *nşasındak* rolünü 
açıklamak *ç*n teor*k b*r zem*n oluşturur. 

Bu doğrultuda çalışma, kıyafetname met*nler* *le halk *nançları arasındak* 
ortaklıkları ve farklılıkları, *nsan uzuvları temel*nde karşılaştırmalı b*r b*ç*mde ortaya 
koymayı amaçlamaktadır. Özell*kle b*rey*n ahlak*, ruhsal ya da kaderle *l*şk*l* 
özell*kler*ne da*r sembol*k okumaların *k* gelenekte nasıl b*ç*mlend*ğ* anal*z ed*lm*şt*r. 
Yüz, göz, kaş, burun, ağız, dudak, çene, boyun, el, ayak ve boy g*b* beden bölümler* 
üzer*nden yürütülen bu anal*z hem met*nsel hem de kültürel ver*lerle desteklenm*şt*r. 

Bu çalışmanın akadem*k katkısı üç yönlüdür: İlk olarak, daha önce çoğunlukla 
b*rb*r*nden bağımsız b*ç*mde ele alınan halk *nancı *le kıyafetname geleneğ* *lk kez bu 
ölçekte karşılaştırmalı b*ç*mde anal*z ed*lmekted*r. İk*nc* olarak, *nsan uzuvlarının 
kültürel anlamlandırılması bağlamında somut örnekler üzer*nden sembol*k yapılar 
çözümlenmekted*r. Üçüncü ve son olarak *se bu *k* geleneğ*n beden üzer*nden *nşa 
ett*kler* b*lg*, değer ve k*ml*k üretme b*ç*mler* ortaya konarak, Türk kültüründe bedene 
yüklenen anlamlar der*nlemes*ne sorgulanmaktadır. 

Yöntem olarak n*tel karşılaştırmalı çözümleme terc*h ed*lm*ş hem kıyafetname 
met*nler*nden somut alıntılar hem de halk *nançlarına da*r dey*m, atasözü, anlatı ve 
akadem*k kaynaklardan derlenen ver*ler kullanılmıştır. Özell*kle Hamdullah Hamd*, 
Erzurumlu İbrah*m Hakkı ve Sal*hzade Mehmed Efend* g*b* klas*k yazarların 
eserler*nden hareketle kıyafetnameler*n *çerd*ğ* sembol*k uzuv yorumları ele alınmıştır 
(Bkz. Hamd*, 1995; İbrah*m Hakkı, 2001; Sal*hzade, 2004). Halk *nançları *se Boratav 
(1973), Ünal (2022), Örnek (1966) g*b* halkb*l*m* uzmanlarının tesp*tler*nden ve 
derlemelerden yararlanılarak anal*z ed*lm*şt*r. Ayrıca halk anlatıları, dey*mler, atasözler* 
ve halk hek*ml*ğ* prat*kler* g*b* sözlü kültür unsurları da destekley*c* ver* olarak 
değerlend*r*lm*şt*r. 

Bu bağlamda, makale üç temel sorunsal üzer*ne *nşa ed*lm*şt*r: 
1. Kıyafetnamelerde ve halk *nançlarında *nsan uzuvlarına nasıl sembol*k 

anlamlar yüklenm*şt*r?  
2. Bu anlamlar hang* ortak temalar ve farklılıklar etrafında şek*llenmekted*r?  
3. Her *k* gelenek, beden üzer*nden hang* toplumsal değerler*, ahlak* yargıları ve 

kültürel normları yen*den üretmekted*r?  
Bu sorular doğrultusunda çalışmanın amacı, kıyafetname geleneğ* *le halk 

*nançlarının uzuv tems*ller* bağlamındak* söylemsel ortaklıklarını ve ep*stemoloj*k 
ayrımlarını ortaya koymak; böylece Türk kültürel s*stem*nde beden*n anlam har*tasını 
yen*den kurmaktır. Devam eden bölümlerde her b*r uzuv örneğ*, karşılaştırmalı b*ç*mde 
ele alınacak; ardından bu karşılaştırmaların kültürel ve ahlak* bağlamdak* *şlev* 
tartışılacaktır. 

1. Kıyafetname Geleneğ#n#n Tanımı ve Tar#hsel Arka Planı 
Kıyafetnameler, XV. yüzyıldan *t*baren gel*şen ve b*rey*n dış görünüşünden karakter, 

huy ve kader g*b* *çsel özell*kler*ne da*r sonuçlar çıkaran yazılı met*nlerd*r. Bu 
met*nlerde *nsan beden* b*r tür okunab*l*r yüzey olarak kurgulanır. Kaşların b*rleş*k ya 
da yay g*b* olması, çenen*n bel*rg*nl*ğ*, gözün büyüklüğü ya da reng*n*n anlamı; b*rey*n 
ahlakı, zekâsı, m*zacı ya da kader*ne da*r sembol*k anlamlar taşır. Bu yaklaşım, klas*k 
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Osmanlı toplum yapısında b*rey*n toplumsal meşru*yet* ve *t*barı açısından da öneml* 
b*r bel*rley*c* olmuştur. 

1.1. Kıyafetnameler#n Tanımı ve Tar#hçes#  
Türk edeb*yatında kıyafetname türü, XV. yüzyıldan *t*baren gel*şm*ş ve b*rçok 

müell*f*n kalem*nde şek*llenm*şt*r.1 Kıyafetnameler, köken*n* Arapça kıyafe(t) 
kel*mes*nden alan eserler olup; *z sürmey*, peş*nden g*tmey* *fade eden b*r anlam 
taşırken, zamanla kılık, kıyafet, şek*l, görünüş anlamlarını da kazanarak b*rey*n dış 
görünüşüne da*r b*r okuma prat*ğ*ne dönüşmüştür (URL-1). Türk edeb*yatında kıyafet 
konusunda yazılan eserler *ç*n ves*letü'l-*rfan, zübdetü'l-*rfan denm*ş, fakat en çok 
kıyafetname adı kullanılmıştır (Çeleb*oğlu, 1998, s. 225).  Kıyafetnameler genell*kle 
manzum olarak yazılmıştır ve eğlencel*k ya da b*reysel merak öges* olarak 
değerlend*r*lse de aslında toplumun *deal *nsan tasarımını ortaya koyan *deoloj*k 
met*nlerd*r. Özell*kle medrese geleneğ* *ç*nden gelen yazarların kaleme aldığı 
kıyafetnameler, *lmî ve d*nî b*r d*s*pl*n*n halk anlatılarıyla b*rleşt*ğ* b*r formu tems*l 
eder. Bu yönüyle kıyafetnameler, sadece b*rey değerlend*rme aracı değ*l; aynı zamanda 
b*r b*lg* ve değer aktarım s*stem*d*r. Kıyafetname türünün İslam meden*yet* *çer*s*ndek* 
gel*ş*m*, ant*k Yunan’dan gelen ve phys*ognomy olarak adlandırılan, kıyafet *lm*n*n 
Arap ve Fars düşünce s*stemler*nde s*stemat*k hâle gelmes*yle başlamış; Osmanlı’da *se 
XV. yüzyıldan *t*baren özgün b*ç*m*n* kazanmıştır. Bu gelenekte b*rey*n f*z*ksel 
görünümüne da*r yapılan gözlemler, yalnızca estet*k b*r değerlend*rme sunmaz; aynı 
zamanda b*rey*n ahlak* yeterl*l*ğ*, d*nî eğ*l*mler* ve toplumsal meşru*yet*ne da*r 
mesajlar *çer*r. B*r k*ş*n*n saç, göz, kulak, el g*b* uzuvlarına ve dış görünüşüne bakarak 
karakter yapısı hakkında görüşler ortaya koyan b*l*m dalına “kıyafe(t)”, bu görüşler* 
ortaya koyan esere de “kıyâfetnâme” adı ver*l*rken, bu b*l*mle uğraşan k*ş*ye de “kây*f” 
veya “kıyâfetş*nas” den*r (Elb*r, 2017, s. 38). İlm-* kıyafet, “kıyâfetü’l*nsân*yye” veya 
“kıyâfetü’l-ebdân” da den*len bölümler*yle *nsanların beden ve organ yapısıyla ahlakı *le 
karakter yapısı arasındak* *l*şk*y* *nceler (Erkal, 1999, s. 218). İnsanın f*z*ksel 
özell*kler*nden k*ş*l*ğ*n*, ahlakını tahm*n ve neseb*n* tesp*tle uğraşır (Meng*, 2002, s. 
513). Bu nedenle kıyafetnameler, dönem*n sosyal düzen*n* yen*den üretmede ve b*reyler* 
bell* ahlak* kategor*lere ayırmada *şlevsell*k kazanmıştır (Çeleb*oğlu, 1979, s. 305).  

Kıyafetnameler, tür olarak Osmanlı entelektüel çevres*nde özell*kle XV. yüzyıldan 
*t*baren yoğunluk kazanmış; bu alanda Akşemsedd*nzâde Hamdullah Hamdî ve 
Erzurumlu İbrah*m Hakkı g*b* müell*fler, kıyafet *lm*n* merkeze alan öneml* eserler 

 
1 Bu alanda 5lk örnek sayılab5lecek eser, Murâdname’n5n kırkıncı babında Bedr-& D&lşad tarafından 
yazılmış olup, köle ve car5ye seç5m5nde dış görünüşe da5r 5puçları sunmaktadır. Akşemsedd&nzade 
Hamdullah Hamdî’n&n manzum Kıyafetname’s5, 5nsanın f5z5ksel özell5kler5nden ahlak5 karaktere 
da5r hükümler çıkaran, s5stemat5k yaklaşıma sah5p en esk5 Türkçe örneklerden b5r5d5r. F&rdevsî-& 
Rûmî’n&n F3râsetnâme’s5, 5lm-5 f5raset çerçeves5nde beden5 ruhsal ve z5h5nsel n5tel5kler5n 
yansıması olarak değerlend5ren tasn5fl5 b5r yapıdadır. İlyas b. Îsâ-yı Saruhânî, Abdülmec&d b. 
Şeyh Nasuh, Mustafa b. Evranos, Ömer Fânî Efend& ve Bâl&zâde Mustafa g5b5 yazarların 
Kıyafetnameler5 5se beden5n farklı uzuvlarına dayalı karakter çözümlemeler5yle d5kkat çeker. 
Nesîmî’n&n Kıyâfetü’l-F3râse’s5, tasavvuf5 bağlamda f5z5ksel özell5kler5 ruhsal mertebelerle 
5l5şk5lend5rerek yorumlar sunar. V&sâlî’n&n Vesîletü’l-İrfân’ı, 5lm-5 kıyafet eksen5nde ahlak5 ve d5nî 
öğret5ler5 5çeren d5dakt5k b5r eserd5r. Lokman b. Hüsey&n’&n Kıyâfetü’l-İnsân3yye fî Şemâ3l3’l-
Osman3yye’s5, Osmanlı toplumundak5 5nsan t5poloj5ler5n5 f5z5k5 ve ahlak5 yönler5yle ele alır. Son 
olarak, Erzurumlu İbrah&m Hakkı’nın Mar3fetnâme’s5 5ç5nde yer alan kıyafetname bölümü, 
poz5t5f b5l5mlerle geleneksel halk b5lgel5ğ5n5 b5rleşt5rerek beden5n yaratılışına da5r b5lg5 sunar 
(Ataman, 2022, s. 196). 
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kaleme almışlardır (Ataman, 2022, s. 195). Hamdullah Hamdî’n*n Kıyâfetnâme adlı 
eser*, edeb*yatımızdak* müstak*l *lk manzum kıyafetname olması açısından öncü 
n*tel*kted*r. Eser, Âm*l Çeleb*oğlu tarafından yayıma hazırlanmış ve kend*s*nden sonrak* 
kıyafetname yazım geleneğ*n* der*nden etk*lem*şt*r. Öte yandan Erzurumlu İbrah*m 
Hakkı’nın ans*kloped*k n*tel*ğ*yle d*kkat çeken Mâr,fetnâme’s*, sadece kıyafet *lm* 
değ*l, aynı zamanda f*z*k, astronom*, ps*koloj* ve tasavvuf g*b* pek çok d*s*pl*n* b*r araya 
get*rmekted*r. Bu eserlerde *nsan beden*, b*r “okunab*l*r met*n” olarak ele alınmış; yüz, 
göz, kaş, çene, burun, el, ayak ve hatta ses tonu g*b* bedensel göstergeler üzer*nden 
k*ş*l*k özell*kler* ve kader ç*zg*ler* yorumlanmıştır. Bu *k* tanınmış yazarın yanı sıra; 
Bedr-* D*lşâd, F*rdevsî-* Rûmî, N*ğdel* V*sâlî, Şâban-ı S*vr*h*sârî, Lokman b*n Hüsey*n, 
Gevrekzâde Hafız Hasan ve Mustafa Hâmî Paşa g*b* pek çok *s*m hem manzum hem de 
mensur türde kıyafetnameler kaleme almışlardır. Kıyafetname geleneğ* yalnızca 
b*reyler*n f*z*ksel özell*kler*ne dayalı k*ş*l*k anal*zler* sunmakla kalmamış, aynı 
zamanda Osmanlı toplumunun güzell*k ve karakter algısına da*r öneml* *puçları da 
barındırmıştır. 

 Kıyafetname türüne da*r bu tar*hsel ve edebî çerçeven*n, modern l*teratürde nasıl 
değerlend*r*ld*ğ*ne da*r öneml* b*r çalışma Müjgân Çakır’a a*tt*r. Çakır (2007), “Kıyâfet-
Nâmeler Hakkında B*r B*bl*yografya Denemes*” adlı makales*nde bu türü hem tar*hsel 
hem edebî bağlamda ele almış; *ncelemeler*n çoğunlukla Akşemsedd*nzâde Hamdullah 
Hamdî *le Erzurumlu İbrah*m Hakkı’nın eserler* temel alınarak yapıldığını bel*rtm*şt*r. 
Bununla b*rl*kte, çeş*tl* kütüphanelerde yazma hâl*nde bulunan pek çok kıyafetnamen*n 
varlığına d*kkat çeken Çakır, bu eserler*n s*steml* b*ç*mde *ncelenmes*n*n kıyafetname 
türünün daha kapsamlı b*ç*mde anlaşılmasına katkı sağlayacağını *fade etmekted*r. Söz 
konusu çalışmada yalnızca Hamdî ve İbrah*m Hakkı’nın met*nler* değ*l, Türk edeb*yatı 
geleneğ* *ç*nde kıyafet *lm*ne da*r oluşturulmuş onlarca eser b*bl*yograf*k künyeler*yle 
b*rl*kte değerlend*r*lm*ş; kıyafetnameler*n *çer*k çeş*tl*l*ğ*, edebî şek*ller* ve halk 
*nançlarıyla olan *l*şk*ler* ayrıntılı b*ç*mde ortaya konulmuştur. 

Bu noktada, kıyafetnameler*n yalnızca tar*hsel gel*ş*m* değ*l, yazılış amaçları da 
dönem*n b*lg* ve değer s*stemler*n* anlamada k*l*t rol oynamaktadır. Kıyafetnameler*n 
esas amacı; dış görünüşün, *ç görünüşü yansıtması düşünces*nden hareketle, organların 
f*z*k* görünümler*ne göre bazı ruh* tahm*n ve tahl*ller yapmaktır (Gülhan, 2015, s. 49). 
Kıyafetnameler aynı zamanda *nsanın f*z*ksel görünüşünden yola çıkarak karakter*, 
ahlak* yapısı ve hatta kader* hakkında yorumlarda bulunan yazılı met*nlerd*r. Genell*kle 
manzum b*ç*mde kaleme alınan bu eserler, f*zyognom* (yüz okuma sanatı) ve *lm-* 
kıyafet g*b* kad*m b*lg* s*stemler*nden etk*lenm*ş, özell*kle Osmanlı klas*k edeb*yatı 
çerçeves*nde gel*şm*şt*r. Kıyafetname türü, yalnızca b*reysel merak ya da eğlencel*k b*r 
yorumlama aracı olarak değ*l, aynı zamanda b*rey* tanıma, toplumsal düzen* ve ahlak* 
normları tahk*m etme aracı olarak *şlev görmüştür (Çavuşoğlu, 2004, s. 12). 

Kıyafetnameler, yalnızca b*reysel b*r merakın ürünü değ*ld*r. Bu tür, dönem*n ahlak 
s*stem*n* pek*şt*ren ve toplumun düzen anlayışını sürdüren öneml* b*r kültürel araç 
olarak değerlend*r*lmel*d*r. Eserde tar*f ed*len *deal beden aslında *deal b*rey, dolayısıyla 
*deal toplumun b*r yansımasıdır. Bu yönüyle kıyafetnameler, sadece karakter tahl*l* 
değ*l, aynı zamanda ahlak* normların edebî ve sembol*k düzeyde öğret*ld*ğ* met*nlerd*r. 
Bu yönüyle kıyafetnameler, geleneksel toplum yapısında beden*n “okunab*l*r” b*r ahlak 
gösterges* olarak *şlev gördüğünü açıkça ortaya koyar. Aynı zamanda kıyafetnameler, 
genell*kle okuryazar el*t kes*me h*tap eden yazılı met*nlerd*r. Ş**rsel üslupla kaleme 
alınan bu eserler, b*rey*n görünüşü üzer*nden ruhsal ve ahlak* tahl*llerde bulunarak, 
kad*m b*lgel*k anlayışını yazılı edeb*yat formuna dönüştürür. Bu yönüyle 
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kıyafetnameler, bell* b*r b*lg* aktarımını s*stemat*kleşt*ren, çoğu zaman medrese kökenl*, 
d*nsel ve tasavvufî anlamlarla yüklü met*nlerd*r. B*rey merkezl*d*r; bedene bakarak 
b*rey*n ne olduğu değ*l, k*m olacağına da*r öngörüde bulunur. 

1.2. Kıyafetname Geleneğ#nde Beden#n Sembol#k Okuması 
Kıyafetnamelerde *nsan beden*, yalnızca f*z*ksel b*r varlık değ*l; aynı zamanda 

b*rey*n *ç dünyasını, ahlak* yapısını ve toplumsal karakter*n* yansıtan s*mgesel b*r alan 
olarak ele alınmıştır. Bu met*nlerde beden, ruhun dışında onu saran, koruyan b*r "elb*se" 
ya da "kılıf" g*b* düşünülür. “Kıyafetnamelerde *nsanların bütün uzuvlarının *şaret ett*ğ* 
karakter özell*kler* üzer*nde durulmuştur. Bu tür eserlerde uzuvlar tek tek sayılarak 
özell*kler*nden hareketle sah*pler*n*n karakterler* hakkında hükümler ver*lm*şt*r” 
(Aktan, 2015, s. 90). Söz konusu yaklaşım çerçeves*nde beden, s*stemat*k olarak 
bölümlere ayrılmış ve her b*r uzuv, b*rey*n karakter*, ruhsal yapısı ve ahlak* n*tel*kler* 
hakkında sembol*k yorumlara zem*n hazırlayacak şek*lde değerlend*r*lm*şt*r 
(Çeleb*oğlu, 1979, s. 305). Her b*r uzuv, yalnızca estet*k b*r unsur değ*l; aynı zamanda 
b*rey*n *çsel yapısına da*r *puçları veren b*rer “*şaret” olarak kabul ed*lm*şt*r. Bu 
anlamda kıyafetnameler, dönemler*n*n d*n* değerler* ve ahlak anlayışıyla uyumlu b*r 
karakter anal*z yöntem* sunar. Bedensel özell*kler*n metafor*k yorumları, b*rey*n 
potans*yel eğ*l*mler*n*, ahlak* tutumlarını ve sosyal *l*şk*ler*n* anlamada temel 
alınmıştır. Özell*kle yüz ve göz g*b* organlar, k*ş*n*n *ç dünyasını en açık b*ç*mde 
yansıtan uzuvlar olarak öne çıkar. Göz, bu bağlamda “ruhun kapısı” olarak 
n*telend*r*lm*ş ve göz yapısı üzer*nden daha güven*l*r karakter tahl*ller* yapılab*leceğ* 
*fade ed*lm*şt*r (Çavuşoğlu, 2009, s. 301). 

Kıyafetnamelerde olumlu karakter özell*kler*yle *l*şk*lend*r*len bedensel n*tel*kler, 
aynı zamanda toplumsal *t*barın ve güven*n de bel*rley*c*s* olarak karşımıza çıkar: 

Gen5ş alınlı olmak, düzgün burunlu olmak, açık alınlı ve orta boylu olmak g5b5 
f5z5ksel özell5kler; akıllı, sabırlı, dürüst ve güven5l5r k5ş5 tanımını karşılayan 
unsurlar olarak met5nlerde yer alır. Bu özell5klere sah5p b5reyler, toplumda 5t5bar 
gören, l5derl5k vasfı taşıyan, söz d5nlenen ve danışılan k5mseler olarak 5deal5ze 
ed5l5r (Çavuşoğlu, 2004, s. 26).  
 

Kıyafetnamelerde uzun ya da kısa boya yönel*k yargılar da kültürel olarak bel*rley*c* 
özell*k taşır. Orta boy b*lgel*k, kısa boy *se k*b*r ve k*ndarlıkla *l*şk*lend*r*l*rken 
(Ataman, 2022, s. 197); halk arasında *se uzun boyluların akılsız, kısa boyluların *se 
s*n*rl* olduğu yönünde güçlü b*r *nanç söz konusudur (Boratav, 1973, s. 25).  
Kıyafetname geleneğ*nde *nsanın ağız, yüz yapısı, göz, kaş, dudak ve çene g*b* öne çıkan 
uzuvları, b*rey*n karakter*ne da*r *puçları veren s*mgeler olarak değerlend*r*lm*şt*r. Bu 
değerlend*rmeler, yalnızca f*z*ksel tasv*rler* değ*l, aynı zamanda dönem*n estet*k, et*k 
ve kültürel kodlarını da yansıtır.  

Kıyafetnamelerde beden*n bu denl* ayrıntılı ve s*stemat*k b*ç*mde çözümlenmes*, 
bedene kazınmış kültürel anlamların zamanla b*r hafıza mekânına dönüştüğünü göster*r. 
P*erre Nora’nın *fades*yle, “Bellek, yalnızca z*h*nsel b*r süreç değ*l; mekânlara, objelere, 
r*tüellere ve beden*n kend*s*ne kazınmış b*r varoluş b*ç*m*d*r” (1989, s. 9).  Bu yaklaşım, 
kıyafetnamelerde her b*r uzvun yalnızca f*z*ksel b*r unsur değ*l, aynı zamanda kolekt*f 
hafızanın taşıyıcısı olarak değerlend*r*lmes*ne ışık tutar. İnsan beden* hem yazılı 
met*nlerde hem de sözlü kültürde kültürel anlamın, sosyal k*ml*ğ*n ve ahlak* değerler*n 
yüklend*ğ* b*r alan hâl*ne gel*r. Dolayısıyla kıyafetnamelerdek* uzuv anal*zler*, yalnızca 
b*rey*n k*ş*l*k özell*kler*n* değ*l; aynı zamanda o dönem*n toplumsal yapısına da*r 
z*h*nsel b*r har*tayı da ortaya koyar. Bu z*h*nsel har*ta, halk kültüründe beden*n uğur ve 
uğursuzlukla *l*şk*lend*r*lmes* g*b* *nançsal kodlarla daha da görünür hâle gel*r. Z*ra 
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beden yalnızca görünür b*r form değ*l, kültürel olarak şek*llenen b*r anlam düzlem*d*r. 
Böylece kıyafetnamelerde şek*llenen sembol*k beden anlatısı *le halk *nançlarında 
dolaşımda olan uğur-uğursuzluk temell* yorumlar, belleğ*n r*tüel*st*k ve bedensel 
aktarımı bağlamında ortak b*r zem*nde buluşur.      

1.3. Halk Kültüründe Beden Algısı ve Uğur-Uğursuzluk İl#şk#s# 
Halk kültüründe beden, yalnızca b*yoloj*k b*r varlık değ*l; b*rey*n karakter*, 

toplumsal konumu ve kader*yle *l*şk*lend*r*len, çok katmanlı anlamlar taşıyan b*r 
semboller d*zges* olarak değerlend*r*l*r. Bu çok katmanlı yapı, kıyafetname met*nler*nde 
daha ş**rsel ve s*stemat*k b*r anlatımla görünürlük kazanır. N*tek*m kıyafetnamelerdek* 
sembol*k karakter bet*mlemeler*, halk *nançlarında karşılık bulan yerleş*k anlamlarla 
örtüşür. Bel*rl* f*z*ksel özell*kler, halk arasında b*rey*n ahlak* eğ*l*mler*ne, tal*h*ne ve 
sosyal *l*şk*ler*ne da*r öngörülerde bulunma aracı olarak yorumlanır. Hem yazılı 
met*nlerde hem de sözlü anlatılarda beden, ruhsal ve toplumsal gerçekl*kler*n 
dışavurumu olarak ele alınmıştır. 

Toplumda bedensel farklılıkların uğursuzluk, eks*kl*k ya da ahlak* zayıflık şekl*nde 
yorumlanması, bu anlam har*tasının halk *nançlarındak* der*nl*ğ*n* göster*r (Maden, 
2017, s. 12). Ünlü halkb*l*mc* Sedat Veys* Örnek’*n tesp*tler*ne göre, b*r *nsanın dış 
görünüşü ve f*z*k yapısı, çoğu zaman, o *nsan hakkında vereceğ*m*z olumlu / olumsuz 
yargıya temel teşk*l etmekted*r: “Ç*rk*nl*k -güzell*k, uzunluk-kısalık, ş*şmanlık -zayıflık 
g*b* *lk bakışta göze çarpan bedensel özell*kler*n yanı sıra, yüzle, gözle, saçla, elle, 
ayakla *lg*l* b*r takım lokal özell*kler* taşıyan k*mseler*n karakter, tutum ve davranışları 
hakkındak* yargıları büyük çapta etk*lemekted*r” (Örnek, 1966, s.121).  

Göz, kaş, el ve ayak g*b* ç*ft uzuvlar hem kıyafetnamelerde hem de halk anlatılarında 
karakter, şans, uğur ya da uğursuzlukla *l*şk*lend*r*lm*ş; böylece *nsan beden*, doğuştan 
gelen f*z*ksel özell*kler*n ötes*ne geçerek anlam yüklü b*r kültürel nesneye dönüşmüştür. 
Uzuvların reng*, büyüklüğü, duruş b*ç*m* ya da s*metr*k yerleş*m* kadar, vücut 
üzer*ndek* konumu (sağ ya da sol tarafta bulunması) da öneml* b*r bel*rley*c* olarak 
karşımıza çıkar. Bu yönel*me göre halk arasında bel*rl* uzuvların “uğurlu” veya 
“uğursuz” olarak tanımlanması, uzun sürel* kültürel gözlem ve deney*mler*n sonucunda 
b*ç*mlenm*şt*r. Pertev Na*l* Boratav’a göre uğur; “b*r nesnen*n, b*r k*ş*n*n, b*r hayvanın, 
b*r *ş*n, b*r zamanın, b*r yer*n özündek* *y*l*ğ*, mutluluğu, bereket*, kolaylığı, kısacası 
olumlu n*tel*ğ* ve gücüdür” (Boratav, 1973, s. 95). Bu tanım, halk arasında bazı bedensel 
*şaretler*n yalnızca f*z*ksel değ*l, aynı zamanda geleceğe da*r *puçları barındıran anlamlı 
göstergeler olarak yorumlandığını ortaya koyar. Bu bağlamda, halk arasında seyrek 
sakallı erkekler*n tehl*kel*, uzun burunluların h*lekâr, seyrek saçlıların *k*yüzlü, küçük 
ağızlıların korkak, büyük ağızlıların cesaretl* olab*leceğ*ne ya da gözler* çok parlak 
k*ş*ler*n nazar değd*receğ*ne, düz tabanlı k*ş*ler*n uğursuz olduğuna *nanılması 
kıyafetnamelerde d*le get*r*lenlerle b*reb*r paralell*k göster*r. Dolayısıyla 
kıyafetnameler*, halk kültüründe sözlü b*ç*mde aktarılan *nanç s*stem*n* yazılı ve 
s*stemat*k b*r d*le kavuşturmuş eserler olarak da değerlend*r*leb*l*r. 

2. Kıyafetname Geleneğ# #le Halk İnançlarında Anlam Yüklenen Uzuvlar 
İnsan beden*ne yüklenen anlamlar, yalnızca tek b*r b*lg* s*stem*ne değ*l; çoğu zaman 

b*rb*r*n* etk*leyen ve paralel seyreden farklı kültürel geleneklere dayanmaktadır. Türk 
kültür tar*h*nde bu geleneklerden b*r* kıyafetnameler, d*ğer* *se halk *nançlarıdır. Her *k* 
gelenekte de *nsan uzuvları yalnızca f*zyoloj*k varlıklar olarak değ*l, aynı zamanda 
sembol*k, ahlak* ve kültürel göstergeler olarak değerlend*r*lm*şt*r. Bu bağlamda 
kıyafetname geleneğ*, b*rey*n f*z*ksel özell*kler*nden yola çıkarak onun ruhsal yapısını, 
ahlak* değerler*n* ve toplumsal konumunu anlamaya çalışan sembol*k b*r s*stem olarak 
tanımlanab*l*r. Halk *nançları *se daha çok sözlü aktarımla şek*llenen, günlük yaşamdak* 
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gözlemler ve deney*mlerden beslenen kültürel b*r*k*mlerd*r. Bu gelenekte de uzuvlara 
sembol*k anlamlar yüklenm*ş; sağ ve sol taraf ayrımları, uzuvların b*ç*m*, reng* veya 
hareketler* doğrultusunda hayra ya da şerre da*r çeş*tl* yorumlamalar gel*şt*r*lm*şt*r. 
Kültürel belleğ*n taşıyıcılarından b*r* olan *nsan beden*, yalnızca f*z*ksel b*r varlık olarak 
değ*l, aynı zamanda anlamların, deney*mler*n ve değerler*n aktarıldığı sembol*k b*r alan 
olarak değerlend*r*lm*şt*r. Gerek kıyafetnamelerde gerekse halk *nançlarında beden, 
kültürel normların, kolekt*f z*hn*yet*n ve toplumsal hafızanın yansıdığı b*r düzlem hâl*ne 
gel*r. Bu bağlamda beden*n b*ç*m*, hareket* ve üzer*ndek* r*tüel*st*k uygulamalar; 
b*reysel k*ml*k kadar kolekt*f k*ml*ğ*n de *fades*ne dönüşür. Connerton’ın bel*rtt*ğ* g*b*, 
“Toplumlar geçm*şler*n* yalnızca anlatılar yoluyla değ*l, aynı zamanda beden yoluyla 
hatırlar; bedensel prat*kler ve s*mgeler, belleğ*n taşıyıcılarıdır” (1989, s. 72). Bu 
yaklaşım, halk *nançlarında el, ayak, göz g*b* uzuvlara atfed*len anlamların; 
kıyafetnamelerde *se beden*n şekl*ne göre karakter tahm*nler*n*n, nasıl b*r belleğ*n 
aktarım aracı olduğunu anlamamıza katkı sunar. Bu *k* s*stem arasında kurulan *l*şk*, 
uzuvlara atfed*len anlamlar üzer*nden *zleneb*l*r. Makalen*n devamında, söz konusu 
*l*şk* b*ç*m* bel*rl* uzuvlar üzer*nden karşılaştırmalı olarak anal*z ed*lecekt*r. 

2.1. Yüz, Kaş, Burun, Ağız, Dudak ve Çene Üzer#ne 
Kıyafetname geleneğ*nde yüz, ağız, kaş, dudak ve çene g*b* bel*rg*n uzuvlar, b*rey*n 

karakter*ne da*r *puçları veren sembol*k göstergeler olarak ele alınmıştır. Bu yaklaşım, 
yalnızca f*z*ksel bet*mlemelere dayanmaz; aynı zamanda dönem*n estet*k anlayışını, 
ahlak* değerler*n* ve kültürel normlarını da yansıtır. Her b*r uzuv, b*rey*n *ç dünyasına 
da*r bel*rl* b*r davranış b*ç*m*n*n ya da ahlak* n*tel*ğ*n *şaret* olarak değerlend*r*lm*şt*r. 
Benzer şek*lde halk *nançlarında da bu uzuvlara sembol*k ve toplumsal anlamlar 
yüklenm*şt*r. Ancak halk söylem*nde bu yorumlar, daha çok günlük gözleme, sözlü 
aktarım geleneğ*ne ve kolekt*f deney*me dayanır. Yüz şekl*, kaşların yapısı, dudakların 
b*ç*m* ya da çenen*n görünümü; k*ş*n*n huyu, uğur-uğursuzluk hal* veya toplum *ç*ndek* 
algısıyla *l*şk*lend*r*lm*şt*r. Özell*kle m*zah* yaklaşımların, dey*mler*n ve man*ler*n 
*çer*s*nde bu uzuvlara yönel*k halk yorumları sıkça yer alır. Dolayısıyla bu çalışma 
kapsamında; yüz, kaş, dudak ve çene g*b* uzuvlara hem kıyafetname met*nler*nde hem 
halk anlatılarında yüklenen anlamlar karşılaştırmalı olarak *ncelenecek, yazılı ve sözlü 
kültürün beden üzer*ndek* örtüşen veya ayrışan yaklaşımları ortaya konacaktır. 

 Kıyafetnamelerde yüzün yanı sıra kaş, burun, ağız, dudak ve çene g*b* unsurlar da 
b*rey*n karakter çözümlemes*nde bel*rley*c* kabul ed*lm*şt*r. Ancak, yüz ve yüz şekl*, 
bu unsurlar arasında en merkez* sembol*k alanı oluşturur. Hem yazılı kaynaklarda hem 
de sözlü kültürde yüz, çoğu zaman d*ğer uzuvlara yüklenen anlamların başlangıç 
noktasıdır. Bu nedenle, çalışmanın devamında öncel*kle yüz ve yüz şekl*ne *l*şk*n 
kıyafetname bet*mlemeler* *le halk anlatılarındak* karşılıkları ayrıntılı b*ç*mde ele 
alınacaktır. 

2.1.1. Yüz ve Yüz Şekl# 
Kıyafetnamelerde yüz, b*rey*n ruhsal yapısının dışa vurumu olarak değerlend*r*l*r. 

Jan Assmann’a göre (2011) “Kültürel bellek, yalnızca geçm*ş*n hatırlanmasıyla değ*l, 
aynı zamanda toplumun kend* *deal*n*, normlarını ve değer s*stem*n* geleceğe taşıma 
b*ç*m*d*r” (s. 41). Bu bağlamda *deal yüz t*p*, toplumun estet*k ve ahlak* değerler*n* 
belleğ*nde nasıl taşıdığına da*r b*r *pucu sunar. Bu met*nlerde büyük yüzlü b*reyler 
olgun, küçük yüzlüler başıboş, ş*şk*n yüzlüler kaba, uzun yüzlüler *se hayâsız olarak 
tanımlanmıştır. Sarı ve zayıf yüzlüler h*lekâr kabul ed*l*rken; düzgün yüzlü b*reyler 
doğruluk ve *ç güzell*kle *l*şk*lend*r*lm*şt*r (Çeleb*oğlu, 1979, s. 305). Yüz şekl*ne da*r 
tasv*rlerde yuvarlak yüzlüler*n dost canlısı ve uyumlu, uzun yüzlüler*n *se melankol*k 
ya da gururlu b*r m*zaca sah*p oldukları bel*rt*lm*şt*r (Ataman, 2022, s. 198).  
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Benzer şek*lde halk arasında da yüz, b*rey*n k*ş*l*ğ*ne da*r sembol*k anlamlar taşır. 
Yassı yüzlü b*reyler s*ns*l*kle, elmacık kem*kler* çıkık olanlar hırsla ve k*lo almaya 
yatkınlıkla *l*şk*lend*r*l*r. Büyük yüzlüler *se halk söylem*nde bazen "aptal görünümlü", 
bazen de “b*lg*l* ve zek*” olarak tanımlanır; bu yorumlar bölgesel varyasyonlar 
göstereb*l*r (Büyükokutan, 2015, s. 21). Özell*kle Anadolu ağızlarında “sıfat” kel*mes* 
yüz yer*ne kullanılır ve bu kullanım çoğu zaman olumsuz çağrışımlar *çer*r. “Tüh sen*n 
sıfatına!” ya da “sıfatı batasıca” g*b* *fadeler bunun örnekler*ndend*r. Halk anlatılarında 
yüz sıklıkla sosyal h*c*v ve m*zahın konusu olmuş, toplumsal k*ml*ğ*n dışavurumu 
olarak ele alınmıştır. 

Ankara’nın Elmadağ *lçes*nde esmer yüzlüler *ç*n “Badılcan (patlıcan) sıfatlılar” 
n*telemes* yapılır. Bu *fade özell*kle kız *steme törenler*nde m*zah* amaçla kullanılan 
man*lerde yer bulmuştur: 

Hey atlılar atlılar 
Boynu kıvrak atlılar 
Kız 5stemeye gelm5şler 
Badılcan sıfatlılar (K.1) 
 

Karşılaştırma 
Kıyafetnamelerde yüz, b*rey*n ahlak* ve ruhsal yapısına da*r s*mgesel b*r pencere 

*şlev* görürken; halk *nançlarında ve anlatılarında *se b*rey*n toplumsal k*ml*ğ*, 
görünümü ve m*zaca da*r kanaatler*n şek*llend*ğ* prat*k b*r gösterged*r. İlk* kaderc* ve 
s*mgesel b*r yaklaşımla karakter anal*z* sunarken, *k*nc*s* daha çok toplumsal gözlemler 
ve sözlü kültür yoluyla b*ç*mlenen, m*zah* ya da dışlayıcı b*r anlam çerçeves*nde yer 
alır. 

2.1.2. Kaş 
Kıyafetname geleneğ*nde kaş, estet*k görünümün ötes*nde ahlak* ve karakteroloj*k 

anlamların da yüklend*ğ* b*r uzuv olarak karşımıza çıkar. Bu met*nlerde kaş; *nsanın *ç 
dünyası, m*zacı ve ahlak* eğ*l*mler* hakkında *puçları sunan b*r sembol hal*ne gelm*şt*r. 
Yay g*b* uzanan, h*lal b*ç*ml* kaşlar güzell*k, nezaket ve uyumlu karakter*n 
gösterges*d*r. B*rleş*k kaş *se genell*kle asab* m*zaç, öfke ve tahammülsüzlükle 
*l*şk*lend*r*lm*şt*r (İler*, 2023, s. 22).  Erzurumlu İbrah*m Hakkı Hazretler*'n*n 
Mar,fetnâme adlı eser*nde bu bağlamda şu *kaz yer alır: “Kaşları gözlere yakın, kend*n* 
ondan sakın.” (Mar*fetnâme) Bu *fade, yüz hatlarının yalnızca f*z*ksel değ*l, aynı 
zamanda ruhsal ve ahlak* tems*ller *çerd*ğ*ne da*r geleneksel *nancın güçlü b*r örneğ*d*r. 
“Kaşın *nce uçlu olması f*tnec*l*ğe, gür olması boş söze düşkünlüğe, kaşların açıklığı ve 
*ncel*ğ* güzell*ğe, çatık olması hırsızlığa uzunluğu kend*n* beğenm*şl*ğ*n gösterges* 
sayılmıştır” (Aktan, 2015, s. 82).  

Konya’da açılan Islah-ı Medar*s-* İslâm*ye medreses*ndek* eğ*t*m* sırasında 
Erzurumlu İbrah*m Hakkı’nın Mar,fetnâme *s*ml* eser*nden der*nden etk*lenerek bu 
hayranlıkla *sm*n* “İbrah*m Hakkı” (Özgen, 2017, s. 208) olarak kullanmaya başlayan 
ünlü tar*hç* İbrah*m Hakkı Konyalı’nın kaş üzer*ne yaptığı yorumlar, kıyafetname 
geleneğ*n*n *zler*n* taşıyan d*kkat çek*c* açıklamalar sunmaktadır. Konyalı, kaşın 
*nsanın ruhsal ve z*h*nsel yapısının b*r yansıması olduğunu vurgular:  

Kaşlar, b5rey5n m5zacı, zekâsı ve 5çsel enerj5s5n5 yansıtan “h5kmetl5 ç5zg5ler”d5r. 
Kaşların gözlere yakın olması acelec5l5k ve dar görüşlülükle, gözlerden uzak 
olması 5se sükûnet ve soğukkanlılıkla 5l5şk5lend5r5l5r. Konyalı, 5k5 kaşın b5rb5r5ne 
yakın olmasını dar f5k5rl5l5k; uzak olmasını 5se feraset, gönül açıklığı ve 5lm5 
kab5l5yetle 5l5şk5lend5r5r (İ.H.K.A. No: 3634).  
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Bu açıklamalar, kıyafetname geleneğ*n*n yalnızca karakter çözümlemes* değ*l, aynı 
zamanda *deal *nsan t*poloj*s*n* tanımlama çabası olduğunu göstermekted*r. Halk 
*nançlarında *se kaş hem estet*k b*r unsur hem de toplumsal değerlend*rme ölçüsüdür. 
Sözlü kültür aktarımlarında sıklıkla karşılaşılan “Kaşı çatık adamdan hayır gelmez” 
*fades*, kaş b*ç*m*n*n b*rey*n m*zaç özell*kler*yle *l*şk*lend*r*lmes*nde halk düşünces*ne 
özgü sezg*sel b*r yaklaşımı yansıtmaktadır (K.1). Özell*kle Orta Anadolu’da gel*nler*n 
kaşlarına kurşun dökülmes* geleneğ*, nazardan korunmaya yönel*k *nanç prat*kler*nden 
b*r* olarak değerlend*r*l*r (K.2). Bu uygulama, kaşın uğur, koruyuculuk ve görünmez 
tehl*kelere karşı sembol*k b*r kalkana dönüştüğünü göstermekted*r (K.3). “H*lal kaşlı” 
n*telemes* *se halk arasında güzell*ğ*n, zarafet*n ve *y* huyluluğun sembolü olarak 
yerleşm*ş b*r *faded*r (K.4). Tüm bu unsurlar, halk düşünces*nde kaşın yalnızca estet*k 
b*r unsur değ*l; aynı zamanda b*rey*n ruhsal durumu ve toplumsal konumuna da*r 
*şaretler taşıyan b*r uzuv olarak anlamlandırıldığını ortaya koymaktadır. 

Karşılaştırma 
Kıyafetname geleneğ* *le halk *nançları, kaşa yüklenen anlamlar bakımından 

ortaklıklar taşımaktadır. Her *k* gelenekte de kaşın şekl*, b*rey*n ruhsal hâl*n*, karakter 
yapısını ve toplum *ç*ndek* *zlen*m*n* bel*rleyen b*r unsur olarak değerlend*r*l*r. Ancak 
bu benzerl*ğe rağmen, anlamlandırma b*ç*mler* farklılık göstermekted*r. 
Kıyafetnamelerde kaş, çoğunlukla ahlak* değerlere ve karakter tahl*l*ne dayanan 
sembol*k okumalarla ele alınırken; halk *nançlarında kaş, daha çok nazar, uğur ve 
uğursuzluk g*b* m*st*k anlamlarla *l*şk*lend*r*l*r. Bu yönüyle halk anlatılarında kaş, 
koruyucu ya da tehd*t ed*c* b*r unsur olarak yorumlanırken; kıyafetnamelerde b*rey*n 
*çsel dünyasına açılan b*r pencere *şlev* görür. 

2.1.3. Burun 
Burun gerek yazılı gelenekte gerekse halk anlatılarında b*rey*n *ç dünyasına, 

karakter*ne ve sosyal tavrına da*r öneml* göstergelerden b*r* olarak değerlend*r*lm*şt*r. 
Kıyafetname met*nler*nde, burun yalnızca estet*k b*r unsur değ*l; b*rey*n karakter*, 
ahlak* eğ*l*mler* ve sosyal *l*şk*lerdek* duruşunu bel*rleyen sembol*k b*r araçtır. Bu 
met*nlerde, burnun uzunluğu, düzlüğü, kav*sl* oluşu veya burun del*kler*n*n gen*şl*ğ* 
g*b* f*z*ksel özell*kler; zekâ, adalet, k*b*r, kıskançlık ve öfke g*b* k*ş*sel n*tel*klerle 
*l*şk*lend*r*lm*şt*r. Örneğ*n, Hamdullah Hamd*’n*n kıyafetnames*nde yer alan yorumlar 
ve Ataman’ın anal*z*ne göre gen*ş burun del*kler* k*b*r ve kıskançlığa (Ataman, 2022, s. 
197), Çavuşoğlu’nun anal*z*ne göre, düz ve uzun burun *se dürüstlük, b*lgel*k ve adalet 
duygusuna *şaret etmekted*r (Çavuşoğlu, 2004, s. 26). Bu yönüyle burun, doğrudan 
b*rey*n m*zaç çözümlemeler*nde kullanılan b*r kıstas olarak öne çıkmaktadır. 

Halk arasında da burun yapısına da*r benzer b*ç*mde tesp*tler, halk *nancı formatında 
mevcuttur. Burnu büyük olanların h*sler*n*n kuvvetl* olduğu, burnu eğr* olanların *se 
“eğr* huylu” sayıldığı yönündek* yaygın *nanışlar, burun formunun karakterle 
*l*şk*lend*r*lmes*nde halkın sezg*sel yaklaşımını ortaya koyar (K.2). Ayrıca, burnu büyük 
olan erkekler*n c*nsel organının da büyük olduğuna *nanıldığına da*r, halk arasında 
yaygın fakat açıkça telaffuzu kaçınılan b*r *nanç söz konusudur (K.3). Burun del*kler* 
etrafındak* kısmın “kanatlı” olması da halk tarafından “m*zacı zor, k*b*rl*, asab*” *nsanın 
n*şanes* olarak yorumlanmaktadır (K.4). 

Bunun yanı sıra, “burnu havada” g*b* dey*mler aracılığıyla burun, halk söylem*nde 
k*b*r ve kend*n* beğenm*şl*ğ*n metaforu hâl*ne gelm*şt*r. Bu tür *fadeler, toplumun 
b*rey*n beden uzuvlarına yükled*ğ* kültürel anlamların hem gündel*k hem de sözlü 
anlatımda ne denl* yerleş*k olduğunu göstermekted*r. Bu bağlamda yapılan karşılaştırma 
göstermekted*r k* hem kıyafetname geleneğ*nde hem de halk *nançlarında burun, b*rey*n 
toplumsal *zlen*m* ve karakter tahl*l* açısından öneml* b*r s*mged*r. Ancak 



MUTLU ÖZGEN 

 
 

343 

anlamlandırma düzlem* farklılık arz etmekted*r. Kıyafetnamelerde burun, s*stemat*k ve 
s*mgesel b*r d*l *le doğrudan karakter* bel*rleyen b*r ölçüt olarak ele alınırken; halk 
*nançlarında *se daha çok b*rey*n davranışlarının, eğ*l*mler*n*n ve hatta kader*n*n 
haberc*s* veya dışavurumu olarak değerlend*r*l*r. Böylel*kle burun hem yazılı kültürde 
hem de sözlü gelenekte, beden*n sadece f*zyoloj*k değ*l, aynı zamanda kültürel ve 
ps*koloj*k b*r uzuv olduğunu ortaya koyar. 

Karşılaştırma 
Hem kıyafetname geleneğ*nde hem halk *nançlarında burun, b*rey*n karakter*ne ve 

toplum *ç*ndek* algısına da*r öneml* b*r s*mge olarak değerlend*r*lm*şt*r. Ancak bu *k* 
gelenek, buruna yükled*kler* anlam bakımından farklı düzlemlerde konumlanır. 
Kıyafetnamelerde burun, b*rey*n k*ş*l*ğ*n* doğrudan yansıtan ve s*stemat*k olarak 
tanımlanan sembol*k b*r karakter ölçütüdür. Yan* yazılı ve d*s*pl*nl* b*r t*poloj* *ç*nde 
yer alır. Buna karşılık halk *nançlarında burun, daha çok sezg*ye dayalı gözlemlerle 
şek*llenm*ş; k*ş*n*n davranışlarının, eğ*l*mler*n*n ve hatta kader*n*n *şaret* olarak 
yorumlanmıştır. Ayrıca halk söylem*nde burun, dey*mler ve bedensel n*telemeler 
aracılığıyla günlük yaşamın prat*kler*nde yer alırken; kıyafetnamelerde soyut ve tems*lî 
b*r çözümleme aracıdır. Bu çerçevede, burun hem yazılı kültürün (kıyafetname) hem de 
sözlü kültürün (halk *nancı) zem*n*nde, yalnızca f*zyoloj*k b*r uzuv değ*l; b*rey*n *ç 
dünyasını ve sosyal görünürlüğünü bel*rleyen çok katmanlı b*r kültürel gösterged*r. 

2.1.4. Ağız ve Dudak 
Sözün ve karakter*n taşıyıcısı olarak kültürel b*r gösterge olan ağız ve dudak yapısı 

hem kıyafetname geleneğ*nde hem de halk *nançlarında b*rey*n karakter*ne da*r öneml* 
*puçları veren sembol*k uzuvlardır. Kıyafetnamelerde bu bölgeler, b*rey*n *ç dünyasını 
ve ahlak* eğ*l*mler*n* anlamada bel*rley*c* ölçütler olarak değerlend*r*lm*şt*r. Örneğ*n, 
Hamdullah Hamd*’n*n kıyafetnames*nde *nce ve kırmızı dudaklar güzel ahlak ve 
anlayışla, büyük ağız cesaret ve açıklıkla; küçük ve eğr* ağız *se korkaklık ve yalancılıkla 
*l*şk*lend*r*lm*şt*r (73b/11–12). Bu bağlamda ağız ve dudak, yalnızca f*z*k* özell*kler 
değ*l; b*rey*n sözlü *fades*, m*zacı ve sosyal tavırlarıyla doğrudan bağlantılıdır. Benzer 
b*ç*mde halk *nançlarında da ağız ve dudak, k*ş*n*n huyuna, konuşma tarzına ve 
toplumsal algısına da*r b*rçok sembol*k anlam taşır. “Ağzı var d*l* yok” dey*m*, sess*zl*ğ* 
b*r erdem olarak görürken; “eğr* ağızdan doğru söz çıkmaz” *fades*, ağız şekl* üzer*nden 
ahlak* b*r yargının d*le get*r*ld*ğ*n* göster*r (Boratav, 1973, s. 25). Büyük ağızlı b*reyler 
palavracı, dürtüsel ve anında tepk* veren k*ş*ler olarak n*telend*r*l*rken; küçük ağızlılar 
naz*k, sır tutan ve kontrollü k*ş*ler olarak tanımlanır (Büyükokutan, 2015, s. 18). Dudak 
yapısına da*r halk yorumları da oldukça çeş*tl*d*r. İnce dudaklı b*reyler laf taşıyan ve 
ketum olmayan k*ş*ler olarak değerlend*r*l*rken, dolgun dudaklar açık sözlülük, 
cömertl*k ve hayat dolulukla *l*şk*lend*r*l*r (Özcan, 2019, s. 1133). Üst dudak alt dudağa 
göre daha *çerdeyse bu sabırsızlığa ve öfkeye yorulur. Alt dudağı bel*rg*n olanlar *se 
nefs*ne düşkün k*ş*ler olarak tanımlanır (Büyükokutan, 2015, s. 20). Ayrıca ağız ve 
dudakla *lg*l* çeş*tl* halk uygulamaları da mevcuttur. Örneğ*n, yen* doğan bebeğ*n sağ 
kulağına ezan, sol kulağına kamet okunması uygulaması, ağızdan çıkan *lk sözün 
kuts*yet*ne duyulan *nancı yansıtır. Dudak seğ*rmes* *se, halk arasında yaklaşmakta olan 
b*r haber*n *şaret* olarak kabul ed*l*r. Söz konusu özell*kler, yalnızca b*reysel karakter 
tahl*l*ne değ*l; aynı zamanda kültürel değerler*n ve toplumun kolekt*f hafızasında 
şek*llenen davranış kodlarının da b*r parçasıdır. N*tek*m Gagavuz mân*ler*nde dudak 
güzell*ğ*yle b*rl*kte, k*ş*n*n konuşkanlığı ya da suskunluğuna da*r değerlend*rmelere de 
rastlanmaktadır (Akkoyunlu, 2023, s. 292). 
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Karşılaştırma 
Ağız ve dudak, her *k* gelenekte de b*rey*n *let*ş*m tarzı ve ahlak* eğ*l*mler*ne da*r 

güçlü göstergeler sunar. Kıyafetnamelerde bu uzuvlar daha çok b*rey*n *çsel dünyasını 
ve ahlak* yapısını anlamaya yönel*k s*mgesel b*r çözümleme aracıdır. Halk *nançlarında 
*se ağız ve dudak, sözün gücü, kaderle *l*şk* ve gündel*k davranışların kültürel 
yorumlarıyla şek*llenen prat*k b*r gösterged*r. Bu yönüyle ağız ve dudak, 
kıyafetnamelerde sembol*k tahl*l*n; halk *nançlarında *se deney*m ve sezg*ye dayalı 
değerlend*rmeler*n merkez*nde yer alır. 

2.1.5. Çene 
Kıyafetname geleneğ*nde çene yapısı, b*rey*n duygusal denges*, kararlılığı ve l*derl*k 

potans*yel*yle doğrudan *l*şk*lend*r*lm*şt*r. Bel*rg*n ve güçlü çeneye sah*p b*reyler*n 
*radel*, özgüvenl* ve yönet*c* vasıflara sah*p oldukları; küçük ya da ger*ye doğru eğ*ml* 
çeneye sah*p b*reyler*n *se kararsız, çek*ngen ve ed*lgen yapıda oldukları kabul 
ed*lm*şt*r (Ataman, 2022, s. 198). Bu f*z*k* özell*kler üzer*nden yalnızca b*reysel m*zaç 
değ*l, aynı zamanda k*ş*n*n toplumsal hayatta üstleneb*leceğ* roller ve konumlar 
hakkında da değerlend*rmelerde bulunulmuştur. Bu bağlamda çene, b*rey*n yalnızca 
f*z*ksel b*r uzvu değ*l, aynı zamanda sosyal duruşunun sembol*k b*r gösterges*d*r. Halk 
*nançlarında *se çene daha çok b*rey*n konuşma tarzı, sır tutma kab*l*yet* ve sadakat*yle 
*l*şk*lend*r*l*r. S*vr* çenel* b*reyler*n çok konuşan, her *şe karışan ve *çten pazarlıklı 
k*ş*ler olduğuna *nanılırken; yuvarlak çenel* olanlar gururlu, çenes*z ya da s*l*k çenel*ler 
*se zayıf *radel* ve güven*lmez olarak değerlend*r*l*r (Büyükokutan, 2015, s. 21). 
“Çenes*nden bell*” ya da “çenes*z adamdan hayır gelmez” g*b* dey*mler, b*rey*n sözlü 
*let*ş*m* ve sosyal güven*l*rl*ğ*yle *lg*l* kanaatler*n f*z*k* görünüm üzer*nden d*le 
get*r*ld*ğ*n* göster*r. Bunun yanı sıra çene halk arasında m*st*k anlamlar da taşır. 
Örneğ*n, çeneye dokunmanın nazarı bozacağına *nanılırken; çenede ben bulunması, o 
k*ş*de g*zl* sırlar olduğu ya da bu k*ş*n*n uğurlu b*r* olduğuna da*r b*r *şaret olarak 
yorumlanır (Başar, 1972, s. 214). Bu tür yorumlar, çenen*n yalnızca görünüşe da*r değ*l, 
aynı zamanda m*st*k ve sezg*sel değerlerle de yüklü olduğunu göstermekted*r. 

Karşılaştırma 
Her *k* gelenekte de çene, b*rey*n karakter*n* ve toplumsal görünümünü şek*llend*ren 

öneml* b*r gösterged*r. Ancak anlamlandırma düzlemler* farklıdır: Kıyafetnamelerde 
çene, kararlılık, l*derl*k ve *rade g*b* b*rey*n *çsel gücünü s*mgelerken; halk *nançlarında 
çene, daha çok konuşma b*ç*m*, sadakat, sır saklama ve uğur g*b* toplumsal ve m*st*k 
değerlerle *l*şk*lend*r*l*r. Bu yönüyle çene, her *k* gelenekte de hem b*reysel hem de 
kültürel k*ml*ğ*n okunab*ld*ğ* çok katmanlı b*r sembole dönüşmekted*r. 

3. Ç#ft Uzuvlara Yüklenen Anlamlar: Uğur–Uğursuzluk, Sağ–Sol Algısı  
İnsan beden*n*n farklı uzuvlarına atfed*len kültürel anlamlar, sadece b*reysel 

özell*kler* açıklamakla kalmaz; aynı zamanda toplumun kolekt*f değer yargılarını, *nanç 
s*stemler*n* ve sembol*k düzen*n* de görünür kılar. Özell*kle sağ ve sol taraflara yönel*k 
algılar, halk *nançlarında bel*rg*n b*r *k*l*k oluşturur ve bu *k*l*k çoğu zaman *y*-kötü, 
hayırlı-şerl*, uğurlu-uğursuz karşıtlığına dayanır. Sağ taraf; düzen, doğruluk, kutsallık ve 
*y*l*kle özdeşleşt*r*l*rken, sol taraf düzens*zl*k, sapma, tehl*ke ve kötülükle 
*l*şk*lend*r*lm*şt*r. Bu anlam dünyasında uzuvlar yalnızca f*zyoloj*k parçalar değ*l, aynı 
zamanda b*rey*n kader*ne, toplumsal konumuna ve ahlak* n*tel*kler*ne da*r *puçları 
taşıyan sembol*k göstergelere dönüşmekted*r. Özell*kle kıyafetnamelerde ve halk 
anlatılarında uzuvların şekl*, sayısı, yönü ve *şlev* g*b* unsurlar, karakter tahl*ller*n*n 
temel dayanaklarından b*r* olarak öne çıkar. Bu bağlamda ç*ft uzuvlara da*r kültürel 
kodların nasıl çözümlend*ğ* hem met*nsel hem de sözlü kültür örnekler* üzer*nden 
değerlend*r*lecekt*r.  
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Bu bağlamda, halkın *nanış ve *şlemler*ndek* bütün davranışlar, zamanlar, yönler, 
çevres*ndek* nesneler, k*ş*ler “uğurlu” ve “uğursuz” olarak kümelenm*şt*r. Uğurlu 
olanları yeğlemek, uğursuz olanlardan kaçınmak veya onlardan gelecek olumsuzlukları 
g*derme yöntemler*n* gözetmek gerekt*r. Özell*kle organlarla *lg*l* sağ ve sol taraf algısı 
sıklıkla karşılaşılan durumların başında yer almaktadır. Bu durum sağ–sol ayrımlarının 
k*ş*sel değ*l, kültürel belleğ*n ürett*ğ* kolekt*f normlara dayandığını açıklar. Böylece 
“toplumsal hafıza b*rey*n değ*l, grubun hafızasıdır. B*rey, yalnızca bu kolekt*f yapı 
*ç*nde hatırlayab*l*r” (Halbwachs, 1992, s. 39). Bu tesp*tler ve açıklamalar ışığında; 
*nsan uzuvlarından sağ tarafta yer alan göz, kulak, el, ayak olumlu ve uğurlu olduğuna 
*nanılırken, sol tarafta yer alan göz, kulak, el, ayak *se halk arasında olumsuz ve uğursuz 
olarak kabul ed*lmekted*r. Bu anlam dünyasında uzuvlar yalnızca f*zyoloj*k parçalar 
değ*l, aynı zamanda b*rey*n kader*ne, toplumsal konumuna ve ahlak* n*tel*kler*ne da*r 
*puçları taşıyan sembol*k göstergelere dönüşmekted*r. Özell*kle kıyafetnamelerde ve 
halk anlatılarında uzuvların şekl*, sayısı, yönü ve *şlev* g*b* unsurlar, karakter 
tahl*ller*n*n temel dayanaklarından b*r* olarak öne çıkar. Bu bağlamda ç*ft uzuvlara da*r 
kültürel kodların nasıl çözümlend*ğ* hem met*nsel hem de sözlü kültür örnekler* 
üzer*nden değerlend*r*lecekt*r. Sağ ve sol g*b* yönsel ayrımların, sadece mekânsal b*r 
referans s*stem* değ*l; aynı zamanda toplumsal değer yargılarını yansıtan sembol*k b*r 
anlatım b*ç*m* olduğu açıktır. Bu nedenle uzuvların bulunduğu yön, halk kültüründe 
b*rey*n ahlak*, ruhsal ve kaderle *l*şk*l* n*tel*kler*n* yansıtan b*r gösterge *şlev* 
görmekted*r. Bu yönsel algı, göz g*b* bel*rl* uzuvlar üzer*nden daha ayrıntılı b*ç*mde 
anlamlandırılmıştır. Göz seğ*rmes* *nancı hem seğ*rnamelerde hem de halk arasında sağ–
sol dual*tes*n*n en net örnekler*nden b*r*d*r. Bu nedenle, b*r sonrak* bölümde gözün sağ 
ve sol tarafla *l*şk*lend*r*len anlamları, seğ*rnamelerdek* kayıtlar ve kıyafetnamelerdek* 
sembol*k yorumlarla karşılaştırmalı olarak ele alınacaktır. 

3.1. Göz  
Kıyafetname geleneğ*nde göz, b*rey*n *ç dünyasını ve karakter*n* en açık şek*lde 

yansıtan temel uzuvlardan b*r*d*r. Erzurumlu İbrah*m Hakkı’nın Mar*fetname adlı 
eser*nde büyük ve sürmel* gözler sadakat ve h*kmetle *l*şk*lend*r*l*rken; dar ve çukur 
gözler h*lekârlık ve s*ns*l*k gösterges* olarak yorumlanır (Erzurumlu İbrah*m Hakkı, 
2015). Hamdullah Hamd*’ye göre *r* gözlüler açık gönüllü ve dürüst, küçük gözlüler *se 
kuşkucu ve *çe kapanıktır (Ataman, 2022, s. 197). Kıyafetname met*nler*nde göz, en çok 
üzer*nde durulan uzuvlardan b*r*d*r. Göz reng*, büyüklüğü, bakışın yönü ve yapısı 
üzer*nden karakter tahl*ller* yapılır. Örneğ*n, gözü ç*ğ reng*nde olanların k*b*rl*, çakır 
gözlüler*n cesur ama ömürler* kısa, şaşıların *se *natçı ve zorba olduğuna *nanılır. 
Sürmel* gözlüler*n güzel, gözünde gülümseme olanların *se uzun ömürlü olacağı *fade 
ed*l*r. Bu sembol*k değerlend*rmeler, halk *nançlarında da karşılık bulur; göz yalnızca 
b*r duyusal organ değ*l, aynı zamanda h*kmet, *rade ve nazarın sembol*k aracı olarak 
görülür. 

Halk arasında gözler5 küçük olanlar s5ns5 ve bel5rs5z; ela gözlüler duygusal, mav5 
gözlüler kend5n5 beğenm5ş; yeş5l gözlüler aldatıcı olarak tanımlanır. Gözler5 
süzgün süzgün bakanlar saf, gözünde ben olanlar s5n5rl5 ve hassas, gözler5 fırlak 
olanlar 5natçı, çek5k gözlüler sert yapılı ve “gözü kara” olur. Yere bakan gözler 
güvens5z ve ürkütücü, yukarı bakan gözler 5se gözlemc5 ve zek5 olarak 
n5telend5r5l5r. Yeş5l gözlü erkekler5n dönek ve sözler5ne sadık olmadıkları; ela 
gözlüler5n 5se güzel huylu, güzel konuşan ve dürüst oldukları kabul ed5l5r 
(Büyükokutan, 2015, s. 15). 

 
Halk *nançlarında göz, “nazar” kavramının merkez*nded*r. Parlak, etk*ley*c* veya 

alışılmadık göz yapısının nazara neden olab*leceğ*ne *nanılır. Nazar, göz aracılığıyla 
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k*ş*ye, hayvana veya eşyaya *stem dışı ya da kasıtlı olarak zarar ver*c* etk* bırakmak 
şekl*nde tanımlanır. Türk kültüründe özell*kle mav* gözlü (“gök gözlü”, “çakır gözlü”) 
k*ş*ler*n nazarının daha güçlü olduğuna *nanılır: “Çakır gözlüler*n nazarı çok değer. 
Bunlar, kızdığı *nsanı görünce kend* ayakkabısını ters çev*r*r, gelen *nsan yere düşerm*ş. 
Mav* gözlüler kötü n*yetl*d*rler, nazarları çok değer. ‘Gök gözlü, kul kötüsü’ olarak 
b*l*n*r. Bu yüzden, ‘Gök göz körden sayılır’ den*r. Etrafını görmez” (Büyükokutan, 2015, 
s. 16). Bu tür bakışlardan korunmak *ç*n nazar boncuğu g*b* tılsımlar kullanılır. Göz 
şekl*nde ve mav* renkte üret*len nazar boncukları, “gözün gözle etk*s*zleşt*r*lmes*” 
prens*b*ne dayanarak zararlı etk*ler* savmak amacıyla kullanılır. 

Gen*ş b*r kültür b*r*k*m*ne sah*p Türk m*llet*n*n sağaltma yöntem ve tekn*kler* 
yüzyıllarca kuşaktan kuşağa aktarılarak varlığını korumuştur (Karabudak, 2024, s. 97). 
Göz değmes*ne karşı b*r d*ğer yaygın sağaltma yöntem* Kurşun Dökme r*tüel*d*r. Bu 
uygulamada göz ve d*l*n b*rl*kte etk*l* olduğuna *nanılır; dökülen kurşunun aldığı şek*l 
üzer*nden yorum yapılır. Kurşunun göz b*ç*m*n* alması nazara, d*l b*ç*m*n* alması 
ded*koduya *şaret eder. Bu durum halk arasında “sana hem göz değm*ş hem d*l değm*ş” 
sözler*yle d*le get*r*l*r. Kurşun dökme, halk hek*ml*ğ* kapsamında “s*h*rsel *şlemlerle 
sağaltma” kategor*s*nde değerlend*r*l*r (Acıpayamlı, 1978, s. 11). Göz değmes*n*n 
özell*kle çocuklar ve lohusa kadınlar üzer*nde olumsuz etk*ler doğurduğuna *nanılır. 
Halk arasında kırkı çıkmamış bebeğ* z*yaret eden kadınların adetl* olması veya gök gözlü 
k*ş*ler*n bebeğe bakması, çocuğun nazara uğramasına neden olur (Özgen, 2020, s. 229). 
Bundan korunmak *ç*n bebeğ*n üzer*ne nazarlık, Kur’an-ı Ker*m, hamaylı veya *ğde dalı 
asılır; nazara uğrayan çocuğun elb*ses*nden b*r parça kes*l*p yakılır ya da yastık altına 
konur. Sedat Veys* Örnek, bu tür uygulamaları “temas büyüsü” ve “benzet*m büyüsü” 
kavramlarıyla açıklar. Nazar değen k*ş*n*n k*ş*sel eşyalarının (saç, tırnak vb.) büyü aracı 
olarak kullanılması veya zararlı etk*y* taşıyan k*ş* ya da objeye benzet*lerek yapılan 
nesnelerle bu etk*n*n sembol*k olarak etk*s*zleşt*r*lmes*, halk kültüründe yaygın b*r 
prat*kt*r (Örnek, 1966, s. 35). 

D*lsel düzeyde *se göz *le *lg*l* “p*s gözlü”, “kem gözlü”, “kenaf*r gözlü”, “gözü 
öküzü b*le dev*r*r” g*b* halk tab*rler* kullanılır:  

“Kenaf5r gözlü” bakışları etk5ley5c5 ama uğursuz k5ş5 tanımlaması 5ç5n terc5h ed5l5r. 
Halk arasında “ölü balık gözlü” 5nsanların kötü enerj5ler5nden de söz ed5l5r: “Kara 
sarı tenl5 ölü balık gözlü 5nsanların kadını da erkeğ5 de makbul sayılmaz… Eve 
ocağa bastırmamak gerek5r, ev5n bet5 bereket5 g5der… Tandırda ekmek yaparken, 
hamuru mayalarken böyle k5ş5ler tam üzer5ne gel5rse ya maya tutmaz ya da ekmek 
p5şmezd5 (K.3). 

 
Halk arasında vücutta meydana gelen seğ*rmeler, kızarmalar ya da an* duyumlar göz 

*le *l*şk*lend*r*l*r. Bu bağlamda sağ–sol ayrımı, sembol*k anlam açısından halk 
*nançlarının en yaygın ve *şlevsel kodlarından b*r*d*r. Boratav’ın (1973, s. 100) 
bel*rtt*ğ*ne göre, halk geleneğ*nde “seğr*k” ya da “seğ*rme” olarak adlandırılan, vücudun 
herhang* b*r bölges*nde görülen an* ve r*tm*k t*tremeler, meydana geld*kler* bölgeye göre 
olumlu ya da olumsuz b*ç*mde yorumlanmakta; bu bağlamda, halk arasında göz 
seğ*rmes* sırasında sıkça “Sağ sözüm sağlığa, sol gözüm varlığa” *fades* 
kullanılmaktadır. Anadolu’nun bazı bölgeler*nde de sağ göz seğ*rmes* hayırlı habere, sol 
göz seğ*rmes* sağlık sorunu ya da madd* kayba *şaret eder (Özbay, 2007, s. 109). 

İnsan vücudundak* seğ*rmelerden sonra gel*şen olaylar, olumlu ve olumsuz yönler* 
*le kolekt*f hafızada b*r*kerek sözlü kültüre yansımış; zamanla yazıya geç*r*lerek 
Seğ*rnâme türünü oluşturmuş ve gayb *l*mler*nden b*r* olarak *lm-* *ht*lâc hâl*n* almıştır. 
Türk kültüründe Seğ*rname olarak adlandırılan; halk yaşayışında ve folklorunda 



MUTLU ÖZGEN 

 
 

347 

varlığını son zamanlara kadar taşıyab*lm*ş olan bu türden eserler değ*ş*k boyutlarda, 
mensur veya manzum olarak kaleme alınmıştır (Sümbüllü, 2016, s. 175). 

Seğ*rnameler, *nsan beden*nde meydana gelen kasılma veya seğ*rmeler*n hang* 
anlamlara geld*ğ*n* yorumlayan, genell*kle manzum veya mensur met*nlerd*r (Kaya, 
2007, s. 636). Bu met*nlerde başta göz olmak üzere beden*n uzuvlarının seğ*rmes*, 
gelecekte gerçekleşeceğ* öngörülen b*r olayla *l*şk*lend*r*l*r (Daşdem*r, 2016, s. 20). 
Başlangıçtan ayağa kadar tüm uzuvlar sıralanır; her b*r*n*n seğ*rmes* uğurlu–uğursuz ya 
da hayırlı–hayırsız sonuçlarla *l*şk*lend*r*l*r.  

Mehmet İlm*’n*n Seğ*rnâmes*’nde sol göz seğ*rmes* murada ermeye, sağ göz 
seğ*rmes* *se halkın d*l*ne düşmeye *şaret eder. Sol gözün *ç* seğ*r*rse an* mutluluk, sağ 
gözün kuyruğu seğ*r*rse kısa sürel* kederden sonra sev*nç, sol gözün kuyruğu seğ*r*rse 
esk* dostla karşılaşma g*b* anlamlar yüklen*r. Sağ gözün üst kapağının seğ*rmes* keder, 
alt kapağının seğ*rmes* p*şmanlık; sol gözün üst kapağının seğ*rmes* murada erme, alt 
kapağının seğ*rmes* *se mutluluk olarak yorumlanır (Tet*k, 2019, s. 76).  

Nazîrâ’nın manzum Seğ*rnâmes* de benzer b*r düzen *zler. Şa*r, 1. bey*tten 88. beyte 
kadar baştan ayağa tüm uzuvların seğ*rmeler*n* ve sonuçlarını aktarır. Sağ göz seğ*rmes* 
genell*kle sev*nç ve müjdeye, sol göz seğ*rmes* *se üzüntü veya nahoş b*r olaya yorulur. 
D*kkat çeken b*r özell*k, olumsuz yorumların daha çok sol uzuvlarla 
*rt*batlandırılmasıdır; sol gözün kuyruğu seğ*r*rse dert, sol göz bebeğ*n*n seğ*rmes* 
yaramazlık veya keder şekl*nde açıklanır (Kaplan, 2023, s. 129–130). 

Bu tesp*tler, göz seğ*rmes*yle *lg*l* halk *nançlarının yalnızca sözlü gelenekte değ*l, 
yazılı kaynaklarda da bel*rl* b*r s*stemat*kle aktarıldığını ortaya koymaktadır. Sağ göz 
seğ*rmes* genell*kle hayır, başarı veya müjde g*b* olumlu sonuçlara; sol göz seğ*rmes* 
*se hastalık, kayıp veya tatsız haber g*b* olumsuz sonuçlara *şaret eder. Bu *k*l* yapı, 
b*reysel yorumların ötes*nde, kültürel belleğ*n ürett*ğ* kolekt*f kodların b*r parçasıdır. 
Bu sebeple halk *nançlarında göz, m*st*k b*r potans*yele sah*pt*r. Göz değmes* (nazar) 
toplumun hemen her kes*m*nde geçerl* b*r *nançtır. Bu bağlamda göz yalnızca görme 
değ*l, aynı zamanda “etk*leme ve zarar verme” gücünü de taşır. “Gözü kara” cesur, 
“gözden düşmek” *se toplumdan dışlanmak anlamındadır. 

Karşılaştırma 
Her *k* gelenekte de göz, duyguların, karakter*n ve hatta kader*n sembolü olarak 

değerlend*r*l*r. Kıyafetnameler gözün şekl*nden karakter anal*z* yaparken, halk *nançları 
gözün etk*s*ne odaklanır. Ortak nokta, gözün *ç dünyanın dışavurumu olduğudur. 
Seğ*rnameler bu bağlamda halk kültürünün yazılı hafızasında öneml* b*r yer tutar; gözün 
seğ*rmes*yle *lg*l* sağ–sol yorumları, toplumsal hafızada yerleşm*ş sembol*k kodları 
yansıtır. Bu yönüyle halk *nançları, kıyafetnameler*n f*zyonom*k okumalarıyla paralel 
b*r şek*lde, b*rey*n dış görünüşünden kader*ne da*r anlamlar çıkarmaya yönel*r. Bu *k* 
yaklaşımda da göz hem f*z*ksel hem de m*st*k *şlevler yüklenm*ş b*r uzuv olarak 
görülmekte; ahlak* değerler, kader b*lg*s* ve toplumsal meşru*yet açısından sembol*k 
anlamlar taşımaktadır. Bu tesp*tlerde göz *le *lg*l* olarak halk *nançlarıyla 
kıyafetnamelerdek* sembol*k yorumlar arasındak* paralell*kler açık b*ç*mde 
görülmekted*r. Her *k* gelenekte de göz hem karakter bel*rley*c* hem de uğurlu-uğursuz 
ve nazar g*b* m*st*k etk* taşıyıcı b*r uzuv olarak öne çıkar.   

3.2. Kulak 
Kulak, yalnızca *ş*tme organı olarak değ*l hem klas*k kıyafetname geleneğ*nde hem 

de halk *nançlarında karakter anal*z* ve m*st*k yorumların odak noktası olan s*mgesel b*r 
uzuvdur. Her *k* gelenekte de kulağın şekl*, büyüklüğü, çınlaması ya da kızarması, 
b*rey*n k*ş*l*ğ*, toplumsal etk*leş*m* ve kader*yle doğrudan *l*şk*lend*r*lm*şt*r. 
Kıyafetnamelerde kulağa yüklenen sembol*k anlamlar, b*rey*n z*h*nsel ve ahlak* 
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n*tel*kler*n* anlamada öneml* b*r bel*rley*c* olarak öne çıkar. Kulak yapısı; b*rey*n 
anlayış düzey*, d*kkat sev*yes* ve sosyal *l*şk*lerdek* konumunu bel*rleyen b*r gösterge 
olarak kabul ed*lm*şt*r. Özell*kle kulak memes*n*n kafaya yapışık olup olmaması, 
karakter anal*z* açısından d*kkate değer b*r ölçüttür. Etl*, büyük ve bel*rg*n kulaklar; 
zekâ, *y* n*yet ve d*kkatl* b*r k*ş*l*kle özdeşleşt*r*lm*şt*r. Erzurumlu İbrah*m Hakkı 
Hazretler*, Mar*fetname’n*n üçüncü c*ld*n*n on yed*nc* bölümünde, *nsan vücudu 
uzuvlarının şek*ller*n*n h*kmetler* üzer*ne yaptığı değerlend*rmede kulak yapısına da yer 
vermekted*r. Ona göre, “Kulağı çok büyük olan b*lg*s*z ve tembel olur. Küçük kulaklı, 
eğr*; normal kulaklı *se doğru olur” (Erzurumlu İbrah*m Hakkı, 2015, C*lt 3, s. 153). Bu 
*fadeler, kulak b*ç*m*n*n yalnızca f*z*ksel değ*l, aynı zamanda ahlak* ve entelektüel 
n*tel*kler*n de b*r gösterges* olarak değerlend*r*ld*ğ*n* açıkça ortaya koyar. 

Halk *nançlarında kulak, kehanet ve haber alma *şlev*yle öne çıkar. Kulağın çınlaması 
ya da kızarması, halk arasında b*rey hakkında b*r yerlerde konuşulduğunun *şaret* olarak 
yorumlanır. Bu yorumlar, sağ ve sol taraf ayrımı üzer*nden olumlu ya da olumsuz 
anlamlarla kodlanır. Örneğ*n, sağ kulağın çınlaması veya kızarması b*rey*n *y*l*kle 
anıldığını; sol kulağın çınlaması ya da kızarması *se kötülükle, ded*koduyla anıldığını 
göster*r (Boratav, 1973, s. 100). Ayrıca kulak b*ç*m* de halk arasında karakter 
çözümlemeler*nde kullanılır: Büyük kulaklı b*reyler *natçı, küçük kulaklılar 
vurdumduymaz, etl* kulaklılar *se çevres*ne karşı duyarlı olarak değerlend*r*l*r. Uzun 
kulak *se uzun ömürle *l*şk*lend*r*lm*şt*r (Büyükokutan, 2015, s. 17). Sağ kulak çınlarsa 
*y* ve müjdel* b*r haber geleceğ*ne *nanılır, sol kulak çınlarsa kötü b*r haber alınacağına 
ya da şeytanın oraya vurduğuna *nanılır (D*lek, 1996, s. 100). Bu *nanışlar arasında kulak 
çınlaması en yaygın olanıdır ve farklı vak*t, gün, yön (sağ–sol) ve zaman (gündüz–gece) 
unsurlarına göre ayrıntılı b*ç*mde yorumlanır. Bu yorumlar, Çınname adı ver*len 
met*nlerde s*stemat*k b*ç*mde kayıt altına alınmıştır. Çınnameler, kulak çınlamalarının 
hang* zaman d*l*m*nde ve hang* tarafta olduğuna bağlı olarak uğurlu–uğursuz, hayırlı–
hayırsız sonuçlara *şaret eden met*nlerd*r. Genell*kle manzum veya mensur olarak 
düzenlen*r ve halk *nançlarının yazılı formunu oluşturur. Türk halk *nanış ve 
uygulamaları arasında örnekler* bulunan kulak çınlaması yorumlarının ayrıntılı olarak 
ele alındığı çınnameler, Arapça ve Farsçadan çev*r*ler yoluyla Türk edeb*yatında 
yaygınlaşmıştır (Daşdem*r, 2016, s. 266). 

Gaz* Hüsrev Bey Kütüphanes*’nde kayıtlı b*r Çınname örneğ*nde, sağ kulak 
çınlaması 14 farklı vak*tte ele alınmış; bunlardan 8’* olumlu (“saygınlık”, “yarar”, 
“sev*nç”) ve 6’sı olumsuz (“tasa”, “zarar”, “p*şmanlık”, “kavga”, “ded*kodu”) olarak 
yorumlanmıştır. Sol kulak çınlamasında *se 14 vakt*n 11’* olumlu (“sağlık”, “yarar”, 
“sev*nç”, “zafer”) ve 4’ü olumsuz (“tasa”, “zarar”, “hastalık”, “kavga”) anlam taşır. Gece 
kulak çınlamasında da olumlu yorumlar ağırlıktadır; ancak bazı vak*tlerde olumsuz 
uyarılar da yer alır, örneğ*n “Salı gece yarısından sonra hastalıktan Allah’a sığınsın” 
şekl*nde b*r kayıt bulunur. Bu met*nlerde d*kkat çeken b*r unsur, sağ–sol ayrımının her 
zaman katı b*ç*mde olumluluk–olumsuzluk üzer*nden g*tmemes*d*r. Her *k* tarafta da 
hem olumlu hem olumsuz yorumlar bulunur; ancak genel eğ*l*m, sağ tarafın hayır, sol 
tarafın *se şer *le *l*şk*lend*r*lmes*d*r (Daşdem*r, 2021, s. 266–267). 

Mehmet İlm*’n*n Seğ*rname ve Çınname eser*nde de sağ ve sol kulak hareketler*n*n 
anlamları ayrıntılı b*ç*mde açıklanmıştır. Ona göre, sağ kulak seğ*r*rse b*raz sıkıntı 
çekt*kten sonra *y* b*r haber alınacağına, sol kulak seğ*r*rse yavuzlukla anıldığına ve 
ululuk bulacağına *nanılır. B*r k*ş*n*n sağ kulak memes* seğ*r*rse b*r*yle cenk edeceğ* ve 
gal*p geleceğ*, sol kulak memes* seğ*r*rse ululuk bulacağı ve beyl*ğe er*şeceğ* yorumu 
yapılır. Y*ne k*ş*n*n sağ kulak del*ğ* seğ*r*rse dostlarından *y*l*k göreceğ*, sol kulak 
del*ğ* seğ*r*rse b*raz sıkıntı çekt*kten sonra tez zamanda kurtulacağı bel*rt*l*r (Tet*k, 
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2019, s. 76). Bu tür kayıtlar, kulakla *lg*l* halk *nançlarının yalnızca sözlü kültürde değ*l, 
yazılı met*nlerde de ayrıntılı b*ç*mde s*stemat*ze ed*ld*ğ*n* göstermekted*r. Böylel*kle 
kulak hem günlük yaşamda hem de met*nler aracılığıyla kültürel hafızada yer eden, 
anlam katmanları zeng*n b*r uzuv olarak karşımıza çıkar. 

Karşılaştırma 
Her *k* gelenekte de kulak, b*rey*n dış dünya *le olan *l*şk*s*n* s*mgeleyen öneml* b*r 

uzuvdur. Ancak anlamlandırma b*ç*mler* farklıdır. Kıyafetnamelerde kulak, b*rey*n 
z*h*nsel kapas*tes*n* ve karakter yapısını anlamaya yönel*k s*stemat*k b*r çözümleme 
aracı *ken; halk *nançlarında kulak, kaderle *l*şk*lend*r*len b*r haber alma ve sezg* 
gösterges*d*r. Halk anlatılarında çınlama, kızarma, seğ*rme g*b* f*zyoloj*k tepk*ler 
üzer*nden m*st*k yorumlar yapılırken; kıyafetnamelerde şek*l ve yapısal özell*kler 
üzer*nden karakter anal*z* yapılmaktadır. Çınname ve Seğ*rname g*b* met*nler *se bu 
halk *nançlarını yazılı formda muhafaza ederek kuşaklar arası aktarımını sağlar. 
Böylel*kle kulak hem bedensel hem de kültürel b*r anlam taşıyıcısı olarak her *k* 
geleneğ*n de ortak s*mges* hâl*ne gel*r. 

3.3. El  
Kıyafetname geleneğ*nde el, b*rey*n k*ş*l*k özell*kler*n* ve toplumsal *l*şk*lerdek* 

konumunu yansıtan öneml* b*r gösterged*r. El*n büyüklüğü, parmakların yapısı ve b*lek 
damarlarının görünürlüğü g*b* f*z*ksel unsurlar üzer*nden karakter anal*zler* yapılmıştır. 
Örneğ*n; “b*lek damarları sıkınca kabaran k*ş* cömertt*r” (Ataman, 2022, s. 197) *fades* 
bu anlayışın ürünüdür. El*n büyük olması çalışkanlık ve cömertl*kle; küçük olması *se 
benc*ll*k ve c*mr*l*kle *l*şk*lend*r*lm*şt*r (Çeleb*oğlu, 1979, s. 305). Avuç *ç*n*n gen*şl*ğ* 
yardımseverl*k gösterges* sayılırken, sıkı ve kapalı b*r avuç yapısı *çe dönüklük, 
güvens*zl*k ve ketumlukla yorumlanır (Çavuşoğlu, 2004, s. 27). El*n sert veya yumuşak 
oluşu dah* b*rey*n ruhsal yapısına da*r *puçları sunar. Bu f*zyoloj*k yorumlamalarda el*n 
hang* taraf olduğunun da bel*rley*c* b*r rolü vardır. Sağ el, İslam* gelenekler*n de 
etk*s*yle kutsal, tem*z ve olumlu *şler *ç*n kullanılırken; sol el, tem*zl*k *şler*nde 
kullanılmasına bağlı olarak olumsuz ve tabu n*tel*ğ* kazanmıştır (Ünal, 2022, s. 89). 

Halk *nançlarında *se el, daha çok uğur, bereket ve sosyal değerlend*rmelerle 
*l*şk*lend*r*l*r. Sağ el, toplumda genell*kle hayırlı olayların, bereket*n ve kutsallığın 
s*mges* olarak görülürken; sol ele çoğunlukla olumsuz b*r anlam yüklenm*şt*r. Sağ el*n 
terc*h ed*lmes* norm davranışları ve tabuları şek*llend*rm*şt*r. Selamlaşma, su *çme, 
yemek yeme, yoğurt mayalama, ev*n veya dükkânın kapısını açma, g*ys* g*yme g*b* 
gündel*k prat*kler*n yanı sıra; abdest almaya sağ elle başlamak, kurbanı sağ elle kesmek, 
suyu sağ elle *çmek, namazda önce sağ tarafa selam vermek, ezan okurken sağ el* sağ 
kulağın üzer*ne götürmek, evl*l*ğ*n hayırlı olması *ç*n n*şan yüzüğünü önce sağ elde 
bulunan parmağa takmak ve kurdeley* sağ elle kesmek g*b* r*tüellerde sağ el*n kullanımı 
esastır.  

Halk arasında sağ elle yapılan *şler*n hayır ve bereket get*receğ*ne *nanılmıştır. 
Anadolu’da ebe kadınlar doğum yaptırırken sağ eller*n* havaya kaldırarak “bu ben*m 
el*m değ*l, Fatma Ananın el* olsun” derler; hamur yoğuran kadınlar da *şe sağ eller*yle 
başlarlar. Bu tür örnekler, b*r *şe sağ *le başlamanın uğur ve bereket get*receğ*ne da*r 
*nancı göstermekted*r (Aça, 2017, s. 209). 

Sol elle yapılan *şler *se uğursuzluk ve olumsuzlukla *l*şk*lend*r*lm*şt*r. Özell*kle 
Müslümanlıkta sol el*n daha çok taharetlenmede kullanılmasının, bu el*n toplumda 
kuşkulu ve dışlayıcı b*r bakışa maruz kalmasında etk*l* olduğu düşünülür: Tuvalet 
tem*zl*ğ*nde sağ el kullanılmaz; sağ el yemek *ç*n, sol el *se dışkılama sonrası tem*zl*k 
*ç*n kullanılır. Bu nedenle sağ el tem*zl*k ve saflığı, sol el *se tabu ve k*rl*l*ğ* tems*l eder 
(Aça, 2017, s. 209).  
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Ancak doğuştan sol el*n* kullanan k*ş*ler “solak” olarak adlandırılır ve bu durum 
olumsuz b*r anlam taşımaz. Hatta solakların sağaklara göre daha zek* ve prat*k 
olduklarına da*r yaygın b*r kanaat vardır (Aça, 2017, s. 210). Bununla b*rl*kte halk 
arasında solakların sağlaklara göre daha *natçı ve *dd*acı oldukları da düşünülür. Bu 
yaklaşım, bedensel özell*kler*n doğrudan karakterle *l*şk*lend*r*lmes*n*n t*p*k b*r 
örneğ*d*r. Ayrıca elde meydana gelen bazı f*z*ksel durumlar da hayra veya şerre 
yorulmuştur. El*n kaşınmasıyla *lg*l* halk söylemler*nde sağ el*n kaşınması bolluğa ve 
para geleceğ*ne; sol el*n kaşınması *se masrafa, madd* kayba ya da olumsuz b*r durumun 
yaklaşmasına *şaret eder (Ünal, 2022, s. 90). Dey*m ve atasözler*nde de el, k*ş*l*ğ*n 
yansıması olarak ele alınır: “El* açık” cömertl*ğ*, “el* sıkı” c*mr*l*ğ*, “el* b*raz uzundur” 
*se hırsızlığı *fade eder. Böylece el hem kıyafetnamelerde f*zyoloj*k özell*kler üzer*nden 
hem de halk *nançlarında r*tüel ve kullanım b*ç*mler* üzer*nden yorumlanarak, toplumsal 
değerler*n ve kültürel kodların okunab*ld*ğ* çok katmanlı b*r göstergeye dönüşmüştür. 

Karşılaştırma 
Kıyafetnamelerde el*n şekl*, parmak yapısı ve avuç *ç* g*b* f*z*ksel göstergeler 

aracılığıyla b*rey*n k*ş*l*k özell*kler* anal*z ed*l*rken; halk *nançlarında el*n *şlev* ve 
hang* elde olduğu (sağ/sol) üzer*nden b*rey*n toplumsal konumu ve uğur/şerle *l*şk*s* 
bel*rlenmekted*r. Her *k* gelenekte de el, ahlak* değerler*n b*r tems*lc*s* olarak 
yorumlanır. El*n cömertl*k–c*mr*l*k *k*l*ğ* *ç*nde değerlend*r*lmes* bu ortak paydaların 
başında gel*r. Ancak kıyafetnamelerde s*stemat*k karakter çözümlemes* öne çıkarken, 
halk *nançlarında deney*msel ve sembol*k yorumlar ağırlık kazanır. Böylece el hem 
yazılı kültürde hem de sözlü gelenekte b*rey*n toplumsal *l*şk*ler*n* ve ahlak* duruşunu 
anlamlandırmada çok katmanlı b*r s*mge *şlev* görür. 

3.4. Ayak  
Kıyafetname geleneğ*nde ayak, b*rey*n yön tay*n etme yet*s*, kararlılığı ve kaderle 

olan *l*şk*s*n* s*mgeleyen öneml* b*r uzuvdur. Gen*ş tabanlı ve düzgün yapılı ayaklar; 
doğru yolda *lerleme, *st*krar ve güven*l*rl*k g*b* olumlu özell*klerle *l*şk*lend*r*l*rken, 
düz tabanlık *se hem bedensel kusur hem de karakter zaafı olarak yorumlanmıştır. 
Yürüyüş b*ç*m* de bu kapsamda değerlend*r*lm*şt*r: sağlam adımlarla yürüyen b*rey 
*radel* ve kend*ne güvenen; sürünürces*ne yürüyen, omuzları düşük b*rey *se ed*lgen ve 
zayıf karakterl* olarak tanımlanır (Ataman, 2022, s. 198). Hamdullah Hamd*'n*n 
kıyafetnames*nde "Ayağı etl* olan k*ş*n*n çoğu *ş* zulüm ve b*lg*s*zl*kt*r" (Hamdullah 
Hamd*, Kıyâfetnâme, Zeyt*noğlu Ktp., nr. 813, vr. 75a/1–2) şekl*ndek* *fadeler, ayak 
yapısının ahlak* çıkarımlar *ç*n kullanıldığını açıkça göstermekted*r. Erzurumlu İbrah*m 
Hakkı’nın Mar*fetnâme adlı eser*nde de benzer şek*lde "Ayağı enl* k*ş* cevr ü cefa eder" 
(s. 213/14-15) *fades* yer alır. 

Halk *nançlarında *se ayak, özell*kle yön ve kaderle *l*şk*lend*r*lm*ş; uğur ve 
uğursuzluk kavramları üzer*nden çeş*tl* anlamlar yüklenm*şt*r. Yen* b*r *şe, eve ya da 
yolculuğa sağ ayakla başlamak uğur get*receğ* düşünces*yle terc*h ed*l*r. Yen* gel*nler*n 
gel*n olduğu eve *lk g*r*ş*nde sağ ayak *le g*rer. Ayrıca, Sağ ayak tabanı kaşınırsa hayırlı 
b*r yolculuğa, sol ayak tabanı kaşınırsa hayırsız b*r yolculuğa çıkılır.  Tuvalet ve banyoya 
*se sol ayakla g*r*l*r, sağ ayakla çıkılırken, türbe, tekke, cam* g*b* kutsal mekânlara *se 
eş*ğe basmadan sağ ayakla g*r*l*r (Ünal, 2022, s. 99-100). Eş*ğe basmadan sağ ayakla 
eş*ğ* geçmek, eş*k *yes*ne saygı göster*s*d*r. Sol ayağa atfed*len olumsuzluktan dolayı, 
kutsal kabul ed*len eş*kten sol ayakla geçmek uğursuzluk olarak görülür.  

Ayrıca ayağa *ğne batması, taş değmes* g*b* durumlar, halk arasında olumsuz 
alametler olarak kabul ed*l*r. Bu sebeple halk arasında; “ayağına taş değmes*n” alkışı 
(duası) *le “ayağına taş değerse b*l k* b*zdend*r” kargışı (bedduası) sıklıkla kullanılır. 
Halk *nançlarında bedensel özell*kler, yalnızca f*zyoloj*k farklılıklar olarak değ*l; aynı 
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zamanda b*rey*n toplumsal kader*, ahlak* değer* ve çevres*yle kurduğu *l*şk*lere yön 
veren kültürel göstergeler olarak anlam kazanır. Büyük ayaklı kadınların bereketl* ve 
sağlıklı çocuklar doğuracağına *nanılırken; düz tabanlık *se yaygın b*ç*mde uğursuzluk 
gösterges* olarak kabul ed*lm*şt*r. “Düz tabanın bastığı yerde ot b*tmez” şekl*ndek* halk 
söylem*, bu *nanışın özlü b*r *fades* n*tel*ğ*nded*r (Örnek, 1966, s. 121; Boratav, 1973, 
s. 25). N*tek*m bu sembol*k *nanışın en somut örnekler*nden b*r* Artv*n yöres*nde 
gözlemlen*r. Düz tabanlı kızların uğursuzluk get*receğ*ne *nanıldığından, bu k*ş*ler*n eve 
ve ocağa bastırılmadığı g*b*, onlarla evlen*lmez; m*saf*r olarak b*le eve alınmazlar 
(Artun, 2015, s. 214). Halk arasında doğumdan önce geben*n ayak tabanına düz taban 
çocuk doğurmaması *ç*n kına yakılmaktadır. Bu uygulamaya göre, doğumdan sonra da 
çocuğun düz taban olmaması *ç*n ayak tabanına kına yakılmaktadır (Başar, 1972, s. 41). 
K*m* bölgelerde *se geben*n ayak tabanına kına sürmek, doğum önces* ve sonrası 
nazardan korumak amacıyla yapılan uygulamalardandır (Acıpayamlı, 1974, s. 32). 

Bu *nanç yalnızca a*le hayatıyla sınırlı kalmaz; bağ, bahçe ve ahır g*b* üret*m 
alanlarında da düz tabanlı b*reyler*n uğursuzluk get*receğ* düşünülür. Hatta esnaflar, 
dükkanlarının uğurunun bozulacağından çek*nd*kler* *ç*n bu k*ş*ler* *ş yerler*ne dah* 
kabul etmezler. Benzer şek*lde, hamur yoğrulurken ya da yoğurt mayalanırken düz 
tabanlı b*r k*ş*n*n ortama g*rmes*, mayanın tutmayacağı veya yoğurdun bozulacağı 
yönünde b*r *nancı tet*kler. 

 Erman Artun’un da (2015) bel*rtt*ğ* üzere, bu tür halk *nançları, bedensel 
farklılıkların kültürel anlamlarla yüklend*ğ* ve gündel*k yaşamın düzen*n* şek*llend*ren 
normat*f s*stemler olarak *şlev gördüğünü ortaya koymaktadır. Dolayısıyla *nsan beden*, 
halk kültüründe yalnızca f*z*ksel b*r varlık değ*l, aynı zamanda uğur-uğursuzluk, 
bereket-kıtlık, sağlık-hastalık g*b* *k*l* anlam yapılarına göre şek*llenen r*tüel*st*k b*r 
sembol hal*ne gel*r. 

Ayrıca halk *nançlarında ayak, yere en çok temas eden uzuv olması neden*yle hem 
kutsal hem de d*kkatle korunması gereken b*r organ olarak değerlend*r*l*r. Dengel* ve 
uzun ayaklar b*rey*n sağlam karakter*n* ve güçlü *rades*n* s*mgeler. Sabah *ş yer*ne sağ 
ayakla g*rmen*n *şler* kolaylaştıracağı, sol ayakla çıkmanın *se uğursuzluk get*receğ*ne 
*nanılır. Tuvalet, banyo ve hamama sol ayakla g*r*lmes* gerekt*ğ*ne da*r *nanç da bu 
sembol*k yapının b*r uzantısıdır (Başar, 1972, s. 114).  

Ayakla *lg*l* başka halk *nançları da halkın kültürel belleğ*nde yer bulur: Gece çıplak 
ayakla dolaşmak uğursuzluk sayılır; ayak tabanına kına yakmak doğum sonrası kadını 
kötü ruhlardan koruyacak b*r uygulama olarak görülür (Örnek, 1966, s. 121). Yen* doğan 
bebeğ*n ayağının öpülmes*n*n çocuğun *ler*de topal olmasına neden olacağına 
*nanılırken, ayağı büyük olan erkekler*n c*nsel açıdan güçlü ve şehvetl* olacağı yönünde 
de yaygın b*r kanaat söz konusudur. 

Karşılaştırma 
Kıyafetname geleneğ*nde ayak, b*rey*n kader*, kararlılığı ve k*ş*l*k özell*kler*yle 

doğrudan *l*şk*lend*r*l*rken; halk *nançlarında ayak, yön, uğur ve m*st*k *şaretlerle 
bağlantılı olarak değerlend*r*l*r. Her *k* gelenekte de ayak, b*rey*n dünyayla ve kaderle 
olan temasını bel*rleyen, aynı zamanda sosyal ve ahlak* anlamlar taşıyan sembol*k b*r 
uzuvdur. Bu yönüyle ayak hem yazılı kültürün hem de sözlü gelenekler*n sembol*k 
anlatım repertuarında merkez* b*r yer *şgal eder. 

3.5. Boy 
Kıyafetnamelerde orta boylu b*reyler h*kmet ve ölçülülükle; uzun boylular k*b*r, kısa 

boylular *se *natçılık ve k*ndarlıkla *l*şk*lend*r*lm*şt*r. "Orta boyda olmak b*lgel*ğ*n 
n*şanı” (Ataman, 2022, s. 197) olarak sunulmuştur. Boy uzunluğu, ahlak* değerlerle 
paralel b*ç*mde sembolleşt*r*lm*şt*r. Uzuvların f*z*ksel görüntüsü de bu yorumların 
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temel*n* oluşturur. Ayrıca, kısa boyluların s*n*rl*; uzun boyluların *se akıl fukarası 
olduğuna da*r dey*m ve atasözler* halk arasında yaygındır. Kıyafetname met*nler*yle 
halk arasındak* bu ortak yaklaşım, özell*kle uzuvların şekl* ve konumu üzer*nden 
bel*rlenen karakter yorumlarında açıkça görülmekted*r.  

Örneğ*n, Hamdullah Hamd*’n*n Kıyafetname’s*nde yer alan şu bey*t, uzun ve kısa 
boylu k*mselere da*r halktak* kanaatlerle örtüşmekted*r: “Her k*m*n boyu uzunsa saf 
kalbe sah*p demekt*r. Kısa boy; k*ş*n*n k*b*rl*, k*ndar, h*lekâr olduğunu göster*r. Orta 
uzunluktak* boy, b*lgel*ğ*n n*şanıdır.” (Ataman, 2022, s. 197). Halk *nançlarında *se 
boyun uzunluğu ya da kısalığına yönel*k yargılar da kültürel olarak bel*rley*c*d*r. Buna 
karşılık kısa boyluların zek* ve çalışkan olduğu kadar s*n*rl* ve s*ns* olduklarına 
*nanılmıştır. “Poposu yere yakın olan kadından da erkekten de korkulur. F*tne, fesat ve 
h*lec* olurlar” (Büyükokutan, 2015, s. 9).  

Ayrıca halk arasında sıkça kullanılan “kıçları yere yakın olan k*mseler uğursuzluk 
taşır”, (Başar, 1972, s. 212). “Kısa boy s*n*r yapar”. “Bardak kadar boyu var türlü türlü 
huyu var”. “Kısa olmasına aldanmayın b*r o kadar da yer*n altın da var” şekl*ndek* 
atasözü ve dey*m örnekler* bu konudak* en somut örneklerden b*r*d*r.  Bu tür *nançlar 
ve benzetmeler sadece b*rey bazında değ*l, toplumsal *l*şk*lerde de etk*l* olmuş; uğursuz 
sayılan f*z*ksel özell*klere sah*p k*ş*lerle alışver*ş yapılmaması, aynı ortamda 
bulunulmaması g*b* sosyal sınır ç*zg*ler*n* doğurmuştur. 

 Uzun boy, a*lede bereket, güçlü soy ve nes*l devamlılığı anlamına gel*rken; kısa boy 
k*m* bölgelerde z*h*n açıklığı *le, k*m* yerlerde *se olumsuzlukla bağdaştırılır. “Boyu 
devr*ls*n” bedduası hem f*z*ksel hem varoluşsal çöküşün sembolüdür. Boy uzunluğu, 
sosyal *l*şk*lerde saygınlık gösterges* olab*leceğ* g*b*, olumsuz durumlara da neden 
olab*lmekted*r. “Allah boy verm*ş ger*s*n* koyuverm*ş”, “Kavak da uzun fakat 
gölges*nde oturulmaz”2 (Albayrak, 2009, s. 609), “Uzun boylular boş olurlar. Zek* 
değ*ld*r” (Büyükokutan, 2015, s. 9). “Devede de boy var ama eşeğ*n ardına 
düşer”3(Albayrak, 2009, s. 347) g*b* atasözler* ve dey*mlerde benzer b*r yaklaşım söz 
konusudur.  

Orta boy, *deal boy uzunluğu olarak görülmüş ve olumlu anlam yüklenm*şt*r. “Orta 
boylular sempat*kt*r, ılımlı, hareketl*, cana yakındırlar (Büyükokutan, 2015, s. 9). Tandır 
kültürünün yaygın olduğu Ankara Elmadağ’da erkeğ*n de kadının da uzun boylusunun 
makbul olmadığını *fade etmek *ç*n “tandır küsküsü” 4 (K.2) g*b* benzetmeler, uzun 
boyun taşra m*zahı *ç*ndek* yer*n* de ortaya koyar. 

Karşılaştırma  
Kıyafetnameler boy uzunluğunu b*rey*n ahlak* yapısıyla *l*şk*lend*r*rken; halk 

*nançlarında boy, sosyal saygınlık, uğur ve a*lev* güçle bağdaştırılır. Her *k* gelenekte de 
beden*n d*key yapısı, karakter anal*z* ve toplumsal algı açısından sembol*k b*r öneme 
sah*pt*r. Bu bağlamda boy, yalnızca f*z*ksel b*r ölçüt değ*l, b*rey*n toplumsal ve kültürel 
değer s*stem*ndek* yer*n* bel*rleyen b*r unsurdur. 

 
 
 

 
2 B5r şey5n görünüşünden çok o şey5n ne 5şe yaradığı öneml5d5r. 
3 Toplumlara yol gösterenler gücü̈ kuvveti yerinde, gösterişli kimseler değil, akıllı kimselerdir.   
4 Küskü: Fırındak5 ateş5 karıştırmakta, odun 5tmekte kullanılan balta sapından kalın ağaç. (URL-1) 
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Tablo 1. İnsan Uzuvlarına Yüklenen Anlamların Kıyafetname Geleneğ, ve Halk 
İnançları Bağlamında Karşılaştırması. 

Bu karşılaştırmalar göstermekted*r k* kıyafetname geleneğ* ve halk *nançları, *nsan 
beden*n*n farklı uzuvlarını yalnızca f*zyoloj*k n*tel*klerle değ*l, aynı zamanda ahlak*, 
toplumsal ve m*st*k anlamlarla da yüklemekted*r. Her *k* gelenekte de beden, b*rey*n 
görünüşü üzer*nden ruhsal, et*k ve toplumsal değerlend*rmelere tab* tutulur bu sembol*k 
yapıların kültürel *şlevler*ne geç*lecekt*r. 

4. Beden Yapısı #le İlg#l# D#ğer Özel Durumlar 
Halk arasında bel*rl* f*z*ksel özell*kler, k*ş*l*ğe ve hatta geleceğe da*r yorumlamalara 

kaynaklık eder.  Özell*kle vücuttak* sakatlıklar etrafında olumsuz anlamda halk *nançları 
oluşmuştur. Bu k*ş*lere yönel*k halk arasında gel*şt*r*len *nançlara göre, söz konusu 
f*z*ksel “kusurlar” aynı zamanda kıskançlık ve hasetle *l*şk*lend*r*lm*şt*r. Kurça (kaz 
göğüslü) olarak adlandırılan b*reyler uğursuz kabul ed*l*rken (Başar, 1972, s.214), 
Boratav’a (1973, s. 35) göre sakat b*reyler*n sağlamlara karşı duyduğu kıskançlık, bu 
k*ş*ler*n “zarar vereb*leceğ*” *nancını doğurmuştur. “Gözler* şaşı olanlar, uğursuzdur” 

İnsan 
Uzuvları 

       Kıyafetname Geleneğ*                Halk İnançları 

Kaş H*lal kaş: zarafet; b*rleş*k 
kaş: öfke, as*l*k 

“Kaşı çatık adamdan hayır 
gelmez”; h*lal kaşlı gel*n kutsaldır 

Burun Düz ve uzun burun: adalet, 
soyluluk 

“Burnu havada olmak”; kanatlı 
burun: asab*yet-k*b*r 

Dudak-
Ağız 

Gen*ş ağız: açık sözlülük; 
*nce dudak: ketumluk 

“Ağzı var d*l* yok”; dudak 
seğ*rmes*: b*r haber yaklaşıyor 

Çene Bel*rg*n çene: l*derl*k, 
kararlılık 

“Çenes*z adamdan hayır 
gelmez”; çenede ben: g*zl* sır 

Göz Büyük göz: sadakat, b*lgel*k; 
Çukur göz: kıskançlık 

Göz seğ*rmes* (sağ: hayır, sol: 
şer); nazar *nancı 

Kulak Büyük ve etl* kulak *y* n*yet 
ve zekâyla *l*şk*lend*r*l*r; küçük 
kulak d*kkats*zl*k *şaret* sayılır. 

Sağ kulak çınlaması *y*l*k, sol 
kulak çınlaması kötülük haberc*s*d*r; 
uzun kulak uzun ömürle bağdaştırılır. 

El Gen*ş el: cömertl*k, küçük el: 
c*mr*l*k 

Sağ el: uğur; sol el: uğursuzluk; 
el kaşınması, sağ el para geleceğ*ne 
sol el para çıkacağının *şaret*d*r. 

Ayak Düzgün taban: *st*krar; düz 
tabanlık: ed*lgenl*k 

Sağ ayakla adım: uğur; düztaban: 
uğursuzluk. 

Boy Orta boy: *t*dal; uzun boy: 
zayıf karakter 

“Boyu devr*ls*n”; uzun boy: 
güçlü soy; kısa boy: zekâ / s*n*r 

Yüz ve 
Yüz Şekl# 

Gen*ş yüz olgunluk, küçük 
yüz d*kkats*zl*k; düzgün yüz *se 
*ffet ve dengeyle *l*şk*lend*r*l*r. 

Yassı yüz s*ns*l*k, kem*kl* yüz 
hırs s*mges*d*r. Man*lerde yüz şekl* 
h*cved*l*r; “sıfat” dey*m* olumsuz 
anlam taşır. 
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(Büyükokutan, 2015, s. 15). Bu *nançlar, halkın beden *le ahlak* yapı arasında kurduğu 
doğrudan *l*şk*y* göstermekted*r:  

Boyda, saç ve göz renkler5nde, sakal ve bıyıkta alışılmış ölçülere uymazlıklar, bu 
özell5kler5 taşıyan k5ş5ler hakkında bazı yargılara yol açar. Örneğ5n; körler5n, 
topalların uğursuz, çok kısa boyluların, köseler5n f5tnec5 olduğuna, gök gözlüler5n 
bakışından zarar geleceğ5ne 5nanılır. Seyrek sakallı, d5şler5 seyrek, köse, topal, kör 
k5mseler de “tek5ns5z” ya da “uğursuz” olarak görülmüştür (Boratav, 1997, s. 27). 

 
Bu tür k*ş*ler*n uğursuzluk get*rd*ğ*ne *nanılmış ve bu nedenle sosyal yaşamda 

dışlanmaları söz konusu olmuştur. Halk arasında bu tür k*mselerle göz göze gelmekten 
kaçınılır, üzerler*ne Ayet’el Kürs* okunur, hatta toprağa tükürülerek sembol*k b*r koruma 
sağlanır. Halk arasında özell*kle evl*l*k çağındak* erkek ve kızların eş seç*m*nde f*z*ksel 
özell*kler* hem kend*ler* hem de a*leler* *ç*n büyük önem arz etmekted*r. Davul b*le 
deng* deng*ne *fades*nden de anlaşılacağı üzere evl*l*klerde kurulacak yuvalarda vücut 
uzuvlarında sakatlık olanların b*rb*rler*yle evlend*rmeler* toplumsal bakımdan b*r tür 
yakıştırma ve denkl*k olarak görülmüştür. Uzuvlarında sakatlık olanlar *ç*n de halk 
arasında “ayıplı”, “kusurlu”, “noksan” şekl*nde *fadeler kullanılmaktadır.    

Özell*kle erkek anneler* oğluna eş kend*ne de gel*n bulmak amacıyla beğend*kler* 
kızı söz kes*m* önces*nde kızın b*r yer*nde kusur olup olmadığını görmek *ç*n mutlaka 
hamamda görmek *sterler. Hamamda görüp beğend*kten sonra da *stemeye g*derler. 
Hatta şerbet *çme tören* önces* ulak olarak gönder*len b*r kadın kızın annes*ne “s*z*n 
kızı hamamda görmüş beğenm*ş. Görücü olarak gelmek *st*yorlar” *fades* 
kullanılmaktadır:  

Oğlan anası hamamda kızın ney5ne bakardı? Kızın göğüsler5nde b5r sorun var mı? 
Kalça yapısı yan5 çatısı dar mı? Gen5ş m5? Kolay doğum yapması 5ç5n çatının gen5ş 
olması gerek5r. Kadınlar arasında topuğu güzel olanın kadınlık uzvunun da güzel 
olduğu söylen5rd5. Saçına tarak geç5p geçmed5ğ5ne vücut tem5zl5ğ5ne bakımına, süs 
makyaj güzel5 olup olmadığı da en 5y5 hamamda bell5 olurdu. Hamamda beğen5l5p 
5stenme durumunun sonu hep olumlu olmuştur. H5ç şaşmamıştır (K.4). 
 

Halk arasında *nsan uzvuyla *lg*l* olarak b*r d*ğer *nanç durumu da konuşma ve 
kekemel*kle *lg*l*d*r. Kekeme olan erkekler*n evlend*kten sonra d*ller*n*n acıdığına 
kekemel*ğ*n*n b*tt*ğ*ne da*r yaygın b*r halk *nancı vardır. Hatta halk arasında haf*f 
kekeme olan b*r* *ç*n; “evlens*n geçer” *fades* sıklıkla kullanılmaktadır.  Bu açıklamalar 
ışığında, halk kültüründe *nsan beden*ne yüklenen s*mgesel anlamların, kıyafetname 
met*nler*nde daha derl* toplu, kurgusal ve edebî b*r üslupla *şlend*ğ* anlaşılmaktadır. Her 
*k* gelenekte de bedensel özell*kler, b*rey*n ruhsal eğ*l*mler*n* ve toplumsal *l*şk*ler*n* 
yansıtan göstergeler olarak değerlend*r*lm*şt*r. Kıyafetnamelerde yer alan k*m* 
bet*mlemeler günümüz b*l*msel ölçütler*yle b*reb*r örtüşmese de tar*hsel bağlamı *ç*nde 
halkın gözlem ve deney*mler*ne dayalı b*r b*lg* b*r*k*m*n* tems*l etmekted*r. Öte yandan, 
bazı n*telend*rmeler*n zamanla geçerl*l*ğ*n* y*t*rd*ğ* veya eleşt*r*ye açık olduğu da göz 
önünde bulundurulmalıdır. Tüm bu yönler*yle kıyafetnameler, yalnızca b*rey 
çözümlemeler* değ*l, aynı zamanda halk düşünces* ve kültürel z*hn*yet*n *zler*n* sunan 
değerl* met*nlerd*r. 

Bu bağlamda kıyafetnameler*n hem yazılı edeb*yat hem de sözlü halk kültürüne 
temas eden çok katmanlı b*r tür olduğu söyleneb*l*r. Halk arasında f*z*ksel görünümle 
*lg*l* olarak yapılan b*rçok n*teleme, kıyafetnamelerde bel*rl* b*r retor*k düzen, ahenkl* 
ş**rsel form, alegor*k anlatım ve geleneksel metaforlar aracılığıyla s*stemat*k b*r üsluba 
ve edebî b*r d*le büründürülmüştür. Bu durum, J. Assmann’a (2011) göre; “kültürel 
hafıza *le yakından *l*şk*l* olup, geçm*ş*n seç*c* b*ç*mde yapılandırıldığı b*r anlatılar 
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bütünü olarak, b*rey*n kend*n* anlamlandırma b*ç*mler*ne yön vermekted*r” (s. 36). Türk 
halk kültüründe ve klas*k edebî geleneğ*nde beden, salt b*r f*z*ksel varlık olmaktan öte; 
k*ş*l*ğ*n, kader*n, ahlak* vasıfların ve toplumsal k*ml*ğ*n dışavurumu olarak ele 
alınmıştır. Bu anlamlandırma b*ç*m*, sözlü ve yazılı *k* temel gelenekte bel*rg*n şek*lde 
*zleneb*lmekted*r: Bunlardan b*r* kıyafetname geleneğ*, d*ğer* *se halk *nancıdır. Bu 
uzuvlara da*r yorumlar, kıyafetnameler*n yalnızca b*reysel karakter anal*z* sunmadığını, 
aynı zamanda halk arasında yaygın olan f*z*ksel görünüm odaklı değer yargılarını yazılı 
b*r formda koruyarak kültürel belleğe aktardığını göstermekted*r. Bu bağlamda 
kıyafetnameler, halk ps*koloj*s*n*n estet*k, et*k ve m*st*k boyutlarını b*r arada taşıyan 
eşs*z met*nlerd*r. 

Sonuç 
Bu çalışma, Türk kültür tar*h*nde öneml* b*r yere sah*p olan kıyafetnameler *le halk 

*nançlarının beden tems*ller* üzer*nden karşılaştırmalı b*r anal*z*n* sunmuş, beden*n 
yalnızca f*z*ksel b*r yapı olmadığını; aynı zamanda kültürel anlamlarla donatılmış çok 
katmanlı b*r tems*l düzlem* olduğunu ortaya koymuştur. Kıyafetnamelerde beden, 
karakter tahl*l*n*n b*r aracı olarak kullanılırken; halk *nançlarında beden, m*st*k ve 
r*tüel*st*k anlamlarla çevrelenm*ş b*r alan hâl*ne gelmekted*r. Her *k* gelenekte de beden, 
b*rey*n k*ml*ğ*n* tanımlamanın ötes*nde, toplumsal değerler*n, et*k normların ve kültürel 
beklent*ler*n somutlaştığı b*r platformdur. 

Kıyafetnamelerde beden*n okunması, b*rey*n *ç dünyasına da*r b*r çözümleme yapma 
çabasıdır. Bu met*nler, özell*kle Osmanlı düşünce s*stem*nde b*rey*n dış görünüşünden 
yola çıkarak ahlakı, zekâsı, kader* veya l*derl*k vasıflarını anlama n*yet* taşır. Kaş, göz, 
burun, çene, el g*b* beden*n her b*r uzvu bel*rl* b*r k*ş*l*k özell*ğ*yle özdeşleşt*r*lm*şt*r. 
Örneğ*n, yay g*b* kaşlar asalet*, h*lal kaş *ffetl* b*r k*ş*l*ğ*; *r* göz sadakat*, uzun burun 
cesaret*; yuvarlak çene *st*krarı sembol*ze eder. Büyük eller yönet*c*l*k vasfını, kalın 
b*lekler çalışkanlığı, düzgün yürüyüş *se sağlam karakter* çağrıştırır. Bu semboller 
aracılığıyla, b*rey toplum *ç*nde b*r değer kazanır ya da bell* b*r konuma yerleşt*r*l*r. Bu 
durum, kıyafetnameler*n b*rey*n toplumsal rolünü tay*n etmede yazılı kültürün *şlev*n* 
nasıl kullandığını göstermekted*r. Öte yandan, halk *nançlarında beden*n anlamı daha 
çok doğaüstü *le *l*şk*lend*r*lm*ş ve prat*k yaşam *ç*nde *şlevsel b*r yer ed*nm*şt*r. Göz, 
el, ayak g*b* uzuvlara da*r *nançlar, b*rey*n kader*yle *l*şk*lend*r*lm*ş; sağ ve sol yönlere 
yüklenen anlamlar *y*-kötü, uğurlu-uğursuz g*b* karşıtlıklarla örülmüştür. Sağ ayakla b*r 
*şe başlamak hayırlı kabul ed*l*rken, sol ayakla adım atmak olumsuzlukla 
*l*şk*lend*r*lm*şt*r. Sağ gözün seğ*rmes* güzel b*r haber*n haberc*s* olarak 
değerlend*r*lm*ş, sol gözün seğ*rmes* *se uğursuzluk olarak algılanmıştır. Halk *nançları, 
b*rey*n f*z*ksel yapısına da*r bu yorumları, gündel*k yaşamda rehberl*k eden kodlar 
hâl*ne get*rm*şt*r. Kıyafetname geleneğ*, medrese temell* yazılı kültürün b*r ürünü olarak 
s*stemat*k b*lg* üretme ve karakter* çözümleme amacı güderken; halk *nançları sözlü 
kültürün b*r yansıması olarak kuşaktan kuşağa aktarılan, kolekt*f deney*me dayalı 
yorumlar sunmaktadır. Bu yönüyle halk *nançları, daha çok uygulamaya ve r*tüele 
dayalıdır. Kurşun dökme, nazarlık taşıma, kına yakma g*b* prat*kler, beden*n m*st*k 
tehd*tlere karşı korunmasına yönel*kt*r. Bu uygulamalar hem b*reysel hem toplumsal 
olarak beden*n b*r tür manev* kalkana dönüştürülmes*n* sağlar. 

Her *k* gelenekte de beden*n kültürel b*r göstergeye dönüştüğü açıktır. Ancak bu 
gösterge, sadece b*rey*n kend*s*yle *lg*l* değ*ld*r. Aynı zamanda toplumun b*rey* nasıl 
görmek *sted*ğ*yle, onu nasıl şek*llend*rd*ğ*yle ve hang* değerlere göre 
değerlend*rd*ğ*yle *lg*l*d*r. Kıyafetnamelerde bet*mlenen "*deal *nsan" model*, Osmanlı 
toplumunun yönet*c*l*k, zekâ, doğruluk g*b* değerler* önceled*ğ*n* göster*rken; halk 
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*nançları da b*rey*n doğaüstüyle *l*şk*s*n* düzenleyen ve onu toplumsal yaşamda 
güvence altına alan *şlevler taşır. Bu yönüyle, beden hem sembol*k hem de *şlevsel b*r 
anlatı alanıdır. Beden*n anlamlandırılması sadece yazılı ya da sözlü met*nlerle sınırlı 
kalmamış; halk söylemler*, dey*mler ve atasözler*yle de pek*şt*r*lm*şt*r. “Kaşı çatık 
adam asab*d*r”, “burnu havada k*ş* k*b*rl*d*r”, “kısa boylu hırçın olur” g*b* *fadeler, 
b*rey*n f*z*ksel özell*kler*nden hareketle karaktere da*r çıkarımların toplumda ne kadar 
yerleş*k olduğunu göster*r. Bu sözlü aktarımlar, halk *nançları *le kıyafetnamelerdek* 
sembol*zm*n gündel*k d*ldek* karşılığı olarak değerlend*r*leb*l*r. Bu tür söylemler, 
beden*n sadece b*r görünüş değ*l, b*r k*ş*l*k kodu olarak algılandığını ortaya 
koymaktadır. 

Aynı zamanda, her *k* gelenek de toplumsal c*ns*yet roller* bakımından d*kkat çek*c* 
*puçları sunar. Kadınlar genell*kle *ffet, güzell*k ve sadel*kle; erkekler *se güç, l*derl*k 
ve cesaretle *l*şk*lend*r*lm*şt*r. H*lal kaşlı kadın *ffet* tems*l ederken; gen*ş omuzlu, 
büyük ell* erkek l*derl*k vasfı taşır. Bu c*ns*yetç* kodlar, beden üzer*nden toplumun 
beklent* ve *dealler*n*n nasıl üret*ld*ğ*n* göster*r. Kıyafetnameler bu anlamda, yalnızca 
karakter çözümlemes* değ*l; aynı zamanda toplumsal düzen*n yen*den üret*m araçlarıdır. 
Halk *nançları *se bu kodları daha çok m*st*k tehd*tler ve korunma eksen*nde *şler. 
Kıyafetnameler*n yazılı formu, daha çok okuryazar el*t zümreye h*tap ederken; halk 
*nançlarının sözlü yapısı, her toplumsal kes*mde karşılık bulmuş ve yaygın b*r aktarım 
aracı olarak *şlev görmüştür. Bu durum, b*lg* üret*m b*ç*mler* arasındak* farkı ortaya 
koyar. Yazılı kültür b*lg*ye ulaşımı sınırlandırırken, sözlü kültür katılımcı b*r yapıyla 
b*lg* paylaşımını gen*şlet*r. Ancak her *k* s*stemde de ortak olan, b*rey*n beden*nden 
hareketle ona k*ml*k, kader ve değer atfed*lmes*d*r. Bu çalışmanın ulaştığı temel 
sonuçlardan b*r* de beden*n, kültürel bellek açısından b*r taşıyıcı olarak *şlev görmes*d*r. 
Kıyafetnameler, geçm*ştek* *deal *nsan model*n* yazılı kültür aracılığıyla bugüne 
taşırken; halk *nançları, b*rey*n günlük yaşamda karşılaştığı durumlara yönel*k 
yorumlarını r*tüeller ve sözlü anlatılar yoluyla gelecek kuşaklara aktarır. Bu yönüyle 
beden, kültürel belleğ*n somutlaştığı b*r mekân hâl*ne gel*r. Her göz seğ*rmes*, her el 
*şaret*, her yürüyüş tarzı b*r anlam taşır; her anlam b*r *nancı, her *nanç *se b*r toplumsal 
yapıyı yansıtır. Seğ*rnâmelerde *nsan vücudundak* uzuvların seğ*rmes*, çınnâmelerde *se 
kulak çınlaması g*b* *ş*tsel veya bedensel *şaretler, bu kültürel belleğ*n somut örnekler* 
arasında yer alır. Bu met*nler, bedensel tepk*ler*n yalnızca b*reysel algılar değ*l, 
toplumsal hafızanın şek*llend*rd*ğ* kolekt*f yorumlar olarak yaşatıldığını 
göstermekted*r. 

Sonuç olarak, kıyafetname geleneğ* *le halk *nançları arasında yapı, *çer*k ve *şlev 
bakımından bel*rg*n farklar bulunsa da her *k*s* de beden*n kültürel anlamlarla 
yüklend*ğ* ortak b*r zem*nde buluşur. Bu ortak zem*n, beden*n b*r anlatı yüzey* olarak 
nasıl *şlev gördüğünü, b*rey*n toplumsal konumunu ve k*ml*ğ*n* nasıl b*ç*mlend*rd*ğ*n* 
ve n*hayet*nde kültürel devamlılığın nasıl sağlandığını ortaya koymaktadır. Beden, bu 
bağlamda hem b*rey*n kend*n* tanıdığı hem de toplumun b*rey* tanımladığı b*r ayna 
*şlev* görmekted*r. Kıyafetnameler*n sunduğu yazılı bet*mlemeler *le halk *nançlarının 
sözlü ve r*tüel*st*k aktarımı, Türk kültüründe beden*n çok katmanlı anlamını kavramada 
öneml* b*rer kaynaktır. Bu yönüyle çalışma hem geçm*ş*n z*h*nsel kodlarını anlamaya 
hem de günümüzdek* kültürel çözümlemelere katkı sağlamaya aday b*r tartışma zem*n* 
sunmaktadır. 
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