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KULTUREL HAFIZADA BEDENIN iZLERI:
KIYAFETNAME VE HALK INANCLARINDA UZUVLARIN
SEMBOLIK KODLARI

Mutlu OZGEN*

Oz: Bu makale, geleneksel Tiirk kiiltiiriinde insan bedenine yiiklenen sembolik
anlamlar1, kiyafetname gelenegi ile halk inanclar: cercevesinde karsilastirmali
olarak incelemektedir. Beden, yalnizca biyolojik bir yap: degil; kiiltiirel hafizada
anlamlandirilmg, sosyal, ahlaki ve mistik boyutlarla donatilmis bir temsil
diizlemi olarak degerlendirilmigtir. Ozellikle 80z, kas, alin, agiz, cene, el ve ayak
gibi uzuvlar hem yazili gelenekteki kryafetnamelerde hem de sozlii kiiltiirdeki halk
inanglarinda bireyin karakteri, toplumsal yeri, ruhsal egilimleri ve hatta kaderiyle
iligkilendirilmistir. Kiyafetnameler, bireyin dig goriiniisiinden yola ¢ikarak onun
i¢ diinyasma dair ahlaki ve psikolojik ¢ikarimlar yapan yazili metinlerdir. Bu
metinlerde beden, anlamlarin diizenli bicimde kodlandig, karakter analizine
zemin hazirlayan sistematik bir yapr olarak islenir. Halk inanclar: ise beden
uzuvlarim, ugur—ugursuzluk, hayir—ser, bereket—tehlike gibi karsitliklar
temelinde yorumlayan ve sozlii kiiltiir yoluyla aktarilan pratiklere dayanir. Sag
elin kutsallig1, sol elin ugursuzlugu, g6z segirmesi ya da diiz tabanlhk gibi
ozellikler, halk inanglarinda bedene atfedilen kiiltiirel anlamlarin baglica
orneklerindendir. Calisma kapsaminda, bu iki gelenek icinde bedenin nasil
okundugu, hangi sembolik anlamlarla yiiklendigi ve bu anlamlarin kiiltiirel
hafiza icinde nasil korundugu analiz edilmistir. Kuramsal arka planda Jan
Assmann’in  kiiltiirel hafiza, Maurice Halbwachs'm kolektif bellek, Paul
Connerton’in bedensel hafiza ve Pierre Nora min hafiza mekdnlari kuramlarindan
yararlamilmustir. Ayrica, halk bilgisi temelli segirndmeler ve ¢inndmeler de beden
algistmin  kiiltiirel bellekteki yansimalarim ortaya koyan metinler olarak
degerlendirilmis; kiyafetnameler ve halk inanclariyla ayni anlam diinyasinda yer
aldiklar tespit edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Kiyafetname, halk inanglari, kiiltiirel hafiza, beden
sembolizmi, sozlii ve yazili kiiltiir.

Traces of the Body in Cultural Memory:

Symbolic Codes of Limbs in Kiyafetname and Folk Beliefs
Abstract: This study comparatively examines the symbolic meanings attributed
to the human body in traditional Turkish culture within the framework of the
kiyafetname tradition and folk beliefs. The body is approached not merely as a
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biological entity but as a representational plane imbued with meanings in
cultural memory and enriched with social, moral, and mystical dimensions. In
particular, bodily parts such as the eyes, eyebrows, forehead, mouth, chin, hands,
and feet are associated with an individual’s character, social status, spiritual
tendencies, and even destiny, both in written traditions of kiyafetnames and in
the oral culture of folk beliefs. Kiyafetnames are written texts that infer moral and
psychological traits about an individual’s inner world based on their outward
appearance. In these texts, the body is treated as a systematically coded domain of
meanings, serving as a structured framework for character analysis. Folk beliefs,
on the other hand, interpret bodily parts through symbolic oppositions such as
auspicious—inauspicious, good—evil, and abundance—danger, relying on practices
transmitted via oral tradition. Examples of such culturally embedded meanings
include the sanctity of the right hand, the inauspiciousness of the left hand, eye
twitching, and flat feet. Within the scope of this study, the ways in which the body
is “read” in these two traditions, the symbolic meanings ascribed to it, and the
preservation of these meanings within cultural memory are analyzed. The
theoretical framework draws on Jan Assmann’s concept of cultural memory,
Maurice Halbwachs’s theory of collective memory, Paul Connerton’s notion of
bodily memory, and Pierre Nora’s concept of lieux de mémoire (sites of memory).
Furthermore, folk knowledge-based segirnames and ¢innames are examined as
texts that reveal the reflections of body perception in cultural memory,
demonstrating that they share the same semantic universe with kiyafetnames and
folk beliefs.

Keywords: Kiyafetname, folk beliefs, cultural memory, body symbolism, oral
and written culture.

Giris

Insan bedeni, farkli tarihsel donemlerde ve Kkiiltiirel sistemlerde sadece biyolojik bir
gerceklik olarak degil; ayn1 zamanda sosyal, ahlaki ve mistik anlamlarin tastyicisi olarak
degerlendirilmigtir. Bu ¢ercevede, bedene yiiklenen anlamlar; toplumsal diizenin
kurulmasi, ahlaki normlarin ingasi, birey-toplum iliskilerinin diizenlenmesi gibi islevsel
yonler de tasir. Tiirk kiiltiirel geleneginde insan bedeni, 6zellikle halk inanglar1 ve
kiyafetname gelenegi gibi iki temel epistemolojik baglamda anlamlandirilmistir. Bu iki
sistem, bedenin farkli uzuvlarini yorumlamak ve bu yorumlar iizerinden birey hakkinda
¢ikarimlarda bulunmak konusunda ortaklasirlar. Kryafet ilminin kokenleri Osmanlt
donemiyle sinirli degildir. Nitekim Sasani hiikiimdar1 Nisirevan i¢in bir firaset kitabi
yazildig1 ve Nisirevan’in bu kitaptan hareketle hiikiim verdigi belirtilir. Ayrica Hint
alimlerinin de kiyafet ilmi konusuna ilgi gosterdikleri kaynaklarda zikredilir (Celebioglu,
1998, s. 229). Bu baglamda kiyafetnameler, bireyin bedensel 6zelliklerinden yola ¢ikarak
karakter, huy ve hatta kaderini belirlemeye ¢alisan, Osmanli’dan itibaren gelismis bir
metin tiiriidiir. Hamdullah Hamdi, Erzurumlu Ibrahim Hakki gibi klasik dénem
yazarlarinin kiyafetname metinleri, ddnemin beden algisina dair olduk¢a zengin bir
igerik sunmaktadir. Bu eserlerde gdzlerin rengi, burnun bigimi, dudaklarin sekli, ¢genenin
acikligi, boyun uzunlugu gibi unsurlar, bireyin ahlaki ve ruhsal yapisiyla
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iliskilendirilmistir. Kiyafetname gelenegine dair malzemeler yalnizca miistakil
metinlerde degil, kimi eserlerin belirli boliimlerinde de yer alabilmektedir. Bu baglamda
Bedr-i Dilsad’in Murad-namesi, tiiriin daginik bigimde yer aldig1 eserler i¢in anlamli bir
ornek teskil eder. Adem Ceyhan tarafindan hazirlanan yayimlanmis yiiksek lisans tezinde
eserin 6zellikle 30. babinda yer alan tibbi igerikli boliimlerde, bireyin bedeni 6zellikleri
ile mizaci arasinda kurulan iligkiler dikkat ¢ekmektedir. Bu yoniiyle Murad-name,
dogrudan kiyafetname tiirii i¢inde tasarlanmamis olsa da fizyonomik okumalarin yer
aldig1, kiyafet ilmine dair unsurlarin pargali bigimde ickin oldugu bir yap1 sergiler
(Ceyhan, 1994, s. 74-75). Bu tiir metinler, yalnizca bireysel ozelliklerin tasvirine
indirgenmemekte; ayni zamanda toplumun normatif diizen anlayisini yansitan kiiltiirel
kodlarin da tasiyicist haline gelmektedir. Kiiltiirel bellek, ritiiellerde, metinlerde,
sembollerde ve ozellikle bedensel temsillerde yasar. Jan Assmann’a (2011) gore, bir
toplum kiiltiirel bellegi sayesinde gegmisi giincellestirir ve kendi kimligini siirdiiriilebilir
kilar. Bu bellek yalnizca ge¢misin muhafazasini degil, ayn1 zamanda onu toplumsal
kimlik ve ahlaki diizen i¢in bugiin de islevsel hile getirmeyi amaglar (s. 126). Bu
baglamda beden, kiiltiirel kimlikte siirekliligi saglayan ve normatif diizenin insasinda
etkili olan temel bir arag olarak degerlendirilmektedir.

Ote yandan halk inanglar1, bedene yonelik anlamlandirmalar1 daha ¢ok sézlii kiiltiir
iginde, kolektif hafizanin siirekliligi yoluyla tiretir. “Bellek bireysel gibi goriinse de her
zaman kolektif bir diizenin, normlarin ve anlam repertuarinin i¢inde isler” (Halbwachs,
1992, s. 53). Bu nedenle halk inanglarinda beden uzuvlarina atfedilen anlamlar, kolektif
hafizanin sozli kodlar iginde insa edilir. Cogunlukla ugur, ugursuzluk, ahlaki yeterlilik,
toplumsal itibar, mistik koruma ve enerji aktarimi gibi islevlerle iliskilendirilmistir.
Ornegin gdziin segirmesi iyi bir haberin isareti sayilirken, sol gdziin segirmesi
ugursuzlukla bagdastirilmistir. Yine sag elin kutsal kabul edilip sol elin serle
iliskilendirilmesi, bedenin sag ve sol yonleri {izerinden yapilan sembolik kutuplastirmay1
gosterir. Halbwachs’a gore toplumsal bellek, diinyanin yapisini kategorize ederek bireyin
icinde bulundugu kiiltiirel evreni anlamlandirmasmi saglar (1992, s. 88). Bu
anlamlandirma, bireyin toplumsal konumunu fiziksel ozellikler {izerinden belirleme
egilimiyle iligkilidir. Bu yaklagim, halk kiiltiirinde dogrudan bedene yoneltilmis
anlatilarla da iliskilidir. Ozellikle Anadolu sozlii kiiltiiriinde bedenin belirli boliimleriyle
ilgili inan¢ ve pratiklerin yasatilmasi—ornegin goze nazar degmesi, sol elin
kasinmasinin masraf getirecegi inanci, sag elin ugurlu sayilmasi gibi—bedenin folklorik
bir anlat1 sahasi olarak islev gordiigiinii gostermektedir. Bedenin uzuvlarinda meydana
gelen durumlara anlam yiiklemede karsimiza ¢ikan ortak inan¢ ve davranig bigimi,
aslinda toplumsal bellekle de alakalidir. Bireyin eli kagindiginda ne anlama geldigini
hatirlamasi ilk bagsta bireye ait durum gibi gorlinse de aslinda “birey hatirlarken her
zaman bir toplulugun dili, imgeleri ve yapilari i¢inde hatirlar” (Halbwachs, 1992, s. 38).
Burada beden hem fiziksel hem de mistik bir gergeklik olarak ele alinir; maddi oldugu
kadar manevi ytikler de tasir.

Bu ¢alisma, kiyafetnameler ve halk inanglarinda bedenin anlamlandirilma bi¢imlerini
karsilastirmali olarak incelemektedir. Ayn1 zamanda beden hem bireysel hem de
toplumsal kimligin tastyicist olarak, kiiltiirel hafizanin en somut anlati yiizeylerinden
biridir. Jan Assmann’m (2011) kavramsallastirdigi sekliyle “kiiltiirel hafiza”, sadece
geemisin saklandigr bir arsiv degil, kolektif kimligi siirekli yeniden iireten bir anlam
alanidir. Halbwachs’ i (1992) tanimiyla ise “toplumsal bellek”, bireyin hafizasinin
yalnizca kisisel deneyimlerden degil, grup tarafindan paylasilan normlar ve degerler
dogrultusunda bigimlendigi bir yapi olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla kiyafetnameler,
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halk inanglar1 ve bu baglamda incelenen segirndmeler ile ¢mnameler, bedenin farkli
uzuvlarina yiiklenen sembolik anlamlari ortaya koyar; yalnizca bireyi degil, aym
zamanda bir toplumun kendilik insasini ve norm tiretimini goriiniir kilar. Bu yaklagim,
kiiltiirel gostergeler olarak beden uzuvlarinin kolektif kimlik insasindaki roliini
agiklamak i¢in teorik bir zemin olusturur.

Bu dogrultuda ¢aligma, kiyafetname metinleri ile halk inanglar1 arasindaki
ortakliklar1 ve farkliliklari, insan uzuvlari temelinde karsilagtirmali bir bicimde ortaya
koymay! amagclamaktadir. Ozellikle bireyin ahlaki, ruhsal ya da kaderle iliskili
ozelliklerine dair sembolik okumalarin iki gelenekte nasil bigimlendigi analiz edilmistir.
Yiiz, goz, kas, burun, agiz, dudak, ¢ene, boyun, el, ayak ve boy gibi beden boliimleri
iizerinden yiiriitiilen bu analiz hem metinsel hem de kiiltiirel verilerle desteklenmistir.

Bu calismanin akademik katkisi ii¢ yonliidiir: Ik olarak, daha énce g¢ogunlukla
birbirinden bagimsiz bigimde ele alinan halk inanci ile kiyafetname gelenegi ilk kez bu
lcekte karsilastirmali bigimde analiz edilmektedir. Ikinci olarak, insan uzuvlarmnin
kiiltiirel anlamlandirilmast baglaminda somut ornekler iizerinden sembolik yapilar
¢oziimlenmektedir. Ugiincii ve son olarak ise bu iki gelenegin beden iizerinden insa
ettikleri bilgi, deger ve kimlik iiretme bigimleri ortaya konarak, Tiirk kiiltiiriinde bedene
yliklenen anlamlar derinlemesine sorgulanmaktadir.

Yontem olarak nitel karsilagtirmali ¢oziimleme tercih edilmis hem kiyafetname
metinlerinden somut alintilar hem de halk inanglarina dair deyim, atasozii, anlati ve
akademik kaynaklardan derlenen veriler kullanilmistir. Ozellikle Hamdullah Hamdi,
Erzurumlu Ibrahim Hakki ve Salihzade Mehmed Efendi gibi klasik yazarlarm
eserlerinden hareketle kiyafetnamelerin i¢erdigi sembolik uzuv yorumlari ele alinmistir
(Bkz. Hamdi, 1995; Ibrahim Hakki, 2001; Salihzade, 2004). Halk inanclar1 ise Boratav
(1973), Unal (2022), Ornek (1966) gibi halkbilimi uzmanlarinin tespitlerinden ve
derlemelerden yararlanilarak analiz edilmistir. Ayrica halk anlatilar1, deyimler, atasozleri
ve halk hekimligi pratikleri gibi sozlii kiiltiir unsurlar1 da destekleyici veri olarak
degerlendirilmigtir.

Bu baglamda, makale ii¢ temel sorunsal iizerine insa edilmistir:

1. Kuyafetnamelerde ve halk inanglarinda insan uzuvlarina nasil sembolik
anlamlar yiiklenmistir?

2. Buanlamlar hangi ortak temalar ve farkliliklar etrafinda sekillenmektedir?

3. Her iki gelenek, beden tizerinden hangi toplumsal degerleri, ahlaki yargilar: ve
kiilttirel normlar1 yeniden tiretmektedir?

Bu sorular dogrultusunda calismanin amaci, kiyafetname gelenegi ile halk
inanglarmin uzuv temsilleri baglamindaki sdylemsel ortakliklarini ve epistemolojik
ayrimlarini ortaya koymak; boylece Tiirk kiiltiirel sisteminde bedenin anlam haritasini
yeniden kurmaktir. Devam eden boliimlerde her bir uzuv 6rnegi, karsilagtirmali bigimde
ele almmacak; ardindan bu karsilastirmalarin kiiltiirel ve ahlaki baglamdaki islevi
tartisilacaktir.

1. Kiyafetname Geleneginin Tamim ve Tarihsel Arka Plam

Kiyafetnameler, X V. ylizyildan itibaren gelisen ve bireyin dis goriiniisiinden karakter,
huy ve kader gibi igsel Ozelliklerine dair sonuglar ¢ikaran yazili metinlerdir. Bu
metinlerde insan bedeni bir tiir okunabilir ylizey olarak kurgulanir. Kaslarin birlesik ya
da yay gibi olmasi, ¢enenin belirginligi, goziin bilyiikliigii ya da renginin anlami; bireyin
ahlaki, zekasi, mizaci ya da kaderine dair sembolik anlamlar tasir. Bu yaklagim, klasik
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Osmanli toplum yapisinda bireyin toplumsal mesruiyeti ve itibart agisindan da 6nemli
bir belirleyici olmustur.

1.1. Kiyafetnamelerin Tanim ve Tarihcesi

Tiirk edebiyatinda kiyafetname tiirii, XV. ylizyildan itibaren gelismis ve birgok
miiellifin kaleminde sekillenmistir.! Kiyafetnameler, kokenini Arapga kiyafe(t)
kelimesinden alan eserler olup; iz slirmeyi, pesinden gitmeyi ifade eden bir anlam
tasirken, zamanla kilik, kiyafet, sekil, goriiniis anlamlarin1 da kazanarak bireyin dis
goriiniisiine dair bir okuma pratigine doniigmiistiir (URL-1). Tiirk edebiyatinda kiyafet
konusunda yazilan eserler i¢in vesiletii'l-irfan, ziibdetii'l-irfan denmisg, fakat en ¢ok
kiyafetname adi kullanilmistir (Celebioglu, 1998, s. 225). Kiyafetnameler genellikle
manzum olarak yazilmistir ve eglencelik ya da bireysel merak ogesi olarak
degerlendirilse de aslinda toplumun ideal insan tasarimini ortaya koyan ideolojik
metinlerdir. Ozellikle medrese gelenegi icinden gelen yazarlarin kaleme aldig
kiyafetnameler, ilmi ve dini bir disiplinin halk anlatilariyla birlestigi bir formu temsil
eder. Bu y0niiyle kiyafetnameler, sadece birey degerlendirme araci degil; ayn1 zamanda
bir bilgi ve deger aktarim sistemidir. Kiyafetname tiiriiniin Islam medeniyeti icerisindeki
gelisimi, antik Yunan’dan gelen ve physiognomy olarak adlandirilan, kiyafet ilminin
Arap ve Fars diisiince sistemlerinde sistematik hile gelmesiyle baglamis; Osmanli’da ise
XV. yiizyildan itibaren 6zgiin bi¢imini kazanmistir. Bu gelenekte bireyin fiziksel
goriiniimiine dair yapilan gozlemler, yalnizca estetik bir degerlendirme sunmaz; ayni
zamanda bireyin ahlaki yeterliligi, dini egilimleri ve toplumsal mesruiyetine dair
mesajlar icerir. Bir kisinin sa¢, goz, kulak, el gibi uzuvlarina ve dis goriiniigiine bakarak
karakter yapis1 hakkinda goriisler ortaya koyan bilim dalina “kiyafe(t)”, bu gorisleri
ortaya koyan esere de “kiyafetndme” ad1 verilirken, bu bilimle ugrasan kisiye de “kayif”
veya “kiyafetsinas” denir (Elbir, 2017, s. 38). [lm-i kiyafet, “kiyafetii’linsaniyye” veya
“kiyafetii’l-ebdan” da denilen boliimleriyle insanlarin beden ve organ yapistyla ahlaki ile
karakter yapisi arasindaki iliskiyi inceler (Erkal, 1999, s. 218). insamin fiziksel
ozelliklerinden kisiligini, ahlakini tahmin ve nesebini tespitle ugrasir (Mengi, 2002, s.
513). Bu nedenle kiyafetnameler, donemin sosyal diizenini yeniden {iretmede ve bireyleri
belli ahlaki kategorilere ayirmada islevsellik kazanmistir (Celebioglu, 1979, s. 305).

Kiyafetnameler, tiir olarak Osmanli entelektiiel ¢evresinde 6zellikle XV. yiizyildan
itibaren yogunluk kazanmis; bu alanda Aksemseddinzdde Hamdullah Hamdi ve
Erzurumlu Ibrahim Hakki gibi miiellifler, kiyafet ilmini merkeze alan 6nemli eserler

! Bu alanda ilk 6rnek sayilabilecek eser, Murddname nin kirkinci babinda Bedr-i Dilsad tarafindan
yazilmis olup, kdle ve cariye se¢iminde dig goriiniise dair ipuglari sunmaktadir. Aksemseddinzade
Hamdullah Hamdi’nin manzum Kiyafetname ’si, insanin fiziksel 6zelliklerinden ahlaki karaktere
dair hiikkiimler ¢ikaran, sistematik yaklagima sahip en eski Tiirkge 6rneklerden biridir. Firdevsi-i
Riami’nin Firdsetndme’si, ilm-i firaset gergevesinde bedeni ruhsal ve zihinsel niteliklerin
yansimasi olarak degerlendiren tasnifli bir yapidadur. ilyas b. isd-y1 Saruhani, Abdiilmecid b.
Seyh Nasuh, Mustafa b. Evranos, Omer Fani Efendi ve Balizide Mustafa gibi yazarlarm
Kiyafetnameleri ise bedenin farklt uzuvlarina dayali karakter c¢oziimlemeleriyle dikkat ceker.
Nesimi’nin Kiydfetii'I-Firdse’si, tasavvufi baglamda fiziksel Ozellikleri ruhsal mertebelerle
iliskilendirerek yorumlar sunar. VisAli’nin Vesiletii 'I-Irfin 1, ilm-i kiyafet ekseninde ahlaki ve dini
ogretileri igeren didaktik bir eserdir. Lokman b. Hiiseyin’in Kiydfetii'l-Inséniyye fi Semdili’l-
Osmaniyye’si, Osmanl toplumundaki insan tipolojilerini fiziki ve ahlaki yonleriyle ele alir. Son
olarak, Erzurumlu ibrahim Hakk’min Marifetnime’si icinde yer alan kiyafetname boliimii,
pozitif bilimlerle geleneksel halk bilgeligini birlestirerek bedenin yaratiligina dair bilgi sunar
(Ataman, 2022, s. 196).
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kaleme almiglardir (Ataman, 2022, s. 195). Hamdullah Hamdi’nin Kiydfetname adli
eseri, edebiyatimizdaki mistakil ilk manzum kiyafetname olmasi agisindan oncii
niteliktedir. Eser, Amil Celebioglu tarafindan yayima hazirlannis ve kendisinden sonraki
kiyafetname yazim gelenegini derinden etkilemistir. Ote yandan Erzurumlu [brahim
Hakki’nin ansiklopedik niteligiyle dikkat ¢eken Marifetname’si, sadece kiyafet ilmi
degil, ayn1 zamanda fizik, astronomi, psikoloji ve tasavvuf gibi pek ¢ok disiplini bir araya
getirmektedir. Bu eserlerde insan bedeni, bir “okunabilir metin” olarak ele alinmuis; yiiz,
g0z, kas, ¢ene, burun, el, ayak ve hatta ses tonu gibi bedensel gdstergeler iizerinden
kisilik 6zellikleri ve kader ¢izgileri yorumlanmistir. Bu iki taninmis yazarin yani sira;
Bedr-i Dilsad, Firdevsi-i Riimi, Nigdeli Visali, Saban-1 Sivrihisari, Lokman bin Hiiseyin,
Gevrekzade Hafiz Hasan ve Mustafa Ham1 Pasa gibi pek ¢ok isim hem manzum hem de
mensur tlirde kiyafetnameler kaleme almiglardir. Kiyafetname gelenegi yalnizca
bireylerin fiziksel oOzelliklerine dayali kisilik analizleri sunmakla kalmamig, aym
zamanda Osmanli toplumunun giizellik ve karakter algisina dair 6énemli ipuglar1 da
barindirmigtir.

Kiyafetname tiiriine dair bu tarihsel ve edebi ¢ercevenin, modern literatiirde nasil
degerlendirildigine dair nemli bir ¢aligma Miijgan Cakir’a aittir. Cakir (2007), “Kiyafet-
Nameler Hakkinda Bir Bibliyografya Denemesi” adlt makalesinde bu tiirii hem tarihsel
hem edebi baglamda ele almis; incelemelerin ¢ogunlukla Aksemseddinzdde Hamdullah
Hamdi ile Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin eserleri temel alinarak yapildigimi belirtmistir.
Bununla birlikte, ¢esitli kiitiiphanelerde yazma halinde bulunan pek ¢ok kiyafetnamenin
varligina dikkat ¢eken Cakir, bu eserlerin sistemli bigimde incelenmesinin kiyafetname
tiirliniin daha kapsamli bigimde anlasilmasina katk: saglayacagini ifade etmektedir. S6z
konusu ¢aligmada yalnizca Hamdi ve ibrahim Hakki’nin metinleri degil, Tiirk edebiyatt
gelenegi icinde kiyafet ilmine dair olusturulmus onlarca eser bibliyografik kiinyeleriyle
birlikte degerlendirilmis; kiyafetnamelerin igerik cesitliligi, edebi sekilleri ve halk
inanglartyla olan iligkileri ayrintili bicimde ortaya konulmustur.

Bu noktada, kiyafetnamelerin yalnizca tarihsel gelisimi degil, yazilis amaglar1 da
donemin bilgi ve deger sistemlerini anlamada kilit rol oynamaktadir. Kiyafetnamelerin
esas amact; dis goriiniisiin, i¢ goriiniisii yansitmasi diisiincesinden hareketle, organlarin
fiziki goriiniimlerine gore bazi ruhi tahmin ve tahliller yapmaktir (Giilhan, 2015, s. 49).
Kiyafetnameler ayni zamanda insanin fiziksel goriiniisiinden yola ¢ikarak karakteri,
ahlaki yapis1 ve hatta kaderi hakkinda yorumlarda bulunan yazili metinlerdir. Genellikle
manzum bi¢imde kaleme alinan bu eserler, fizyognomi (yiiz okuma sanatt) ve ilm-i
kiyafet gibi kadim bilgi sistemlerinden etkilenmis, 6zellikle Osmanl klasik edebiyati
cergevesinde gelismistir. Kiyafetname tiirii, yalnizca bireysel merak ya da eglencelik bir
yorumlama araci olarak degil, ayn1 zamanda bireyi tanima, toplumsal diizeni ve ahlaki
normlari tahkim etme araci olarak islev gdrmiistiir (Cavusoglu, 2004, s. 12).

Kiyafetnameler, yalnizca bireysel bir merakin iiriinii degildir. Bu tiir, donemin ahlak
sistemini pekistiren ve toplumun diizen anlayisint siirdiiren énemli bir kiiltiirel arag
olarak degerlendirilmelidir. Eserde tarif edilen ideal beden aslinda ideal birey, dolayistyla
ideal toplumun bir yansimasidir. Bu yoniiyle kiyafetnameler, sadece karakter tahlili
degil, ayn1 zamanda ahlaki normlarin edebi ve sembolik diizeyde 6gretildigi metinlerdir.
Bu yoniiyle kiyafetnameler, geleneksel toplum yapisinda bedenin “okunabilir” bir ahlak
gostergesi olarak islev gordiigiinii agik¢a ortaya koyar. Ayni zamanda kiyafetnameler,
genellikle okuryazar elit kesime hitap eden yazili metinlerdir. Siirsel iislupla kaleme
alman bu eserler, bireyin goriiniisii lizerinden ruhsal ve ahlaki tahlillerde bulunarak,
kadim bilgelik anlayigini  yazili edebiyat formuna donistiriir. Bu yoniiyle
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kiyafetnameler, belli bir bilgi aktarimini sistematiklestiren, cogu zaman medrese kokenli,
dinsel ve tasavvufl anlamlarla yiikli metinlerdir. Birey merkezlidir; bedene bakarak
bireyin ne oldugu degil, kim olacagina dair dngdriide bulunur.

1.2. Kiyafetname Geleneginde Bedenin Sembolik Okumasi
Kiyafetnamelerde insan bedeni, yalnizca fiziksel bir varlik degil; ayn1 zamanda
bireyin i¢ diinyasini, ahlaki yapisini ve toplumsal karakterini yansitan simgesel bir alan
olarak ele alinmistir. Bu metinlerde beden, ruhun disinda onu saran, koruyan bir "elbise"
ya da "kilif" gibi diisiiniiliir. “Kiyafetnamelerde insanlarin biitiin uzuvlarinin isaret ettigi
karakter ozellikleri iizerinde durulmustur. Bu tiir eserlerde uzuvlar tek tek sayilarak
ozelliklerinden hareketle sahiplerinin karakterleri hakkinda hiikiimler verilmistir”
(Aktan, 2015, s. 90). S6z konusu yaklagim gergevesinde beden, sistematik olarak
boliimlere ayrilmis ve her bir uzuv, bireyin karakteri, ruhsal yapis1 ve ahlaki nitelikleri
hakkinda sembolik yorumlara zemin hazirlayacak sekilde degerlendirilmistir
(Celebioglu, 1979, s. 305). Her bir uzuv, yalnizca estetik bir unsur degil; ayn1 zamanda
bireyin igsel yapisina dair ipuglart veren birer “isaret” olarak kabul edilmistir. Bu
anlamda kiyafetnameler, donemlerinin dini degerleri ve ahlak anlayisiyla uyumlu bir
karakter analiz yontemi sunar. Bedensel ozelliklerin metaforik yorumlari, bireyin
potansiyel egilimlerini, ahlaki tutumlarini ve sosyal iliskilerini anlamada temel
alinmustir. Ozellikle yiiz ve goz gibi organlar, kisinin i¢ diinyasini en agik bigimde
yansitan uzuvlar olarak One ¢ikar. GOz, bu baglamda “ruhun kapisi” olarak
nitelendirilmis ve goz yapisi iizerinden daha giivenilir karakter tahlilleri yapilabilecegi
ifade edilmistir (Cavusoglu, 2009, s. 301).
Kiyafetnamelerde olumlu karakter 6zellikleriyle iliskilendirilen bedensel nitelikler,
ayni zamanda toplumsal itibarin ve giivenin de belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikar:
Genis alinli olmak, diizgiin burunlu olmak, ag¢ik alinli ve orta boylu olmak gibi
fiziksel oOzellikler; akilli, sabirli, diiriist ve giivenilir kigi tanimmi karsilayan
unsurlar olarak metinlerde yer alir. Bu 6zelliklere sahip bireyler, toplumda itibar

goren, liderlik vasfi tasiyan, s6z dinlenen ve danisilan kimseler olarak idealize
edilir (Cavusoglu, 2004, s. 26).

Kiyafetnamelerde uzun ya da kisa boya yonelik yargilar da kiiltiirel olarak belirleyici
ozellik tagir. Orta boy bilgelik, kisa boy ise kibir ve kindarlikla iliskilendirilirken
(Ataman, 2022, s. 197); halk arasinda ise uzun boylularin akilsiz, kisa boylularin ise
sinirli oldugu yoniinde giicli bir inan¢ s6z konusudur (Boratav, 1973, s. 25).
Kiyafetname geleneginde insanin agiz, yiiz yapisi, goz, kas, dudak ve ¢ene gibi dne ¢ikan
uzuvlari, bireyin karakterine dair ipuglar1 veren simgeler olarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler, yalnizca fiziksel tasvirleri degil, ayn1 zamanda donemin estetik, etik
ve kiiltiirel kodlarii da yansitir.

Kiyafetnamelerde bedenin bu denli ayrintili ve sistematik bigimde ¢ozlimlenmesi,
bedene kazinmus kiiltiirel anlamlarin zamanla bir hafiza mekanina doniistigiinii gosterir.
Pierre Nora’nin ifadesiyle, “Bellek, yalnizca zihinsel bir siire¢ degil; mekanlara, objelere,
ritiellere ve bedenin kendisine kazinmis bir varolus bi¢imidir” (1989, s. 9). Bu yaklasim,
kiyafetnamelerde her bir uzvun yalnizca fiziksel bir unsur degil, ayn1 zamanda kolektif
hafizanin tastyicisi olarak degerlendirilmesine 1g1k tutar. Insan bedeni hem yazili
metinlerde hem de sozlii kiiltiirde kiiltiirel anlamin, sosyal kimligin ve ahlaki degerlerin
yiiklendigi bir alan haline gelir. Dolayistyla kiyafetnamelerdeki uzuv analizleri, yalnizca
bireyin kisilik 6zelliklerini degil; ayn1 zamanda o donemin toplumsal yapisina dair
zihinsel bir haritay1 da ortaya koyar. Bu zihinsel harita, halk kiiltiiriinde bedenin ugur ve
ugursuzlukla iligkilendirilmesi gibi inangsal kodlarla daha da goriiniir hale gelir. Zira
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beden yalnizca goriiniir bir form degil, kiiltiirel olarak sekillenen bir anlam diizlemidir.
Boylece kiyafetnamelerde sekillenen sembolik beden anlatisi ile halk inanglarinda
dolasimda olan ugur-ugursuzluk temelli yorumlar, bellegin ritiielistik ve bedensel
aktarimi baglaminda ortak bir zeminde bulusur.

1.3. Halk Kiiltiiriinde Beden Algis1 ve Ugur-Ugursuzluk iliskisi

Halk kiiltiirinde beden, yalnizca biyolojik bir varlik degil; bireyin karakteri,
toplumsal konumu ve kaderiyle iliskilendirilen, ¢ok katmanli anlamlar tasiyan bir
semboller dizgesi olarak degerlendirilir. Bu ¢ok katmanli yapi, kiyafetname metinlerinde
daha siirsel ve sistematik bir anlatimla gortiniirliik kazanir. Nitekim kiyafetnamelerdeki
sembolik karakter betimlemeleri, halk inanglarinda karsilik bulan yerlesik anlamlarla
ortiistir. Belirli fiziksel 6zellikler, halk arasinda bireyin ahlaki egilimlerine, talihine ve
sosyal iliskilerine dair Ongoériilerde bulunma araci olarak yorumlanir. Hem yazili
metinlerde hem de sozlii anlatilarda beden, ruhsal ve toplumsal gergekliklerin
disavurumu olarak ele alinmistir.

Toplumda bedensel farkliliklarin ugursuzluk, eksiklik ya da ahlaki zayiflik seklinde
yorumlanmasi, bu anlam haritasinin halk inanglarindaki derinligini gosterir (Maden,
2017, s. 12). Unlii halkbilimci Sedat Veysi Ornek’in tespitlerine gore, bir insanin dis
goriiniisii ve fizik yapisi, ¢ogu zaman, o insan hakkinda verecegimiz olumlu / olumsuz
yargtya temel teskil etmektedir: “Cirkinlik -giizellik, uzunluk-kisalik, sismanlik -zayiflik
gibi ilk bakigta goze carpan bedensel ozelliklerin yani sira, yiizle, gozle, sacla, elle,
ayakla ilgili bir takim lokal 6zellikleri tagiyan kimselerin karakter, tutum ve davranislar
hakkindaki yargilari biiyiik ¢apta etkilemektedir” (Ornek, 1966, s.121).

G0z, kas, el ve ayak gibi ¢ift uzuvlar hem kiyafetnamelerde hem de halk anlatilarinda
karakter, sans, ugur ya da ugursuzlukla iliskilendirilmis; boylece insan bedeni, dogustan
gelen fiziksel 6zelliklerin 6tesine gegerek anlam yiiklil bir kiiltiirel nesneye dontigmiistiir.
Uzuvlarin rengi, biiyiikliigii, durus bi¢cimi ya da simetrik yerlesimi kadar, viicut
iizerindeki konumu (sag ya da sol tarafta bulunmasi) da énemli bir belirleyici olarak
karsimiza ¢ikar. Bu yonelime gore halk arasinda belirli uzuvlarin “ugurlu” veya
“ugursuz” olarak tanimlanmasi, uzun siireli kiiltiirel gézlem ve deneyimlerin sonucunda
bigcimlenmistir. Pertev Naili Boratav’a gore ugur; “bir nesnenin, bir kiginin, bir hayvanin,
bir isin, bir zamanin, bir yerin 6zlindeki iyiligi, mutlulugu, bereketi, kolaylig1, kisacasi
olumlu niteligi ve giiclidiir” (Boratav, 1973, s. 95). Bu tanim, halk arasinda bazi1 bedensel
isaretlerin yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda gelecege dair ipuglar1 barindiran anlamli
gostergeler olarak yorumlandigini ortaya koyar. Bu baglamda, halk arasinda seyrek
sakalli erkeklerin tehlikeli, uzun burunlularin hilekar, seyrek saglilarin ikiyiizli, kiigiik
agizlilari korkak, biiyiik agizlilarin cesaretli olabilecegine ya da gozleri ¢ok parlak
kisilerin nazar degdirecegine, diiz tabanli kisilerin ugursuz olduguna inanilmasi
kiyafetnamelerde dile getirilenlerle birebir paralellik gosterir.  Dolayisiyla
kiyafetnameleri, halk kiiltiiriinde sozlii bicimde aktarilan inang sistemini yazili ve
sistematik bir dile kavusturmus eserler olarak da degerlendirilebilir.

2.  Kiyafetname Gelenegi ile Halk inan¢larinda Anlam Yiiklenen Uzuvlar

Insan bedenine yiiklenen anlamlar, yalnizca tek bir bilgi sistemine degil; cogu zaman
birbirini etkileyen ve paralel seyreden farkli kiiltiirel geleneklere dayanmaktadir. Tiirk
kdilttir tarihinde bu geleneklerden biri kiyafetnameler, digeri ise halk inanglaridir. Her iki
gelenekte de insan uzuvlari yalnizca fizyolojik varliklar olarak degil, ayn1 zamanda
sembolik, ahlaki ve kiiltlirel gostergeler olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda
kiyafetname gelenegi, bireyin fiziksel 6zelliklerinden yola ¢ikarak onun ruhsal yapisini,
ahlaki degerlerini ve toplumsal konumunu anlamaya ¢alisan sembolik bir sistem olarak
tanimlanabilir. Halk inanglari ise daha ¢ok sozlii aktarimla sekillenen, giinliik yasamdaki
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gozlemler ve deneyimlerden beslenen kiiltiirel birikimlerdir. Bu gelenekte de uzuvlara
sembolik anlamlar yiiklenmis; sag ve sol taraf ayrimlari, uzuvlarin bigimi, rengi veya
hareketleri dogrultusunda hayra ya da serre dair ¢esitli yorumlamalar gelistirilmistir.
Kiiltiirel bellegin tasiyicilarindan biri olan insan bedeni, yalnizca fiziksel bir varlik olarak
degil, ayn1 zamanda anlamlarin, deneyimlerin ve degerlerin aktarildigi sembolik bir alan
olarak degerlendirilmistir. Gerek kiyafetnamelerde gerekse halk inanglarinda beden,
kiilttirel normlarin, kolektif zihniyetin ve toplumsal hafizanin yansidigi bir diizlem haline
gelir. Bu baglamda bedenin bigimi, hareketi ve iizerindeki ritiielistik uygulamalar;
bireysel kimlik kadar kolektif kimligin de ifadesine doniisiir. Connerton’in belirttigi gibi,
“Toplumlar gegmislerini yalnizca anlatilar yoluyla degil, ayn1 zamanda beden yoluyla
hatirlar; bedensel pratikler ve simgeler, bellegin tasiyicilaridir” (1989, s. 72). Bu
yaklasim, halk inanglarinda el, ayak, goz gibi uzuvlara atfedilen anlamlarin;
kiyafetnamelerde ise bedenin sekline gore karakter tahminlerinin, nasil bir bellegin
aktarim aract oldugunu anlamamiza katki sunar. Bu iki sistem arasinda kurulan iliski,
uzuvlara atfedilen anlamlar tizerinden izlenebilir. Makalenin devaminda, s6z konusu
iliski bi¢imi belirli uzuvlar {izerinden karsilagtirmali olarak analiz edilecektir.

2.1. Yiiz, Kas, Burun, Agiz, Dudak ve Cene Uzerine

Kiyafetname geleneginde yliz, agiz, kas, dudak ve ¢ene gibi belirgin uzuvlar, bireyin
karakterine dair ipuglar1 veren sembolik gostergeler olarak ele alinmistir. Bu yaklasim,
yalnizca fiziksel betimlemelere dayanmaz; ayni zamanda donemin estetik anlayisini,
ahlaki degerlerini ve kiiltiirel normlarini da yansitir. Her bir uzuv, bireyin i¢ diinyasina
dair belirli bir davranig bi¢iminin ya da ahlaki niteligin isareti olarak degerlendirilmistir.
Benzer sekilde halk inanglarinda da bu uzuvlara sembolik ve toplumsal anlamlar
yiiklenmistir. Ancak halk sdyleminde bu yorumlar, daha ¢ok giinliik goézleme, sozli
aktarim gelenegine ve kolektif deneyime dayanir. Yiiz sekli, kaslarin yapisi, dudaklarin
bi¢imi ya da ¢enenin goriiniimii; kisinin huyu, ugur-ugursuzluk hali veya toplum i¢indeki
algisiyla iliskilendirilmistir. Ozellikle mizahi yaklagimlarin, deyimlerin ve manilerin
icerisinde bu uzuvlara yonelik halk yorumlar1 sik¢a yer alir. Dolayisiyla bu ¢alisma
kapsaminda; yiiz, kas, dudak ve gene gibi uzuvlara hem kiyafetname metinlerinde hem
halk anlatilarinda yiliklenen anlamlar karsilastirmali olarak incelenecek, yazili ve sozli
kiiltiiriin beden tizerindeki Ortiisen veya ayrisan yaklasimlari ortaya konacaktir.

Kiyafetnamelerde yiiziin yam sira kag, burun, agiz, dudak ve ¢ene gibi unsurlar da
bireyin karakter ¢6ziimlemesinde belirleyici kabul edilmistir. Ancak, yliz ve yiiz sekli,
bu unsurlar arasinda en merkezi sembolik alani olusturur. Hem yazili kaynaklarda hem
de sozli kiiltiirde yiiz, ¢ogu zaman diger uzuvlara yiiklenen anlamlarin baslangig
noktasidir. Bu nedenle, ¢aligmanin devaminda oncelikle yiiz ve yiiz sekline iliskin
kiyafetname betimlemeleri ile halk anlatilarindaki karsiliklar1 ayrintili bigimde ele
aliacaktir.

2.1.1. Yiiz ve Yiiz Sekli

Kiyafetnamelerde yiiz, bireyin ruhsal yapisinin disa vurumu olarak degerlendirilir.
Jan Assmann’a gore (2011) “Kiiltiirel bellek, yalnizca ge¢gmisin hatirlanmasiyla degil,
ayni zamanda toplumun kendi idealini, normlarini ve deger sistemini gelecege tasima
bi¢imidir” (s. 41). Bu baglamda ideal yiiz tipi, toplumun estetik ve ahlaki degerlerini
belleginde nasil tasidigina dair bir ipucu sunar. Bu metinlerde biiyiik yiizlii bireyler
olgun, kiiciik yiizliiler basibos, siskin yiizliiler kaba, uzun yiizliiler ise hayasiz olarak
tanimlanmistir. Sar1 ve zayif ylizliler hilekar kabul edilirken; diizgiin yiizli bireyler
dogruluk ve i¢ giizellikle iliskilendirilmistir (Celebioglu, 1979, s. 305). Yiiz sekline dair
tasvirlerde yuvarlak yiizliilerin dost canlis1 ve uyumlu, uzun yiizliilerin ise melankolik
ya da gururlu bir mizaca sahip olduklari belirtilmistir (Ataman, 2022, s. 198).
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Benzer sekilde halk arasinda da yliz, bireyin kisiligine dair sembolik anlamlar tasir.
Yassi yiizlii bireyler sinsilikle, elmacik kemikleri ¢ikik olanlar hirsla ve kilo almaya
yatkinlikla iligkilendirilir. Biiyiik yiizliiler ise halk sdyleminde bazen "aptal goriinimlii",
bazen de “bilgili ve zeki” olarak tanimlanir; bu yorumlar bolgesel varyasyonlar
gosterebilir (Biiyiikokutan, 2015, s. 21). Ozellikle Anadolu agizlarinda “sifat” kelimesi
yiiz yerine kullanilir ve bu kullanim ¢ogu zaman olumsuz ¢agrisimlar igerir. “Tiih senin
sifatinal” ya da “sifat1 batasica” gibi ifadeler bunun 6rneklerindendir. Halk anlatilarinda
yiiz siklikla sosyal hiciv ve mizahin konusu olmus, toplumsal kimligin disavurumu
olarak ele alinmgtir.

Ankara’nin Elmadag ilgesinde esmer yiizliiler i¢in “Badilcan (patlican) sifatlilar”
nitelemesi yapilir. Bu ifade 6zellikle kiz isteme torenlerinde mizahi amagla kullanilan
manilerde yer bulmustur:

Hey atlilar atlilar
Boynu krvrak atlilar
Kiz istemeye gelmisler
Badilcan sifatlilar (K.1)

Karsilastirma

Kiyafetnamelerde yiiz, bireyin ahlaki ve ruhsal yapisina dair simgesel bir pencere
islevi goriirken; halk inanglarinda ve anlatilarinda ise bireyin toplumsal kimligi,
goriiniimii ve mizaca dair kanaatlerin sekillendigi pratik bir gostergedir. ilki kaderci ve
simgesel bir yaklasimla karakter analizi sunarken, ikincisi daha ¢ok toplumsal gozlemler
ve sozli kiiltiir yoluyla bigimlenen, mizahi ya da dislayici bir anlam gergevesinde yer
alir.

2.1.2. Kas

Kiyafetname geleneginde kas, estetik goriiniimiin 6tesinde ahlaki ve karakterolojik
anlamlarin da yiiklendigi bir uzuv olarak karsimiza ¢ikar. Bu metinlerde kas; insanin i¢
diinyasi, mizaci ve ahlaki egilimleri hakkinda ipuglar1 sunan bir sembol haline gelmistir.
Yay gibi uzanan, hilal bi¢imli kaslar giizellik, nezaket ve uyumlu karakterin
gostergesidir. Birlesik kag ise genellikle asabi mizag, 6fke ve tahammiilsiizliikle
iligkilendirilmistir (ileri, 2023, s. 22). Erzurumlu Ibrahim Hakki Hazretleri'nin
Marifetndme adli eserinde bu baglamda su ikaz yer alir: “Kaslar1 gozlere yakin, kendini
ondan sakin.” (Marifetname) Bu ifade, yiliz hatlarinin yalnizca fiziksel degil, aym
zamanda ruhsal ve ahlaki temsiller igerdigine dair geleneksel inancin giiglii bir 6rnegidir.
“Kasin ince uglu olmasi fitnecilige, giir olmasi bos sdze diigkiinliige, kaslarin agikligi ve
inceligi giizellige, catik olmasi hirsizliga uzunlugu kendini begenmisligin gostergesi
sayilmigtir” (Aktan, 2015, s. 82).

Konya’da agilan Islah-1 Medaris-i Islaimiye medresesindeki egitimi sirasinda
Erzurumlu ibrahim Hakki’nin Marifetndme isimli eserinden derinden etkilenerek bu
hayranlikla ismini “Ibrahim Hakki” (Ozgen, 2017, s. 208) olarak kullanmaya baslayan
iinlii tarih¢i Ibrahim Hakki Konyali’nin kas iizerine yaptig1 yorumlar, kiyafetname
geleneginin izlerini tasiyan dikkat cekici agiklamalar sunmaktadir. Konyali, kasin
insanin ruhsal ve zihinsel yapisinin bir yansimasi oldugunu vurgular:

Kaslar, bireyin mizaci, zekas1 ve igsel enerjisini yansitan “hikmetli ¢izgiler’dir.
Kaslarin gozlere yakin olmasi acelecilik ve dar goriisliiliikle, gozlerden uzak
olmast ise siikfinet ve sogukkanlilikla iliskilendirilir. Konyali, iki kasin birbirine
yakin olmasi dar fikirlilik; uzak olmasini ise feraset, goniil agikligi ve ilmi
kabiliyetle iliskilendirir (I.H.K.A. No: 3634).
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Bu agiklamalar, kiyafetname geleneginin yalnizca karakter ¢oziimlemesi degil, ayn
zamanda ideal insan tipolojisini tamimlama ¢abast oldugunu gostermektedir. Halk
inang¢larinda ise kas hem estetik bir unsur hem de toplumsal degerlendirme 6l¢iistidiir.
Sozli kiiltiir aktarimlarinda siklikla karsilasilan “Kasi ¢atik adamdan hayir gelmez”
ifadesi, kag bigiminin bireyin mizag 6zellikleriyle iligkilendirilmesinde halk diisiincesine
6zgil sezgisel bir yaklasimi yansitmaktadir (K.1). Ozellikle Orta Anadolu’da gelinlerin
kaslarina kursun dokiilmesi gelenegi, nazardan korunmaya yonelik inang pratiklerinden
biri olarak degerlendirilir (K.2). Bu uygulama, kasin ugur, koruyuculuk ve goériinmez
tehlikelere karst sembolik bir kalkana dontistiigiini gostermektedir (K.3). “Hilal kash”
nitelemesi ise halk arasinda giizelligin, zarafetin ve iyi huylulugun sembolii olarak
yerlesmis bir ifadedir (K.4). Tiim bu unsurlar, halk diisiincesinde kasin yalnizca estetik
bir unsur degil; ayn1 zamanda bireyin ruhsal durumu ve toplumsal konumuna dair
isaretler tastyan bir uzuv olarak anlamlandirildigini ortaya koymaktadir.

Karsilastirma

Kiyafetname gelenegi ile halk inanglari, kasa yiiklenen anlamlar bakimindan
ortakliklar tasimaktadir. Her iki gelenekte de kasin sekli, bireyin ruhsal halini, karakter
yapisini ve toplum igindeki izlenimini belirleyen bir unsur olarak degerlendirilir. Ancak
bu benzerlige ragmen, anlamlandirma bigimleri farklilik  gostermektedir.
Kiyafetnamelerde kas, ¢ogunlukla ahlaki degerlere ve karakter tahliline dayanan
sembolik okumalarla ele alinirken; halk inanglarinda kas, daha ¢ok nazar, ugur ve
ugursuzluk gibi mistik anlamlarla iliskilendirilir. Bu yoniiyle halk anlatilarinda kas,
koruyucu ya da tehdit edici bir unsur olarak yorumlanirken; kiyafetnamelerde bireyin
i¢sel diinyasina agilan bir pencere islevi goriir.

2.1.3. Burun

Burun gerek yazili gelenekte gerekse halk anlatilarinda bireyin i¢ diinyasina,
karakterine ve sosyal tavrina dair 6nemli gostergelerden biri olarak degerlendirilmistir.
Kiyafetname metinlerinde, burun yalnizca estetik bir unsur degil; bireyin karakteri,
ahlaki egilimleri ve sosyal iliskilerdeki durusunu belirleyen sembolik bir aragtir. Bu
metinlerde, burnun uzunlugu, diizliigii, kavisli olusu veya burun deliklerinin genisligi
gibi fiziksel ozellikler; zeka, adalet, kibir, kiskanglik ve 6fke gibi kisisel niteliklerle
iligkilendirilmistir. Ornegin, Hamdullah Hamdi’nin kiyafetnamesinde yer alan yorumlar
ve Ataman’in analizine gdre genis burun delikleri kibir ve kiskangliga (Ataman, 2022, s.
197), Cavusoglu’nun analizine gore, diiz ve uzun burun ise diriistliik, bilgelik ve adalet
duygusuna isaret etmektedir (Cavusoglu, 2004, s. 26). Bu yoniiyle burun, dogrudan
bireyin mizag ¢éziimlemelerinde kullanilan bir kistas olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Halk arasinda da burun yapisina dair benzer bigimde tespitler, halk inanc1 formatinda
mevcuttur. Burnu biiylik olanlarin hislerinin kuvvetli oldugu, burnu egri olanlarin ise
“egri huylu” sayildigi yoniindeki yaygin inaniglar, burun formunun karakterle
iliskilendirilmesinde halkin sezgisel yaklasimini ortaya koyar (K.2). Ayrica, burnu biiyiik
olan erkeklerin cinsel organinin da bilylik olduguna inanildigina dair, halk arasinda
yaygin fakat acikca telaffuzu kaginilan bir inang s6z konusudur (K.3). Burun delikleri
etrafindaki kismin “kanatli” olmasi da halk tarafindan “mizaci zor, kibirli, asabi” insanin
nisanesi olarak yorumlanmaktadir (K.4).

Bunun yani sira, “burnu havada” gibi deyimler araciligiyla burun, halk sdyleminde
kibir ve kendini begenmisligin metaforu héline gelmistir. Bu tiir ifadeler, toplumun
bireyin beden uzuvlarina yiikledigi kiiltiirel anlamlarin hem giindelik hem de sozli
anlatimda ne denli yerlesik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda yapilan karsilastirma
gostermektedir ki hem kiyafetname geleneginde hem de halk inanglarinda burun, bireyin
toplumsal izlenimi ve karakter tahlili agisindan oOnemli bir simgedir. Ancak
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anlamlandirma diizlemi farklilik arz etmektedir. Kiyafetnamelerde burun, sistematik ve
simgesel bir dil ile dogrudan karakteri belirleyen bir dlgiit olarak ele alinirken; halk
inan¢larinda ise daha c¢ok bireyin davraniglarinin, egilimlerinin ve hatta kaderinin
habercisi veya disavurumu olarak degerlendirilir. Boylelikle burun hem yazil kiiltiirde
hem de sozlii gelenekte, bedenin sadece fizyolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
psikolojik bir uzuv oldugunu ortaya koyar.

Karsilastirma

Hem kiyafetname geleneginde hem halk inanglarinda burun, bireyin karakterine ve
toplum igindeki algisina dair 6nemli bir simge olarak degerlendirilmistir. Ancak bu iki
gelenek, buruna yiikledikleri anlam bakimindan farkli diizlemlerde konumlanir.
Kiyafetnamelerde burun, bireyin kisiligini dogrudan yansitan ve sistematik olarak
tanimlanan sembolik bir karakter dl¢iitiidiir. Yani yazili ve disiplinli bir tipoloji i¢inde
yer alir. Buna karsilik halk inanglarinda burun, daha ¢ok sezgiye dayali gozlemlerle
sekillenmig; kiginin davraniglarinin, egilimlerinin ve hatta kaderinin isareti olarak
yorumlanmistir. Ayrica halk sdyleminde burun, deyimler ve bedensel nitelemeler
araciligryla giinliilk yasamin pratiklerinde yer alirken; kiyafetnamelerde soyut ve temsili
bir ¢goziimleme aracidir. Bu ¢ergevede, burun hem yazili kiiltiiriin (kiyafetname) hem de
sozIli kiiltiirtin (halk inancit) zemininde, yalnizca fizyolojik bir uzuv degil; bireyin i¢
diinyasini1 ve sosyal goriiniirliigiinii belirleyen ¢ok katmanli bir kiiltiirel gostergedir.

2.1.4. Agiz ve Dudak

Soziin ve karakterin tastyicist olarak kiiltiirel bir gosterge olan agiz ve dudak yapisi
hem kiyafetname geleneginde hem de halk inanglarinda bireyin karakterine dair 6nemli
ipuglar1 veren sembolik uzuvlardir. Kiyafetnamelerde bu bolgeler, bireyin i¢ diinyasini
ve ahlaki egilimlerini anlamada belirleyici 6lgiitler olarak degerlendirilmistir. Ornegin,
Hamdullah Hamdi’nin kiyafetnamesinde ince ve kirmizi dudaklar giizel ahlak ve
anlayisla, biiyilik agiz cesaret ve agiklikla; kiigiik ve egri agiz ise korkaklik ve yalancilikla
iliskilendirilmistir (73b/11-12). Bu baglamda agiz ve dudak, yalnizca fiziki 6zellikler
degil; bireyin sozlii ifadesi, mizaci ve sosyal tavirlariyla dogrudan baglantilidir. Benzer
bicimde halk inanglarinda da agiz ve dudak, kisinin huyuna, konusma tarzina ve
toplumsal algisina dair birgok sembolik anlam tasir. “Agz1 var dili yok” deyimi, sessizligi
bir erdem olarak goriirken; “egri agizdan dogru s6z ¢ikmaz” ifadesi, ag1z sekli tizerinden
ahlaki bir yarginin dile getirildigini gosterir (Boratav, 1973, s. 25). Biiyiik agizli bireyler
palavrac, diirtiisel ve aninda tepki veren kisiler olarak nitelendirilirken; kiigiik agizlilar
nazik, sir tutan ve kontrollii kisiler olarak tanimlanir (Biiyiikokutan, 2015, s. 18). Dudak
yapisina dair halk yorumlar1 da oldukca cesitlidir. Ince dudakl1 bireyler laf tastyan ve
ketum olmayan kisiler olarak degerlendirilirken, dolgun dudaklar agik sozliiliik,
comertlik ve hayat dolulukla iliskilendirilir (Ozcan, 2019, s. 1133). Ust dudak alt dudaga
gore daha igerdeyse bu sabirsizliga ve 6fkeye yorulur. Alt dudag: belirgin olanlar ise
nefsine diiskiin kisiler olarak tanimlanir (Biiyiikokutan, 2015, s. 20). Ayrica agiz ve
dudakla ilgili gesitli halk uygulamalar1 da mevcuttur. Ornegin, yeni dogan bebegin sag
kulagma ezan, sol kulagina kamet okunmasi uygulamasi, agizdan ¢ikan ilk sdziin
kutsiyetine duyulan inanc1 yansitir. Dudak segirmesi ise, halk arasinda yaklagmakta olan
bir haberin isareti olarak kabul edilir. S6z konusu 6zellikler, yalnizca bireysel karakter
tahliline degil; ayn1 zamanda kiiltiirel degerlerin ve toplumun kolektif hafizasinda
sekillenen davranis kodlarinin da bir pargasidir. Nitekim Gagavuz manilerinde dudak
giizelligiyle birlikte, kisinin konuskanlig1 ya da suskunluguna dair degerlendirmelere de
rastlanmaktadir (Akkoyunlu, 2023, s. 292).
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Karsilastirma

Agiz ve dudak, her iki gelenekte de bireyin iletisim tarzi ve ahlaki egilimlerine dair
giiclii gostergeler sunar. Kiyafetnamelerde bu uzuvlar daha ¢ok bireyin igsel diinyasini
ve ahlaki yapisini anlamaya yonelik simgesel bir ¢6ziimleme aracidir. Halk inang¢larinda
ise agiz ve dudak, soziin giicli, kaderle iliski ve giindelik davranislarin kiiltiirel
yorumlariyla sekillenen pratik bir gostergedir. Bu yoniiyle agiz ve dudak,
kiyafetnamelerde sembolik tahlilin; halk inanglarinda ise deneyim ve sezgiye dayali
degerlendirmelerin merkezinde yer alir.

2.1.5. Cene

Kiyafetname geleneginde ¢ene yapisi, bireyin duygusal dengesi, kararlilig1 ve liderlik
potansiyeliyle dogrudan iligkilendirilmistir. Belirgin ve gii¢lii ¢ceneye sahip bireylerin
iradeli, 6zgilivenli ve yonetici vasiflara sahip olduklari; kiiglik ya da geriye dogru egimli
¢eneye sahip bireylerin ise kararsiz, ¢ekingen ve edilgen yapida olduklari kabul
edilmistir (Ataman, 2022, s. 198). Bu fiziki 6zellikler iizerinden yalnizca bireysel mizag
degil, ayn1 zamanda kisinin toplumsal hayatta iistlenebilecegi roller ve konumlar
hakkinda da degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu baglamda ¢ene, bireyin yalnizca
fiziksel bir uzvu degil, ayn1 zamanda sosyal durugunun sembolik bir gostergesidir. Halk
inang¢larinda ise ¢ene daha ¢ok bireyin konusma tarzi, sir tutma kabiliyeti ve sadakatiyle
iligkilendirilir. Sivri ¢eneli bireylerin ¢ok konusan, her ise karisan ve icten pazarlikli
kisiler olduguna inanilirken; yuvarlak ¢eneli olanlar gururlu, ¢enesiz ya da silik ¢eneliler
ise zayif iradeli ve gilivenilmez olarak degerlendirilir (Biyiikokutan, 2015, s. 21).
“Cenesinden belli” ya da “cenesiz adamdan hayir gelmez” gibi deyimler, bireyin sozli
iletisimi ve sosyal giivenilirligiyle ilgili kanaatlerin fiziki goriiniim tizerinden dile
getirildigini gosterir. Bunun yani sira ¢ene halk arasinda mistik anlamlar da tasir.
Ornegin, ceneye dokunmanin nazari bozacagma inamlirken; ¢enede ben bulunmasi, o
kiside gizli sirlar oldugu ya da bu kisinin ugurlu biri olduguna dair bir isaret olarak
yorumlanir (Basar, 1972, s. 214). Bu tiir yorumlar, ¢enenin yalnizca goriiniise dair degil,
ayni zamanda mistik ve sezgisel degerlerle de yiiklii oldugunu gostermektedir.

Karsilastirma

Her iki gelenekte de ¢ene, bireyin karakterini ve toplumsal goriiniimiinii sekillendiren
onemli bir gostergedir. Ancak anlamlandirma diizlemleri farklidir: Kiyafetnamelerde
¢ene, kararlilik, liderlik ve irade gibi bireyin igsel giictinii simgelerken; halk inanglarinda
¢ene, daha ¢ok konusma bigimi, sadakat, sir saklama ve ugur gibi toplumsal ve mistik
degerlerle iliskilendirilir. Bu yoniiyle gene, her iki gelenekte de hem bireysel hem de
kiilttirel kimligin okunabildigi ¢ok katmanli bir sembole doniigmektedir.

3. Cift Uzuvlara Yiiklenen Anlamlar: Ugur—Ugursuzluk, Sag—Sol Algis1

Insan bedeninin farkli uzuvlarina atfedilen kiiltiirel anlamlar, sadece bireysel
ozellikleri agiklamakla kalmaz; ayni zamanda toplumun kolektif deger yargilarini, inang
sistemlerini ve sembolik diizenini de goriiniir kilar. Ozellikle sag ve sol taraflara yonelik
algilar, halk inang¢larinda belirgin bir ikilik olusturur ve bu ikilik ¢ogu zaman iyi-koti,
hayirli-serli, ugurlu-ugursuz karsitligina dayanir. Sag taraf; diizen, dogruluk, kutsallik ve
iyilikle Ozdeslestirilirken, sol taraf diizensizlik, sapma, tehlike ve kotiiliikle
iliskilendirilmistir. Bu anlam diinyasinda uzuvlar yalnizca fizyolojik parcalar degil, ayn1
zamanda bireyin kaderine, toplumsal konumuna ve ahlaki niteliklerine dair ipuglari
tastyan sembolik gostergelere doniigmektedir. Ozellikle kiyafetnamelerde ve halk
anlatilarinda uzuvlarm sekli, sayisi, yonii ve islevi gibi unsurlar, karakter tahlillerinin
temel dayanaklarindan biri olarak 6ne ¢ikar. Bu baglamda ¢ift uzuvlara dair kiiltiirel
kodlarin nasil ¢dziimlendigi hem metinsel hem de sozlii kiiltiir ornekleri iizerinden
degerlendirilecektir.
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Bu baglamda, halkin inanis ve iglemlerindeki biitiin davranislar, zamanlar, yonler,
cevresindeki nesneler, kisiler “ugurlu” ve “ugursuz” olarak kiimelenmistir. Ugurlu
olanlar1 yeglemek, ugursuz olanlardan kaginmak veya onlardan gelecek olumsuzluklart
giderme yontemlerini gozetmek gerektir. Ozellikle organlarla ilgili sag ve sol taraf algisi
siklikla karsilagilan durumlarin basinda yer almaktadir. Bu durum sag—sol ayrimlarinin
kisisel degil, kiiltiirel bellegin iirettigi kolektif normlara dayandigini agiklar. Boylece
“toplumsal hafiza bireyin degil, grubun hafizasidir. Birey, yalnizca bu kolektif yap1
icinde hatirlayabilir” (Halbwachs, 1992, s. 39). Bu tespitler ve agiklamalar 1s1ginda;
insan uzuvlarindan sag tarafta yer alan goz, kulak, el, ayak olumlu ve ugurlu olduguna
inanilirken, sol tarafta yer alan goz, kulak, el, ayak ise halk arasinda olumsuz ve ugursuz
olarak kabul edilmektedir. Bu anlam diinyasinda uzuvlar yalnizca fizyolojik pargalar
degil, ayn1 zamanda bireyin kaderine, toplumsal konumuna ve ahlaki niteliklerine dair
ipuglar1 tagtyan sembolik gostergelere doniismektedir. Ozellikle kiyafetnamelerde ve
halk anlatilarinda uzuvlarin sekli, sayisi, yoni ve islevi gibi unsurlar, karakter
tahlillerinin temel dayanaklarindan biri olarak 6ne ¢ikar. Bu baglamda ¢ift uzuvlara dair
kiiltiirel kodlarin nasil ¢oziimlendigi hem metinsel hem de sozlii kiiltiir ornekleri
iizerinden degerlendirilecektir. Sag ve sol gibi yonsel ayrimlarin, sadece mekansal bir
referans sistemi degil; ayni1 zamanda toplumsal deger yargilarini yansitan sembolik bir
anlatim bi¢imi oldugu agiktir. Bu nedenle uzuvlarin bulundugu yon, halk kiiltiiriinde
bireyin ahlaki, ruhsal ve kaderle iliskili niteliklerini yansitan bir gosterge islevi
gormektedir. Bu yonsel algi, géz gibi belirli uzuvlar iizerinden daha ayrintili bi¢imde
anlamlandirilmistir. G6z segirmesi inanci hem segirnamelerde hem de halk arasinda sag—
sol dualitesinin en net drneklerinden biridir. Bu nedenle, bir sonraki boliimde goziin sag
ve sol tarafla iliskilendirilen anlamlar1, segirnamelerdeki kayitlar ve kiyafetnamelerdeki
sembolik yorumlarla karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

3.1. Goz

Kiyafetname geleneginde goz, bireyin i¢ diinyasimi1 ve karakterini en agik sekilde
yansitan temel uzuvlardan biridir. Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin Marifetname adli
eserinde biiylik ve slirmeli gozler sadakat ve hikmetle iliskilendirilirken; dar ve ¢ukur
gozler hilekarlik ve sinsilik gostergesi olarak yorumlamir (Erzurumlu Ibrahim Hakki,
2015). Hamdullah Hamdi’ye gore iri gozliiler agik goniillil ve diiriist, kiigiik gozliiler ise
kuskucu ve ice kapaniktir (Ataman, 2022, s. 197). Kiyafetname metinlerinde g6z, en ¢ok
iizerinde durulan uzuvlardan biridir. G6z rengi, biiyiikligii, bakisin yonii ve yapisi
iizerinden karakter tahlilleri yapilir. Ornegin, gozii ¢ig renginde olanlarin kibirli, cakir
gozlilerin cesur ama Omiirleri kisa, sasilarin ise inat¢i ve zorba olduguna inanilir.
Stirmeli gozliilerin giizel, goziinde giilimseme olanlarin ise uzun 6miirlii olacag ifade
edilir. Bu sembolik degerlendirmeler, halk inanglarinda da karsilik bulur; géz yalnizca
bir duyusal organ degil, ayn1 zamanda hikmet, irade ve nazarin sembolik araci olarak
goriiliir.

Halk arasinda gozleri kiigiik olanlar sinsi ve belirsiz; ela gozliiler duygusal, mavi
gozliiller kendini begenmis; yesil gozliiler aldatict olarak tanimlanir. Gozleri
stizgiin stizgiin bakanlar saf, goziinde ben olanlar sinirli ve hassas, gozleri firlak
olanlar inatc1, cekik gozliiler sert yapili ve “gozii kara” olur. Yere bakan gozler
giivensiz ve Trkiitiicii, yukar1 bakan gozler ise gozlemci ve zeki olarak
nitelendirilir. Yesil gozlii erkeklerin donek ve sozlerine sadik olmadiklari; ela

gozlillerin ise gilizel huylu, gilizel konusan ve diiriist olduklar1 kabul edilir
(Biiyiikokutan, 2015, s. 15).

Halk inanglarinda goz, “nazar” kavraminin merkezindedir. Parlak, etkileyici veya
alisilmadik g6z yapisinin nazara neden olabilecegine inanilir. Nazar, goz araciligiyla
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kisiye, hayvana veya esyaya istem dis1 ya da kasith olarak zarar verici etki birakmak
seklinde tanimlanir. Tiirk kiiltiirinde 6zellikle mavi gozlii (“gok gozli”, “cakir gozlii™)
kisilerin nazarmin daha giiglii olduguna inanilir: “Cakir gozlillerin nazar1 ¢ok deger.
Bunlar, kizdig1 insan1 goriince kendi ayakkabisini ters ¢evirir, gelen insan yere diisermis.
Mavi gozliiler kotli niyetlidirler, nazarlar1 ¢ok deger. ‘Gok gozlii, kul kotiisii” olarak
bilinir. Bu yiizden, ‘Gok goz korden sayilir’ denir. Etrafini1 gormez” (Biiyiikokutan, 2015,
s. 16). Bu tiir bakislardan korunmak i¢in nazar boncugu gibi tilsimlar kullanilir. Goz
seklinde ve mavi renkte iiretilen nazar boncuklari, “gdziin gozle etkisizlestirilmesi”
prensibine dayanarak zararl etkileri savmak amaciyla kullanilir.

Genis bir kiiltlir birikimine sahip Tirk milletinin sagaltma yontem ve teknikleri
yiizyillarca kusaktan kusaga aktarilarak varligini korumustur (Karabudak, 2024, s. 97).
Goz degmesine kars1 bir diger yaygin sagaltma yontemi Kursun Dokme ritiielidir. Bu
uygulamada g6z ve dilin birlikte etkili olduguna inanilir; dokiilen kursunun aldig: sekil
iizerinden yorum yapilir. Kursunun goz bi¢imini almasi nazara, dil bigimini almasi
dedikoduya isaret eder. Bu durum halk arasinda “sana hem goz degmis hem dil degmis”
sozleriyle dile getirilir. Kursun dokme, halk hekimligi kapsaminda “sihirsel iglemlerle
sagaltma” kategorisinde degerlendirilir (Acipayamli, 1978, s. 11). G6z degmesinin
ozellikle cocuklar ve lohusa kadmlar {izerinde olumsuz etkiler dogurduguna inanilir.
Halk arasinda kirki ¢tkmamig bebegi ziyaret eden kadinlarin adetli olmasi veya gok gozlii
kisilerin bebege bakmasi, cocugun nazara ugramasina neden olur (Ozgen, 2020, s. 229).
Bundan korunmak i¢in bebegin lizerine nazarlik, Kur’an-1 Kerim, hamayli veya igde dali
asilir; nazara ugrayan ¢ocugun elbisesinden bir parca kesilip yakilir ya da yastik altina
konur. Sedat Veysi Ornek, bu tiir uygulamalar1 “temas biiyiisii” ve “benzetim biiyiisi”
kavramlariyla agiklar. Nazar degen kisinin kisisel esyalarinin (sag, tirnak vb.) biiyii araci
olarak kullanilmas1 veya zararli etkiyi tasiyan kisi ya da objeye benzetilerek yapilan
nesnelerle bu etkinin sembolik olarak etkisizlestirilmesi, halk kiiltiiriinde yaygmn bir
pratiktir (Ornek, 1966, s. 35).

Dilsel diizeyde ise goz ile ilgili “pis gozli”, “kem gozli”, “kenafir gozlii”, “gozi
okiizii bile devirir” gibi halk tabirleri kullanilir:

“Kenafir gozlii” bakislar etkileyici ama ugursuz kisi tanimlamast i¢in tercih edilir.
Halk arasinda “6lii balik g6zIii” insanlarin kétii enerjilerinden de s6z edilir: “Kara
sar1 tenli 6lii balik gozlii insanlarm kadini da erkegi de makbul sayillmaz... Eve
ocaga bastirmamak gerekir, evin beti bereketi gider... Tandirda ekmek yaparken,
hamuru mayalarken boyle kisiler tam iizerine gelirse ya maya tutmaz ya da ekmek
pismezdi (K.3).

Halk arasinda viicutta meydana gelen segirmeler, kizarmalar ya da ani duyumlar goz
ile iliskilendirilir. Bu baglamda sag—sol ayrimi, sembolik anlam agisindan halk
inan¢larmin en yaygin ve islevsel kodlarindan biridir. Boratav’in (1973, s. 100)
belirttigine gore, halk geleneginde “segrik” ya da “segirme” olarak adlandirilan, viicudun
herhangi bir bélgesinde goriilen ani ve ritmik titremeler, meydana geldikleri bolgeye gore
olumlu ya da olumsuz bi¢gimde yorumlanmakta; bu baglamda, halk arasinda g6z
segirmesi sirasinda sikga “Sag soziim sagliga, sol goziim varliga” ifadesi
kullanilmaktadir. Anadolu’nun bazi bélgelerinde de sag goz segirmesi hayirli habere, sol
gdz segirmesi saglik sorunu ya da maddi kayba isaret eder (Ozbay, 2007, s. 109).

Insan viicudundaki segirmelerden sonra gelisen olaylar, olumlu ve olumsuz yénleri
ile kolektif hafizada birikerek sozlii kiiltiire yansimig; zamanla yaziya gegirilerek
Segirname tiiriinii olusturmus ve gayb ilimlerinden biri olarak ilm-i ihtilac halini almistir.
Tiirk kiiltiirtinde Segirname olarak adlandirilan; halk yasayisinda ve folklorunda
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varligini1 son zamanlara kadar tastyabilmis olan bu tiirden eserler degisik boyutlarda,
mensur veya manzum olarak kaleme alinmistir (Stimbiilld, 2016, s. 175).

Segirnameler, insan bedeninde meydana gelen kasilma veya segirmelerin hangi
anlamlara geldigini yorumlayan, genellikle manzum veya mensur metinlerdir (Kaya,
2007, s. 636). Bu metinlerde basta gbz olmak iizere bedenin uzuvlarinin segirmesi,
gelecekte gergeklesecegi ongoriilen bir olayla iliskilendirilir (Dagdemir, 2016, s. 20).
Baslangigtan ayaga kadar tiim uzuvlar siralanir; her birinin segirmesi ugurlu—ugursuz ya
da hayirli-hayirsiz sonuglarla iliskilendirilir.

Mehmet Ilmi’nin Segirndmesi’nde sol goz sefirmesi murada ermeye, sag goz
segirmesi ise halkin diline diigmeye isaret eder. Sol goziin i¢i segirirse ani mutluluk, sag
g6zilin kuyrugu segirirse kisa siireli kederden sonra seving, sol gdziin kuyrugu segirirse
eski dostla karsilasma gibi anlamlar yiiklenir. Sag gdziin {ist kapaginin segirmesi keder,
alt kapaginin segirmesi pismanlik; sol gdziin iist kapaginin segirmesi murada erme, alt
kapaginin segirmesi ise mutluluk olarak yorumlanir (Tetik, 2019, s. 76).

Nazird’nin manzum Segirnamesi de benzer bir diizen izler. Sair, 1. beyitten 88. beyte
kadar bagtan ayaga tiim uzuvlarin segirmelerini ve sonug¢larini aktarir. Sag g6z segirmesi
genellikle seving ve miijdeye, sol géz segirmesi ise liziintii veya nahos bir olaya yorulur.
Dikkat c¢eken bir 0Ozellik, olumsuz yorumlarin daha ¢ok sol uzuvlarla
irtibatlandirilmasidir; sol goziin kuyrugu segirirse dert, sol g6z bebeginin segirmesi
yaramazlik veya keder seklinde agiklanir (Kaplan, 2023, s. 129-130).

Bu tespitler, g6z segirmesiyle ilgili halk inanglarinin yalnizca sozlii gelenekte degil,
yazili kaynaklarda da belirli bir sistematikle aktarildigini ortaya koymaktadir. Sag g6z
segirmesi genellikle hayir, basar1 veya miijde gibi olumlu sonuglara; sol goz segirmesi
ise hastalik, kayip veya tatsiz haber gibi olumsuz sonuglara isaret eder. Bu ikili yapu,
bireysel yorumlarin Gtesinde, kiiltiirel bellegin tirettigi kolektif kodlarn bir parcasidir.
Bu sebeple halk inanglarinda g6z, mistik bir potansiyele sahiptir. Gz degmesi (nazar)
toplumun hemen her kesiminde gegerli bir inangtir. Bu baglamda g6z yalnizca gérme
degil, ayn1 zamanda “etkileme ve zarar verme” giiciinii de tasir. “Gozii kara” cesur,
“gbzden diismek” ise toplumdan dislanmak anlamindadir.

Karsilastirma

Her iki gelenekte de g6z, duygularin, karakterin ve hatta kaderin sembolil olarak
degerlendirilir. Kiyafetnameler g6ziin seklinden karakter analizi yaparken, halk inanglart
goziin etkisine odaklanir. Ortak nokta, goziin i¢ diinyanin disavurumu oldugudur.
Segirnameler bu baglamda halk kiiltiiriiniin yazili hafizasinda 6nemli bir yer tutar; goziin
segirmesiyle ilgili sag—sol yorumlari, toplumsal hafizada yerlesmis sembolik kodlart
yansitir. Bu yoniiyle halk inanglari, kiyafetnamelerin fizyonomik okumalariyla paralel
bir sekilde, bireyin dig goriiniisiinden kaderine dair anlamlar ¢ikarmaya yonelir. Bu iki
yaklasimda da g6z hem fiziksel hem de mistik iglevler yiliklenmis bir uzuv olarak
goriilmekte; ahlaki degerler, kader bilgisi ve toplumsal mesruiyet agisindan sembolik
anlamlar tasimaktadir. Bu tespitlerde goz ile ilgili olarak halk inanglartyla
kiyafetnamelerdeki sembolik yorumlar arasindaki paralellikler agik bigimde
goriilmektedir. Her iki gelenekte de goz hem karakter belirleyici hem de ugurlu-ugursuz
ve nazar gibi mistik etki tasiyici bir uzuv olarak 6ne ¢ikar.

3.2. Kulak

Kulak, yalnizca isitme organi olarak degil hem klasik kiyafetname geleneginde hem
de halk inanglarinda karakter analizi ve mistik yorumlarin odak noktasi olan simgesel bir
uzuvdur. Her iki gelenekte de kulagin sekli, biiyiikliigli, ¢inlamasi ya da kizarmasi,
bireyin kisiligi, toplumsal etkilesimi ve kaderiyle dogrudan iliskilendirilmistir.
Kiyafetnamelerde kulaga yiiklenen sembolik anlamlar, bireyin zihinsel ve ahlaki
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niteliklerini anlamada 6nemli bir belirleyici olarak 6ne ¢ikar. Kulak yapisi; bireyin
anlayis diizeyi, dikkat seviyesi ve sosyal iligskilerdeki konumunu belirleyen bir gosterge
olarak kabul edilmistir. Ozellikle kulak memesinin kafaya yapisik olup olmamasi,
karakter analizi agisindan dikkate deger bir o6lgiittiir. Etli, biiyiik ve belirgin kulaklar;
zeka, iyi niyet ve dikkatli bir kisilikle 6zdeslestirilmistir. Erzurumlu Ibrahim Hakk1
Hazretleri, Marifetname’nin {i¢iincii cildinin on yedinci boliimiinde, insan viicudu
uzuvlarinin sekillerinin hikmetleri tizerine yapti81 degerlendirmede kulak yapisina da yer
vermektedir. Ona gore, “Kulagt ¢ok biiyiik olan bilgisiz ve tembel olur. Kiiciik kulakls,
egri; normal kulakli ise dogru olur” (Erzurumlu Ibrahim Hakki, 2015, Cilt 3, s. 153). Bu
ifadeler, kulak bi¢iminin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda ahlaki ve entelektiiel
niteliklerin de bir gostergesi olarak degerlendirildigini agik¢a ortaya koyar.

Halk inanglarinda kulak, kehanet ve haber alma isleviyle 6ne ¢ikar. Kulagin ¢ginlamast
ya da kizarmast, halk arasinda birey hakkinda bir yerlerde konusuldugunun isareti olarak
yorumlanir. Bu yorumlar, sag ve sol taraf ayrimi iizerinden olumlu ya da olumsuz
anlamlarla kodlamir. Ornegin, sag kulagin ¢inlamasi veya kizarmasi bireyin iyilikle
anildiging; sol kulagin ¢inlamasi ya da kizarmasi ise kotiiliikkle, dedikoduyla anildigini
gosterir (Boratav, 1973, s. 100). Ayrica kulak bi¢cimi de halk arasinda karakter
¢oztimlemelerinde kullanilir:  Biiyiik kulakli bireyler inatg1, kiiciik kulaklilar
vurdumduymaz, etli kulaklilar ise ¢evresine karst duyarh olarak degerlendirilir. Uzun
kulak ise uzun dmiirle iligkilendirilmistir (Biiylikokutan, 2015, s. 17). Sag kulak ¢inlarsa
iyi ve miijdeli bir haber gelecegine inanilir, sol kulak ¢inlarsa kotii bir haber alinacagina
ya da seytanin oraya vurduguna inanilir (Dilek, 1996, s. 100). Bu inaniglar arasinda kulak
¢ilamasi en yaygin olanidir ve farkl vakit, giin, yon (sag—sol) ve zaman (giindiiz—gece)
unsurlarina gore ayrmtili bigimde yorumlanir. Bu yorumlar, Cimname adi verilen
metinlerde sistematik bigimde kayit altina alinmistir. Cinnameler, kulak ¢inlamalarinin
hangi zaman diliminde ve hangi tarafta olduguna bagli olarak ugurlu—ugursuz, hayirli—
hayirsiz sonuglara isaret eden metinlerdir. Genellikle manzum veya mensur olarak
diizenlenir ve halk inanglarmin yazili formunu olusturur. Tiirk halk inanig ve
uygulamalari arasinda 6rnekleri bulunan kulak ¢inlamasi yorumlarmin ayrintili olarak
ele alindig1 c¢innameler, Arapca ve Farscadan ceviriler yoluyla Tiirk edebiyatinda
yayginlasmistir (Dasdemir, 2016, s. 266).

Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi’nde kayitli bir Cinname o6rneginde, sag kulak
¢inlamast 14 farkl vakitte ele alinmis; bunlardan 8’i olumlu (“saygmlik”, “yarar”,
“seving”) ve 6’s1 olumsuz (“tasa”, “zarar”, “pismanlik”, “kavga”, “dedikodu”) olarak
yorumlanmustir. Sol kulak ¢mlamasinda ise 14 vaktin 11’1 olumlu (“saghk”, “yarar”,
“seving”, “zafer”) ve 4’li olumsuz (“tasa”, “zarar”, “hastalik”, “kavga”) anlam tasir. Gece
kulak cinlamasinda da olumlu yorumlar agirliktadir; ancak bazi vakitlerde olumsuz
uyarilar da yer alir, 6rnegin “Sali gece yarisindan sonra hastaliktan Allah’a siginsin”
seklinde bir kayit bulunur. Bu metinlerde dikkat ¢eken bir unsur, sag—sol ayriminin her
zaman kat1 bigimde olumluluk—olumsuzluk iizerinden gitmemesidir. Her iki tarafta da
hem olumlu hem olumsuz yorumlar bulunur; ancak genel egilim, sag tarafin hayir, sol
tarafin ise ser ile iligkilendirilmesidir (Dasdemir, 2021, s. 266-267).

Mehmet [lmi’nin Segirname ve Cinname eserinde de sag ve sol kulak hareketlerinin
anlamlar1 ayrintili bi¢imde agiklanmistir. Ona gore, sag kulak segirirse biraz sikinti
cektikten sonra iyi bir haber alinacagina, sol kulak segirirse yavuzlukla anildigina ve
ululuk bulacagina inanilir. Bir kisinin sag kulak memesi segirirse biriyle cenk edecegi ve
galip gelecegi, sol kulak memesi segirirse ululuk bulacagi ve beylige erisecegi yorumu
yapilir. Yine kisinin sag kulak deligi segirirse dostlarindan iyilik gorecegi, sol kulak
deligi segirirse biraz sikinti ¢ektikten sonra tez zamanda kurtulacagi belirtilir (Tetik,
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2019, s. 76). Bu tiir kayitlar, kulakla ilgili halk inanglarinin yalnizca sozlii kiiltiirde degil,
yazili metinlerde de ayrintili bicimde sistematize edildigini gostermektedir. Boylelikle
kulak hem giinliik yasamda hem de metinler aracilifiyla kiiltiirel hafizada yer eden,
anlam katmanlar1 zengin bir uzuv olarak karsimiza ¢ikar.

Karsilastirma

Her iki gelenekte de kulak, bireyin dis diinya ile olan iliskisini simgeleyen 6nemli bir
uzuvdur. Ancak anlamlandirma bigimleri farklidir. Kiyafetnamelerde kulak, bireyin
zihinsel kapasitesini ve karakter yapisini anlamaya yonelik sistematik bir ¢dziimleme
araci iken; halk inanglarinda kulak, kaderle iligkilendirilen bir haber alma ve sezgi
gostergesidir. Halk anlatilarinda ¢inlama, kizarma, segirme gibi fizyolojik tepkiler
iizerinden mistik yorumlar yapilirken; kiyafetnamelerde sekil ve yapisal o6zellikler
iizerinden karakter analizi yapilmaktadir. Cinname ve Segirname gibi metinler ise bu
halk inanglarin1 yazili formda muhafaza ederek kusaklar arasi aktarimimi saglar.
Boylelikle kulak hem bedensel hem de kiiltiirel bir anlam tasiyicist olarak her iki
gelenegin de ortak simgesi haline gelir.

3.3. El

Kiyafetname geleneginde el, bireyin kisilik 6zelliklerini ve toplumsal iliskilerdeki
konumunu yansitan 6nemli bir gostergedir. Elin biiyiikliigii, parmaklarin yapisi ve bilek
damarlarinin goriiniirligii gibi fiziksel unsurlar tizerinden karakter analizleri yapilmistir.
Ornegin; “bilek damarlari stkinca kabaran kisi cdmerttir” (Ataman, 2022, s. 197) ifadesi
bu anlayisin iriiniidiir. Elin biiyiik olmasi ¢aligkanlik ve comertlikle; kiiciik olmast ise
bencillik ve cimrilikle iligkilendirilmistir (Celebioglu, 1979, s. 305). Avug iginin genisligi
yardimseverlik gostergesi sayilirken, siki ve kapali bir avug yapist ige doniikliik,
giivensizlik ve ketumlukla yorumlanir (Cavusoglu, 2004, s. 27). Elin sert veya yumusak
olusu dahi bireyin ruhsal yapisina dair ipuglar1 sunar. Bu fizyolojik yorumlamalarda elin
hangi taraf oldugunun da belirleyici bir rolii vardir. Sag el, Islami geleneklerin de
etkisiyle kutsal, temiz ve olumlu isler i¢in kullanilirken; sol el, temizlik islerinde
kullamilmasina bagli olarak olumsuz ve tabu niteligi kazanmstir (Unal, 2022, s. 89).

Halk inanglarinda ise el, daha ¢ok ugur, bereket ve sosyal degerlendirmelerle
iliskilendirilir. Sag el, toplumda genellikle hayirli olaylarin, bereketin ve kutsalligin
simgesi olarak goriiliirken; sol ele ¢cogunlukla olumsuz bir anlam yiiklenmistir. Sag elin
tercih edilmesi norm davraniglari ve tabulart sekillendirmistir. Selamlagma, su igme,
yemek yeme, yogurt mayalama, evin veya diikkanin kapisini agma, giysi giyme gibi
giindelik pratiklerin yani sira; abdest almaya sag elle baslamak, kurbani sag elle kesmek,
suyu sag elle igmek, namazda once sag tarafa selam vermek, ezan okurken sag eli sag
kulagin iizerine gotiirmek, evliligin hayirli olmasi i¢in nisan yliziigiinii 6nce sag elde
bulunan parmaga takmak ve kurdeleyi sag elle kesmek gibi ritiiellerde sag elin kullanimi
esastir.

Halk arasinda sag elle yapilan islerin hayir ve bereket getirecegine inanilmistir.
Anadolu’da ebe kadinlar dogum yaptirirken sag ellerini havaya kaldirarak “bu benim
elim degil, Fatma Ananin eli olsun” derler; hamur yoguran kadinlar da ise sag elleriyle
baslarlar. Bu tiir 6rnekler, bir ise sag ile baslamanin ugur ve bereket getirecegine dair
inanc1 gostermektedir (Aga, 2017, s. 209).

Sol elle yapilan isler ise ugursuzluk ve olumsuzlukla iliskilendirilmistir. Ozellikle
Miisliimanlikta sol elin daha ¢ok taharetlenmede kullanilmasinin, bu elin toplumda
kuskulu ve dislayict bir bakisa maruz kalmasinda etkili oldugu diisiiniiliir: Tuvalet
temizliginde sag el kullanilmaz; sag el yemek i¢in, sol el ise digskilama sonrasi temizlik
icin kullanilir. Bu nedenle sag el temizlik ve saflig1, sol el ise tabu ve kirliligi temsil eder
(Aga, 2017, s. 209).
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Ancak dogustan sol elini kullanan kigiler “solak™ olarak adlandirilir ve bu durum
olumsuz bir anlam tasimaz. Hatta solaklarin sagaklara gore daha zeki ve pratik
olduklarina dair yaygin bir kanaat vardir (Aga, 2017, s. 210). Bununla birlikte halk
arasinda solaklarin saglaklara gore daha inat¢1 ve iddiaci olduklari da diisiiniiliir. Bu
yaklasim, bedensel oOzelliklerin dogrudan karakterle iliskilendirilmesinin tipik bir
ornegidir. Ayrica elde meydana gelen bazi fiziksel durumlar da hayra veya serre
yorulmustur. Elin kagimmastyla ilgili halk sdylemlerinde sag elin kaginmasi bolluga ve
para gelecegine; sol elin kasinmasi ise masrafa, maddi kayba ya da olumsuz bir durumun
yaklagmasina isaret eder (Unal, 2022, s. 90). Deyim ve atasdzlerinde de el, kisiligin
yansimast olarak ele almur: “Eli agik” comertligi, “eli sik1” cimriligi, “eli biraz uzundur”
ise hirsizlig1 ifade eder. Boylece el hem kiyafetnamelerde fizyolojik 6zellikler {izerinden
hem de halk inanglarinda ritiiel ve kullanim bigimleri iizerinden yorumlanarak, toplumsal
degerlerin ve kiiltiirel kodlarin okunabildigi ¢ok katmanli bir gostergeye doniigmiistiir.

Karsilastirma

Kiyafetnamelerde elin sekli, parmak yapist ve avug i¢i gibi fiziksel gostergeler
araciligryla bireyin kisilik 6zellikleri analiz edilirken; halk inanglarinda elin islevi ve
hangi elde oldugu (sag/sol) iizerinden bireyin toplumsal konumu ve ugur/serle iliskisi
belirlenmektedir. Her iki gelenekte de el, ahlaki degerlerin bir temsilcisi olarak
yorumlanir. Elin comertlik—cimrilik ikiligi i¢inde degerlendirilmesi bu ortak paydalarin
basinda gelir. Ancak kiyafetnamelerde sistematik karakter ¢éziimlemesi one g¢ikarken,
halk inanglarinda deneyimsel ve sembolik yorumlar agirlik kazanir. Bdylece el hem
yazili kiiltiirde hem de sozlii gelenekte bireyin toplumsal iligkilerini ve ahlaki durusunu
anlamlandirmada ¢ok katmanli bir simge islevi goriir.

3.4. Ayak

Kiyafetname geleneginde ayak, bireyin yon tayin etme yetisi, kararlilig1 ve kaderle
olan iliskisini simgeleyen 6nemli bir uzuvdur. Genis tabanli ve diizgiin yapili ayaklar;
dogru yolda ilerleme, istikrar ve giivenilirlik gibi olumlu 6zelliklerle iligkilendirilirken,
diiz tabanlik ise hem bedensel kusur hem de karakter zaafi olarak yorumlanmistir.
Yirtiyilis bi¢imi de bu kapsamda degerlendirilmistir: saglam adimlarla yiiriiyen birey
iradeli ve kendine gilivenen; siiriiniircesine yiiriiyen, omuzlari diigiik birey ise edilgen ve
zaylf karakterli olarak tanmimlanir (Ataman, 2022, s. 198). Hamdullah Hamdinin
kiyafetnamesinde "Ayag etli olan kisinin ¢ogu isi zuliim ve bilgisizliktir" (Hamdullah
Hamdi, Kiyafetname, Zeytinoglu Ktp., nr. 813, vr. 75a/1-2) seklindeki ifadeler, ayak
yapisinin ahlaki ¢ikarimlar igin kullanildigini agikga gostermektedir. Erzurumlu Ibrahim
Hakki1’nin Marifetname adl1 eserinde de benzer sekilde "Ayagi enli kisi cevr ii cefa eder”
(s. 213/14-15) ifadesi yer alir.

Halk inanglarinda ise ayak, ozellikle yon ve kaderle iligkilendirilmis; ugur ve
ugursuzluk kavramlar iizerinden ¢esitli anlamlar yiiklenmistir. Yeni bir ige, eve ya da
yolculuga sag ayakla baglamak ugur getirecegi diisiincesiyle tercih edilir. Yeni gelinlerin
gelin oldugu eve ilk girisinde sag ayak ile girer. Ayrica, Sag ayak tabani kagimirsa hayirl
bir yolculuga, sol ayak tabani kasinirsa hayirsiz bir yolculuga ¢ikilir. Tuvalet ve banyoya
ise sol ayakla girilir, sag ayakla ¢ikilirken, tiirbe, tekke, cami gibi kutsal mekanlara ise
esige basmadan sag ayakla girilir (Unal, 2022, s. 99-100). Esige basmadan sag ayakla
esigi gecmek, esik iyesine saygi gosterisidir. Sol ayaga atfedilen olumsuzluktan dolay1,
kutsal kabul edilen esikten sol ayakla gegmek ugursuzluk olarak goriiliir.

Ayrica ayaga igne batmasi, tas degmesi gibi durumlar, halk arasinda olumsuz
alametler olarak kabul edilir. Bu sebeple halk arasinda; “ayagina tag degmesin” alkisi
(duasi) ile “ayagina tas degerse bil ki bizdendir” kargis1 (bedduasi) siklikla kullanilir.
Halk inanglarinda bedensel ozellikler, yalnizca fizyolojik farkliliklar olarak degil; ayni
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zamanda bireyin toplumsal kaderi, ahlaki degeri ve ¢evresiyle kurdugu iliskilere yon
veren kiiltiirel gostergeler olarak anlam kazanir. Bilyiik ayakli kadinlarin bereketli ve
saglikli gocuklar doguracagina inanilirken; diiz tabanlik ise yaygin bigimde ugursuzluk
gostergesi olarak kabul edilmistir. “Diiz tabanin bastig1 yerde ot bitmez” seklindeki halk
sdylemi, bu inanisin 6zlii bir ifadesi niteligindedir (Ornek, 1966, s. 121; Boratav, 1973,
s. 25). Nitekim bu sembolik inanigin en somut orneklerinden biri Artvin yoresinde
gozlemlenir. Diiz tabanl kizlari ugursuzluk getirecegine inanildigindan, bu kisilerin eve
ve ocaga bastirilmadig1 gibi, onlarla evlenilmez; misafir olarak bile eve almmazlar
(Artun, 2015, s. 214). Halk arasinda dogumdan &nce gebenin ayak tabanina diiz taban
¢ocuk dogurmamasi i¢in kina yakilmaktadir. Bu uygulamaya gore, dogumdan sonra da
¢ocugun diiz taban olmamasi i¢in ayak tabanina kina yakilmaktadir (Basar, 1972, s. 41).
Kimi bolgelerde ise gebenin ayak tabanina kina siirmek, dogum oncesi ve sonrasi
nazardan korumak amactyla yapilan uygulamalardandir (Acipayamli, 1974, s. 32).

Bu inang yalnizca aile hayatiyla smirli kalmaz; bag, bahge ve ahir gibi iiretim
alanlarinda da diiz tabanli bireylerin ugursuzluk getirecegi diisliniiliir. Hatta esnaflar,
diikkanlarinin ugurunun bozulacagindan ¢ekindikleri igin bu kisileri is yerlerine dahi
kabul etmezler. Benzer sekilde, hamur yogrulurken ya da yogurt mayalanirken diiz
tabanli bir kisinin ortama girmesi, mayanin tutmayacagl veya yogurdun bozulacagi
yoniinde bir inanct tetikler.

Erman Artun’un da (2015) belirttigi iizere, bu tiir halk inanglari, bedensel
farkliliklarin kiiltiirel anlamlarla yiiklendigi ve giindelik yasamin diizenini sekillendiren
normatif sistemler olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Dolayistyla insan bedeni,
halk Kkiiltiiriinde yalnizca fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda ugur-ugursuzluk,
bereket-kitlik, saglik-hastalik gibi ikili anlam yapilarma gore sekillenen ritiielistik bir
sembol haline gelir.

Ayrica halk inanglarinda ayak, yere en ¢ok temas eden uzuv olmasi nedeniyle hem
kutsal hem de dikkatle korunmasi gereken bir organ olarak degerlendirilir. Dengeli ve
uzun ayaklar bireyin saglam karakterini ve giiclii iradesini simgeler. Sabah is yerine sag
ayakla girmenin isleri kolaylagtiracagi, sol ayakla ¢ikmanin ise ugursuzluk getirecegine
inanilir. Tuvalet, banyo ve hamama sol ayakla girilmesi gerektigine dair inang da bu
sembolik yapinin bir uzantisidir (Basar, 1972, s. 114).

Ayakla ilgili baska halk inanglar1 da halkin kiiltiirel belleginde yer bulur: Gece ¢iplak
ayakla dolagsmak ugursuzluk sayilir; ayak tabanina kina yakmak dogum sonrasi kadim
kotii ruhlardan koruyacak bir uygulama olarak gériiliir (Ornek, 1966, s. 121). Yeni dogan
bebegin ayaginin Opililmesinin ¢ocugun ileride topal olmasina neden olacagina
inanilirken, ayag biiyiik olan erkeklerin cinsel agidan giiglii ve sehvetli olacagi yoniinde
de yaygin bir kanaat s6z konusudur.

Karsilastirma

Kiyafetname geleneginde ayak, bireyin kaderi, kararlilig1 ve kisilik 6zellikleriyle
dogrudan iliskilendirilirken; halk inanglarinda ayak, yon, ugur ve mistik isaretlerle
baglantili olarak degerlendirilir. Her iki gelenekte de ayak, bireyin diinyayla ve kaderle
olan temasini belirleyen, ayn1 zamanda sosyal ve ahlaki anlamlar tagiyan sembolik bir
uzuvdur. Bu yoniiyle ayak hem yazili kiiltiiriin hem de so6zlii geleneklerin sembolik
anlatim repertuarinda merkezi bir yer isgal eder.

3.5. Boy

Kiyafetnamelerde orta boylu bireyler hikmet ve dlgiiliiliikle; uzun boylular kibir, kisa
boylular ise inatgilik ve kindarlikla iliskilendirilmistir. "Orta boyda olmak bilgeligin
nisan1” (Ataman, 2022, s. 197) olarak sunulmustur. Boy uzunlugu, ahlaki degerlerle
paralel bicimde sembollestirilmistir. Uzuvlarin fiziksel goriintiisii de bu yorumlarin
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temelini olugturur. Ayrica, kisa boylularin sinirli; uzun boylularin ise akil fukarasi
olduguna dair deyim ve atasozleri halk arasinda yaygindir. Kiyafetname metinleriyle
halk arasindaki bu ortak yaklagim, o6zellikle uzuvlarin sekli ve konumu iizerinden
belirlenen karakter yorumlarinda agik¢a goriilmektedir.

Ornegin, Hamdullah Hamdi’nin Kiyafetname’sinde yer alan su beyit, uzun ve kisa
boylu kimselere dair halktaki kanaatlerle ortiismektedir: “Her kimin boyu uzunsa saf
kalbe sahip demektir. Kisa boy; kisinin kibirli, kindar, hilekar oldugunu gosterir. Orta
uzunluktaki boy, bilgeligin nisanidir.” (Ataman, 2022, s. 197). Halk inanglarinda ise
boyun uzunlugu ya da kisaligina yonelik yargilar da kiiltiirel olarak belirleyicidir. Buna
karsilik kisa boylularin zeki ve caliskan oldugu kadar sinirli ve sinsi olduklarina
inanilmistir. “Poposu yere yakin olan kadindan da erkekten de korkulur. Fitne, fesat ve
hileci olurlar” (Biiylikokutan, 2015, s. 9).

Ayrica halk arasinda sikga kullanilan “kiglari yere yakin olan kimseler ugursuzluk
tasir”, (Basar, 1972, s. 212). “Kisa boy sinir yapar”. “Bardak kadar boyu var tiirlii tiirli
huyu var”. “Kisa olmasma aldanmayn bir o kadar da yerin altin da var” seklindeki
atasozili ve deyim drnekleri bu konudaki en somut drneklerden biridir. Bu tiir inanglar
ve benzetmeler sadece birey bazinda degil, toplumsal iliskilerde de etkili olmus; ugursuz
sayilan fiziksel Ozelliklere sahip kisilerle aligveris yapilmamasi, ayni ortamda
bulunulmamasi gibi sosyal sinir ¢izgilerini dogurmustur.

Uzun boy, ailede bereket, giiclii soy ve nesil devamlilig1 anlamina gelirken; kisa boy
kimi bolgelerde zihin agiklig ile, kimi yerlerde ise olumsuzlukla bagdastirilir. “Boyu
devrilsin” bedduasi hem fiziksel hem varolussal ¢okiisiin semboliidiir. Boy uzunlugu,
sosyal iliskilerde sayginlik gostergesi olabilecegi gibi, olumsuz durumlara da neden
olabilmektedir. “Allah boy vermis gerisini koyuvermis”, “Kavak da uzun fakat
golgesinde oturulmaz™? (Albayrak, 2009, s. 609), “Uzun boylular bos olurlar. Zeki
degildir” (Biiyiikokutan, 2015, s. 9). “Devede de boy var ama esegin ardina
diiser*(Albayrak, 2009, s. 347) gibi atasozleri ve deyimlerde benzer bir yaklagim sdz
konusudur.

Orta boy, ideal boy uzunlugu olarak goriilmiis ve olumlu anlam yiiklenmistir. “Orta
boylular sempatiktir, 1liml1, hareketli, cana yakindirlar (Biiylikokutan, 2015, s. 9). Tandir
kiiltiirtiniin yaygin oldugu Ankara Elmadag’da erkegin de kadinin da uzun boylusunun
makbul olmadigim ifade etmek icin “tandir kiiskiisii” # (K.2) gibi benzetmeler, uzun
boyun tasra mizahi igindeki yerini de ortaya koyar.

Karsilastirma

Kiyafetnameler boy uzunlugunu bireyin ahlaki yapisiyla iliskilendirirken; halk
inanglarinda boy, sosyal sayginlik, ugur ve ailevi giigle bagdastirilir. Her iki gelenekte de
bedenin dikey yapisi, karakter analizi ve toplumsal algi agisindan sembolik bir neme
sahiptir. Bu baglamda boy, yalnizca fiziksel bir 6l¢iit degil, bireyin toplumsal ve kiiltiirel
deger sistemindeki yerini belirleyen bir unsurdur.

2 Bir geyin goriiniisiinden ¢ok o seyin ne ise yaradigi onemlidir.
3 Toplumlara yol gosterenler giicti kuvveti yerinde, gosterisli kimseler degil, akilli kimselerdir.
4 Kiiskii: Firindaki atesi karigtirmakta, odun itmekte kullanilan balta sapindan kalin agag. (URL-1)
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Halk Inanglar

Kiyafetname Gelenegi

Uzuvlari

Kas Hilal kas: zarafet; birlesik “Kast c¢attk adamdan hayir
kas: ofke, asilik gelmez”; hilal kasli gelin kutsaldir

Burun Diiz ve uzun burun: adalet, “Burnu havada olmak™; kanatl
soyluluk burun: asabiyet-kibir

Dudak- Genis agiz: acgik sozliilik; “Agz1 var dili yok”; dudak

Agiz ince dudak: ketumluk segirmesi: bir haber yaklastyor

Cene Belirgin  ¢ene:  liderlik, “Cenesiz adamdan hayir
kararlilik gelmez”; genede ben: gizli sir

Goz Biiyiik g6z: sadakat, bilgelik; Goz segirmesi (sag: hayir, sol:
Cukur goz: kiskanglik ser); nazar inanct

Kulak Biiytik ve etli kulak iyi niyet Sag kulak c¢imlamasi iyilik, sol
ve zekayla iliskilendirilir; kiigiik | kulak ¢inlamasi koétiiliik habercisidir;
kulak dikkatsizlik isareti sayilir. | uzun kulak uzun 6miirle bagdastirilir.

El Genis el: comertlik, kiigiik el: Sag el: ugur; sol el: ugursuzluk;
cimrilik el kaginmasi, sag el para gelecegine

sol el para ¢gikacaginin igaretidir.

Ayak Diizgiin taban: istikrar; diiz Sag ayakla adim: ugur; diiztaban:
tabanlik: edilgenlik ugursuzluk.

Boy Orta boy: itidal; uzun boy: “Boyu devrilsin”; uzun boy:
zayi1f karakter giiclii soy; kisa boy: zeka / sinir

Yiiz ve Genis yiiz olgunluk, kiiciik Yass1 yiiz sinsilik, kemikli yiiz

Yiiz Sekli | yiiz dikkatsizlik; diizgiin yiiz ise | hirs simgesidir. Manilerde yiiz sekli
iffet ve dengeyle iliskilendirilir. | hicvedilir; “sifat” deyimi olumsuz
anlam tagir.

Tablo 1. Insan Uzuvlarina Yiiklenen Anlamlarin Kiyafetname Gelenegi ve Halk

Inanglar: Baglaminda Karsilastirmasi.

Bu karsilagtirmalar gostermektedir ki kiyafetname gelenegi ve halk inanglari, insan
bedeninin farkli uzuvlarini yalnizca fizyolojik niteliklerle degil, aynm1 zamanda ahlaki,
toplumsal ve mistik anlamlarla da yiiklemektedir. Her iki gelenekte de beden, bireyin
gOriiniisii tizerinden ruhsal, etik ve toplumsal degerlendirmelere tabi tutulur bu sembolik
yapilarin kiiltiirel islevlerine gegilecektir.

4. Beden Yapusi ile Tlgili Diger Ozel Durumlar

Halk arasinda belirli fiziksel 6zellikler, kisilige ve hatta gelecege dair yorumlamalara
kaynaklik eder. Ozellikle viicuttaki sakatliklar etrafinda olumsuz anlamda halk inanglart
olugmustur. Bu kisilere yonelik halk arasinda gelistirilen inanglara gore, s6z konusu
fiziksel “kusurlar” ayni zamanda kiskanglik ve hasetle iligkilendirilmistir. Kurca (kaz
gogiislii) olarak adlandirilan bireyler ugursuz kabul edilirken (Basar, 1972, s.214),
Boratav’a (1973, s. 35) gore sakat bireylerin saglamlara kars1 duydugu kiskanglik, bu

kisilerin “zarar verebilecegi” inancin1 dogurmustur. “Gozleri sas1 olanlar, ugursuzdur”
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(Biiytikokutan, 2015, s. 15). Bu inanglar, halkin beden ile ahlaki yap1 arasinda kurdugu
dogrudan iliskiyi gostermektedir:
Boyda, sa¢ ve g6z renklerinde, sakal ve bryikta alisilmis dl¢iilere uymazliklar, bu
ozellikleri tagtyan kisiler hakkinda bazi yargilara yol acar. Ornegin; kérlerin,
topallarin ugursuz, ¢ok kisa boylularin, kdselerin fitneci olduguna, gk gozliilerin
bakisindan zarar gelecegine inanilir. Seyrek sakalli, disleri seyrek, kose, topal, kor
kimseler de “tekinsiz” ya da “ugursuz” olarak goriilmiistiir (Boratav, 1997, s. 27).

Bu tiir kisilerin ugursuzluk getirdigine inanilmis ve bu nedenle sosyal yasamda
dislanmalar1 s6z konusu olmustur. Halk arasinda bu tiir kimselerle goz goze gelmekten
kaginilir, iizerlerine Ayet’el Kiirsi okunur, hatta topraga tiikiiriilerek sembolik bir koruma
saglanir. Halk arasinda 6zellikle evlilik ¢agindaki erkek ve kizlarin es se¢iminde fiziksel
ozellikleri hem kendileri hem de aileleri igin biiyiik 6nem arz etmektedir. Davul bile
dengi dengine ifadesinden de anlasilacag: iizere evliliklerde kurulacak yuvalarda viicut
uzuvlarinda sakatlik olanlarin birbirleriyle evlendirmeleri toplumsal bakimdan bir tiir
yakigtirma ve denklik olarak goriilmiistiir. Uzuvlarinda sakatlik olanlar i¢in de halk
arasinda “ayipli”, “kusurlu”, “noksan” seklinde ifadeler kullanilmaktadir.

Ozellikle erkek anneleri ogluna es kendine de gelin bulmak amaciyla begendikleri
kiz1 s6z kesimi 6ncesinde kizin bir yerinde kusur olup olmadigini gérmek i¢in mutlaka
hamamda gormek isterler. Hamamda goriip begendikten sonra da istemeye giderler.
Hatta serbet igme toreni Oncesi ulak olarak gonderilen bir kadin kizin annesine “sizin
kizi hamamda gormiis begenmis. Goriicii olarak gelmek istiyorlar” ifadesi
kullanilmaktadir:

Oglan anast hamamda kizin neyine bakardi1? Kizin gogiislerinde bir sorun var mi?
Kalga yapis1 yani ¢atist dar m1? Genis mi? Kolay dogum yapmast i¢in ¢atinin genis
olmas1 gerekir. Kadinlar arasinda topugu giizel olanin kadmlik uzvunun da giizel
oldugu sdylenirdi. Sagina tarak gecip gecmedigine viicut temizligine bakimina, siis
makyaj giizeli olup olmadig1 da en iyi hamamda belli olurdu. Hamamda begenilip
istenme durumunun sonu hep olumlu olmustur. Hi¢ sagsmamistir (K.4).

Halk arasinda insan uzvuyla ilgili olarak bir diger inan¢ durumu da konusma ve
kekemelikle ilgilidir. Kekeme olan erkeklerin evlendikten sonra dillerinin acidigina
kekemeliginin bittigine dair yaygin bir halk inanci vardir. Hatta halk arasinda hafif
kekeme olan biri i¢in; “evlensin geger” ifadesi siklikla kullanilmaktadir. Bu agiklamalar
1s1g1nda, halk kiiltiiriinde insan bedenine yiiklenen simgesel anlamlarin, kiyafetname
metinlerinde daha derli toplu, kurgusal ve edebi bir iislupla islendigi anlasilmaktadir. Her
iki gelenekte de bedensel 6zellikler, bireyin ruhsal egilimlerini ve toplumsal iliskilerini
yansitan gostergeler olarak degerlendirilmistir. Kiyafetnamelerde yer alan kimi
betimlemeler gliniimiiz bilimsel 6lgiitleriyle birebir drtiismese de tarihsel baglami iginde
halkin gézlem ve deneyimlerine dayali bir bilgi birikimini temsil etmektedir. Ote yandan,
baz1 nitelendirmelerin zamanla gecerliligini yitirdigi veya elestiriye agik oldugu da g6z
onlinde bulundurulmalidir. Tiim bu ydnleriyle kiyafetnameler, yalnizca birey
¢oziimlemeleri degil, ayn1 zamanda halk diisiincesi ve kiiltiirel zihniyetin izlerini sunan
degerli metinlerdir.

Bu baglamda kiyafetnamelerin hem yazili edebiyat hem de sozlii halk kiiltiiriine
temas eden ¢ok katmanli bir tiir oldugu sdylenebilir. Halk arasinda fiziksel goriiniimle
ilgili olarak yapilan bir¢ok niteleme, kiyafetnamelerde belirli bir retorik diizen, ahenkli
siirsel form, alegorik anlatim ve geleneksel metaforlar araciligiyla sistematik bir {isluba
ve edebi bir dile biirindiirilmiistiir. Bu durum, J. Assmann’a (2011) gore; “kiiltiirel
hafiza ile yakindan iliskili olup, ge¢misin segici bicimde yapilandirildigi bir anlatilar
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biitiinii olarak, bireyin kendini anlamlandirma bigimlerine yon vermektedir” (s. 36). Tiirk
halk kiiltiirtinde ve klasik edebi geleneginde beden, salt bir fiziksel varlik olmaktan 6te;
kisiligin, kaderin, ahlaki vasiflarin ve toplumsal kimligin disavurumu olarak ele
almmustir. Bu anlamlandirma bigimi, sdzlii ve yazili iki temel gelenekte belirgin sekilde
izlenebilmektedir: Bunlardan biri kiyafetname gelenegi, digeri ise halk inancidir. Bu
uzuvlara dair yorumlar, kiyafetnamelerin yalnizca bireysel karakter analizi sunmadigini,
ayni zamanda halk arasinda yaygin olan fiziksel goriiniim odakl1 deger yargilarini yazil
bir formda koruyarak kiiltiirel bellege aktardigini gostermektedir. Bu baglamda
kiyafetnameler, halk psikolojisinin estetik, etik ve mistik boyutlarin bir arada tasiyan
essiz metinlerdir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, Tiirk kiiltiir tarihinde 6nemli bir yere sahip olan kiyafetnameler ile halk
inan¢larmin beden temsilleri tizerinden karsilastirmali bir analizini sunmus, bedenin
yalnizca fiziksel bir yap1 olmadigini; ayni zamanda kiiltiirel anlamlarla donatilmis ¢ok
katmanli bir temsil diizlemi oldugunu ortaya koymustur. Kiyafetnamelerde beden,
karakter tahlilinin bir araci olarak kullanilirken; halk inanglarinda beden, mistik ve
ritielistik anlamlarla ¢cevrelenmis bir alan haline gelmektedir. Her iki gelenekte de beden,
bireyin kimligini tanimlamanin 6tesinde, toplumsal degerlerin, etik normlarin ve kiiltiirel
beklentilerin somutlastigi bir platformdur.

Kiyafetnamelerde bedenin okunmasi, bireyin i¢ diinyasina dair bir ¢éziimleme yapma
¢abasidir. Bu metinler, 6zellikle Osmanli diisiince sisteminde bireyin dig goriiniisiinden
yola ¢ikarak ahlaki, zekasi, kaderi veya liderlik vasiflarini anlama niyeti tasir. Kas, goz,
burun, gene, el gibi bedenin her bir uzvu belirli bir kigilik 6zelligiyle 6zdeslestirilmistir.
Ornegin, yay gibi kaslar asaleti, hilal kas iffetli bir kisiligi; iri gdz sadakati, uzun burun
cesareti; yuvarlak ¢ene istikrar1 sembolize eder. Biiyiik eller yoneticilik vasfini, kalin
bilekler caliskanligi, diizgiin yiiriiyiis ise saglam karakteri ¢agristirtr. Bu semboller
araciligryla, birey toplum i¢inde bir deger kazanir ya da belli bir konuma yerlestirilir. Bu
durum, kiyafetnamelerin bireyin toplumsal roliinil tayin etmede yazili kiiltiiriin islevini
nasil kullandigin1 gostermektedir. Ote yandan, halk inanclarinda bedenin anlami daha
¢ok dogaiistii ile iligkilendirilmis ve pratik yasam i¢inde islevsel bir yer edinmistir. Goz,
el, ayak gibi uzuvlara dair inanglar, bireyin kaderiyle iligkilendirilmis; sag ve sol yonlere
yiiklenen anlamlar iyi-koti, ugurlu-ugursuz gibi karsitliklarla oriilmiistiir. Sag ayakla bir
ise baglamak hayirli kabul edilirken, sol ayakla adim atmak olumsuzlukla
iliskilendirilmistir. Sag goziin segirmesi giizel bir haberin habercisi olarak
degerlendirilmis, sol gdziin segirmesi ise ugursuzluk olarak algilanmistir. Halk inanglari,
bireyin fiziksel yapisina dair bu yorumlari, giindelik yasamda rehberlik eden kodlar
haline getirmistir. Kiyafetname gelenegi, medrese temelli yazili kiiltiiriin bir {irlinii olarak
sistematik bilgi iiretme ve karakteri ¢6ziimleme amaci giiderken; halk inanglar1 sozli
kiiltiirin bir yansimasi olarak kusaktan kusaga aktarilan, kolektif deneyime dayali
yorumlar sunmaktadir. Bu yoniiyle halk inanglari, daha ¢ok uygulamaya ve ritiiele
dayalidir. Kursun dokme, nazarlik tasima, kina yakma gibi pratikler, bedenin mistik
tehditlere karsi korunmasina yoneliktir. Bu uygulamalar hem bireysel hem toplumsal
olarak bedenin bir tiir manevi kalkana doniistiiriilmesini saglar.

Her iki gelenekte de bedenin kiiltiirel bir gostergeye doniistiigli agiktir. Ancak bu
gosterge, sadece bireyin kendisiyle ilgili degildir. Ayn1 zamanda toplumun bireyi nasil
gormek istedigiyle, onu nasil sekillendirdigiyle ve hangi degerlere gore
degerlendirdigiyle ilgilidir. Kiyafetnamelerde betimlenen "ideal insan" modeli, Osmanli
toplumunun yoneticilik, zeka, dogruluk gibi degerleri onceledigini gosterirken; halk
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inanglart da bireyin dogaiistiiyle iliskisini diizenleyen ve onu toplumsal yasamda
giivence altina alan islevler tasir. Bu yoniiyle, beden hem sembolik hem de islevsel bir
anlat1 alanidir. Bedenin anlamlandirilmasi sadece yazili ya da sozlii metinlerle sinirlt
kalmamuis; halk sdylemleri, deyimler ve atasozleriyle de pekistirilmistir. “Kas1 ¢atik
adam asabidir”, “burnu havada kisi kibirlidir”, “kisa boylu hir¢in olur” gibi ifadeler,
bireyin fiziksel 6zelliklerinden hareketle karaktere dair ¢ikarimlarin toplumda ne kadar
yerlesik oldugunu gosterir. Bu sozli aktarimlar, halk inanglari ile kiyafetnamelerdeki
sembolizmin giindelik dildeki karsiligi olarak degerlendirilebilir. Bu tiir sdylemler,
bedenin sadece bir goriinis degil, bir kisilik kodu olarak algilandigini ortaya
koymaktadir.

Ayni zamanda, her iki gelenek de toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan dikkat ¢ekici
ipuglar1 sunar. Kadinlar genellikle iffet, glizellik ve sadelikle; erkekler ise giig, liderlik
ve cesaretle iliskilendirilmistir. Hilal kaglt kadin iffeti temsil ederken; genis omuzlu,
biiyiik elli erkek liderlik vasfi tasir. Bu cinsiyet¢i kodlar, beden iizerinden toplumun
beklenti ve ideallerinin nasil iiretildigini gosterir. Kiyafetnameler bu anlamda, yalnizca
karakter ¢oziimlemesi degil; ayni zamanda toplumsal diizenin yeniden iiretim araglaridir.
Halk inanglart ise bu kodlar1 daha ¢ok mistik tehditler ve korunma ekseninde isler.
Kiyafetnamelerin yazili formu, daha ¢ok okuryazar elit ziimreye hitap ederken; halk
inanglarmin s6zlii yapisi, her toplumsal kesimde karsilik bulmus ve yaygin bir aktarim
araci olarak islev gérmiistiir. Bu durum, bilgi iiretim bigimleri arasindaki fark: ortaya
koyar. Yazili kiiltiir bilgiye ulasimi sinirlandirirken, sozli kiiltiir katilimer bir yapiyla
bilgi paylasimimi genisletir. Ancak her iki sistemde de ortak olan, bireyin bedeninden
hareketle ona kimlik, kader ve deger atfedilmesidir. Bu ¢aligmanin ulastigi temel
sonuglardan biri de bedenin, kiiltiirel bellek agisindan bir tastyici olarak iglev gdrmesidir.
Kiyafetnameler, ge¢misteki ideal insan modelini yazili kiiltiir aracilifiyla bugiine
tasirken; halk inanglari, bireyin giinlik yasamda karsilastigi durumlara yonelik
yorumlarini ritiieller ve sozlii anlatilar yoluyla gelecek kusaklara aktarir. Bu yoniiyle
beden, kiiltiirel bellegin somutlagtigi bir mekan haline gelir. Her goz segirmesi, her el
isareti, her yiiriiyiis tarz1 bir anlam tasir; her anlam bir inanct, her inang ise bir toplumsal
yapiy1 yansitir. Segirnamelerde insan viicudundaki uzuvlarin segirmesi, ¢innamelerde ise
kulak ¢inlamasi gibi isitsel veya bedensel isaretler, bu kiiltiirel bellegin somut 6rnekleri
arasinda yer alir. Bu metinler, bedensel tepkilerin yalnizca bireysel algilar degil,
toplumsal hafizanin  sekillendirdigi kolektif yorumlar olarak yasatildigin
gostermektedir.

Sonug olarak, kiyafetname gelenegi ile halk inanglar1 arasinda yap, igerik ve islev
bakimindan belirgin farklar bulunsa da her ikisi de bedenin kiiltiirel anlamlarla
yiiklendigi ortak bir zeminde bulusur. Bu ortak zemin, bedenin bir anlat1 yiizeyi olarak
nasil islev gordiiglini, bireyin toplumsal konumunu ve kimligini nasil bigimlendirdigini
ve nihayetinde kiiltiirel devamliligin nasil saglandigini ortaya koymaktadir. Beden, bu
baglamda hem bireyin kendini tanidigr hem de toplumun bireyi tanimladig1 bir ayna
islevi gormektedir. Kiyafetnamelerin sundugu yazili betimlemeler ile halk inanglarinin
sozlii ve ritiielistik aktarimi, Tiirk kiiltiirtinde bedenin ¢ok katmanli anlamini1 kavramada
onemli birer kaynaktir. Bu yoniiyle ¢aligma hem gegmisin zihinsel kodlarini anlamaya
hem de giiniimiizdeki kiiltiirel ¢oztimlemelere katki saglamaya aday bir tartisma zemini
sunmaktadir.
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