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Oz

Sanat ve hakikat meselesi her dénem 6nemini
korumus bir meseledir. Bu ¢alismada giiniimiizde
hakikat sozciigiinden ne anlamaliyiz, sanattaki
hakikat bu tartigmanin neresinde durmaktadir
ve sanatsal hakikatin yasamdaki karsihgi nedir
gibi sorular degerlendirmeye alinmaktadir. Analiz
yontemi kullanilarak, felsefi metinlerle giincel
sanat ornekleri arasinda iligki kurularak sanattaki
hakikatin ~ varligi  degerlendirilmistir. ~ Sonug
kisminda sanattaki hakikatin; estetik 6znenin
hakikatle olan iliskisinin dogrudan diriinii oldugu
ve sanat izleyicisinin eserle birlikte varolus siirecini
temsil ettigi savunulmaktadir. Ancak 6znenin
sanat eseriyle kurdugu iletisim otonom olmayip
intersubjektif yapidadir. Bu yoniiyle de sanattaki
hakikatin ozneler arasi bir gecerlilige sahip oldugu
sonucuna ulasilabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Sanat,
Hakikat

Abstract

In this respect, the issue of art and truth remains
a significant concern throughout every period. In
this direction, questions such as what we should
understand from the concept of truth today, where
the truth in art stands in this discussion and what is
the equivalent of artistic truth in life are evaluated.
Using the method of analysis, the existence of truth
in art is evaluated by establishing a relationship
between philosophical texts and contemporary art
examples. In the conclusion, it is argued that the
truth in art is the direct product of the aesthetic
subject’s relationship with the truth and represents
the art viewer’s process of co-existence with the
work. However, the subject’s communication
with the work of art is not autonomous but
intersubjective. In this respect, it is concluded that
the truth in art has an intersubjective validity.
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GiRiS

Sanat ve felsefe iliskisi yalnizca teorik diizlemde kalmayip, gilincel sanat
pratiklerinde &rneklerini gérebilecegimiz tiirden bir iliskidir. Ozellikle
kavramsal ve soyut sanat tavirlarinin temsilcileri olan sanatgilara baktigimizda
ortaya koyduklari islerin arka planinda felsefenin sordugu bazi sorularin yer
aldigini gorebiliriz. Rene Magritte ve Michel Foucault’'nun goriinis ve gerceklik
meselesini yansittiklari calismalar bu iliskiye verilebilecek 6rneklerdendir.
Gerceklikle hicbir bagi olmayan bir temsilin miimkiin oldugu ve temsilin ancak
diistincenin temsili olabilecegi fikriyle sanatta hakikatin gériinenle iliskisinin
kopuk oldugu disiiniilmektedir (Gdltekin, 2017, s.54). Pratikte modern
sonrasi degisimlerin de etkileriyle gériinene yoénelik tavirdan kavramsal
olana ve soyutlamaya dogru bir donisim gerceklesmistir. Teoride ise
sanatin goriinenden ve ylkli oldugu kavramdan bagimsiz olarak sanat eseri
olmakligini tasidigi ve teknik olandan, endiistriyel olandan, Kant’in tabiriyle
mekanik sanatlardan ayrildig kabul edilir. Ancak tiim bu kabullere ragmen
sessizce fisildanan bir gerceklik var ki pek ¢ok cagdas sanat calismasi gercek
anlamda sanat eseri olarak goriilmez. Belki de eser ve yapit gibi kavramlara
ilave olarak “is, triin, proje,” gibi kavramlarin kullaniimaya baslanmasi da sanat
eseri kavraminin zihindeki karsiliginin yeniden diisiniilmesi gerektigi yoniinde
yorumlanmalidir.

Degisen sanat pratikleriyle birlikte daha 6nce bu tiir bir degisim yasandiginda
kavramsal sanat tavri gelismis ve Joseph Kosuth’un tabiriyle hicbir sey eskisi
gibi olmamistir. Sonrasinda benzer bir kirilma dijitallesme ve yapay zekanin
gelisimiyle beraber de gériilmistiir. Fotograf makinesinin icadindan sonra da
ressamlar ve fotograf sanatcilari arasinda bu tiirden bir tartisma glindeme
gelmisti. Bu minvalde “Bir sey ne zaman sanat eseri olur?” sorusu dénem
dénem kendini hatirlatan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belki son
ceyrekte giindemde yer edinmeye baslamis olan sanat sosyolojisi de bu
sorunun onemini ve giincelligini vurgulayan calismalarin oldugu bir alan olarak
gelismektedir. Bu calismada felsefi bir temellendirmeyle meseleyi tartismaya
acip kavramsal alt yapi incelenmektedir.

Bugiin sanattaki hakikati okuyabilmek adina, degisen sanat tavri icerisinde
temel felsefi sorgulamalarin yeniden yapilmasina ihtiyac vardir. Bu amag
dogrultusunda hakikat kavrami lizerinden “Bir sey ne zaman sanat eseri
olur?” sorusunu tartisildiginda meselenin hem ontolojik hem epistemolojik
hem de aksiyolojik bir boyutunun oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Sanat ve hakikat meselesi olarak da ifade edilebilecek olan tartismada Platon,
Aristoteles, M. Heidegger, A. Danto ve O. Naci Soykan gibi isimleri anmak
miimkiindir. Platon hakikati ve amaca uygunlugu iyiyi yliceltmesi baglaminda
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ahlaki zeminde temellendirmistir (Platon, 2010, s.81). Aristoteles ise sanattaki
hakikati pratik bilgelikle iliskilendirmistir (Aristoteles, 2022, s.44-46).
Heidegger icin de hakikat sanat eserinde ortaya cikmaktadir (Heidegger, 201 I,
s.32). Soykan’in “Sanat ve Hakikat” baslikli makalesi de sanatin kendi hakikatini
kendisinde var ettigine yoneliktir (Soykan, 2013, s.144). Danto ise degisen
sanat tavrina yonelik degerlendirmeler yaparak hakikat sonrasi (post-truth)
cagin elestirmenleri arasina girmistir. (Danto, 2024, s.150). Bu yoniyle sanat
ve hakikat meselesi her donem 6nemini korumus bir meseledir. Bu dogrultuda
glinimiizde hakikat soézciigiinden ne anlasiimalidir, sanattaki hakikat bu
tartismanin neresinde durmaktadir ve sanatsal hakikatin yasamdaki karsiligi
nedir gibi sorular degerlendirmeye alinmaktadir. Sonu¢ kisminda sanattaki
hakikatin; estetik 6znenin hakikatle olan iliskisinin dogrudan Uriini oldugu ve
sanat izleyicisinin eserle birlikte varolus siirecini temsil ettigi savunulmaktadir.
Ancak 6znenin sanat eseriyle kurdugu iletisim otonom olmayip intersubjektif
yapidadir. Bu yoniiyle de sanattaki hakikatin 6zneler arasi bir gecerlilige sahip
oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Ozneler arasi gecerlilige sahip hakikatin
nasil miimkiin olabilecegine dair degerlendirme icin felsefi analizden ve akil
yliritmeden destek alinarak estetik iletisimin asamalari izah edilmelidir.

ESTETIK iLETiSIM

Felsefenin calisma alanlari incelendiginde ii¢ temel alana dair oldugu goériilir.
Bunlar ontoloji, epistemoloji ve aksiyolojidir. Ontolojide neden hicbir sey
yerine bir seylerin var oldugu sorgulanir. Epistemolojide bilme yetisinin
sinirinin ne oldugu, nelerin bilinebilecegi ve bilinenlerin dogruluklarina nasil
glivenilebilecegi sorgulanir. Aksiyoloji ise eylem sahasini kusatan ve nasil
yasanmasi gerektigi sorusunun soruldugu alandir. Bu kisimda neden bir insani
oldiirmemeliyim, neden yalan séylememeliyim, neden iyi bir insan olmaliyim
ve nasll iyi olunur gibi sorular sorulur. Peki sanata dair sorular soruldugunda
felsefenin hangi alaninda konusuluyordur? Bu dogrultuda bu calismanin
amaclarindan ilki sanata dair yapilacak herhangi bir sorusturmanin felsefenin
her iic alanina da dahil oldugunu séylemektir. ikincisi ise sanatin hakikatle
iliskisini degerlendirmektir.

Sanata dair degerlendirmenin felsefenin her li¢ alanina da dahil oldugu fikrini
temellendirebilmek icin oncelikle sanatin felsefe icerisindeki konumunu ve
felsefeyle olan iliskisini agiklamak gereklidir. Bu cercevede kendimiz disindaki
varliklarla kurdugumuz iliskiler lizerinden felsefi diisinme pratikleri arasinda
sanata dair sorusturma rahatlikla konumlandirilabilir. insanlar olarak kendimiz
disindaki varliklarla bes tiir iletisim kurdugumuz séylenebilir. Bunlardan ilki
ontolojik iletisimdir. Ontolojik iletisim temelde karsimizdaki seyin ne tiirden
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bir varlik oldugunu saptadigimiz iletisimdir. Ornek nesne olarak kalemi ele
alacak olursak su distinsel siireci takip etmek miimkiindiir: Kalem ontik bir
varliktir. Duyularimiz araciligiyla onu algilariz. Ancak kalemle olan iletisimimiz
bu asamada kalmaz. Ayni zamanda zihinsel olarak da yani epistemolojik olarak
da onun kalem oldugunu biliriz. Bu adlandirma biiyiik oranda konsensiis icerir
ve bu sebeple farkl dil ve kiltlirlerde farklilik gosterir. Bu asamada nesnelerin
islevlerine bagl olarak benzer adlandirmalar yaptigimizi gériilebilir. Ugiincii
iletisim ise kalemle kurdugumuz pragmatik iletisimdir. Pragmatik iletisimde
bu nesnenin ne ise yaradigi sorgulanir. Bu bir kalemdir ve kendisiyle yazmaya
yaradigi gibi 6rnegin sac tokasi olarak da kullanilabilir. Yahut okunan bir kitabin
hangi sayfasinda kalindigini karistirmamak icin ayrac olarak kullanilabilir. insani
yaraticiligin da tam olarak bu noktada basladigi diistiniilebilir. Nitekim kalemin
sag tokasi ya da ayrag¢ olmadig bilinir ancak onu sahip oldugu islevler disinda
baskaislevlerde de kullanmaninyollariaranir ve gelistirilebilir. Bu tiretme varlikla
kurmus oldugumuz pragmatik iletisimin bir sonucudur. insanin phronesis’ten
nasilin bilgisini alip tekhneyi yani deneyim bilgisini edinmesinin ardindan tekhne
onta yaptigl, lirlin ortaya koydugu bir asamadir burasi. Pragmatik iletisimin
uriini olan bu uretimler yeni islevlerdir ayni zamanda. Ancak insanlar olarak
kendimiz disindaki seylerle olan iletisimimiz bu g iletisimden ibaret degildir.
Buradaki yaraticilik da sanatsal olanin agiga ¢ikmasi icin yeterli olan bir asamayi
degil bize sanatla ortak bir koki paylasan tekhneyi yani tretimi, endUstriyel
olani, zanaata dair olani verir. Bu asamaya kadar bahsedilen (g iletisim
cogunlukla farkinda olmadan hayatin akisi icerisinde yapilan ve deneyime
dayanan seylerdir. Sanatsal yaratim ise bundan daha fazlasina ihtiyag duyar ve
insani olanin farkini ortaya koyma imkani veren zengin bir ortam sunar.

Dordiincli ve besinci iletisimler ise etik ve estetik iletisimdir. Etik iletisim
eylemlerin sekillendirildigi asamadir. Kalem 6rnegi lizerinden devam edilecek
olursa kalemin ne oldugu ve ne ise yaradigi bilinir. Ancak onun nasil kullaniimasi
gerektigi dislinlilmeye baslandigl anda onunla etik bir iletisim kuruluyor
demektir. Yani kalemle neler yazmaliyiz, iyi ve iyiye hizmet edecek seyler mi
yazmali yoksa higbir slizgecten gecirmeden akla gelen her sey yazilabilir mi?
Diger bir agidan kalem yazmak icindir ama neden bir insanin hayatina kast
etmek icin kullanilmamalidir? Kalemle aramizdaki iletisim bu asamada diger
varliklarin da dahil oldugu bir boyut kazanir. Kalemle olan iletisim yalnizca
yonelen 6zne ve yonelinen nesne arasinda kapali devre bir iletisim olmaktan
cikar. Yani diger varliklarin da dislinilmeye baslandigi iletisimdir. Bu sebeple
etik iletisim bir tir iliskiler kilavuzu olarak da goriilmeye musaittir.

Estetik iletisim ise kalemle kurulabilecek iletisimlerin en Ust seviyesidir.
Yazarken daha hos, daha goze giizel gériinen formda yazma y6nelimi estetik
kayginin bir sonucudur. Ya da kalemler arasinda bir tercih yapilirken ‘Kalem
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olsun, yazsin, hesapli olsun gerisi 6nemli degil.” demeyip bir de gériiniisiini
estetik kaygiya gore tercih etmek o nesneyle estetik iletisim kurmanin
sonucudur. Tipki insanin yalnizca hayatta kalmak, karin doyurmak icin yemek
yemedigi lezzetli olani tercih ettigi ya da sadece soguktan sicaktan korunmayi
distinerek giyinmedigi gibi. Bu asamada iliskileri yonlendiren estetik bir
kayginin varligindan bahsedilebilir.

Yukarida bahsedilen bes iletisim tiiriine benzer bir siniflandirmayla Croce,
distince sisteminde bu iliskileri tinin dort deger basamagi olarak tanimlamistir.
Giizel, sezgi bilgisine yani sanat ve estetik etkinlige karsilik gelir. Dogru (hakikat),
zihin bilgisine diger bir ifadeyle felsefe etkinligine, fayda ekonomik etkinlige,
iyi ise ahlaki olana yani etik istemeye karsilik gelir (Croce, 2019, s.19,109).
Croce; tin sistemiyle fenomen diinyanin tstlinde olan ama felsefe icin giivenilir
ve kesin olan bir diinya buldugunu savunur (Croce, 2019, s.113-115). Sanat,
varolusu ve kendi disimizdaki varliklarla kurdugumuz iliskileri anlamamiza
imkan verir. Bu yoniiyle “estetik, bir bakis bicimidir, bir dngoridir, bir genel
begeni diizenidir. Bu begeniyi somutlastiran ya da somutlastiracak olan kurallar
dizgesidir. Estetik 6zgtin bir tasarlama bigimidir, kendine 6zgl yanlari olan bir
birlestirme bicimidir” (Timucin, 2005, s.16). Sanatin kendimizle ve baskalarryla
iliski kurdugumuz dogal mekanizmayi desteklemesi ve varolus siirecinin bir
parcasi olmasi sanat eserini de siradan bir nesne olmaktan cikarir. “Sanat
yapitinin insanla kurdugu bag ise onu salt estetik bir nesne olmanin Gtesine
tasir” (Serdaroglu, 2022, s.223). Sanatin varolus siirecinin bir parcasi olmasi
ve sanat eserinin cisimlesmis anlamlar olmasi estetik begeninin dgrenilmesi
gereken bir yetkinlik oldugu anlamina gelmektedir. “Estetik yasam; estetik
bakis acisi ve duygu egitiminin sonucu ulasilan bir yasam bicimidir” (Bengisu,
2007, s.105). Turan Koc¢’un tarifiyle de sanat “hakikat ya da hayatla ilgili anlayis
ya da idrakin herhangi bir dil diizeyinde miikemmel bir ifadeye kavusturulmasi
isidir” (Kog, 2017, s.118). Bdyle bir tanim lizerinden degerlendirdigimizde
sanatin ve estetik iletisimin kurdugumuz diger iletisimlerden bagimsiz 6zerk bir
yapida oldugunu séylemek giictiir. Dolayisiyla bir seyi sanat eseri yapan nedir
dendiginde bu sorunun hem ontolojik hem epistemolojik hem de aksiyolojik
bir karsiligi bulunmaktadir. Ayni zamanda ilk tg iletisimden farkli olarak etik ve
estetik iletisim, 6znenin 6zel yonelimini ve gabasini gerektiren bir yapidadir. Bu
yonliyle estetik iletisim bir biling ve yonelim sonucunda gerceklesebilmektedir.
Bu asamada hakikatin durumu hem sanatci hem de izleyici agisindan ayri ayri
ele alinmalidir. Sanatta ne tlirden bir hakikatin varligindan bahsedilebilecegi
sorusturulmaldir.
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SANATTA HAKIKAT OLABILIR Mi?

Sanat, en sade ifadeyle 6znenin bir eylemi ve basarisidir. Oznenin bilinci ve
yonelimi olmaksizin sanat eserinin olmasi miimkiin degildir. Bu bilince ve
yonelime dair cagdas sanat pratiklerinden 6rnek vermek mimkiindiir. Bir
santiyede goriilen tugla yigini sanat eseri olmazken bir sergide ya da galeride
gorilen tugla yigini sanat eseri olarak algilanir. Santiyedeki tuglalar bilingli
ve estetik kaygiyla oraya getirilmedikleri icin bicim olarak estetik duruyor
olsalar dahi sanat eseri degillerdir. Sergideki tuglalar ise goriiniis itibariyle
santiyedekilere benzeseler de onlardaki sanatsal 6zle ilgilenilir ve sanatcinin
ylikledigi anlam goérmeye calisilir. Bu da sanat eserinin olusma siirecinin bir
otomasyon olmadigini gésterir. Sanatcinin siradan olani kendi hakikati olarak
yansitmasi o seyi siradan olmaktan cikarip bir deger alanina tasir. Estetik deger,
sanatgi ve izleyici icin deneyimlenebilir bir boyutu ifade eder. Felsefi anlamda
da herhangi bir konuyu sorustururken duymaya alisik oldugumuz bazi kalip
anlamlari yeniden diisiinmeye ihtiyacimiz vardir. Felsefenin diisiinme eylemini
siradan bir diistinme olmaktan cikarip sistemli bir diistinme haline getirmesinin
de bu anlamda malzemesi kavramlar olan bir sanat oldugu sdylenebilir. Bu
acidan bakildiginda “bir seyin icinden cekip cikarip keskince tatma, &nemli
bir ayirma, filozofun kendine 6zgii sanatini olusturur” (Soykan, 2013, s.147)
demek yanlis olmayacaktir.

Bu cercevede felsefece bir sanat tecriibesi olarak cokeca karistirilan iki
kavramin ayrimini yapmak ve anlamlarini tadip ¢ikarmak gereklidir. Bunlar
subjektif ve intersubjektif kavramlaridir. Oznel olma yani siibjektivite
ozneden 6zneye degisebilecek olani, keyfi olani ifade ederken intersubjektif
ortak olarak anlasilabilen gerceklikleri ifade eder (Cevizci, 1999, s.668-
670). Subjektif degisken olani, intersubjektif ise paylasilani karsilar. Ornegin
bir insanin herhangi bir tiir miizik dinlemekten keyif almasi subjektif, miizik
dinlemenin kendisinin keyif veren bir sey olmasi ise intersubjektif bir
gercekliktir. intersubjektif olanin izahi ortak duyu, ortak kiiltiir, ortak zevk gibi
kavramlarla ifade edilebilir. Ancak bu galismada lizerinde durulmak istenen
husus hakikatin deneyimlenmesi anlaminda ortak bir estetik deneyim olarak
intersukjektif nitelikte olmaktir. Yani etik ve estetik iletisimle birlikte siradan
olmaktan ¢ikan sey degerini, siradan olmaktan cikmakla mi edinir yoksa
siradan olmaktan cikarken kazandigi degerden ve anlamdan mi? Bu baglamda
sanat eserinin olusma siirecinde sanatci ve izleyici acisindan nasil bir slireg
isledigi sorusturulmalidir. Daha da 6ncesinde bu siirecte hakikatin varligindan
bahsedebilme imkaninin ne oldugu sorulmalidir. Bu sorulari cevaplayabilmek
adina oncelikle hakikatin ne oldugunu ve hakikat kavramindan ne anlasiimasi
gerektigini aciklamak ihtiyaci dogmaktadir.
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Hakikat (reality) hakkinda yapilacak bir degerlendirmede onu dogruluk
(truth) kavramiyla birlikte ele almali ve hakikatin dogruluktan farkinin ne
oldugu aciklanmalidir. Dogruluk epistemolojiye dair bir kavram olup zihinde
olani karsilarken gerceklik ontolojiye dairdir ve dis diinyada olani karsilar
(Erdem, 2017, s.211). Yani dogruluk zihni bir degerlendirmeyken gerceklik
bu degerlendirmenin konusu olabilir. Dogru ve dogruluk ifadelerinin giindelik
kullanimdaki karsiligi cogu kez ifadelerin olgularla ve dis gerceklikle uyumlu
olup olmadigina yoneliktir. Dogruluk metafizik bir problem oldugunda ise
duyusal alginin yetersizliklerine ragmen dogrulugun bilinip bilinemeyecegi
degerlendirilmeye baslanir. Bu noktada soru ‘Dogruluk nedir? sorusundan
‘Hakikat var midir ve onu bilebilir miyiz?’ sorusuna déniisiir. Boylece bu kavramin
bilgiye iliskin oldugunda dogruluk (truth); varliga iliskin oldugunda ise hakikat
(reality) olmak tzere iki karsiligi oldugu fark edilir (Tepe, 2003, s.20-24). Yani
su an yagmur yagiyor dense ve o an disarida yagmur yagiyorsa bu gercektir,
hakikattir. Soylenenin disaridakiyle uyumlu olmasi dogruluk; disarida yagmurun
yagmasi ise hakikattir. Yani bir tlir nesneye uygunluk aranir. Bu da ortak bilgiler
etrafinda toplanabilmeyi saglar. Ancak bu durum olgusal gerceklikler icin
gecerlidir. Eger yagmurun yagip yagmadigina kolayca bakilabildigi gibi kolayca
saglamasi yapilamiyorsa hakikatin olmadigi sonucuna ulagilabilir. Ornegin ahlaki
bir gereklilik olarak bencilligin durumu degerlendirilecek olsa daha 6nce su
an yagmur yagiyor dendigi gibi simdi de ‘Bencillik kétlidir.” dense bundaki
hakikati bulabilmek icin gidilebilecek hicbir fiziki konum olmadigi hizlica fark
edilecektir. Bu durumda baska bir seye ihtiya¢c oldugu cok aciktir. Bu tiir
yargilarda hakikat arayisindan vaz gecilmeli ve degisken bir zemin oldugu
kabul edilmelidir diistincesi saf disinda birakilarak sorusturma sirdirilmelidir.
Ciinkii bu zemin kabul edilecek olursa yeryiiziinde gerceklesebilecek hicbir
kotiiliige itiraz etme hakki olmayacaktir. Eger bir 6zne herhangi bir eylemin
ya da séylemin yanls oldugunu diisliniiyor ve kendisine karsi yapilmamasini
istiyorsa bu bir hakikat iddiasinda bulundugu anlamina gelmektedir. Bu da
hakikat var midir yok mudur tartismasini sonlandirir. Ciinkii her insanin
takdir edecegi gibi kimse kendisine karsi yapilan bir kétiliige, “Zaten bu
konularda bir hakikate ulasmak imkansizdi. Dolayisiyla bu yolu tercih etmek
dogrudur.’ demez. insan haklari ve adalet gibi kavramlarin varligi bu konunun
delili olarak alinabilir. Dolayisiyla yapilmasi gereken sey var olan hakikati nasil
gorebilecegimizi sorusturmaktir. Aksi takdirde hakikatin ulasiimaz, sezgisel,
dogmatik bir kavram olarak algilanmasi sanattaki hakikati gérmenin oniinde
engel olabilir.

Ahlak felsefesinden 6diing alinan 6rnek sorusturmayi sanat eseri lizerinde
stirdiirmek miimkiindiir. Sanat eserinin hakikati nedir? Eger sanat eserinde
bir hakikat yoktur denilirse bu etikte oldugu gibi cikmaza siiriikler mi? Sanat
eserinde bir hakikat varsa bu fizik hakikatten ya da etikteki hakikatten farkl

309



BID

bir hakikat mi olmalidir? Soykan'in ifadesiyle “hakikat, cisim bilgisinde cismin
yalin pargalarinin, ahlaksal alanda iyinin, sanatsal varlikta giizelin karsimiza
cikmasidir” (Soykan, 2022, s.30-3 I). Bir bakima farkli hakikatlerden degil daha
cok hakikatin farkli gériiniimlerinden bahsedildigi séylenebilir. Hakikatin farkl
yollarla gériiniir hale gelmesi sahip oldugumuz farkli yeti ve anlamlandirmalarin
sonucu olarak okunabilir. Bu okuma insanin biitiinltkli bir yapida olusundan
taviz vermeyen bir pencere acabilecektir. BOylece sanatta giizel olarak agiga
cikan hakikate nasil ulasilabilecegi sorusu sanati felsefe ile okumanin anahtarini
verecektir. Sanat tarihine bakildiginda neyin sanat olarak algilandiginin siirekli
degistigi gorulir. Tarih boyunca kullanilan malzemeler, nesneler, icerik, yontem
hatta yapan kisi yani sanatci dahi degisime ugramistir. Oyleyse bunlarin sanat
sanat yapan unsurlar olmakta yeterli olduklari diistiniilemez. Tiim bu arazlar
degistiginde ya da onlar olmaksizin sanatsal hakikatin nasil 6zneler arasi bir
gerceklige sahip olabildigi sorusturulmalidir.

iNTERSUBJEKTIF HAKIKAT OLARAK SANAT

Sanattaki hakikate sanat eseri lizerinden ulasilabilir. Estetik hazzin, estetik
begeninin varligi bunun bir géstergesidir. Clinkii estetik begeni intersubjektif
bir hakikattir. Sanatsal yaratim bir bakima sanatcinin kendi eylemiyle kendisini
var etmesidir. Bu olus siirecinin hakikat alanina eser araciligiyla yansimasi,
izleyicinin de onu deneyimlemesine imkan verir. izleyici eser {izerinden kendi
olusuna yeni bir kaynak edinir. Burada bir birlikte olus siireci vardir. O esere
tanik olmak bir biling insa eder. intersubjektif bir hakikat varsa sanat yoluyla o
hakikat alanina niifuz ediliyor demektir. Sanat kendisine muhatap olan herkese
bir hakikat penceresi acar. Bu anlamda “Sanattan anlamak ondan tat (begeni)
almak demektir” (Soykan, 2013, s.149). Oyleyse “Hakikatin sanat olarak
gerceklesebilmesi agisindan hakikat ne demektir?” (Heidegger, 2011, s.51)
Bir sanat eseri hakkindaki bilginin nesnesine uygunlugundan c¢ok eserin kendi
amacina uygunluguna bakilir. Dolayisiyla “Bir heykeli bilgi nesnesi yapmak,
herhangi bir fiziksel nesneyi bilmekle bir tutulamaz. Yani fiziksel nesnenin
bilgisinde nesneye uygunluk aranirken sanat yapitinin bilgisinde yapitin eregine
uygunlugu istenir” (Soykan, 2013, s.142). Sanattaki hakikatin 6zgiinliik oldugu
da soylenebilir. Ozgiin bir eserin goriilmesi icin begeni sahibi olmaya da
gerek kalmaz. Eserdeki 6zgiinliik kendini izleyiciye acik eder. Nesnel yarginin
genel gecerliginin yani sira begeni yargisi 6zneler arasi bir gecerlilige sahiptir
(Soykan, 2013, s.149). Boylece keyfilik ortadan kalkmis olur. Peki bir sey ne
zaman 6zgiin olmaktan cikar. Ya da ne zaman 6zgiin olur? Daha 6nce benzeri
gorilmediginde mi? Baska bir eseri animsatmadiginda mi? Yoksa yiiklendigi
kavrami daha 6nce diistinilmemis bir bigimde disiindiirdiiglinde mi? Bu
anlamda 6zgiinliik yeterli midir?
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Aslinda tiim bunlar esere disaridan bakmak suretiyle sorulan sorulardir. Yani
izleyici tarafindan tiiretilen sorulardir. Ancak gercekte eserin eser olusunun
arkasinda sanatginin yonelmesi vardir. Sanatginin yaratmasi, yani sanatta
yapmanin kendisi aslinda bir ‘olma’dir. Bu sebeple sanatta &zgiinlilk bir
zorunluluk olarak yaraticiliga baglanir. Ciinkii eser sanatcinin fiiliyle tarzinin
ic ice gectigi alamet-i farikasidir. Burada 6zginlik teknik marifetten gelen
gorintiiniin taklidinden degil, taklit edenin taklit ettigine biiriindiigli olma
tarzindan gelir. Bu sebeple bir esere bakildiginda onda goériinenden daha
fazlasini iceren bir deger baglami yakalandigi icin hayrete disiiliir. Bu baglam
bireysel olan ama baskalik tecriibesi iceren ve insani 6zde miimkiin olan ethos
Uzerinden tasinir. Yani muhatap olunan eser yapanin zamana karsi sabitlenmis,
dondurulmus olma halidir, ethos’udur (Haslakoglu, 2016, s.194). Bu noktada
Picasso’nun 6nemli olan bir sanatcinin ne yaptigi degil ne oldugudur sézi
hatirlanabilir. Picasso’nun bu ifadesinden sanatginin karakterini degil Poiesis
anlaminda yapma, yaratma yani olma hali anlagilabilir. Yani aslinda izleyici
esere baktiginda olan olmustur. Eserin basarisi da bu ‘olus’un hakikat alanina
ne kadar giiclii bir sekilde tasinmis olduguyla dogru orantilidir. izleyicinin
eserle muhatapligi bu hakikatin estetik deneyimle agiga g¢ikmasina imkan
verir. Performans sanatlarinin etkileyici olmalari da bu olma haline an be an
taniklik ediyor olmaktan geliyor denilebilir. Sanatginin eserinde aciga cikan olus
dinamik bir yapida oldugu icin her eserinde ona ait bir iz goriilse de hicbir
eserinde kendisini tekrar ettigini distinilmez. Bu yoniyle olus, izleyicilerin
yagmurun yagisini izledikleri gibi goézler 6niine serilmis bir gerceklik kazanir.
Sonug itibariyle sanat yetenegi bir yeti degildir. Sakl oldugu yerden bir yetenek
olarak bulunup c¢ikarilmasi gerekir. Bu baglamda eser de sanatcinin beninden
izler tasiyan bir sembol olarak bu bulup cikarma sonrasinda olandr. izleyici
de aciga cikan ve ortak olarak algilanabilen hakikati deneyimleyen &6zne
konumundadir. Yani sonug (eser) degil siirec (estetik iletisim) 6nemlidir. Varlik
(sanatci) degil olus (eserle agiga cikan ethos) hakikattir. Bu sayede sanatgilar
oldiikten sonra da onlarin olusuna sahit olma imkani stirmektedir. Bu baglamda
sanatsal hakikat, ortak olarak anlasilabilen bir hakikati sanat eseri izerinden
birlikte tecriibe edebiliyor olmaktir.

SONUC

Sanat eserine yonelik ylritilen sorusturmada ilk olarak giincel sanat
pratiklerinde degisen sanat algisinin degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Bu ihtiyacin ortaya cikmasiyla birlikte estetik iletisimin insani
iletisimlerin hangi evresinde kuruldugu teshis edilmistir. Ayni zamanda estetik
iletisimin diger iletisim tiirleriyle olan bagl ve onlardan hangi noktalarda
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ayrildigi tespit edilerek eser-izleyici bagi kurgulanmistir. Bu cercevede estetik
iletisimin hem sanatcinin hem de izleyicinin 6zel bir tiir yonelimini gerektirdigi
sonucu ortaya cikmistir. Sanat eserinin otonom bir varlik olmayisi, izleyicinin
y6neliminin siradan bir yonelme olmayisi ve sanatginin da bilingsiz bir eyleyen
olmamasi halleri ayni anda bulustugunda sanatsal hakikatin gerceklestigi
soylenebilir. Buradaki bulusmanin icerigine bakildiginda ise sanatcinin eserinde
kendi olusunu yansittigi izleyicinin de eserdeki bu olusa ortak oldugunu
gorilebilir.

Hakikat kavrami olgusal ve ahlaki olana dair kabullere baglh olarak farkl
sekillerde tanimlanir. S6z konusu sanatsal hakikat oldugunda estetik iletisimin
izleyicinin eserle bulustugu yer ve siirecte aranmasi gereklidir. Sanatsal hakikatin
intersubjektif bir hakikat olarak tanimlanabilmesi ortak olarak anlasilabilen
bir sekilde izleyicinin deneyimine sunulmus olmasindan ileri gelmektedir. Bu
yoniiyle eser kendindeki olusun kendisini izleyenlerdeki olusa katilmasiyla
birlikte hayatta kalir. Eser, kendisiyle deneyimlenen 6zneler arasi hakikatle,
sanatglyi ve eseri asan bir varolus siirecinin paydasi olur. Boylece insani varolus
estetik bir boyut kazanarak siradan olmaktan cikar. Bu agidan sanatla mesgul
olan insanlarin kendilerindeki degisimi edinilen hakikat deneyiminin bir Grinu
olarak okumak da miimkiindiir. Sonug itibariyle eser, sanatcinin ve izleyicilerin
ortak bir varolus zemininde bulusmalari bakimindan intersubjektif bir hakikat
mekani olarak gérdilebilir.
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