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Ozet

Toplum igerisinde yer alan gruplarin bakis acilarina ve yagsam pratiklerine oturan kolektif hafizanin
olusumunda ortak aile ge¢cmisi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bireylerin hatirlama edimi sirasinda toplumsal
cerceveleri kullandigi g6z oOnilinde bulunduruldugunda kusaklararas: iligkilerin, kurulan kiiltiirel bellegin
aktariminda énemli bir rolii oldugu goriilmektedir. Ge¢gmigin yeniden insa edildigi aile ile aileyi olusturan kadin ve
erkegin rolleri; kolektif bellegin tasiyicisi olarak i¢inde bulundugu toplumun hakim sdylemi, kodlar1 ve formlari
araciligiyla doniistiikleri gibi, kolektif hafizay:r da doniistiirebilmektedirler. Bir toplumun aile kimligini belirgin
cizgilerle ortaya koymak miimkiin olmasa da kolektif hafizaya sahip olan aile kurumunun, degisen sosyo-politik
ve Kkiiltiirel yap1 etrafinda davranig Dbiitiinlerini  ve iligkilerini sartlara uyumlandirdigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda Tiirk ailesini tanimlayan yapilarin ortaya ¢ikmasi olasi goriinmektedir. Bu noktada toplumun
en kiigiik birimi olarak ailenin, ekonomik, sosyal ve siyasal degisimlere uyum saglayarak sekilsel olarak
farklilagtigini, ancak patriarkal sdylemler etrafinda kurulan ideolojisinin ayni kaldigini 6ne siirmek miimkiindiir.
Sinema, aileye ait temsiller araciligryla kolektif yasami eksen alan anlati biitiintinde hafizay1 yeniden tretir. Ailenin
alanina giren anag¢ temsiller ¢ercevesinde dilin iiretildigi sosyal ve politik kosullar ile onun bi¢imi; bireyin aidiyeti
i¢in hayati 6nem tasimaktadir ve bu yilizden diinya sinemasinda orneklerine sikga rastlayabilecegimiz gibi Tiirk
sinemasinda da aile, erken donemlerden baglayarak Oykiisel catismanin eksenine oturur. Bagimsiz Tiirk
sinemasinda toplumsal olaylari onceleyerek onemli eserler ortaya koyan Handan Ipekgi'nin 2010 yapim Cinar
Agac: filminde, ailenin en yash iiyesi ile en kiiglik liyesinin iligkileri etrafinda kolektif bellegin doniisiimii
anlatilmaktadir. Film, kiiltiirel bellegin aktariminda bilyiik ebeveynler ve torunlar arasindaki iliskiyi merkeze alarak
yan ¢atigmalarla birlikte aile belleginin kurucu 6gesi olarak kadini ve erkegi ele almakta; bununla birlikte toplumsal
cinsiyetin aile etrafinda nasil sekillendigini de ortaya koymaktadir. Literatiire, aile ve kolektif bellek temelinde
katk1 saglamay1 amaglayan bu ¢aligmanin teorik zemini, kolektif bellek iizerine galigan Connerton, Halbwachs,
Assmann gibi diisliniirlerin etrafinda sekillenmistir. Calismanin yontemsel izlegi elestirel sdylem analizidir. Kadin
ve erkek iizerinden ii¢ kusak eksenine yerlestirdigi dykiisiiyle toplumun minyatiirii olarak degisen Tiirk ailesinin
bellegini ortaya koyan Cinar Agac: filmi, karakterlerin paylastiklar1 ortak ge¢cmis ekseninde, kolektif bellege ait
metaforlar sunmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu acidan filmde, aile belleginin sosyo-ekonomik ve
toplumsal doniisiimlere eklemlenerek yalnizca sekilsel olarak degistigi, temel degerler ve gelenekler agisindan
0ziiniin bozulmadig1 goriilmektedir. Aynt zamanda filmde, ailenin en yasli liyesi ile en kiigiik {iyesi arasindaki bag
iizerinden bir kolektif grup olan ailenin, paylastiklart ortak gecmis etrafinda, iiyelerinin benlik anlayislarini
etkiledigi de ortaya konulmaktadir.
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MODIFYING THE FAMILY VALUES IN CINEMA VIA THE CONCEPT OF
WOMEN AND MEN AS THE FOUNDER OF COLLECTIVE MEMORY:
“CINAR AGACI” MOVIE SAMPLE

Abstract

The common family history is of great importance in the formation of the collective memories that sit in
the viewpoints of the groups in society and in their life practices. Given that individuals use social frameworks
during recall, intergenerational relations seem to play an important role in transferring the established cultural
memory. The roles of the woman and man that make up the family with whom the past is rebuilt; they can transform
the collective memory as well, as the society in which it acts as the carrier of the collective memory transforms
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through the prevailing discourses, codes and forms. Although it is not possible to reveal the family identity of a
society with clear lines, it is possible that the family organization that has collective memory may reveal structures
that define the Turkish family when considering that all the behaviour around the changing socio-political and
cultural structure and its relations with the conditions are harmonized. At this point it is possible to argue that the
family as the smallest unit of society is shaped differently by adapting to economic, social and political changes,
but that the ideology established around the patriarchal rhetoric remains the same. Cinema reproduces memories
in the entire narrative, which is the axis of collective life through representations of the family. The social and
political conditions and the form in which the language is produced in the framework of mother-child
representations that enter the field of the family; it is crucial for the belonging of the individual, and as such, we
can often find examples in the world cinema, as well as in the Turkish cinema, the family, starting from the early
times, is the axis of the narrative clash. For instance, the film, Ciar Agaci directed by Handan Ipekgi in 2010,
which depicts important works by predicting social events in the independent Turkish cinema, is the oldest member
of the family, retired teacher Adviye Hanim (played by Celile Toyon), with the grandchildren Peace (played by
Deniz Deha Lostar), the smallest member of the family the transformation of the collective memory around the
relationship. The film takes the woman and man as the founding element of the family memory together with side
conflicts by taking the relationship center between the grandparents and the grandkids in the transfer of cultural
memory; it also reveals how gender is shaped around the family. The theoretical basis and background of this work,
which aims to make contributions on the basis of literature and family and collective memory, has been shaped
around scholars such as Connerton, Halbwachs, Assmann working on collective memory. The methodological
follow-up of the work is an analysis of critical discourse. The film, which reveals the memory of the Turkish family,
which has changed as a miniature of the society with the narrative of the three generations of women and men, has
an important place in terms of presenting the metaphors of collective memory on the common axis of history shared
by the characters. From this point of view, it seems that the memory which is linked to family memory is articulated
in socio-economic and social transformations, so that it does not deteriorate in terms of core values and traditions
that have only changed formally. At the same time, it is also shown in the film, a collective group through the link
between the oldest member and the youngest member of the family, affects their members' self-understanding
around the shared past which they share.

Keywords: Family, Collective memory, Woman, Man, Cinema.

Giris

Aile, sinemada egemen sOylemin yeniden iiretildigi dnemli bir saha olarak karsimiza
cikmaktadir. Birlik, dayanisma, sadakat gibi kavramlar iizerinden anaakim sinemada
sekillenebilecegi gibi, Holokost filmleri (1) 6rneginde travmatik siireglerin bas aktorii olabilir
veya kan bagi olmaksizin iglerine diistiikleri zor durumdan c¢ikabilmek amaciyla bir araya
gelmis olan birbirinden tamamen farkli kisilerin verdigi miicadele iginde bir grup iizerinden
yapilanabilir ya da biiyiik bir {ilke, evin eksen olarak alindig: aile formunda da yer alabilir.
Dolayisiyla ailenin belirledigi ana¢ temsiller ¢ergevesinde dilin tiretildigi sosyal ve politik
kosullar ile onun bi¢imi; bireyin aidiyeti i¢in hayati 6nem tasimaktadir.

Tiirk sinemasinda aile, erken donemlerden bagslayarak Oykiisel ¢atismanin eksenine
oturur. Alim Serif Onaran’m (1994) Tiyatrocular Dénemi olarak kategorize ettigi Istanbul’da
Bir Facia-1 Ask (Muhsin Ertugrul, 1922), Istanbul Sokaklarinda (Muhsin Ertugrul, 1931), Karim
Beni Aldatirsa (Muhsin Ertugrul, 1933), Aysel Batakli Damin Kizi (Muhsin Ertugrul, 1935),
Sehvet Kurbani (Muhsin Ertugrul, 1940) gibi filmler uyarlama eserler olsalar dahi aile kurumu
izerinden isleyen aldatma, kiskanglik, intikam gibi temalara sirtin1 yaslamaktadir. Onaran’in
siniflandirmasi tizerinden “Gegis Donemi” olarak isimlendirebilecegimiz 1940- 1950 aras1 on
yillik siiregte Misir filmleri, Tiirk sinemasini etkilemeye baslar ve donem igerisinde melodram
unsurlariyla siislii (Tunali, 2006) aileleri hedef alan filmler izleyiciyle bulusur. Ancak, aile
eksenli filmler dendiginde 1960’larda altin ¢agini yasayan ve sektorel olarak iyice oturan
Yesilcam filmleri 6n plana ¢ikar. 1960’11 yillar, cok sesliligin de getirdigi alternatif arayislarin

214



iNiF E-DERGI " Mayis 2018, 3(1)

yaninda yildiz sistemiyle paralel giden aile filmlerinin yiikselise gectigi yillardir. Ornegin,
1960’larda ve 1970’lerde popiiler olan ¢ocuk kahramanli melodramlar, ulusun aile metaforu
gibidir ve bu filmlerde de birlik ve biitiinligiin yol agtigi mutluluk; dogrunun, iyinin ve giizelin
aileden gegctigini bildirmektedir (Arslan, 2004: 46- 50).

1970’1ler boyunca sag-sol ¢atigsmalari, artan siddet olaylar1 ve tekinsiz ortam, toplumu da
kendi i¢ine kapatmistir. 1980’ler darbe ile birlikte Tiirkiye’nin ideolojik ve kiiltiirel olarak
bambagka bir yone evrilecegi yillardir. Bununla birlikte 6nceki yillarda sanayilesmeyle birlikte
basta hizmet sektoriinde ailenin temel dire8i olan kadinin, ¢alisma yasaminda daha aktif
konumlanmasi nedeniyle 6zgiirliikk arayislart baglamistir. Erus’a ( 2011: 63- 70) gore, 1980’ler
bir yandan askeri darbenin getirdigi yasaklar ve devlet siddetinin egemenligi, diger yandan
Ozglirlesme c¢abasinin ve bu yondeki vaatlerin ¢akistigr bir donemdir. Ekonomik alanda neo-
liberal politikalarin uygulandigi bu donemdeki en garpict yenilik, toplumsal ve siyasal alanda
kadin-erkek esitligi alaninda ¢ikmis ve sinemada yansimasini bulmustur. Boyle bir ortamda,
Tiirk sinemasinda kadin filmleri olarak adlandirilan, patriarkal sistemde ayakta kalma
miicadelesi veren, baskilara direnen ve ailenin merkez aldig1 iyi kadin modelinin terk edildigi
bir sdylem gérmek miimkiindiir. Bu filmlerde naiflige varacak kadar boyun egdirilmis ve ahlak
timsali kadinlar temsil edilmez. Yonetmen olarak ¢ogunlukla Atif Yilmaz’in isminin oldugu
kadm filmleri furyasinda Yilam: Oldiirseler (Tiirkan Soray, 1982), Mine (Atif Yilmaz, 1982),
Fahriye Abla (Yavuz Turgul, 1984), Bir Yudum Sevgi (Atif Yilmaz, 1984), Adi Vasfiye (Atif
Yilmaz, 1985), Dul Bir Kadin (Atif Y1lmaz, 1985), Bir Kadin Bir Hayat (Feyzi Tuna, 1985),
Ugurtmayr Vurmasinlar (Tung Bagaran, 1989) gibi filmler, kadinin aile ve toplum igerisinde
kimlik arayislarini, dislanmigligini, birey olarak miicadelesini anlatir ve bu filmlerde degisen
sosyo-kiiltiirel, politik ve ekonomik siirecleri gormek miimkiindiir.

1990°11 yillar, farkl bir film dilinin olustugu, yeni arayislarin perdeye tasindigi, diinyada
ve Tiirkiye’deki calkantilar nedeniyle bireyler lizerinden sistem elestirisinin yapildigi, toplumsal
cinsiyet, kimlik politikalari, gegmisle hesaplagsma, egemen olanin digina itilen ‘6teki’ne bakigin
olgunlastig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimlikler etrafinda sekillenen arayislar,
i¢sel sorgulamalar ve ‘Tirkiye’ isimli aile igerisinde aslinda ne kadar kirli islerin dondiigii,
filmlerde 6ne ¢ikan temalardandir. Bu filmler, Babam Askerde (Handan Ipek¢i, 1995), Eskiya
(Yavuz Turgul, 1996), Mum Kokulu Kadinlar (Irfan Toziim, 1996), Gemide (Serdar Akar,
1999), Laleli’de Bir Azize’de (Kudret Sabanci, 1999), Agir Roman (Mustafa Altioklar, 1997),
Masumiyet (Zeki Demirkubuz, 1997), Her Sey Cok Giizel Olacak (Omer Vargi, 1998) ve
Propaganda (Sinan Cetin, 1999) olarak sayilabilir.

2000’li yillara gelindiginde 9 (Umit Unal, 2002), Mustafa Hakkinda Her Sey (Cagan
Irmak, 2003), Korkuyorum Anne (Reha Erdem, 2004), Babam ve Oglum (Cagan Irmak, 2005),
O... Cocuklar1 (Murat Saracoglu, 2008), Pandora’mn Kutusu (Yesim Ustaoglu, 2008), Uc
Maymun (Nuri Bilge Ceylan, 2008), Hayat Var (Reha Erdem, 2008) Bornova Bornova (Inan
Temelkuran, 2009) ve Cogunluk (Seren Yiice, 2010) gibi filmler aile lizerinden toplumun ve
degerlerin yozlasmishgini, gecmisle hesaplasmalari, iletisim eksikligini ve yabancilasmayi
konu edinir. Film 6rneklerinde de goriilebilecegi gibi Tiirk sinemasi toplumun en kii¢iik kurumu
olan aileyi, yasanan degisimler ¢ercevesinde ele alarak yeni ailenin prototipini ¢izmistir.

Bu c¢alisma, Handan Ipekci’nin son filmi Cinar Agaci’nda doniisen aile iizerinden
kolektif bellegin nasil kurgulandigini incelemeyi amaglamaktadir. Aile, bireyin bellek ve kimlik
olusumunda biiylik bir yere sahiptir. Hatirlayan bir 6zne olarak ailenin 6nemi, toplumun
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bellegini de olusturma yetisidir. Bu agidan bir ailenin kusaklarinin birbirleriyle kurduklari
iliskiler, onlarin deneyim ve tecriibeleri etratinda kolektif bellegin olusumunu destekler. Cinar
Agaci (Handan Ipekgi, 2011), kiiltiirel bellegin aktariminda biiyiik ebeveynler ve torunlar
arasindaki iliskiyi 6ykiiniin merkezine oturtarak yan c¢atigsmalarla birlikte aile belleginin kurucu
Ogesi olarak kadini ve erkegi ele almakta; bununla birlikte toplumsal cinsiyetin aile etrafinda
nasil sekillendigini de ortaya koymaktadir. Film, kolektif bellegin bir temsili olarak mekanlari
ve esyalar1 da ailenin formlartyla 6zdeslestirerek, degisimin yalnizca davranislar ve iligkiler
ekseninde degil, somut ve goriiniir olarak da bulundugunu belirtmektedir. Gegmiste biiylik bir
travmaya yol acan siyasal ve toplumsal olaylarin zaman igerisinde iilkenin hafizasinda nasil
degistigini ve glinlimiizde nasil algilandigini ortaya koymaktadir. Calisma, sayilan bu hipotezler
etrafinda literatiire, aile ve kolektif bellek temelinde katki saglamayr amaglamaktadir.
Calismanin teorik zemini, kolektif bellek {izerine ¢alisan Connerton, Halbwachs, Assmann gibi
diisiiniirlerin etrafinda sekillenmistir. Calismanin yontemsel izlegi elestirel soylem analizidir.
Elestirel sdylem analizi, sdylemin toplumsal sorunlara yonelik oldugunu belirtir ve gii¢
iligkilerini yansittiginin altin1 ¢izer (Biiylikkantarcioglu, 2012: 171). Bu analiz yontemi ayni1
zamanda icerigi, tarihsel ve toplumsal baglamlariyla ele aldigi icin sosyo-politik agidan
kapsamli bir elestiri sunmaktadir.

1. Ailenin Bellek Olusumundaki Rolii

Aile, bireyin bellegini sekillendirmede dnemli bir rol oynamaktadir. Hatirlama ile insa
edilen, bireyin icinde yetistigi aile / grup veya cemaat igerisinde aidiyet kazanan, bireyin
gecmiste etrafini ¢evreleyen mekanlar, esyalar ve imgelerle temsil edilebilen bellek, kisisel
bellegi olusturmaktadir. Connerton, bu noktada tarihi yeniden kurmanin toplumsal bellege
bagimli olmadigini belirtmektedir (1999: 26), ancak birbirinin yerine gegebilen kavramlar gibi
goriinen bellek ve hatirlama konusunda Assmann, bir ayrima dikkat ¢eker ve Cicero’nun isaret
ettigi dogal ve yapay bellek arasindaki farka vurgu yaparak, yapay bellegi bellek sanatinin insa
ettigini, hatirlamayi ise bir grubun insa ettigini ve sosyal sorumlulugun devamini amagladigin
soyler (2015: 38). Dolayisiyla aile, toplumun yapitast olarak hem bireyin, hem de toplumun
hafizasini sekillendirmekte, kendisi de toplum tarafindan sekillendirilmektedir. Tiirk aile yapist,
iilkenin gecirdigi sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi donemeglere uygun olarak degismis, ancak
modernite savi temelinde sekilsel olarak doniisiirken isgiicii piyasalariin yapilanmasi etrafinda
eril dayatmalar1 ve politik sdylemleri ayn1 kalmastir.

I¢inde bulundugu toplumla karsilikl1 etkilesim iginde olan aile, barindirdig: iiyeleriyle
birlikte akrabalik iligkileri ¢ercevesinde bireyin deneyimlerinin, tecriibelerinin, izlenimlerinin
olustugu ve kimligi yapilandiran en 6nemli birim olarak karsimiza gelir. Bireyin herhangi bir
yasanmiglik iizerine insa ettigi sahne, hi¢cbir zaman yasandig gibi ortaya ¢cikmamakta, her aile
tiyesi bu durumu farkli hisler ve tecriibelerle hafizasina islemekte; dolayisiyla kendi hafizasinm
onceki 0grenimleri ve deneyimleri ile yeniden yapilandirmaktadir.

Gokge (1976: 47), aile hakkinda yapilan tanimlari su sekilde ortaya koymaktadir:

“Maclver ve Page’e gore aile, ‘seks iligkilerine dayali, ¢ocuk sahibi olma ve bu ¢ocuklari
yetistirme Ozellikleri gosteren bir gruptur’. Winch de aileyi grup kategorisine
sokmaktadir. 'Aile kusak iligkilerine gore ana- baba ve ¢ocuktan meydana gelen bir
sosyal gruptur’. Nimkoffa gore 'Kari- koca- ¢ocuklardan veya sadece kari- kocadan
kurulu az veya ¢ok devamlilik gosteren bir birliktir’ (Association). Sumner ve Keller'e
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gore de 'aile en az iki neslin bir arada bulundugu kan bagiyla karakterize edilen kiigiik
bir sosyal orgiittiir’ (Organization). Baz1 sosyologlar da 6zellikle ilkel topluluklarda ve
kirsal bolgelerdeki aile tipini sosyal hayatin ana sekillerinden biri olan toplulukla
(cemaat- community) 6zdes gérme egilimindedirler.”

Gorildiigii gibi bir grubun baglilik, etkilesim, organizasyon, birliktelik, ortak amaglar
gibi Ozelliklerine sahip olan aile, diger gruplar gibi dinamik bir haldedir (2). Ancak bu
dinamizm, grubun beraberinde getirdigi yeniden iiretimle miimkiin olmaktadir, ¢iinkii “eger
yalnizca bireysel hafizayla yetinseydik, bilhassa aile anilarinin, su ya da bu akrabamizla temasa
girdigimiz durumlar disinda hi¢gbir durumu yeniden iiretemedigini anlayamazdik. (...) iliskiler,
(...) bireysel bilincin onlara iletecegi kalicilik disinda higbir kaliciliga sahip olmayan ardisik
izlenimlere yol acarlardi.” (Halbwachs, 2016: 190). Kimlikler giindelik hayatin pratikleri
icerisinde lretilip i¢sellestirildiklerinden aile, bir grup olarak bireyin toplumsal insasinda rol
oynamaktadir. Assmann (1995: 127), her bireysel bellegin digerleriyle iletisim halinde
oldugunu, ancak bu ‘digerleri’nin yalnizca herhangi bir grup olmadigini; daha ziyade,
gecmislerinin ortak bir imgesi yoluyla birlik ve 6zelliklerini kavrayanlar oldugunu belirtmistir.
Assmann (1995: 127), aym1 zamanda ailelerin, komsularin, profesyonel gruplarin, siyasi
partilerin ve kuruluslarin da bu ortak imgeye bagli oldugunu ve uluslar igerdigini
sOylemektedir. Dolayistyla farkli gruplarla baglantili olan her bireyin ¢ok sayida kolektif anis1
olugsmaktadir. Tarih i¢inde aile, degisimler gegirerek giiniimiize dek gelmistir. Morgan, ailenin
gecirdigi degisimleri ‘kandas aile’, ‘ortaklasa aile’, ‘iki baglh aile’ ve ‘tek esli aile’ olarak
donemlere ayirir. Cetin (1993: 6- 10), Morgan’in, aile bi¢iminin toplumsal sistemin iiriinii
oldugunu ve onun kiiltiir durumunu yansittigini; eger uzak bir gelecekte, tek esli aile, toplumun
gereksinmelerini karsilayamaz bir duruma gelirse, onun yerini alacak olan ailenin nasil bir 6z
tagtyacagini simdiden sdylemenin olanaksiz oldugunu belirtmektedir. Burada s6zii edilen aile,
ataerkil sinif temeline dayanan, toplumun en kiiciik birimini olusturan ‘tek esli aile’dir.

Tecriibe edilen veri, aileden aktarilan ge¢misteki verilerle bag kuruldugunda bireyin
hafizasinda artik ilk halindeki gibi olmaz ve baska bir gerceklige biirlinerek yeni bir an1 haline
gelir. Bireyin ¢evresindeki kisiler, gruplar veya olaylar baglaminda aktarilan tecriibeler, bellege
anlam yiiklenerek ve bi¢cimlendirilerek (kodlanarak) alinir. Kodlanmis olan deneyimler, bireye
kimlik yiikler ve toplum igerisinde digerlerinin bireye olan bakis1 ¢ergevesinde kimlikler de
devingen hale gelir. Bellek olusumu, kimlik gibi bir¢ok farkli dinamikten etkilenebildigi gibi
sonrasinda da bireyin segici algisina dayanarak degistirilebilme yetisine sahip, kaygan bir zemin
barindirmaktadir. Birey, ait oldugu ve icinden c¢iktig1 grup igerisinde edindigi tecriibeler
sonunda ge¢misteki deneyimlerini animsama yoluyla gelecekteki bir noktaya tasimaktadir.
Halbwachs (2016: 189- 190), bir ailenin iiyelerinin, bilingleri ve tecriibeleri birbirinden farkli
olsa da grubun kendisini, bizzat, hatirlayan bir 6zne olarak belirtir ve aile liyelerinin birbirleri
arasinda ne kadar karakter farkliligi veya mesafe olursa olsun ayni giindelik yasami
paylastiklarindan otiirii, aralarinda devam eden izlenim ve goriis aligverisinin hissettikleri
baglar1 sikilastirmasindan kaynaklanan; biitiinii ve cergevesi ancak iceriden bakildiginda
anlasilabilecek olan hafiza patikalari olusturduklarini sdyler. Bu hafiza patikalari, bizi toplumsal
varligin nasil liretildigi sorusuna gotiiriir.

Marx’1n kapitalist elestiri ekseninde olusturdugu ‘insan dogasi’ adi1 verdigi kuraminda
biitiinlesik bir yapidan hareketle, insan dogasinin toplumsal varlig1 tirettigini; dolayisiyla insan
dogasinin toplumsal iligkiler aginin olusturdugu bir biitiin oldugunu belirtir (Marx, 2005; Marx,
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2009). Halbwachs’a gore, hatirlama siireci toplumsal baglamdan gii¢lii bir sekilde etkilenir
(1992), dolayisiyla kolektif hafiza c¢alismalarinda sik¢a deginilen “gecmis deneyimlerin
olusturdugu animsama, kiiltiirin gelecege aktarimi konusunda kilit rol barindirmaktadir”
(Schonpflug, 2009: 9). Schudson da Halbwachs gibi bireyin, bellegin toplumsal ve Kkiiltiirel
uygulamalarinin depolandig1 ge¢misi igeren kumbaralardan yararlanma kapasitesi oldugunu
belirtir; ancak yazar, bireysel bellegi tliimiiyle reddederek bunu yapar: “(...) kiiltiirel
uygulamalar serisi araciligtyla insanlar (...) gegmisin manevi devamliligini (gelenek, kimlik,
kariyer, miifredat) ifade ederler. Bu kiiltiirel kaliplar, bireylerin ‘ezberlediklerinin’ farkinda bile
olmadan faydalandiklar1 bilgileri depolar ve iletirler” (2007: 179- 180). Oyleyse bellek, insan
dogasin1 ve toplumsal iligkiler agini1 olusturan biitiiniin pargas1 sayilabilecegi gibi, kolektif
iligkiler aginin pratikleri de hatirlamayi etkileyen dinamik siiregler olarak kargimiza ¢ikar.

Aile, bellegi olusturan bir birim oldugu gibi, i¢inde bulundugu toplumun ve o toplumu
doniistiiren dinamiklerin etrafinda sekillenir. Yiicebas (2016: 173), ailenin smiflararasi
catismaya degil, dayanismaya ve ayni zamanda rasyonalizme degil, paternalist otoriteye
dayandigin1 belirterek davranis kaliplarinin duygusalliktan tiiretildigini ve devletin olmazsa
olmaz degerlerini empoze ettigi aile kurumunun, aslinda kapitalist genislemenin emniyet siibab1
oldugunu soyler.

2. Tiirk Aile Yapisi

Oncelikle nasil ki tiim toplumlar igin evrensel bir aile yapisi oldugunu belirtmek
miimkiin degilse, bir ulusa ait genel gecer dogrular ve belirgin sinirlarla ¢izilmis bir aile
yapisinin oldugunu iddia etmek de olanaksizdir. Ancak kavramsal gercevede belirttigimiz gibi
ailelerin kolektif hafizas1 varsa, bu hafiza bireyin sekillenmesinde 6nciil rol oynuyorsa ve
toplumsal siireglere bagli olarak sosyo-politik ve kiiltiirel yap1 degisiyorsa birey gibi aileler de
bu dinamiklerden etkilenerek degisebilmekte; normlarmi ve iliskilerini yeni diizene
uyumlandirabilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda demografik yapiya ve ailelere baktigimizda
dagilimin, kirsal kesimlerde agirlik kazandigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ekonomik ve
toplumsal yapmin kirsal ekonomiye dayali oldugu ve genis ailenin de azinlikta kaldig
goriilmektedir (Tezcan, 2006: 1). Babanin karisi, evlenmemis kiz ¢ocuklari, ogullari, ogullarinin
karis1 ve ¢ocuklarindan olusan genis aileler (Giiler ve Ulutak, 1992: 56), paternal otorite altinda,
aile i¢inde belirlenen roller gercevesinde, bireylerin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu nitelik
barmdirirlar. S6z konusu donem igerisinde Tiirk aile yapisinda bireyler arasinda dayanigma
baglarinin sik1 sikiya tahsis edildigi, ancak bununla birlikte her bireyin hiyerarsik sinirlarini net
olarak bildigi bir gergeve mevcuttur. Ferhunde Ozbay (2015: 34), genis ataerkil yapiya dayanan
bu tip ailelerde cinsiyetin, ataerkil diizende en 6nemli rol oldugu i¢in diger biitiin 6l¢iitlerin
iistinde oldugunu belirtir. Cinsiyetin ardindan yas gelmektedir; kadinin da erkegin de
yaslandikga statiileri artmaktadir. Oyle ki, yetiskin bireyler bile yaslilarm denetimi ve emri
altindadirlar. Evlilik durumu da ataerkil hiyerarside 6nemli bir noktaya gelebilmek igin
gereklidir. Cocuklar ise yetigkinlere gore rol ve statiileri diisiik olsa bile diizenin odak
noktasidirlar. Onlarin yetistirilmesi, egitilmesi ve korunmasi, yetiskinlerin ana yasam amaci
olarak tanimlanmustir, ¢linkii bu, bir gelecek giivencesi olarak goriilmektedir.

Burada da goriildiigl gibi patriarkal kodlanmalara sirtin1 yaslamis olan hiyerarsik diizen,
aile yapisina niifuz etmistir. Cumhuriyet, toplumun pek ¢ok kademesinde oldugu gibi aile
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yapisinda da kokli degisikliklere gitmeyi hedeflemistir, ancak 6zellikle kentli ve elit tabakaya
ait kiz ¢ocuklarinin egitimi Bati tipi modelini tasisa dahi, yetistirilmeleri ve aile gorgiisii,
geleneksel aile yapisiyla kosut gitmektedir. “Tiirkiye’deki tiim etnik ve dini topluluklar
geleneksel cinsiyet rollerini kabul eden, aile i¢inde bakim ve ev islerini sadece kadinlarin
sorumlulugu olarak goren, aile odakli kiiltiirlere sahiptir. Kizlar evlenerek iyi bir es ve anne
olmay1 hedefleme yoniinde sosyallestirilir ( ya da buna zorlanir)” (Kabasakal Arat, 2016: 332).

[k yillar kitle {iretimi ve tiiketimini destekleyen, is drgiitlenmesinde yeni teknolojilerin
kullanildig1, Keynes¢i ekonomik politikalar ve piyasa diizenlemesiyle sekillenen Fordist rejimin
olmamast ve buna bagl olarak kentlesmenin sinirli kalmasi ile ¢ekirdek ailenin olusumu da
gecikmistir (Sakli, 2007: 6). Ancak toplumun yapisini degistiren yalnizca ekonomi politik
degildir. Doguda, terér olgusunun kirsal kesimdeki aileleri isyan ettirmesiyle birlikte gogler
baslayip kentlere yigilma olmustur (Kiigiiksahin, 2005: 67). Bununla birlikte Tiirkiye’nin,
dinamikleri bakimindan birbirinden apayri aile yapilarina ve hiyerarsiye dayal ¢ok kiiltiirlii bir
yap1 barindirdiginin alt1 ¢izilmelidir. Dogu’ya dogru gidildikge, 6zellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da, poligamik ve erken evliliklerin varlig1 goze carpmaktadir- bu durum biiyiik
sehirlere gb¢ eden ailelerde azalsa da hala devam etmektedir-. Zaman igerisinde kentlesme, sehir
yasamina ayak uydurma, toplumla biitiinlesme ve giindelik yagam pratikleri ¢ercevesinde asiret
aileleri de doniisen yapiya ayak uydurmuslardir. 1990’1 yillarda, aile kurumu Tiirkiye’nin
gecirdigi tiim degisikliklere ragmen, toplumun en geleneksel kurumu 6zelligini tagimaktadir ve
modernlesmenin etkilerinin tek boyutlu olmadigi, sinif, etnik kimlik, mezhep, tiretim bigcimleri,
yerel kosullar ve bolgelerin 6zelliklerine gore degisen bir yapt olusturdugu anlasilmistir
(Ilkkaracan, 1998).

Ailenin, toplumdaki temel fonksiyonlarindan biri, kurumsal diizenin devaminm
saglamaktir. Serpil Sancar (2014), yalnizca aile kurumu i¢inden degil, aile kavrami lizerinden
de sistemin nasil kuruldugunu ve hangi carklara bagh kalarak islev gosterdiginin altin1 ¢izer.
Ona gore, i¢ine dogdugumuz uluslar, eril bir gii¢ birliginin 6znesi; vatan, evin metaforu; anneler
i1se mikro kiiltiirii sembolize ederek bu evin ve ailenin devamini saglayan ikincil faktor olarak
karsimiza ¢ikar. Yiicebas’in (2016: 182) belirttigi lizere ekonomiden kiiltiirel okumalara, dilsel
diizenden popiiler iceriklere kadar “(...) aileye iliskin toplumsal ortak kabullerin etrafinda
ortilmiis veya bunlar1 yeniden iireten igeriklere rastlamak miimkiindiir.”

3. Ailenin Doniisiimii

Tiirkiye’de aile yapisinin degisimine yol agcan nedenlerin basinda evlilik kurumuna
iliskin bakigin farklilagmas1 yatmaktadir (Kog, 2014: 24). Sanayilesmenin beraberinde getirdigi
kentlesme ve kapitalistlesme, kurumlar ve bireyler iizerinde hemen hemen tiim toplumlarda
benzer durumlar1 beraberinde getirmistir. Her seyden once aile 6nemli bir degisime ugramis ve
geleneksel iglevlerinin birgcogunu birakarak ¢ekirdek aileye doniigmiistiir. Ancak gliniimiizde bu
cekirdek ailelerin de ¢esitli nedenlerle pargalandigi goz Oniinde bulunduruldugunda ailenin,
toplumun ¢ekirdegini olusturma islevlerinin pek ¢ogunu yitirerek toplumun temel kurumu olma
ozelligini kaybettigi pek cok sosyolog ve psikolog tarafindan tartisiilmaktadir (Franks, Mayer,
Volpin vd, 2008; Healy, 2009). Ozbay’a gére Ailenin toplumdaki yerini sarsan en énemli olay,
{iretimin ailenin tekelinden ¢ikip kapitalist isletmelere gegmesidir (Ozbay, 2015: 33). Ozbay, bu
durumun aile ile toplum arasindaki olumlu iliskileri bozdugunu, ¢atisma ortami yarattigini ve
tiyelerinin gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in ailenin, kendi diizeninde ve islevlerinde
degisime giderek toplumsal kosullara uyum saglamaya ¢alistigini soyler.
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Gliglii bir bireysellik donemi yasadigimiz zaman igerisinde pargalanan aile yapilarinda
c¢ocugun bellegini olusturan nirengi noktalarinin ne oldugu Pierre Nora’nin (2006: 19) 6ne
siirdiigli su goriisten hareketle sorgulanmalidir: “Hafiza her zaman giincel bir olay, siirekli
simdiki zamanda yasanan bir bagdir; tarih ge¢misin bir tasavvurudur. Hafiza sadece onu
giiclendiren ayrintilarla uyusur, ¢iinkii duygulara dayali ve sihirlidir; bugulu, karisik, i¢ ice
gecmis, kabataslak, 6zel ve simgesel anlardan beslenir; her tiir aktarima, perdeye, sansiire ve
yansimaya kars1 duyarlidir”. Dolayisiyla kiiltiirel bellegin aktariminda biiyiik ebeveynler ve
torunlar arasinda onemli bir iligski bulunur. Giiniimiizde ‘beyaz yakali’ olarak tanimlanan iist-
orta sinif olarak adlandirabilecegimiz yetiskin bireylerin ‘esnek ¢aligma saatleri’ igerisinde
zamanlarinin ¢ogunu is yagamlarina vakfetmesi ve ¢ocuklarini biiyiik ebeveynlerin bakimina
birakmalar1 kolektif bellegin olusumu agisindan bu kopriiniin devamliligini saglamaktadir.

Degisen zamana uygun olarak kimi farkliliklar olsa da aile, 6ziinde devletin ve sistemin
devamlilig1 icin bir bellek mekani islevi gormektedir. “Eski kusagin yeni zaman iginde
gecmisten miras aldiklariyla durusu ve edindikleri kiiltiirel yapiy1 gelecek kusaklara aktarmasi
sonucu, yeni kusagin bugiin ile gegmis arasindaki sikismighigi ‘biz’ olgusuna doniiserek, yeni
bir aidiyetlik yaratir” (Stiar, 2012: 3). Bu durum bizi her ailenin hem kendi kolektif hafizasim
olusturduguna, hem de genel bir aile birligi sagladigina gotiirmektedir. “Nasil ki her aile
cabucak bir tarihe sahip oluyor, hafizas1 giinbegiin zenginlesiyorsa ve bu arada anilar1 da daha
sarih ve kendine has bigime biiriiniiyorsa, toplumdan 6diing aldigi kavrama bigimlerini de
gittikge kendi tarzinda yorumlamaya egilimli olacaktir. Boylece her aile nihayetinde kendi
mantigina ve geleneklerine sahip olur” (Halbwachs, 2016: 225).

Sonug olarak aile ve bireyin hayatindaki diger aktorler, hafizanin olugmasina neden
olurlar. Ancak unutulmamalidir ki kolektif bellek, gecmisle gelecek arasinda bag kurarken
giiniimiiz i¢inde devamli olarak sekillenen bir yap1 barindirir. Bu nedenle degisen kosullara,
mekana, zamana uygun olarak toplumun devamin ve diizenliligini saglayan Tiirk aile yapisinin
da kolektif bellek pratikleri devinim iginde olmaktadir.

4. Cnar Agacr’nda Doniisen Aile ve Kolektif Bellegin Kurucusu Olarak U¢ Kusak

Bagimsiz Tiirk Sinemasi iginde bir kadmn yonetmen olan Handan Ipekgi, ilk
yonetmenligini Kemenge 'nin Tiirkiisii (1993) isimli belgesel filmle gergeklestirmistir. Aym
zamanda yapimc1 ve senarist olan yonetmeni ilk uzun metraj filmi olan Babam Askerde’nin
(1994) ardindan sirastyla, Biiyiik Adam Kiiciik Ask (2001), Saklr Yiizler (2007) ve Cinar Agact
(2010) filmlerini ¢cekmistir. Aile iiyeleri iizerinden moderniteyle birlikte doniisen geleneksel
yapty1 sorgulayan Ipekci, Tiirkiye’nin yakin tarihinde bas gdsteren krizleri toplumsal bir
platformda beyazperdeye tasimistir. YOnetmen, ayn1 zamanda resmi tarih yaziminin karsisina
gayr1 resmi tarihi koyarak bellek, kimlik ve aidiyet etrafinda filmlerini yapmistir.

2010 yapimi Cinar Agact, emekli 6gretmen Adviye Hanim’in (Celile Toyon) iki aylik
donemlerde dort cocugundan birinin evinde zoraki olarak agirlandigi ve iki ayin sonunda bir
baska eve taginirken, tiim ailenin bir ¢inar agacinin altinda birleserek piknik yapmasini fonuna
almaktadir. Adviye Hanim’1n iki kizi, iki oglu vardir. ‘Teke kazintis1’ olarak belirttigi kiiciik
kizt Sonay (Nurgiil Yesilcay) disinda tiim cocuklart evlidir ve ¢ocuk sahibidir. Sonay, esi
Yagiz’dan (Nejat Isler) bosanmustir ve evliliklerinden Baris (Deniz Deha Lostar) isimli bir oglu
bulunmaktadir. Torunu Baris ile aralarindaki bag, herkesten daha kuvvetli olan anneanne
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Adviye Hanim’mn bir huzurevine yerlestirilme kararmin alinmasi ile olaylarin farkli yone
evrilecegi film, giinlimiiz aile formlarma 1s1k tutmaktadir.

4.1. Aile Belleginin Olusumunda Uclii Karakter Yapisi

Yergebekov, sinemada iiglii karakter kullanmminin ii¢ karakterin de {istlendikleri
gorevlerin ve kaderlerin benzerlik i¢inde oldugunu ve hep ayni kalan pozisyonun vurgulanmaya
calisilmasi oldugunu belirtir. Yergebekov’a gore bu pozisyon, “modern toplumda kabul gormiis
yalan bir diinya goriisiidiir” (2003: 21). Bununla birlikte Acar ve Voltan-Acar, geleneksel mirasi
ve ¢oklu aile yapilarii ele aldiklar1 makalelerinde {iggenlerin ailede dengeyi sagladigini ve
catigma ortamlarinin gerginligini azalttigin1 sdyleyerek, ticgenleri en kiigiik sabit iligki sistemi
olarak tanimlamakta ve iki kisilik sistemlerin duragan olmadigini, ¢atisma ve gerginlik
durumunda gerilimi azaltmak i¢in bireylerin TUglinci bir kisi arayisina girdiklerini
belirtmektedirler (2013: 40). Cinar Agact filminde bu {iggeni olusturan karakterler anneanne
Adviye Hanim, onun en kiiciik kiz1 Sonay ve Sonay’in oglu Barig’tir.

Adviye Hanim, niikseden unutkanligindan dolay1r ¢ocuklarinin bakimia mubhtagtir.
Ancak dordi de aile kurmus olan ¢ocuklarindan kiiciik oglu Murat haricinde hepsi, annelerini
zoraki olarak agirlamakta ve iki aylik periyodlarda onu kendi evlerinde konuk etmektedirler.
Adviye Hanim, her iki ayda bir yanindan asla ayirmadig1 Atatiirk tablosunu, ¢iceklerini ve tas
plagini bir evden digerine gotiirmektedir. Karakter yapisi olarak huysuz bir mizaca sahip olan
yasl kadin, aile bireylerini elestirmekten veya onlarla dalga gegmekten geri durmaz.

Sonay, Adviye Hanim’in en kii¢lik kizidir. Fransizca egitim veren en iyi okullardan
birinde egitim gormiistiir, uluslararasi bir sirkette ¢aligmaktadir ve esinden bosanmistir. Oldukga
otoriter bir yapiya sahip olan Sonay, annesine ve anneannesinin kagamaklarina ortak olan
ogluna sz gegirememekten muzdariptir. Sonay, daha iyi bakilacagini diisiindiigli i¢in annesini
huzurevine yatirmak istemektedir.

Baris ise annesinin ve anneannesinin iktidar savasinin ortasinda kalan ve her seye
taniklik eden ‘genis ailenin’ en kiigiik bireyidir. Anneannesine ¢ok baghdir. Adviye Hanim’in
da en sevdigi torunu Baris’tir.

Filmde, diiniin, giiniimiiziin ve yariin mirasini sirtlayan {i¢ karakterin paylastiklari ortak
gecmis etrafinda sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal degisikliklere bagli olarak birbirleri
arasindaki iligki gosterilirken, zaman igerisinde doniisiim gosteren kolektif bellege ait metaforlar
da izlenebilmektedir. Uclii karakter semasinda, aslinda birbirlerinden ne kadar farkli konumda,
statiide, kimlikte ve noktada olsalar da geleneksel-modern gatigmasi kiskacinda var olmaya
calisan anneanne, anne ve torun, aile hafizasinin olusumunda ticlii karakter yapisinin ne derece
onemli oldugunu bize gostermektedir.

4.2.Aile Belleginin Kurucu Ogesi Olarak Kadin

Yonetmenin ilk filmi olan Babam Askerde’de oldugu gibi Cinar Agaci da g¢oklu
karakterlere dayanan bir yapi barindirir. Bakimini her iki ayda bir ¢ocuklarindan birinin
tistlendigi yetmis bes yasindaki emekli 6gretmen Adviye Hanim {iizerinden ilerleyen olay
Oyklisli, anneanne ve torun arasinda yasanan sarsilmaz bagi dykiiniin fonuna tagimaktadir. Olay
Orglistiniin devamini sirtlamada biiyiik anne, anne ve torunun 6n plana gectigi ticlii karakterlerin
yani sira filmde, anneanne Adviye Hanim’in doért ¢ocugunun kurdugu aileler ve bunlarin
birbirleri arasindaki iligski de ¢atismay1 olusturan unsurlar arasinda verilmektedir.
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Aileyi olusturan kadin ve erkegin, aile i¢indeki rolleri birbirinden farklidir. Toplumsal
cinsiyet ¢alismalarmin sorunsali olan kadin ve erkegin farkli kimlikler etrafinda farkli rollerle
konumlanmalari toplum tarafindan kiiltiirel olarak kodlanmaktadir. Bdylece kadin ve erkegin
birbirlerinden beklentileri farklilagmakta, aile icinde yetisen ¢ocuk da bu beklentiler ve rol
modellerine gore kendi hafizasini ve kimligini olusturmaktadir.

Biiytikanne Adviye Hanim, her biri birer aile kurmus olan ¢ocuklarinin zoraki olarak
bakimini istlendigi, cocuklarin gorev bilinciyle her iki ayda bir evlerinde konuk ettigi,
cigeklerini, Atatiirk portresinin oldugu tablosunu ve gramofonunu devamli olarak bir evden
digerine gotiiren biridir. Filmde, aile belleginin kurucusu olan en biiyiik bireyin her seyden ¢cok
korudugu bu nesneler ve temsil ettikleri donem/diinya goriisii ailenin kolektif bellegi insasinda
onemli bir noktayr temsil eder, ¢iinkii kolektif bellegin olusumunda, nesneler, mekanlar,
gelenekler, 6nemli yer tutmaktadir. Ayrica Adviye Hanim’1n gencliginden beri en deger verdigi
esyalarint sakladigr bir sandigi bulunmaktadir. Filmin ilerleyen sahnelerinde yash kadin,
vasiyetini yazdirirmiscasina, sandiktaki esyalarin 6liimiinden sonra dogru kisilere ulagtirilmasi
icin ailede en giivendigi kisi olan torunu Barig’a bu gorevi verecek ve ona yazmanlik
yaptiracaktir. Bachelard’a (2008: 130)gore sandiklar, dolaplar, ¢calisma masalari, cekmeceler
iclerinde ve {istlerinde yer alan diger nesnelerle psikolojik mahrem yasamimizin ‘nesne-
Ozneler’ini olustururlar. Boylelikle ayni, Adviye Hanim’1in sandigindaki geleneksel igne oyasi
el islemeleri gibi ge¢misin aktaricist olarak eski kusaktan kalan esyalar, kolektif bellegin
simgeleri olarak varlik kazanmis olurlar. Buna gore kendisi de bir yasli olarak 6teki olan Adviye
Hanim’in evde bitki bakmasi, artik eskiyen bir modadir. Bunun yani sira yash kadinin en kutsal
varlik olarak benimsedigi Atatiirk ise 19. ylizyilin ulus idealinin iizerinde yiikselen modern
ideolojiyi eyleme geciren bir dnder olarak, Adviye Hanim’in artik popiiler olmayan miizikleri
calan gramofonu kadar eskiyen ve toplumsal hafizada naftalinlerin arasina itilen bir simge
niteliginde izleyiciye sunulur.

Handan Ipekgi’nin takdirle karsilanan ve meselesi oldugu sdylenen diger filmlerine
nazaran Cinar Agacr’min 6zellikle Tiirk aile yapisina uymayan anneanne modeli gerekcesiyle
bir hayal kirikhigi oldugu (Cebenoyan, 2011; Devrim, 2011; Orer, 2011), sinema
elestirmenlerince belirtilmistir. S6z konusu elestirmenler Adviye Hanim’1n filmde oldukca aksi,
cocuklarinin islerini bozan, sorun ¢ikaran bir biiyiikanne tipi oldugunu, bdyle bir ihtiyarin Tiirk
aile modelinde goriilemeyecegini ve bu nedenle karakterin yapmacik durdugunu belirtmislerdir.
Gergekten de Adviye Hanim, ¢ocuklarinin iglerine karigmaktan geri durmaz. Ataman, popiiler
anlat1 tiirlerinde Jung’un kolektif bilin¢disi tizerinden temellendirdii arketipsel ¢ergeveye atifta
bulunarak ele aldigi anne arketipinden hareketle biiyiikanne arketipinin de anneden ileri
geldigini belirtir: “Anne arketipinden temellenen biiylikanne arketipinde (...), kadin kendisinde
smirs1z bir sevgi, yardim ve koruma kapasitesi olduguna inanir ve bu inang iizerinden kendisini
bir digeri i¢in sonsuz vakfeder. Ozellikle ¢ocuklar ve giderek tanidigi herkes iizerinde bu
baskici korumayr gostermeye baglar. Onlarin kendine muhtag¢ birer zavallilar oldugunu
hissettirerek onlara ¢ok zarar verebilir. Bu zekice zalimlik, asir1 dereceye vardiginda digerlerini
i¢ glicli yitimine ugratir ve kisiliklerine de onulmaz zararlar verir” (2017: 1184). Burada da
goriildiigl gibi anne arketipinden temellenen Adviye Hanim, aslinda geleneksel genis ailelerde
goriilebilen bazen baskici, kimi zaman muzip bir mizaca sahip bir karakterdir.
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Anne Sonay (Nurgiil Yesilcay) ise Adviye Hamm’in ‘tekne kazintist’ olarak
nitelendirdigi en kiiciik kizidir. Ozel bir sirkette caligmaktadir, esinden bosanmistir ve velayetini
aldig1 kiigiik oglu ile birlikte ferah, giizel bir evde yagamaktadir.

Cumbhuriyet’in insa siirecinde ‘modernlesen’ gegmis kusagin giinlimiize tasidig1 her sey,
eski ve demode olmustur. Adviye’nin yetistirdigi aile igerisinde kendisine zoraki yer
bulabilmesi gibi, modernlesmenin bas aktorii olan Mustafa Kemal Atatiirk’{in gliniimiizde insa
ettigi toplumun olduk¢a sert elestirilerinin merkezinde durmasi agisindan paralellik
gorilmektedir. Kimlik krizi ve anlam yitimi etrafinda tim toplumun ‘topluma ragmen’
otekilestirildigini belirten Cetin’e (2003: 17) gore, “Oncelikle kimlik krizi baglaminda
‘toplumsal varolus anlami’ kaybolur. (...) Modernlige bagimliligin dogurdugu kendine
giivensizlik, ideoloji ve iitopyanin birbiriyle ortiismeyen sdylemlerinin (...) bulanikligi, kimlik
krizinin siyasal degisme siireciyle paralel gitmesini saglar.”

Kusaklararas1 bellegin mirasini tasiyacak olan Sonay, aile ve aile ig¢indeki rollerin
degisiminin bir baska metaforu olarak ‘anne vasfindaki kadin’ temsiliyle kargimiza ¢ikar. Bu
kadin, geleneksel Tiirk aile yapisinda betimlemeye c¢alistigimiz ve birka¢ on yil onceki gibi
esinin himayesinde ve bakiminda degildir. Kimligi, sorumluluklar: ekseninde birden fazla sekle
biirlinmiigtiir. Cocugu Baris’1 toplumsallagmanin i¢ine itecek olan gelenek ve gorenekler
etrafinda degil de, kaos goriinlimiinde olan modern metropol hayatinda toplumdan zarar
gormemesi i¢in giivenlik stratejileri etrafinda yetistiren Sonay, yalniz bir anne olarak pek ¢ok
kez 6zel yasamina da dahil olan is hayatinin belirsiz ¢aligma saatleri ve kosullari ¢ergevesinde
oglunu kendi basina yetistirmektedir. Oglu Baris’1 ¢ogu kez evde tek basina birakmakta, oglunu
okula birakirken ona, kendi emniyetini saglamasi, aile biitcesini asindirmamasi (telefonda uzun
konusma saatleri sonrasinda gelen faturalar), derslerini galisarak gorevlerini yerine getirmesi,
belirli bir saatte uyuyup kalkmasi gerektigi gibi sorumluluklar is yerindeki bir amir gibi pes
pese siralamaktadir. Sonay’in baskisi yalnizca oglu Baris’a kars1 degildir. Annesine yemek
yapmasini, Baris ile parka ¢ikmasini veya evi kurcalamay1 yasaklar. Fakat Adviye Hanim,
torunu Baris’1 sug ortagi yaparak yasaklari her defasinda deler. Bir giin Baris ile parka giderler,
fakat ardindan foyalar1 meydana c¢ikar; bir bagka giin ocakta yemek oldugunu unutsa bile
torununa yapacagi ‘anneanne koftesi’nin tarifini unutmaz. Ailenin kolektif bellegini olusturan
bir detay da bu esnada verilir, ¢iinkii kolektif bellek ayn1 zamanda kiiltiirel bellegi de kuran
giindelik pratiklerden olugmaktadir. Diger taraftan kizinin otoritesini muzipliklerle ve kagamak
yaparak sarsan yasli kadin, ayn1 zamanda geleneksel Anadolu ev kadiminin bir metaforu olarak
okunabilir. Ciinkii erkegin otoritesi karsisinda kadinlar, diplomatik bir yontem olarak yasaklari,
arka yoldan giderek delme ¢abasini gdstermektedirler.

Bununla birlikte Sonay, annesine dargindir. Annesinin her bir ¢ocugu ile tek tek
ilgilendigini, ancak kendisini basindan savmak istedigi ic¢in yatili okula gonderdigini
diistinmektedir. Ancak total bir kurum olarak yatili okul, bir cocugun belleginde terk edilmislik
veya yalnizlik duygusunu yogun yasadigi mekanlardan biridir. Karakterler arasi ¢atigmada,
iktidar ve s6z sahibi olma baglaminda belki annesinin de bu duyguyu tatmasi i¢in dort cocugun
arasinda onu huzurevine géndermek isteyen en ¢cok odur ve bunun i¢in 6zel olarak zaman ayirip
internetten arastirma yapmakta, huzurevi yoneticileriyle bir bir gériigsmektedir.

Iki kusak arasindaki iktidar miicadelesi, egitim kurumu ve huzurevi mekanlari {izerinden
verilmektedir. Sonay’in annesine uygun huzurevi buldugunu sdylemesiyle birlikte yatili okul
konusu yeniden giindeme gelir. Karsit kavramlar olan yalnizlik ve sosyalizasyon ile i¢ i¢e gecen
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yatilt okul ve huzurevi, devletin ya da 6zel kuruluslarin, ¢ocuklarin egitimi ve yasl bakimi
konusunda 6nde gelen egitim ve rehabilitasyon kurumlarindandir. Kiiltiiriin yeniden tiretildigi
toplumsal bir mekanizma olan s6z konusu kurumlar, hakim sisteme uygun hayat goriisiinii
mesrulastirip, toplumun degisen sartlarina uygun toplumsal pratikler iiretmektedirler. Her iki
kurum da bu agidan duygusal olanin igkinlestirildigi aile kavramindan uzak; bireyin terk
edilmislik ya da yalmizlik hissiyle ¢evrili oldugu ve disiplinin 6n plana ¢iktig1 bir yap1 etrafinda
bireyi toplumsalin igine iter.

Adviye Hanim, kizinin yanhs diisiindiiglinii ve egitim seviyesinin ¢ok iyi oldugunu
sOylese de geng kadinin is yerinde ylikselme hirs1 ve istedigi pozisyona gelememesi, bir bagka
toplumsal dinamigi daha ortaya koyar: toplumsal yapinin cinsiyeti; bireyin egitimi, yasi, statiisii
ne olursa olsun hala erkektir. “(...) Erkekler genel anlamda kamu alanlarinin denetimini ellerinde
tutmalarina yol agacak bicimde 6zel sirketleri, ticareti, biirokrasiyi, orduyu yoneterek bu
cinsiyet rejiminin siirekliligini olanakli kilarlar. ikinci olarak, smif, 1rk, etnisite, bdlgesel
gelismislik farkliliklarina dayali iktidar iliskileri ile cinsiyet farklarina iliskin toplumsal iliski
Ortintiilerinin i¢ ige gegerek, toplumsal cinsiyet sisteminin bir iktidar iliskileri agi1 olarak
islemesine” neden olmaktadirlar (Sancar, 2009: 31). Filmin doruk noktasini inga eden Onciil
sahnede Sonay’in kariyer miicadelesine girdigi kadin is arkadasinin yerine istedigi pozisyona
atanmasinin haberi, igsyerindeki karar mercii olan erkek yonetici tarafindan verildigi icin,
kadinin zaferinin film i¢inde bir kez daha patriarkal sdylemin izin verdigi 6l¢iide kuruldugu
goriilmektedir.

Donemin zihinsel atmosferi kadin- erkek esitligi ekseninde diizenlense de is yerlerinde
patron ve emir mercii erkeklerin alani olarak goriilmektedir. “Joseph’e gore her seyden once
(...) U¢li bir ayrisma vardir: Hiikiimet, hitkiimet dis1 alan ve domestik alan, yani kandaslik-
akrabalik alani. Bu alanlarin birbiri karsisinda 6zerkligi yanlistir. Ciinkii patriarki bu alanlar
iligkilendiren ve baglantilar1 kurup sinirlari ¢izen bir iliski yaratir ve bu ¢oklu tahakkiim pratigi
olarak iktidar iliskilerinin kendisidir” (Sancar, 2014: 204). Cinsiyetlerin lizerine yapisan mesleki
kimlikler, patriyarkal ideolojinin sembolleri olarak yer almaktadir. Bati’nin degerleri ekseninde
olusturulan modernlesmeyi toplumun diinya degistirmesi olarak gdéren Cetin (2003: 14), bunun
her seyden Once siyasal degisim olgusuna tekabiil ettigini vurgulayarak, gelenekselden kopusun
bicim, icerik, yontem ve yon agisindan bir evrim oldugunu belirtmektedir: “Modernlesme,
Bati’nin kendine 6zgii tarihsel, kiiltlirel ve siyasal gelismesinin iiriiniidiir. Bu gelismenin
temelinde iki unsur vardir: birincisi; gelismenin aktoriiniin birey olmasi ve bireylerin kendi
haklar1 ve ¢ikarlar i¢in toplumu da asabilen taleplerde bulunmalaridir. ikincisi ise, buna bagh
olarak bireysel orgiitlenmelerin ve toplumsal ¢ikarlarin farklilagip/ orgiitlesip ¢atigmaci bir
dinamizmle devlet icerisinde diizenlenmesidir.” Bu agidan gilindelik hayatin i¢ine sizmis olan
kararlar, gruplararasi iliskiler, degerler biitiinii ve iktidar iliskileri, Cinar Agaci’nda kadinlar
tizerinden toplumsal bellegi olusturan imgeler araciligiyla sunulmaktadir.

4.2.Aile Belleginin Kurucu Ogesi Olarak Erkek

Kadin ve erkege yiiklenen roller kiiresellesmeyle birlikte hizla degismekte, bu degisim
ev ve is yasaminda da rol degisimleri ve uyumlarini beraberinde getirmektedir (Giinay ve Bener,
2011: 159). Bununla birlikte post-endiistriyel toplumlarda aileye bakisin degigmesi ve
bosanmalarin artmasi, ¢ocugun rol model olarak benimseyebilecegi ve otorite olarak gorecegi
bireyler konusunda ikilem yaratmaktadir.
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Filmde ele alinan genis aile modelinde, en kiiciik erkek ¢ocuk olan Baris (Deniz Deha
Lostar), oykiiniin ekseninde aile meselelerine tanik olan bir karakterdir. En yakin dostu
anneannesi Adviye Hanim’dir. Baris’1 her giin annesi okula birakmakta, okul ¢ikis1 Baris, yan
komsularina geldigini haber vererek evde yalniz basina annesini beklemektedir. Bu sirada en
sevdigi sey anneannesi Adviye Hanim’la telefonda saatlerce konugmak ya da anneannesinden
hikayeler dinlemek olan Baris, arada bir kendisini gérmeye gelen babasinin annesi iizerinde
tahakkiim kurmak i¢in ogluna verdigi yonergeler dogrultusunda annesinin hayatina miidahale
etmekten de geri durmamaktadir.

Baris’in rol model olarak alabilecegi genis ailenin diger erkek tiyeleri, yukarida da kisaca
bahsettigimiz gibi Adviye Hanim’in ogullar1 Ugur ve Murat, Adviye Hanim’in biiyiik kizi
Feriha’ nin esi Thsan ve Baris’mn babasi Yagiz’dir. Aile kurumuna uygun olmayan bir davranis
sekli olarak hem Thsan’m, hem de Ugur’un eslerini aldattiklar1 filmde verilmektedir. Murat ise
cekirdek ailesi i¢inde otoritesini kaybetmis, esinin elestirileri ve baskisi altinda ezilen pisirik bir
baba olarak gosterilmektedir. Toplumda bir cinsiyet politikas1 olarak c¢apkinlik yapabilen
erkekler basarili ve kendine giivenen karakterler olarak sunulurken, esine sadik ve ailesine
diiskiin erkekler, pisirik olarak addedilir. Ancak yan karakter araciligiyla erkege yiiklenen
kodlar ve erkegin aile i¢indeki konumunun sinema aracilifiyla yeniden {iretilmesi Cinar
Agacr’nda yalnizca isinde basarili olan ve maddi refaha sahip Thsan iizerinden verilir.

Anne ve babasinin ayr1 olmasinin yiikii Barig’in tizerindedir, ancak bu travmatize edilmis
bir sekilde yansitilmaz. Baris, glinlimiiz aile anlayis1 icerisinde birliktelik yiiriitmenin, her
bireyin kisisel karari oldugu goriisiinii igsellestirmisgesine kimi zaman anne ve babasinin
kendisini ayr1 yonlendirmelerinden 6tiirii sikint1 duysa ve ¢atisma yasasa da durumu yasina gore
agirbaglilikla karsilar. Baris’in anne ve babasindan ziyade ¢ok daha derinden bag kurdugu tek
kisi, anneannesi Adviye Hanim’dir. Sonay’in, oglunu yaramazlik yaptiginda azarlayarak,
“Boyle yaparsan anneanneni goremezsin!” sdylemleriyle kendi annesini bir meta gibi 6diil-ceza
mekanizmasina koydugu goriilmektedir. Diger taraftan anneannesi de Barig’1 ailedeki tiim
cocuklart ve torunlarindan daha ¢ok sevmektedir. Dolayisiyla anneannesinin aile i¢i iliskilerden
ve giindelik pratiklerden yola ¢ikarak kendi sdylemlerini ve bakis agisini bir bir isledigi kiigiik
cocuk, yalnizca eski kusagin son kusak ile bagini1 degil; ayn1 zamanda ailenin ortak degerlere
bagliligini da temsil etmektedir.

Baris’in babasi Yagiz ise filmdeki karakterler {izerinden toplumda erkegin rolii ve
konumunu farkli bir agidan gostermektedir. Serpil Sancar (2009: 121), babaligi; “aile, piyasa ve
devlet (kamu) arasindaki iliskiler ile sekillenen ve biitiin bu alanlar1 birbirine baglayan; ailede
‘gecim saglayan’, piyasada ‘calisan’ ve devletin karsisinda ‘aile reisi’ olarak konumlanan bir
toplumsal pratik, bir ‘dolayim’ konumu” olarak nitelendirmektedir.

Geleneksellik ile modernlik arasina sikisan yasamlar i¢inde ailede ¢ok sevilen Yagiz’in,
Sonay ile bosanmalarina ragmen tehditkar tavirlarla ve ogluna tembihlemelerle devamli olarak
eski esinin pesinde olan, onu sokak koselerine gizlenerek takip eden ve Sonay’in hayatindaki
erkekleri ondan uzaklastirmaya calisan bir yapist vardir. Sancar (2009: 123),(...) karisinin
faaliyet ve hareketlerini denetleme/izin verme/onaylama otoritesi, ¢okesliligin acik ya da zzimni
olarak kabuliine dayali cinsel 6zgiirliik ve cinsel ahlakta erkek istlinliiglinii saglayan cifte
standart; erkek ¢ocuklara kars1 aile, okul gibi yerlerde kayirma yapilmasi; erkek iktidarinin
kurulusuna hizmet eden iktidar stratejileri arasinda modern ailedeki cinsiyete dayali
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isboliimiintin erkekleri ayricalikli kilan yapist (...)” gibi Ozellikler iizerinden eril iktidar
tanimlamaktadir. Bu niteliklere gére Yagiz, hegemonik erkegi temsil etmektedir.

Babasiyla ayni evde yasamasa ve anne-babasi bosanmis olsa bile babasinin “Artik evin
reisi sensin, eve gelen erkekleri iceri almayacaksin™ soziinii dinleyen ve bir anlamda
parg¢alanmis da olsa ailenin reisi olarak babanin yapmasi gereken davranislari Baris’ta gormeye
baslariz. Yagiz’in oglunu bir vekil gibi kullanmasi, filmin, bellek araciligiyla giindelik pratikler
tizerinden Barig 6zelinde erkekligin insasini nasil kurduguna dair 6nemli bir veri sunmaktadir.

Diger yandan geleneksel erkeklik de gilinlimiizde kriz i¢indedir. Oktan (2008: 152),
erkekligin de tipki kadinlik gibi toplumsallagma siirecinde olustugu icin, “toplumsallasma
siirecinde olusturulan ‘erkekligin’, kadin1 ezdigi gibi erkegi de ezdigini belirtir ve burada s6z
konusu olan ‘bir kimligin bagka bir kimligi degil, bir kimligin bir benligi ezmesidir’”. Mago (3)
olarak tabir edebilecegimiz ve meslegi eczacilik olan Yagiz, ayrilmis da olsalar Sonay’in
hayatina miidahale etmektedir, ancak kiskanilmak, unutulmamak ve ‘dozu agmamak kaydiyla’
erkegin uyguladig1 bu siddetin, gen¢ kadinin hosuna gittigi de sdylenebilir. Hearn (2004: 51-
52), erkekligin hegemonyasi etrafinda erkegin giicilinii ele aldig1 makalesinde egemenligin ve
giic iliskilerinin siirdiiriilebilir olmasinda yalnizca erkeklerin degil, kadinlarin kabuliiniin de
yattigini ifade eder. Dolayisiyla kadinin rizasi ile yeri saglamlasan ve cazibe merkezi haline
gelen erkegin hegemonyasi, filmde Yagiz’in, Sonay’la flort etmek isteyen bir is arkadasini
yumrukladiktan sonra Sonay’in hesap sormasiyla saglamlasmaktadir. izleyici, ¢iftin
bosanmalarinin sebebinin erkek siddeti oldugunu, ancak bosanma gerceklesse de tatl atismalar
ve kiskangliklarla iligkinin devam ettigini gormektedir.

Germaine Tillion (2006), Akdeniz toplumlar iizerinden aile ve toplumsal yapiy1 ele
aldig1 kitabinda, kiskanghigin iiretilmesinin, kadin bedeni iizerinden erkeklerin hak sahibi
olduklarini diistinmesinin ve namus cinayetlerinin uzun ge¢misi oldugunu belirtir. Bu noktada
ailenin biyiik etkisinin oldugunu; ailede anne, es, kiz kardesler veya kiz cocuk iizerinde
ailelerin, namus bekgisi gibi ¢ok kiigiik yaslardan itibaren erkek ¢ocuklar1 sartladiklarinin altini
cizer. Kiigiik erkek ¢gocugun belleginin olusmasinda ailenin bu rolii olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Suca tesvik edenin kiskanglik olmadigini, bunun tam aksine sugun ve toplumdaki imajin
kiskanchigi trettigini belirten Tillion’a (2006: 133, 134) gore, “bunlarin basinda erkeklige
verilen Olciisiiz deger gelir ve bu, kendilerini siirekli olarak ‘ideallestiren’ giiclii kabaday1
modeliyle boy 6lgilismek zorunda hisseden erkeklerde asir1 bir tedirginlik yaratir”. Dolayisiyla
toplum ne kadar toplumsal cinsiyet ilizerinden esitligi kurgulasa da, bu seklen var olmakta,
erkekligin geleneksel tiretimi Tiirk toplumunda ve ailede yinelenen toplumsal bellek araciligiyla
yeniden iiretilmeye devam etmektedir.

Senaryonun iskeletini tagiyan ii¢lii karakter kullaniminin disinda filmde, genis ailenin en
kiicilik bireyi olan Baris, yalnizca babasini1 6rnek almaz. Cinar Agaci’nda ana karakterler ve yan
karakterler etrafinda ¢atismanin ana unsuru Adviye Hanim’in huzurevine gonderilip
gonderilmeyecegi iizerine kuruludur, ancak bununla birlikte c¢ocuklarin esleri ve/veya
cocuklardan olusan her bir ¢ekirdek ailenin olusturdugu altgruplar aracilifiyla yan ¢atismalar
verilir. Bu catigmalarda ailedeki bireylerin i¢inde bulundugu durum, ideolojileri ve hayata bakis
acilari, 6zellikle ¢inar agaci altindaki bulugsmalarda Barig’in tanikliginda verilmektedir. Ailenin
tiyelerinin her birinin ayr1 bir altgrup olusturdugu ve bu altgruplarin birbirleriyle olan iliskisi,
her iki ayda bir Adviye Hanim bir bagka ¢ocugunun evine tasinmadan 6nce belirledikleri bir
¢inar agacinin altinda tiim ailenin toplanmasi ritiielinde sunulmaktadir.
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[k bulusmada karakterlerin masa etrafinda dizilimi ve hiyerarsi, aile i¢inde bireylerin
konumunu belirgin olarak ortaya koyar. Sofra adabi ve iktidar iliskileri, Ttrk kiiltiiriinde 6nemli
bir yere sahiptir. Modern yasamda yemek yeme ve sofra etrafinda toplanma ritiieli, ¢ekirdek
ailelerde zaman gectikce onemini yitirse de aileden aktarilan geleneksel degerler baglaminda
varligint stirdiirmektedir. “Tirk kiiltiriinde tore kavrami bu kapsamda degerlendirilmesi
gereken onemli bir kavramdir. Toreye gore sofranin saygmligi en yiiksek yerinde, ancak
toplumsal konumu itibariyle konuklar i¢inde en yiiksek konumdaki birey oturmaktadir. Bu
farklilasma bazen yas esasinda belirlenirken bazen bireyin toplumdaki yonetici olma
konumundan da kaynaklanabilmektedir” (Besirli, 2010: 163).

Sofranin basgkosesine oturan Adviye Hanim’m hemen sol yaninda torunu Baris, sag
yaninda en kiigiik kiz1 Sonay ve Sonay’in yaninda en biiyiik ablasi Feriha vardir. Evlilik, bir
bireyi bir bagka aileye baglasa da her bosanmada bireylerin bu bag araciligiyla dahil oldugu
aileden c¢ikmadigr Barig’in babast Yagiz’in habersizce gelmesinden hemen sonra Adviye
Hanim’in mutlulukla eski damadin1 karsilamasindan anlasilmaktadir. Tiirkiye’de c¢ocuklar,
cekirdek aile kursalar ve ardindan bu aile birligi bozulsa dahi, aile biiyiikleri, aileye katilan yeni
kisiyi igsellestirdikleri takdirde bir daha ondan kopmamaktadir. Toplumsal yapinin degismesi
ve bosanmalarin artmasina ragmen, geleneksel yapidan kaynaklanan bu iligki bigimi
Kagit¢ibasi’nin (2007) tanimladigt karsilikli psikolojik (duygusal) bagliligi igeren aile modeline
girmektedir. Ona gore (Kagitgibasi, 2007: 124), sosyal degisim ile ortaya ¢ikan aile tiplerinden
biri olan bu model, kentlesmis bolgelerde daha sik goriiliir ve bagimsizlik oldugu kadar,
akrabalik iligkileri devam etmektedir.

Ailelerin gilindelik konugmalarda biz ve 6teki ayrimini ortaya koyan bir ¢atisma sofrada
yasanir. Feriha’nin esi Ihsan, yemegin ortasinda giindelik anilardan séz edermisgesine
kaymgosu Ugur’a, “Diikkana haciz gelmis (...) Devrimi beceremediniz, bari beyaz esya satmay!
becerseydin.” diyerek sol goriislii geng kusagin tiim mirasint Ugur’da toplayip sermayeye
dayandirdig sag tandansh ideolojik goriislerini kayingosuna yoneltmektedir. Ugur, sinirlenip
konuyu kapatmasini istediginde Barig, hem ailede rol model alabilecegi, hem de birbirinden
ideolojik olarak tamamen farkli olan enistesi [hsan’a ve dayis1 Ugur’a piir dikkat bakmaktadir.
Daha aydinlik bir Tiirkiye adina gegmiste devrim icin verilen miicadele, artik giindelik dile
yerlesen bir ‘hezimet’ seklini almistir. Bu diyalog, Ugur karakteri {lizerinden tiimevarima
giderek sosyalist mirasin tiim basarisizliginin ve sol kusagin yasadigi tim olumsuzluklarin
sebebinin; organizasyonda ve yonetimdeki beceriksizlikleri oldugunu; hakim iktidarin,
sOylemin veya sistemin higbir sekilde sorumlu olmadigin1 ve solcularin; ayn1 Ugur’un vahsi
kapitalist sistemde tutunamamasi gibi dogal seleksiyon sonucu ayiklandigini ima etmektedir.
Mallara haciz gelmesi ile devrim miicadelesinin basarisizligi; ayakta kalma, sermaye sahibi
olma gibi iktidar olma pratiklerinin gegmis ve simdiki tarihte benzesimini ortaya koymaktadir.
Bu sahne, ailenin en kiiciik bireyi Baris agisindan bellegin kurulmasini ve Baris’in biiyiik dayisi
Ugur acisindan bellegin baski araciligiyla calisan hatirlama pratikleriyle yeniden kurulmasini
temsil etmektedir; ¢linkii Halbwachs’a gore (2016: 148) ge¢misteki toplumun en aci verici
yonlerini bireyler unutmaktadir. Ona gore baski, yalnizca uygulandigl zaman hissedilmektedir,
ancak zihin, kendi amilarmi toplumun baskis1 altinda yeniden olusturabilme kapasitesine
sahiptir. Goriildiigii gibi aile belleginin kurucu 6gesi olarak filmde yer alan erkek karakterler,
yalnizca aile i¢inde erkegin konumu iizerinden degil, toplum iizerinde biiyiik iz birakmig olan
ilkenin tarihini, Baris’in belleginde iiretmek acisindan da 6nem arz etmektedir.
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Bagimsiz Tiirk Sinemas1 iginde bir kadin ydnetmen olan Handan Ipekgi, son filmi Cinar
Agacr’yla (2010), aile iiyeleri iizerinden moderniteyle birlikte doniisen geleneksel yapiy1
sorgulamistir. Hakim sOylemin yeniden iiretildigi 6nemli bir saha olarak karsimiza gelen
sinema, aile olgusunu birlik, dayanigma, sadakat, ¢atisma ve hafiza gibi kavramlar etrafinda
bicimlendirerek vermektedir. 2010 yapimi Cinar Agaci, aile dayanismasi ve aile iizerinden
kolektif hafizanin kurulusunun temel dayanaklari olan ait olma, statii, sayginlik, hiyerarsi, birlik
gibi sosyal baglar etrafinda toplumun doniisiimiinii ve hafizanin yeniden iiretilisini kadin ve
erkek iizerinden temellendirdigi gibi, lic kusagin birbirleriyle arasindaki iligki baglaminda da
gostermektedir.

Koklii ailenin metaforu olan Cinar Agaci, bir anit agag¢ olarak yalniz olmasi, koruyup
kollamasi, pek ¢ok nesile gdlge yapmasi ile agag kiiltii icerisinde kutsal bir yere sahiptir (Ergun,
2017). Filmde ana karakterlerden biri olan Adviye Hanim da genis ailesini etrafinda toplamay1
basarabilen bir figiir olarak ¢inar agacinin metaforu bi¢ciminde karsimiza gelir. Cinar Agaci’nda
gosterilen aile, kadinlarin s6z sahibi oldugu, anasoylu bir aile formunda gibi goriinse de, modern
Tiirk devletinin sekiilerlesmis kanadina oturan ve Tiirk aile yapisina atif yapan bir ailedir.
Geleneksellik ile modernlik arasina sikigan yasamlar iginde, karakterler iizerinden toplumda
erkegin ve kadinin rolii ile konumunu bellek, aidiyet ve kimlik {izerinden gostermektedir.
Bununla birlikte film, kiiltiiriin yeniden tiretildigi toplumsal bir mekanizma olan kurumlar ve
nesneler iizerinden, hakim sisteme uygun hayat goriisiiniin nasil mesrulastirildigi ve toplumun
degisen sartlarina uygun kolektif pratiklerin ailenin eksenine nasil oturdugunu sunmasi
ac¢isindan 6nem tagimaktadir.

Halbwachs (2016: 190), degisen sosyo-ekonomik ve toplumsal kosullara ek olarak aile
liyelerinin arasina giren mesafalere ragmen her bir ailenin, ayni kolektif bellegi paylastiklar
icin 0zgiin bir yapiya sahip olduklarini belirtmektedir. Disiiniir, aile yapilarmin bu sekilde
degismeden korundugunu, kolektif bir grup olan ailenin, paylastiklar1 ortak ge¢mis etrafinda
tiyelerinin kimligini insa ettigini s6ylemektedir. Bu agidan filmde aile belleginin toplumsal
doniistimlere eklemlenerek yalnizca sekilsel olarak degistigi ve aile baglarimin ayni kaldigi
goriilmektedir. Ayni zamanda filmde, ailenin en yash iiyesi ile en kiiciik {liyesi arasindaki bag
tizerinden bir kolektif grup olan ailenin, paylastiklar1 ortak ge¢mis etrafinda, tiyelerinin benlik
anlayislarini etkiledigi de ortaya konulmaktadir. Ailenin geleneksel iskeleti olan ¢ergevenin eski
kusak- yeni kusak vurgusuyla viicuda geldigi bir biitiin, filmin temasini sirtlamakta; aile baglari,
statii, iktidar, hisimlik, miras gibi kavramlar etrafinda toplumun minyatiirii olarak ailenin
bellegini kolektif hafizaya eklemlemektedir.
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SON NOTLAR

1) Holokost filmleri, Nazi soykirimini Yahudi kavminin sistematik olarak katledilisi iizerinden
gelenek, inang, dini ritiieller, kahramanlik hikayeleri, siddet ve ailelerin dagilmasietrafinda ele almaktadir. Ailelerin
pargalanmasi ve hayatta kalma miicadelesi etrafinda yakin donem filmler arasinda Bittere Ernte (Agnieszka Holland,
1985), Hayat Giizeldir (La Vita e Bella, Roberto Benigni,1997), Direnis (Defiance, Edward Zwick, 2008), Cizgili
Pijamali Cocuk (The Boy in the Striped Pyjamas, Mark Herman, 2008) ve Bir Torba Bilye (Un Sac de Billes,
Chiristian Duguayi, 2017) 6rnek verilebilir.

) Knowles, bir topluluga grup denilebilmesi i¢in en az bes 6zellik tagimas1 gerektigini (grup bilinci,
ortak amag, etkilesim, iiyeler arasinda baglilik, ortak bir davranig gelistirme) belirtmis; Cartwright ve Zender ise
bunlara dort madde (bagkalar tarafindan gruba ait kisiler olarak goriilme, ortak normlar1 paylasma, birbirlerine bagh
rollere sahip olma, ¢evreye kars1 birlik ve beraberlik iginde davranma) daha eklemistir (Bulut, 1983: 57).

®3) Kiling (2015: 6403), toplumdaki erkeklik algisini, Rohlinger’in siniflandirmasi iizerinden ele
almis ve reklamlarda sunulan dokuz farkli erkek arketipi oldugunu, bunlarin ideal erkeklik imgeleriyle eslestirildigini,
genglik, hazc tiikketim, bekarlik ve kadinlarin nesnelestirilmesi ile cinsiyetgilik izerinden inga edilen, metroseksiiellik
ve feminizme karsi ¢ikan delikanli erkekligin ise 1990’larda ortaya ¢iktigini belirtmistir. Diger taraftan evrensel
kodlara sirtin1 yaslayan tiir filmleri {izerinden mago erkek figiirline bakacak olursak erkek kahraman arketipinin
yiiceltilmesi ve patriarkal sdylemin yeniden iiretilmesi igin beyaz erkegin dayanikli olusunun, giiciiniin sinirlarinin,
onun yetenek ve zekasinin, dayanikliliginin ve koruyuculugunun &ykii igerisinde gatismalar araciligtyla yeniden
uretildigi gorilmektedir. Abisel’in (1995) Popiiler Tiirler ve Sinema isimli Kitabinda detayli olarak ele aldig: tiirlerden
biri olan ve erkekligin insasinda biiyiik rol oynayan Western tiirii lizerinden beyaz erkegin yiiceltilmesi i¢in devamli
olarak savagtigini, doviistigiinii, kovaladigini, cezalandirdigini, kadinmma kendi hegemonyasini dayattigini
belirtmektedir.
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