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Tiirkiye’nin Kibris Politikasi Uzerine Kuramsal Bir Okuma
(2004-2024)

A Theoretical Reading on Tiirkiye's Cyprus Policy (2004-2024)
Murat SARIGOZMEN!?

Oz

Bu makale, 2004-2024 déneminde Turkiye’nin Kibris’a yonelik dis politikasini uluslararasi iliskiler kuramlari cergevesinde siire¢ analizi
yontemiyle incelemektedir. Makalenin temel argimani, Tirkiye’nin s6z konusu dénemde dis politikasini sekillendiren faktorlerin
realizm, neo-realizm, liberalizm, neo-liberal kurumsalcilik ve sosyal ingacilik teorileriyle aciklanabilecegi ve farkli dénemlerde farkls
teotilerin 6ne ¢iktigidir. Calisma, yalnizca séylemleri degil; Annan Plani referandumu, AB miizakere siireci, Dogu Akdeniz enetji krizi,
Crans-Montana gorismeleri ve Maras acilimt gibi somut dis politika davranislarint da analiz etmektedir. Federasyon ve iki devletli
¢6zim modellerinin karsilastirmalt incelemesi, Turkiye’nin politikalarinin zaman icinde liberal isbitliginden realist glic siyasetine ve son
olarak iki devletli ¢6ziim odakli sosyal ingact kimlik temelli bir yaklasima evrildigini ortaya koymaktadir. Analiz sonucunda, Turkiye'nin
federasyon temelli ¢c6ztimden uzaklasarak egemen esitlik temelinde iki devletli ¢6ztim tezine yonelmesinin uluslararasi alanda diplomatik
yalnizlig artirdigy, ancak ulusal cikar ve givenlik perspektifinden daha stirdiirilebilir bir strateji olusturdugu sonucuna ulasilmaktadir.
Ayrica Tirkiye'nin dis politika soylem ve pratiklerindeki dontstimiin, bolgesel ve kiresel aktorlerin tutumlar ile kargilikl etkilesim
icinde gerceklestigi vurgulanmaktadir.
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Abstract

This article analyses Turkiye's foreign policy towards the Greek Cyptiot Administration of Southern Cyprus (GCASC) in the period
2004-2024 through process analysis within the framework of international relations theories. The main argument of the article is that
the factors shaping Turkiye's foreign policy in this petiod can be explained by the theoties of realism, neo-realism, liberalism, neo-
liberal institutionalism and social constructionism and that different theories are prominent in different periods. By comparatively
analysing the federation and two-state solution models, the study finds that Tirkiye’s policies towards the GCASC have evolved over
time from liberal cooperation to realist use of force and finally to a social constructionist identity-based discourse focused on a two-
state solution. The analysis concludes that Tiirkiye’s shift away from a federation-based solution and towards a two-state solution on
the basis of sovereign equality increases diplomatic isolation in the international arena, but creates a more sustainable strategy from a
national interest and security perspective. It is also emphasized that the transformation in Tirkiye’s foreign policy discoutse has taken
place in interaction with the attitudes of regional and global actors.
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2004-2024 doénemi, Kibris meselesinde dnemli kirilmalarin

1. GiRi
3 yasandigi ve Tirkiye'nin Kibris’a dontk yaklasiminin zaman

Kibris sorunu, 1974’ten bu vyana Tirkiye'nin dis
politikasinin en kritik konularindan biri olmustur. Ozellikle
adanin giineyindeki Gliney Kibris Rum Yonetimi'nin (GKRY)
uluslararasi alanda Kibris Cumhuriyeti adiyla taninmasi,
buna karsilik Tarkiye'nin Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ni
(KKTC) ayri bir devlet olarak tanimasi, bu sorunu Tiirkiye-
Avrupa Birligi (AB) iliskilerinden Dogu Akdeniz’deki gli¢
dengelerine kadar pek ¢ok alanda belirleyici kilmaktadir.

! Murat SARIGOZMEN
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icinde evrildigi bir dénemdir. Bu makalede, Tirkiye'nin
2004'ten itibaren GKRY’ye karsi izledigi dis politika
donemsel olarak incelenmis, bu politikalarin altinda yatan
motivasyonlar uluslararasi iliskiler kuramlari 1siginda analiz
edilmistir. Ozellikle realizm, neo-realizm, liberalizm, neo-
liberal kurumsalcilk ve sosyal insacilik yaklasimlar
cercevesinde Turkiye’nin tutumu degerlendirilmistir.
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Turkiye, GKRY’yi bagimsiz bir devlet olarak tanimamayi
sirdirmis ve diplomatik olarak dogrudan muhatap
almamistir. Bu nedenle Tirkiye'nin izledigi politikalar,
¢ogu zaman yaklasim dizeyinde kalmis; Kibris konusunda
adim atarken cogunlukla Birlesmis Milletler (BM) catisi
veya AB platformu gibi ¢ok tarafli zeminleri kullanmistir.
Calismada, 2004 sonrasi U¢ alt donemde (2004-2008,
2009-2017, 2017-2024) Turkiye’'nin Kibris’a yonelik dis
politikasi incelenmekte, her bir dénemdeki dncelikler ve
yontemler, ilgili kuramsal bakis agilariyla iliskilendirilerek
tartisiimaktadir.  Ardindan, Tirkiye’nin  glinimuizde
savundugu iki esit egemen devlet tezinin ge¢miste uzun
sire  mizakere edilen federasyon ¢ozlimiyle
karsilastirmali  analizi yapilmakta, iki farkl ¢6zim
modelinin Tirkiye acisindan avantajlari, sinirhliklari ve
surdirdlebilirligi degerlendirilmektedir. Ayrica uluslararasi
aktorlerin (BM, AB, Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Rusya Federasyonu, Yunanistan, Birlesik Krallik) bu
konudaki tutumlari incelenerek, Tlrkiye'nin politikalarinin
uluslararasi alandaki kabul ve etki dizeyi analiz
edilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma Tirkiye’nin Kibris politikasinin,
tekrar eden miizakere basarisizliklari, bolgesel gli¢
dengelerindeki degisimler ve kimlik anlatilarindaki
dontsimler nedeniyle liberal kurumsalciliktan realist ve
kimlik odakh iki devlet soylemine kaydigini ileri
sirmektedir. Ancak bulgular, Tirkiye’'nin iki devlet
stratejisinin  uzun vadeli surdirilebilirliginin  belirsiz
oldugunu ve bilyuk O6lglide uluslararasi normlarda,
ittifaklarda ve daha genis Dogu Akdeniz jeopolitik
ortaminda yasanacak kokli degisimlere bagh bulundugunu
gostermektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Kibris meselesi ve Tirkiye’nin bu meseleye yonelik dis

politikasi, uluslararasi iliskiler literatlirinde ozellikle
¢6zim modelleri, taninmama stratejileri, egemenlik,
kimlik, glivenlik ve uluslararasi normlara uyum

eksenlerinde ¢ok boyutlu bir tartismaya konu olmustur.
Kibris sorunu, Soguk Savas'tan bu yana hem bodlgesel
istikrarsizlik faktorl, hem de AB-Turkiye iliskilerinin kritik
bir bileseni olarak goriilmektedir (Diez, 2002; Tocci, 2007).
Ozellikle 2004 Annan Plani referandumu sonrasi siireg,
uluslararasi literatlirde Tirkiye'nin stratejik pozisyonunu
ve AB’nin cifte standart elestirilerini glindeme getirmistir
(Tocci, 2011).

Ker-Lindsay (2015), sinirll taninan veya taninmayan
devletlerin uluslararasi sistemle kurduklari diplomatik iliski
bicimlerini inceleyerek, KKTC’'nin “tanimadan katihm”
stratejisi ile gorindrlik kazanma ¢abasini analiz eder. Ona
gore, Turkiye'nin KKTC'ye verdigi destek, uluslararasi
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hukukta taninmayan devletlerin mesruiyet sorunlarini
asmak i¢in kullanilan bu stratejinin somut bir 6rnegidir. Bu
bakis acisi, 6zellikle Tiirkiye’nin iki devlet tezini gliclendirme
cabalarinin  diplomatik sinirlarini  anlamak agisindan
onemlidir.

Bouris ve Kyris (2017), AB’nin taninmayan devletlerle
kurdugu iliskileri KKTC wve Filistin ornekleri (zerinden
karsilastirmali olarak ele alir. AB’nin normatif gliclint sinirh
sekilde kullanarak taninmayan devletlere kismi entegrasyon
mekanizmalari  gelistirdigini, ancak GKRY’nin lyeligi
nedeniyle KKTC'ye yonelik dogrudan adimlar atamadigini
vurgular. Bu durum, Tirkiye’nin AB ile iliskilerinde bir
tikanma noktasi yaratmakta ve ¢6zim modellerine dair
politikalari dogrudan etkilemektedir.

Isiksal (2024), Tirkiye'nin Kibris politikasi donisiimind,
2017 sonrasi donemde iki devletli ¢6zim tezinin hem
egemenlik hem kimlik temelli gerekcelerle 6ne giktigini
savunarak kuramsal bir cerceveye oturtur. Isiksal, Tark dis
politikasinda “egemen esitlik” kavraminin yiikselisini, hem
realist glivenlik kaygilarinin hem de insaci kimlik boyutunun
bir sonucu olarak yorumlar. Tiirkiye’nin son dénemdeki
soylemsel revizyonunun, uluslararasi mesruiyet arayisinda
yeni bir stratejik dil olusturdugunu belirtir.

Ulusoy (2016) ise Turkiye-KKTC iliskilerini “dostane fakat
asimetrik” bir yapi olarak tanimlar. Tarkiye’nin hem glivenlik
garantorliglii hem de ekonomik destek politikalari, KKTC'nin
bagimsiz dis politika hareket alanini sinirlayan bir faktor
olarak gorilir. 2004 Annan Plani doneminden itibaren
Tirkiye’nin KKTC Gizerindeki nifuzunun artmasi, federasyon
modelinden uzaklasma yoninde de onemli bir etki
yaratmistir.

Bunun vyani sira Tocci (2011), Tirkiye'nin AB sireci
baglaminda Kibris meselesini ele alir ve 2000’lerdeki liberal-
kurumsalci yaklasimin neden basarisiz oldugunu analiz eder.
Yazara gore, Turkiye’nin Annan Plani sirecinde gosterdigi
esneklik, AB Uyeligi motivasyonuna dayali pragmatik bir
tercihti, ancak Rum tarafinin tutumu ve AB’nin izledigi
politikalar bu liberal iyimserligi bosa ¢ikarmistir. Diez (2002)
ise AB’nin Kibris sorunu lzerinden “normatif glic” iddiasini
tartisarak, Avrupa’nin bu kriz karsisinda tarafsiz bir aktor
olmadigini, aksine Uyelik mekanizmasi  (zerinden
¢o6zlimslizlige katkida bulunabilecegini 6ne siirer. S6zen
(2013), ozellikle 2017’de Crans-Montana goérismelerinin
basarisizliga ugramasindan sonra Tirkiye'nin federasyon
secenegine yonelik tutumunun giderek sertlestigini, bunun
da iki devletli ¢6ziim soyleminin daha goérinir hale
gelmesine yol agtigini vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak, literatiirde Tirkiye’nin Kibris politikasinin
yalnizca konjonktirel gelismelerle degil, ayni zamanda
kuramsal paradigmalarla sekillendigi goérilmektedir. Daha
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onceki calismalarin 6nemli bir kismi ya federasyon ya da iki
devletli ¢6zim modelini 6ne c¢ikararak meseleyi tek
boyutlu bir eksende ele almis, ya da yalnizca bir veya iki
kuramsal c¢erceveyle sinirll  kalmistir. Bu durum,
Turkiye’'nin  2004-2024 donemindeki dis politika
yonelimlerinin ¢ok boyutlu dogasini kavramada sinirlilik
yaratmaktadir. Bu calisma ise, realizm, neo-realizm,
liberalizm, neo-liberal kurumsalcilik ve sosyal insacilik
yaklasimlarini  birlikte kullanarak, Turkiye'nin Kibris
vizyonundaki donlsimi hem teorik hem de tarihsel bir
perspektifle analiz etmekte, boylece literatiirdeki tek veya
ikili cerceveye dayali sinirli agiklamalarin 6tesine gegerek
coklu kuramsal bir okuma sunmaktadir.

3. METODOLOJiIK CERCEVE

Bu c¢alismada, Tirkiye’nin Kibris politikasini 2004-2024
donemi Gzerinden belirli bir politika veya olay dizisinin
neden-sonuc¢ iliskilerini, kronolojik siradaki  kritik
donemecleri izleyerek aciklamayr amaclayan nitel bir
yontem kullanilmistir (George ve Bennett, 2005). Bu
yontem sayesinde, Turkiye’nin Kibris politikasi yalnizca
belli olaylarin siralanmasiyla degil, ayni zamanda bu
olaylarin arkasindaki yapisal, kurumsal ve kimlik temelli
faktorlerle birlikte ele alinmistir.

Analiz, Turkiye'nin Kibris politikasinin statik degil, dinamik
bir seyir izledigi ve bu seyrin hem i¢ politik aktorler
(hUkimetlerin  vizyonu, siyasal ittifaklar, kamuoyu
egilimleri, milliyetci séylemler) hem de uluslararasi ortam
(AB ayelik siireci, Dogu Akdeniz enerji rekabeti, BM
cercevesindeki miizakere suregleri) tarafindan
sekillendirildigi varsayimina dayanmaktadir.

Ug asamali periyodizasyon, politika yénelimlerindeki
kirilma noktalari dikkate alinarak yapiimistir. Bu baglamda;
2004-2008 doneminde hiikiimetin AB lyeligi perspektifi
ve Annan Plani siirecinde reformcu vizyonu i¢ politik
zemini hazirlarken, uluslararasi alanda AB ile bitlinlesme
beklentileri liberal-kurumsalci acihimi  gliclendirmistir.
2009-2017 arasinda igerde artan milliyetgi soylemler ve
kamuoyunda federasyona duyulan glivensizlik, disarda ise
Dogu Akdeniz enerji rekabeti ve AB’deki tikanmalarla
birleserek realist stratejik dengeleri 6ne ¢ikarmistir. 2017—
2024 doneminde ise i¢ politikada Cumhurbaskanhgi
sistemiyle giiclenen iktidar-milliyetgi ittifakinin séylemleri,
disarida Crans-Montana miizakerelerinin ¢okisi, Maras
actlimi ve bolgesel krizlerle ortuserek Tirkiye'nin iki
devletli ¢6ziim tezini resmi sdylem haline getirdigi yeni bir
stratejik donemi ortaya cikarmistir. Bu periyodizasyon
hem i¢ politik dinamikler hem de AB miizakereleri, eneriji
krizleri, Maras acilimi gibi dissal karar noktalari ve
uluslararasi iligskiler kuramlarinin analiz cercevesi goz
onlinde bulundurularak belirlenmistir.

Bu calisma, literatiirde siklikla ya yalnizca federasyon
¢6zimil ya da iki devlet modeli lzerinden vydiritilen
analizlerin 6tesine gecgerek, Turkiye'nin Kibris politikasindaki
dontstimleri kuramsal bir sentezle ortaya koymayi
amaclamaktadir. Stireg analizi, politika degisimlerinin hem ig
hem dis faktorlerle nasil iliskilendigini anlamak agisindan
onemli bir ara¢ sunmaktadir.

4. KURAMSAL CERCEVE

Tirkiye’nin Kibris’a yonelik dis politikasinin incelenmesinde,
uluslararasi iliskiler literatirinde yer alan kuramsal
yaklasimlar, s6z konusu politikalarin dayandigi givenlik,
¢ikar, kimlik ve normatif unsurlarin ¢ok katmanli bigcimde
analiz edilmesine olanak tanimaktadir.

Realist uluslararasi iliskiler kuramina gére devletler, anarsik
uluslararasi sistemde hayatta kalabilmek ve egemenliklerini
koruyabilmek adina, ulusal ¢ikarlarini maksimize etmeye ve
glc dengesini saglamaya yonelik rasyonel stratejiler izler
(Morgenthau, 1948). Givenlik, egemenlik ve askeri gi¢
unsurlart 6n plandadir. Realizm 06zellikle devletlerin igsel
olarak tanimladigi ulusal c¢ikar ve glvenlik algilarina
odaklanir. Kibris gibi askeri catisma ge¢cmisi olan ve glivenlik
kaygilarinin siirekli glindemde kaldigi bir ihtilafta realizm,
taraflarin neden statiikoyu koruma ya da gii¢ projeksiyonu
yapma egiliminde olduklarini agiklamak icin uygun bir teorik
zemindir.

Neo-realizm (yapisal realizm), devletlerin dis politika
davranislarini  belirleyen temel unsurun uluslararasi
sistemin anarsik dogasi ve bu sistem icindeki gii¢ dagilimi
oldugunu savunur (Waltz, 1979). Neo-realizm, devletlerin
uluslararasi glic dengesindeki degisimlere ve yapisal
kisitlamalara nasil tepki verdiklerine odaklanir. Bir bolgedeki
glc dengelerinin nasil kuruldugu ve aktorlerin bu dengelere
nasil tepki verdigi, 6zellikle Dogu Akdeniz gibi ¢ok aktorlu
jeopolitik ortamlarda belirleyicidir. Kibris sorununun
uluslararasi sistemdeki glic dengeleriyle yakindan iliskili
olmasi, neo-realizmin agiklayicihgini artirmaktadir.

Neo-klasik realizm ise uluslararasi sistemin baskilarini
tamamen belirleyici kabul etmez; bu baskilarin devlet
liderleri, i¢ siyasi dengeler ve toplumun tehdit algilar
tarafindan stzllerek dis politikaya yansidigini savunur
(Rose, 1998). Kibris politikasini incelerken hem uluslararasi
ortamin vyarattigl kisitlamalarin  hem de ¢ politik
dinamiklerin etkisini ayni anda dikkate almak, bu yaklasimi
islevsel hale getirir.

Liberalizm kurami, devletlerin yalnizca glic ve glvenlik
temelinde hareket eden rasyonel aktorler olmadigini; ayni
zamanda isbirligi, ekonomik karsilikh bagimhhk ve
uluslararasi normlar aracihigiyla catismalarin
azaltilabilecegini savunur (Keohane ve Nye, 1977). Bu bakis
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agisina gore, kurumlar ve ortak c¢ikarlar, devletleri
uzlasmaya ve bariscil ¢ozlimlere yonlendirebilir.
Turkiye’'nin 2000°li yillarin basinda AB dyeligi hedefi
dogrultusunda izledigi Kibris politikasi, liberal kuram
cercevesinde degerlendirilebilir. Liberalizm, o0zellikle
ekonomik karsilikli bagimhlik ve ortak refah hedefleri
Uzerinden devletlerin isbirligi yapmasini 6ne ¢ikarir. Kibris
gibi taraflarin uzun mizakereler ylrittigd sorunlarda
liberalizm, neden zaman zaman isbirligi girisimlerinin 6ne
¢iktigini anlamak igin kullanilabilir.

Liberal duslincenin bir alt dali olan neo-liberal
kurumsalcilik, uluslararasi sistemin anarsik yapisina
ragmen, devletlerin isbirligi yapabilecegini ve bu

isbirliginin uluslararasi kurumlar aracihgiyla siirdirilebilir
hale gelebilecegini savunur. Bu akim, 6zellikle uluslararasi
orgitlerin, rejimlerin ve normlarin devlet davranislarini
sekillendirme kapasitesine odaklanir (Keohane, 1984).
Neo-liberal  kurumsalcilik, devletlerin  davranislarini
sekillendiren esas faktor olarak kurumlarin ve kurumsal
mekanizmalarin rollin vurgularken, klasik liberalizm daha
genis bir yelpazede ekonomik ve siyasi karsilikli bagimhliga
odaklanir. Bu yaklasim, Kibris sorununun BM, AB gibi
kurumlar cergevesinde siirekli gindemde kalmasini ve bu
platformlarin ¢atisma ydnetimindeki rollinii teorik olarak
cerceveler.

Sosyal insacilik kurami, uluslararasi iliskilerde aktorlerin
¢ikarlarinin  ve davranislarinin  yalnizca maddi gig
dengeleriyle degil, kimlikler, soylemler ve sosyal
etkilesimler yoluyla sekillendigini savunur (Wendt, 1992).
Bu yaklasima gore devletlerin ¢ikarlari sabit veya dogal
degil; sosyal olarak insa edilir ve zamanla degisebilir.
Kibris’ta taraflarin  birbirini nasil tanimladigi, hangi
kimlikler UGzerinden mesruiyet iddiasi kurdugu ve
uluslararasi normlari nasil yorumladigi bu yaklasimin
mercegi altinda daha anlasilir hale gelebilir.

Belirtilen kuramsal yaklasimlar cercevesinde, izleyen
bolimde 2004-2024 doénemindeki gelismeler sistematik
bicimde ele alinmis ve Tiarkiye'nin Kibris politikasina yén

veren dis politika pratikleri, kuramsal dlizeyde bir
¢O6ziimlemeye tabi tutulmustur.
5. TURKIYE’NiN KIBRIS’A YONELIK POLITIKALARININ

DONEMSEL VE KURAMSAL ANALIzi

Turkiye’nin Kibris’a yonelik dis politikasi, yalnizca sabit bir
stratejik cizgiyi degil, ayni zamanda degisen uluslararasi
ortamlar, bolgesel dengeler, i¢ politik gelismeler ve dis
aktorlerin  tutumlan  dogrultusunda sekillenen ¢ok
katmanli bir yonelimi temsil etmektedir. Bu g¢alisma, s6z
konusu politik dontsimleri daha sistematik bir bicimde
inceleyebilmek adina 2004-2024 arasi donemi (i¢ alt
doneme ayirarak analiz etmektedir. Her bir donem,
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Tirkiye’nin dis politika soylemi, kurumsal iliskileri, ¢6ziim
modellerine yaklasimi ve dis politika kuramlariyla olan
ortisme diizeyi acisindan ayri bir karakter tasimaktadir.
Donemsel ayrim; Tirkiye'nin AB slireciyle uyumlu liberal
egilimlerden, daha sonra savunmaci ve stratejik realizme
yonelen politikalarina ve nihayetinde iki devletli ¢6ziim
soylemini 6n plana c¢ikaran kimlik temelli yaklasimlara
evrildigi bir degisim slrecini yansitmaktadir. Asagidaki alt
basliklarda her bir donem hem tarihsel baglami hem de
kuramsal temelleri isiginda ele alinarak ¢6ziim modelleri ve
ilgili uluslararasi aktorlerle olan iliskiler cercevesinde
degerlendirilmektedir.

5.1.2004-2008: AB Yolunda is birligi ve Annan Plani Sonrasi
D6énem

2004 yili, Kibris sorunu acisindan hem bir zirve hem de bir
donim noktasi olarak 6ne c¢ikmistir. Donemin BM Genel
Sekreteri Kofi Annan tarafindan hazirlanan kapsamli ¢6zim
plani, 31 Mart 2004’te isvigre’nin Biirgenstock kentinde
yapilan zirvede nihai seklini almis ve 24 Nisan 2004'te
adanin her iki kesiminde es zamanli referanduma
sunulmustur (United Nations, 2004a). Tirkiye ve KKTC
liderligi bu plani acik sekilde desteklemis, referandum
oncesinde glicll bir siyasi irade sergileyerek ¢6ziim yoniinde
tutum  almistir  (United Nations, 2004b; KKTC
Cumhurbaskanhgi, 2004). Bu uzlasmaci yaklasim,
Tirkiye’nin o donemdeki temel dis politika hedeflerinden
biri olan AB Uyeligi arzusuyla dogrudan baglantihdir. Nitekim
2001 ve 2003 yillarinda yayimlanan Ulusal Programlar’da da
(T.C. Disisleri Bakanhgi, 2001; 2003), Kibris sorununun
¢O6ziminln Tarkiye'nin AB Gyelik slireci agisindan stratejik
bir dncelik oldugu agik¢a vurgulanmistir.

Adadaki ¢ozim arayiglari, 6zellikle 2000’li yillarin basinda
Tarkiye’nin dis politika yonelimiyle uyumlu bigimde, liberal
ve neo-liberal kurumsalci kuramlarin etkisi altinda
sekillenmistir. Bu sirecgte karsilikli fayda, entegrasyon ve
kurumsal cercevede ¢6ziim arayisi 6n plana ¢ikmistir. Annan
Plani da bu dogrultuda, adada iki kesimli, iki toplumlu
federal bir yapi 6ngérmus ve taraflarin cikarlarini dengede
tutacak kapsamli bir ¢6zim sunmustur. Tirkiye'nin bu
donemdeki dis politika séyleminde, catismanin ¢6ziimiine
katki saglayacak bir AB slrecinin mimkin oldugu inanci
hakimdir. Nitekim 2001 ve 2003 Ulusal Programlari’nda da
Kibris meselesinin ¢déziiminin Turkiye'nin AB’ye katilim
sureci acisindan temel 6nceliklerden biri oldugu acikga ifade
edilmistir. Ancak planin Kibris Rum tarafi tarafindan
reddedilmesi, sonrasinda sonuglari itibariyle bu kuramsal
iyimserligi ortadan kaldirmistir.

2004 Annan Plani referandumunun sonuglari, Kibris
sorununda ¢6ziim umutlarini 6nemli olglide zayiflatmistir.
Referandumda Kibris Tirk toplumu %64,96 oraninda evet
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oyu kullanirken, Kibris Rum toplumu %75,8 gibi ylksek bir
oranla plana hayir demistir (European Parliament, 2004).
Bu sonug, Tirkiye ve Kibrisli Turklerin ¢6ziim yanlsi
tutumlarina karsin, planin Rum tarafi tarafindan
reddedilmesi nedeniyle uygulanamamustir. Tiirkiye’nin bu
donemde sergiledigi yapici ve isbirlikci yaklasim, yalnizca

AB sireciyle sinirli  kalmamis, uluslararasi toplum
tarafindan da olumlu sekilde karsilanmistir. Annan,
referandumun ardindan yayimladigi raporda Kibris

Turklerinin ¢6zim yoénindeki iradesini dvglyle anmis ve
Rum tarafinin fiilen ¢6zimi reddettigini vurgulamistir
(United Nations, 2004). Ayni raporda Annan, Kibrisli
Turklere uygulanan izolasyonlarin devami igin artik bir
gerekce kalmadigini belirterek, uluslararasi topluma bu
kisitlamalarin kaldirilmasi gagrisinda bulunmustur. AB de 1
Mayis 2004’te GKRY’nin “Kibris Cumhuriyeti” adiyla tam
Uye olmasindan hemen 6nce, Tiirk tarafinin tecridine son
verme taahhiidiinde bulunmustur. Nitekim AB Genel isler
Konseyi, 26 Nisan 2004 tarihli kararinda, Kibris Turk
toplumuna yonelik izolasyonlari hafifletmeye yonelik
ekonomik yardim ve dogrudan ticaret diizenlemelerini
iceren 6nlemler alinacagini ilan etmistir (Council of the
European Union, 2004). Ancak daha sonraki siirecte GKRY,
AB (yeliginden kaynaklanan veto vyetkisini kullanarak
ozellikle Dogrudan Ticaret TUzUgu' nln yirirlige girmesini
engellemistir. Bu gelismeler, neo-liberal kurumsalci
teorinin isbirligi ve kurumsal ¢6ziim iyimserliginin pratikte
her zaman karsilik bulmadigini, kurumsal yapilarin
Uyelerden birinin ¢ikarina ters diistigiinde tikanabilecegini
gostermektedir. Sonug olarak, referandum sonrasi siiregte
uluslararasi toplumun Kibris Tirk toplumuna yonelik
olumlu yaklasimi séylem diizeyinde kalmis, ekonomik ve
siyasi izolasyonlar biylik Olglide devam etmistir. Bu
durum, liberal kurumsalci cergevenin Kibris 6zelinde
sinirlarini agik¢a ortaya koymaktadir.

Referandum sonrasinda Tirkiye, Kibris'ta yeni bir
baglamin ortaya ciktigini vurgulayarak GKRY’yi tek tarafl
olarak tiim adayi temsil edemeyecegini ilan etmistir. 1
Mayis 2004’te Ankara’dan yapilan resmi agiklamada AB’ye
katilacak olan Rumlarin, Kibris Tirklerini veya Kibris’'in
tamamini temsil etmeye yetkili olmadiklari vurgulanmis,
esit statlideki Kibris Tirk halkinin egemenlik haklarinin
korunacagi ve KKTC'nin taninmaya devam edilecegi
belirtilmistir (T.C. Disisleri Bakanhg, t.y.). Bu geleneksel
tondaki aciklama, Tirkiye’'nin stratejik cikarlarini korumak
icin realist tutumu elden birakmadigini gdstermistir.
Turkiye, Annan Plani’na destek verse de planin Rumlarca
reddedilmesiyle eski pozisyonuna geri donecegini
uluslararasi topluma ilan etmistir. 2004 sonrasi donemde
Turkiye, dis politika sdyleminde KKTC'yi ayri bir halk ve
egemen bir siyasi yapi olarak tanimlayan geleneksel
yaklasimi yeniden merkeze almistir.

Cilt/Volume 7, Sayi/Number 2, Aralik/December 2025 Sayfa/Pages 109-132

Referandum sonrasi dénemde Tiirkiye’nin GKRY’ye yonelik
politikasini iki eksende gormek mimkiindir: AB boyutu ve
diplomatik boyut. AB boyutunda Tirkiye, ¢6zim
girisimlerinin basarisiz olmasina ragmen miukafat olarak 3
Ekim 2005’te AB ile tam Uyelik miizakerelerine baslamistir.
Yani bir bakima, Kibris konusunda attigi yapici adimlar,
Tirkiye’ye AB sirecinin kapilarini agmis ve Kopenhag
kriterleri dogrultusunda siyasi ve ekonomik liberalizasyon
adimlarini hizlandirmasina katki saglamistir. Ancak Turkiye,
miizakere cerceve belgesinde GKRY’yi tanima anlamina
gelecek bir ifadenin kullaniimasindan sakinmistir. Nitekim
2004’te AB Zirvesi'nde, Turkiye'nin Gimrik Birligi Ek
Protokolli’nl yeni Uyeleri (GKRY dahil) kapsayacak sekilde
uygulamaya koyacagl belirtilirken, Disisleri Bakanhg Ek
Protokolin imzalanmasinin Kibris Cumhuriyeti’'ni tanima
anlamina gelmedigini beyan etmistir (T.C. Disisleri Bakanhgi,
2005). AB Dénem Baskani Hollanda ve diger bazi llkeler de
Tirkiye’nin bu pozisyonunu anlayisla karsiladiklarini ifade
etmistir. Bu noktada neo-liberal kurumsalci yaklasim ile
realist hassasiyetin i¢ ice gectigi sdylenebilir. Tlrkiye’nin AB
ile bltinlesme hedefi dogrultusunda hem Kopenhag
kriterleri kapsaminda i¢ reform slrecglerine odaklanmasi
hem de GKRY’yi tanimama yoniindeki geleneksel politikasini
surdirmesi, 2004 sonrasinda izledigi Kibris politikasina 6zgi
ikili bir denge stratejisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

kurmama siyasetini slirdiirmiis, 2004 sonrasi donemde
Kibris miuzakereleri BM gbzetiminde yeniden
canlandiriimaya galisilmistir. 2005’te KKTC'de ¢6zim yanlisi
bir lider olarak goriilen Mehmet Ali Talat’in Cumhurbagkani
secilmesiyle, adada yeni bir mizakere ivmesi yakalanmistir.
Talat ve GKRY lideri Tasos Papadopulos arasinda BM
himayesinde goriismeler yapilmis ve gesitli gliven artirici
adimlar glindeme gelmistir. Turkiye bu siiregte, Kibris Tiirk
tarafinin iyi niyetini vurgulayan ve yeni miizakereleri tegvik
eden bir tutum benimsemistir. Bu tutum, Tirkiye'nin ¢6zim
arayisindan tamamen vazge¢medigini, liberal ve kurumsal
yontemlere bir sans daha vermek istedigini gbstermistir.

Ancak bu uzlasmaci ¢izgiye ragmen, GKRY’nin tutumu
sertligini korumustur. 2006’da Turkiye, biraz da AB’ye karsi
elini gliclendirmek amaciyla “Eylem Plani” adiyla bir 6neri
paketi aciklamistir. Plana gore Tirkiye, liman ve
havaalanlarini GKRY’ye acmaya hazirdir, ancak es zamanl
olarak Kuzey Kibris’a yonelik ambargolar kaldiriimahdir (T.C.
Disisleri Bakanhgi, 2006). ABD, Birlesik Krallik gibi pek ¢ok
Ulke ve uluslararasi kurulus Turkiye’nin bu girisimine destek
aciklarken GKRY teklifi reddetmistir. Rum tarafi, Tlrkiye’'nin
AB’ye karsi yukUmlaltklerini 6n kosulsuz olarak yerine
getirmesini talep ediyor, izolasyonlarin kaldiriimasi
konusunda ise isteksiz davraniyordu. Neoliberal kurumsalci
mantiga gore, tim taraflarin kazanacagl bu tir bir kazan-
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kazan onerisinin reddedilmesi, GKRY’nin {yelik avantajini
tek tarafli baski unsuru yapmayl tercih ettigini
gostermekteydi. Zira AB (Uyeligini elde eden GKRY,
¢OzimsUzligin bedelini o6demezken Tiirkiye’nin AB
sirecini veto edecek glicli bir dis politika aracini elde
etmistir. Bu durum karsisinda Turkiye, i¢ reformlarina
devam etmekle birlikte, Kibris meselesindeki yaklasimi
nedeniyle AB’nin tutumunu “cifte standartli” olarak
nitelendirmistir (Anadolu Ajansi, 2020).

Ozetle 2004-2008 arasi, Tirkiye acisindan liberal-
kurumsalci bir acilim dénemi olmus, Ankara ilk kez Kibris
konusunda bu denli esnek davranarak kapsamli ¢6zimii
desteklemistir. 2004 Annan Plani déneminde Turkiye’'nin
Kibris Tirk tarafini plana evet demeye tesvik etmesi,
liberal kuram acgisindan ekonomik ve siyasi faydalari
maksimize eden rasyonel bir tercih olarak gorulebilir. Bu
surecte Tirkiye, kapsamli bir ¢c6zlimiin 6nind agmak adina
yapici bir tutum sergilemis ve Kibris Turk tarafini plana evet
demeye tesvik etmistir (Tocci, 2007). Bu yaklasimin getirisi
olarak uluslararasi alanda sayginlik kazanmis, AB
miizakerelerini baslatmis, ancak Kibris sorununun 6ziine
dair bir ilerleme saglanamamistir. Tlrkiye'nin bu
donemdeki politikasi, ekonomik ve siyasal kazanimlari
maksimize etme arayisiyla ortlismektedir. Liberal teoriye
gore, iki toplumlu bir federasyonun kurulmasi, tim
taraflarin refahini artirabilecek bir kazan-kazan ¢6ziimii
olarak degerlendirilmistir. Ancak, GKRY’nin hayir oyu
kullanmasi, bu liberal iyimserligi bosa ¢ikarmis ve ¢6ziim
sirecini sekteye ugratmistir (Ker-Lindsay, 2011).

Bu c¢ercevede, Tirkiye’nin 2004 sonrasinda Kibris
sorununa yonelik ¢6zim arayisini BM catisi altinda
sirdirmesi ve AB ile miizakere siirecinde konuyu
diplomatik giindemde tutmasi, neo-liberal kurumsalci
yaklagimla aciklanabilir. Ozellikle 2004 Annan Plani
referandumunun  ve ardindan AB miizakerelerine
baslanmasinin, Tirkiye’nin kurumlar (zerinden ¢6zim
arayisinin bir yansimasi oldugu soylenebilir. Ancak neo-
liberal kurumsalcilligin sinirhhklar, GKRY'nin AB Uyeligi
avantajini kullanarak Tirkiye’nin katihm mizakerelerini
kismen engellemesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu da kurumlarin
devlet cikarlariyla gelistiginde islevselliginin sinirlandigini
gosterir. Benzer sekilde, Tlirkiye’nin 2006 yilinda sundugu
10 Maddelik Eylem Plani ile limanlarini GKRY’ye acma
teklifinde bulunmasi, buna karsilik KKTC'ye yonelik
izolasyonlarin kaldirilmasini talep etmesi, karsilikli adimlar
Uzerinden kurumsal zeminde bir ¢6zim arayisini
yansitmaktadir (Aydin-Diizgit ve Tocci, 2015). Ancak
GKRY’nin bu teklifi reddetmesi ve AB icinde elde ettigi tek
tarafli Uyelik avantajini kullanarak Tirkiye'nin katilim
muzakerelerini kismen engellemesi, neo-liberal
kurumsalci yaklasimin sinirlarini da gézler 6niine sermistir.
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Bu durum, kurumlarin devletlerin cikarlariyla c¢elistigi
durumlarda etkisiz kalabilecegini gbstermektedir.

Realist bir bakisla degerlendirildiginde, Tirkiye’'nin tavizkar
tutumu GKRY tarafindan kendi maksimalist pozisyonunu
glclendirmek i¢in kullanilmis, Rum tarafi ¢6ziimsizlige
ramen AB Uyeligi o6dulini koruyup federasyon
vizyonundan uzaklasmistir. Bu sonug, Tiirkiye’de zamanla
odinstz davranmanin daha rasyonel oldugu yoniinde
realist bir kanaatin filizlenmesine yol ag¢mistir. Bu
deneyimlerin ardindan Tirkiye, Kibris politikasinda glg
dengesi odakli ve stratejik bir tutum sergileyerek,
diplomatik esnekligi sinirlamis ve askeri-siyasi caydiricilik
araglarini daha belirgin sekilde kullanmaya yonelmistir.

5.2. 2009-2017: Miizakereler, Durgunluk ve Denge Arayisi

2009-2017 arasi donem, Turkiye'nin Kibris politikasinda
hem liberal hem de realist unsurlarin birlikte gézlemlendigi
bir gecis donemi niteligi tasimaktadir. Bir yandan Turkiye,
BM catisi altindaki miizakere sireclerini destekleyerek
liberal/kurumsalci cercevede diplomatik ¢6zim arayisini
surdirmds, diger yandan Dogu Akdeniz’deki enerji rekabeti
ve degisen bolgesel dengeler nedeniyle realist givenlik
kaygilarini 6ne c¢ikarmaya baslamistir. Bu vyillar, ¢6ziim
umutlarinin giderek azaldigi ama iki devletli formuliin heniiz
resmiséylemde baskin hale gelmedigi, dolayisiyla politikada
duraganhk ve denge arayisinin 6ne ciktigl bir ara dénem
olarak tanimlanabilir.

2008’de GKRY’de Dimitris Hristofyas’'in iktidara gelisi ve
KKTC lideri Mehmet Ali Talat'in ¢6zim konusundaki
istekliligiyle yeni bir umut dogmustur. 2008-2010 arasinda
Kibris’ta kapsamli miizakereler yeniden baslamis, iki lider
2008 Eylul'inde tam tesekkdiilli gériismelere baslamistir. Bu
sirecte Turkiye, arka planda KKTC'ye destek vermekle
birlikte, goriismelerin esasen iki toplumlu formatta
ilerlemesini tercih etmistir. DGnemin Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu’nun “Kibris’ta 2009 sonuna kadar ¢6zim olsun,
2012'de birlesik Kibris AB Donem Baskani olsun.” seklindeki
temennisi (Bianet, 2011), Tirkiye’'nin hald ¢6ziimden
tamamen vazgecmedigini gosteriyordu. Ancak sahadaki
gelismeler ve uluslararasi ortam, kisa stirede realist ve neo-
realist dinamiklerin yeniden agirhk kazanmasina vyol
agmistir.

Bu donemdeki iki kritik gelisme, Tirkiye’'nin GKRY’ye
yaklasimini etkilemistir:

e Nisan 2010’da Dervis Eroglu’nun KKTC
Cumhurbaskani secgilmesi: Eroglu, selefi Talat’a
kiyasla daha milliyetci ve federasyon konusunda daha
sipheci bir c¢izgiye sahipti. Tlrkiye baslangicta
miuzakere slirecinin devamini desteklemis olsa da,
Eroglu ile 2013’ten itibaren GKRY lideri olan Nikos
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Anastasiadis arasindaki gorlismelerde kayda deger
ilerleme saglanamamistir.

e 2014 Subat ayinda iki liderin yaptigi ortak agiklama:
Taraflar Kibris'ta ¢oziimn iki kesimli, iki toplumlu ve
siyasi esitlige dayal bir federasyon temelinde olmasi
gerektigini teyit ettiler (UN Secretary-General’s
Good Offices Mission in Cyprus, 2014). Bu agiklama,
federasyon parametrelerinin yeniden teyit edilmesi
bakimindan 6nemliydi ve Tirkiye tarafindan olumlu
karsilandi. Ancak sahada gliven artirici adimlar sinirli
kaldi; 6rnegin Lefkosa’da Lokmaci Kapisi acildi ve
bazi mayin temizleme faaliyetleri gerceklestirildi.

Bu surecte, liberal kurumsalci yaklasim Kibris Tirk
tarafinda zayiflarken, Tirkiye'nin ¢6zim konusundaki
umudu da giderek azalmaya baslamistir.

2011 yilinda Afrodit sahasinda hidrokarbon kesfi, Kibris
denklemine yeni bir boyut kazandirmistir. GKRY, Dogu
Akdeniz'de tek tarafli dogalgaz arama faaliyetlerine hiz
vermis ve uluslararasi enerji sirketleri ile anlasmalar
yapmistir. Tirkiye, GKRY’nin Kibris Tirklerinin haklarini
yok sayarak dogalgaz arama faaliyetlerine karsi ¢ikmis ve
sert glic unsurlarini devreye sokmustur. KKTC ile Tirkiye
arasinda kita sahanhgi sinirlandirma anlasmasi imzalanmis
ve Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’'na (TPAO), KKTC
tarafindan ruhsatlar verilmistir. 2011 sonbaharinda Tirk
savas gemileri ve sismik arastirma gemileri, GKRY’nin ilan
ettigi ruhsat sahalarinda bayrak gostererek fiili bir
caydiricihk uygulamistir. Bu hamleler, Tirkiye'nin 2004’e
kiyasla daha realist ve gii¢ odakli bir politika benimsedigine
isaret ediyordu. Enerji, artik bir baski araci ve gli¢ unsuru
olarak devletlerin rekabetine dahil olmustur (imamoglu &
Uygun, 2021). Neorealist acidan bakildiginda, bdlgede
ortaya c¢ikan yeni kaynaklar, aktorler arasindaki gic
dengesini etkiledigi icin Turkiye ve GKRY arasindaki cikar
gatismasini derinlestirmistir. Trkiye artan enerji ihtiyacini
karsilama ve enerji merkezi olma hedefleriyle hareket
ederken, GKRY enerji gelirleriyle ekonomisini biyitmeyi
ve bunu siyasi bir koz olarak kullanmayi amaglamistir.
Cikarlardaki bu ayrisma, isbirligi yerine rekabeti
koriklemis ve Kibris miizakerelerini olumsuz etkilemistir.

GKRY’nin 1 Temmuz—-31 Aralik 2012 déneminde AB
Konseyi Donem Baskanhgi’'ni devralmasi, Tirkiye-AB
iliskilerinde gerilim yaratmistir. Tirkiye, 2011’den itibaren
GKRY’nin dénem baskanhgini tanimayacagini ilan etmistir.
Donemin Basbakani Erdogan, tiim Tirk devlet kurumlarina
genelge gondererek Rum tarafinin baskanlik edecegi hicbir
AB toplantisina katilmama emri vermistir. Nitekim Tirkiye,
bu 6 aylik sirede AB Konseyi Baskanligiyla temas
kurmamis, yalnizca AB Komisyonu gibi icraci organlarla
iletisimi stirdiirmustir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2012). Bu
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boykot karari, Tirkiye’nin GKRY’yi tanimama ilkesine ne
kadar bagh kaldigini ve pragmatik cikarlar i¢in dahi, bu
ilkeden vazgegcmedigini gostermistir. Realist agidan, kendi
egemenlik durusunu korumak adina, AB siirecini o ddnemde
dondurmayi géze almistir. Bu tutum, Tirkiye'nin 2004 teki
esnekliginden uzaklasarak daha sert bir diplomatik gizgiye
gectigini gostermektedir. Ancak neo-liberal kurumsalcilik
perspektifinden bakilirsa Tiirkiye, AB dénem baskanligini
boykot ederek aslinda kendi Ulyelik hedefini de sekteye
ugratmis, kurumsal etkilesimin azalmasi herkesin kaybettigi
bir sonug yaratmistir. Nitekim déneme iliskin analizlerde,
GKRY’nin baskanligi sirasinda Tirkiye’nin AB kurumlariyla
diyalogunun neredeyse tamamen tikandigl ve bu durumun
her iki taraf¢a da fark edilen bir ¢ikmaz yarattig
vurgulanmistir (Centre for Eastern Studies [OSW], 2012).

Bu gelismeler 1s1g8inda 2009-2017 dénemi, Tarkiye'nin Kibris
politikasinda ikili bir karakter sergilemistir. Tirkiye bir
yandan mizakere masasinda kalmaya ¢alismis ve ozellikle
Mustafa  Akinc’'nin 2015’te  KKTC  Cumbhurbaskani
secilmesiyle canlanan gorisme trafigini desteklemis; diger
yandan, GKRY’nin Dogu Akdeniz'deki tek tarafli dogalgaz
arama faaliyetlerine karsi askeri ve diplomatik caydiriciliga
dayali kararl adimlar atarak, deniz yetki alanlarini koruma
yoninde daha proaktif bir strateji benimsemistir. Kuramsal
acidan baktigimizda; GKRY’nin AB icindeki konumunu
kullanarak Turkiye'ye baski yapmasi (veto glicti, fasillari
dondurmasi, Kibris Cumhuriyeti kimligiyle tek tarafli adimlar
atmasi) karsisinda Turkiye, dengeleyici adimlar atmistir. Bu,
neo-realist anlamda gilic dengesi politikasina donisiin
isaretiydi. Ornegin, Tirkiye’nin Akdeniz’de askeri varlik
gdstermesi,  GKRY-Yunanistan-israil-Misir ~ gibi  olasi
ittifaklara karsi caydiricilik saglamaya yonelikti. Ankara
ayrica, 2013 sonrasi doénemde iceride artan milliyetgi
dalganin da etkisiyle daha vyiksek perdeden sdylem
gelistirmeye baslamistir.  Tirkiye’nin ¢ikarlarina aykiri
adimlar atilirsa kendi kartlarini oynayacagi netlesmistir.
Bunun bir yansimasi da Maras kozunun masaya surilmesi
olmustur. 2017 sonrasinda Turkiye ve KKTC, uzun yillardir
kapali olan Maras’i yeniden agma niyetini dile getirmistir.
Realist bakisla, sahada fiili durum yaratma stratejisi 6ne
citkmistir.

Liberal kurumsalciligin zayiflamasi baglaminda; her ne kadar
2015-2017 arasinda Akinci-Anastasiadis gortismeleri umut
verse de 2017 Temmuz’'unda Crans-Montana zirvesinin
sonucgsuz kalmasi 6nemli bir kirlma yaratmistir. BM
gozetimindeki bu konferansta taraflar federasyon
parametreleri lzerinde anlasamamis, 6zellikle glvenlik ve
garantiler konusunda Tirkiye ile GKRY arasinda goris
ayrihg giderilememistir. Anastasiadis’in Tlrkiye’nin Garanti
Antlasmasi’ndan dogan tek yanli midahale hakkinin son
bulmasini ve Tirk askerinin biylk oranda ¢ekilmesini talep
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etmesi, Ankara’da givenlik c¢ikarlarina tehdit olarak
gorllmastir. Turkiye, ilk kez garanti sisteminin reformunu
gorlismeye acik oldugunu ima ederek bazi agilimlar yapsa
da nihai tikanikhk asilamamistir. Bu basarisizlik, Tlrkiye'nin
goziinde BM, ¢oziim parametrelerinin tikendigi algisini
giclendirmistir  (Grigoriadis, 2017). Boylece liberal
kurumsalci cerceve ciddi darbe almistir. Ankara, “Rum
tarafi federasyon istemiyor, AB (yeligiyle zaten rahatlar”
sonucuna varmistir. Bu noktadan sonra Tirkiye’'nin Kibris
politikasinda kurumsal diplomasiden ¢ok ikili gli¢ dengesi
ve yeni alternatif arayislari belirginlesecektir.

Yapisalci (insaci) unsurlar kapsaminda; 2004 sonrasi
Turkiye’nin dilinde geleneksel olarak var olan KKTC'nin esit
statlisi vurgusu, bu dénemde yavas yavas iki devletli
¢6zim soylemine evrilmistir. Dikkat cekici bigimde,
Turkiye’de farkli siyasi partiler de Rum tarafinin uzlasmaz
tutumunu elestirerek iki devletli ¢6zime atif yapmaya
baslamislardir. Aslinda daha 1990’larda Rauf Denktas ve
TBMM kararlariile dile getirilen “iki devlet olmadan ¢6ziim
olmaz” tezi, 2010’larin sonunda tekrar ana akim séyleme
dontsmistur (Turkiye Buayldk Millet Meclisi, 1999). Bu
durum, insaci agidan Turkiye’nin kimlik algisinda belirgin
bir kaymanin gostergesiydi. 2004’te federasyonu
kabullenip Annan Plani’ni destekleyecek kadar uzlasan
Turkiye, 2017’de ayni zeminin artik kendisi icin ne glivenli
ne de adil oldugu kanaatine varmistir (Gilseven, 2020). Bu
kanaat, yillar icinde yasanan deneyimler ve karsilikli
giivensizlik Gzerine insa edilmistir. Ornegin, KKTC halki
2004’te “evet” dedigi halde izolasyonlarin kaldirilmamasi
ve Rumlarin paylasim isteksizligi, toplumda “Rumlar bizi
esit gormiyor” algisini gliglendirmistir (Vural ve Rustemli,
2006). Dolayisiyla ¢6ziim vizyonu, siyasi esitlikten egemen
esitlik talebine dogru belirgin sekilde degismistir.

Tirkiye’nin  GKRY’yi tanimayr reddetmesi, bunu bir
egemenlik meselesi olarak konumlandirmasi ve zamanla
iki halkin esit egemenligi séylemini gelistirmesi, sosyal
insaci yaklasimla yorumlanabilir. Bu soylem, yalnizca
hukuki veya siyasi bir tutum degil, ayni zamanda kimlige
dayal bir dis politika anlayisinin Grinddir. Ankara’nin
Kibris Tarklerini ayri bir halk ve devlet olarak gérmesi ve
uluslararasi toplumdan bu kimligi tanimasini talep etmesi,
GKRY’yi ise yalnizca Kibrish Rumlari temsil eden bir
yonetim olarak nitelemesi, sosyal insaciligin kimlik temelli
analizine uygundur (Rumelili, 2004). Bu baglamda, Turk
tarafinin sdyleminde 1960 ortaklik dizeninin ¢okmesiyle
adada iki ayri halk ve otoritenin olustugu vurgusu One
¢ikar. Cozimin de ancak bu iki toplumlu gergekligin
kabultyle mimkiin olacagina inanilir. Buna karsilik GKRY
ve Yunanistan tarafi, adanin tek mesru hikimetinin
kendileri oldugunu uluslararasi norm haline getirmistir.
Her iki tarafin uluslararasi toplum o6niinde insa ettigi
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soylemler, 6rnegin Rum liderliginin Tirkiye'nin 1974
midahalesini isgal olarak nitelemesi, Tlrkiye'nin ise bunu
baris harekati olarak tanimlamasi, ¢atismanin ¢éziimiinde
sosyal olarak insa edilmis kimliklerin ve algilarin ne derece
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Diez, 2005).

Sonug¢ olarak 2009-2017 doénemi, Tirkiye'nin GKRY’ye
yonelik dis politikasinin bir ara formu gibi sekillenmistir. Ne
tamamen uzlasmaci ilimh ¢izgi ne de tam kopus ve
restlesme. Tlrkiye muzakere kapisini acik tutmus ama bu
siirecte stratejik sabrinin azaldigini gosteren adimlar
atmistir. Kibris sorununda statiikonun stirmesi, Tlirkiye'nin
AB hedefini neredeyse dondurmustur. Nitekim 2016’dan
sonra Tlrkiye-AB iliskileri, milteci krizinde isbirligi haricinde
neredeyse donmustur. Bu baglamda, Tirkiye'nin Kibris
politikasinda realist glivenlik hesaplari yeniden ©6ne
cikarken, liberal isbirligi umutlari zayiflamistir. 2017 Crans-
Montana basarisizlig ise adeta bardagi tasiran son damla
olmus ve Tirk dis politikasini sonraki dénemde yeni ve farkh
bir dizleme tasimistir.

5.3. 2017-2024: Geleneksel Politikaya Doniis ve iki Devlet
Stratejisi

2017’'deki basarisiz Kibris Konferansi’'nin ardindan Ada’da
¢O6zim miuzakereleri ¢ikmaza girmis, BM Genel Sekreteri
Antdnio Guterres, yeterli ortak zemin bulunamadigini
aciklayarak resmi mizakerelere ara verdigini duyurmustur
(United Nations, 2021). Bu bosluk déneminde sahadaki
dinamikler hizli sekilde degismeye baslamis ve Tirkiye’'nin
yaklasiminda belirgin bir paradigma degisimi yasanmistir.
Artik Ankara, federasyon tabanli ¢dziim arayisinin tikendigi
gerekgesiyle iki devletli ¢6zim tezini agik¢a savunmaya
baslamistir.

2016 sonrasinda Tirkiye i¢ politikasinda milliyetgi
hassasiyetler gliclenmistir. 2018 itibariyla AK Parti ile
milliyetci Milliyetci Hareket Partisi’'nin (MHP) ittifaki, dis
politikada da glic temelli sdylemlerin benimsenmesine
zemin hazirlamistir. Kibris meselesi, Tirk kamuoyunda milli
bir dava olarak gorilmeye devam ettigi icin, “federasyon
defteri kapanmistir” soylemi siyasi destek bulmustur.
Nitekim Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, 2014’te
Cumhurbaskani secildikten hemen sonra ilk yurtdis
ziyaretini KKTC'ye yapmis ve “Kibris’ta federasyon temelli
bir ¢6zim artik mimkin degil, iki devletli ¢6zimin
gindeme gelmesi gerekir” diyerek yeni paradigmanin
isaretini vermistir (Hrriyet, 2014). Bu aciklama, Tiirkiye’nin
en Ust makamindan gelen ilk net iki devlet vurgusu
olmustur. Devaminda, dénemin Disisleri Bakani Mevlit
Cavusoglu 2017-2018 déneminde sik¢a Kibris'ta alternatif
¢6zim modellerini konusma zamaninin geldigi yoninde
actklamalar yapmustir. Eyltl 2020’de Cavusoglu daha da ileri
giderek “Federasyon igin mizakere etmeyecegimizi

Cilt/Volume 7, Sayi/Number 2, Aralik/December 2025 Sayfa/Pages 109-132



izmir Sosyal Bilimler Dergisi/izmir Journal of Social Sciences

M. SARIGOZMEN

defalarca soyledik. Tirkiye Cumhuriyeti olarak iki devletli

¢6ziim, konfederasyon basta olmak Uzere diger
secenekleri miizakere edecegiz” diyerek yeni resmi
cerceveyi kamuoyuna duyurmustur (T.C. Disisleri

Bakanligi, 2020).

Ekim 2020°de KKTC Cumhurbaskanligi’'na Ersin Tatar
secilmistir. Tatar, selefi Akinci’nin federasyon ¢6zimiiniin
aksine, acitkca iki devlet formilini savunan bir
siyasetciydi. Turkiye'nin destegiyle yurattigli kampanya
sonunda secilmesi, Ankara-Lefkosa arasinda tam bir
soylem uyumu saglamigtir. Artik Tirk tarafi, BM
nezdindeki gériismelerde bile egemen esitlik tezini 6n sart
olarak masaya getirmeye baslamistir. Nitekim Nisan
2021’de Cenevre’de yapilan 5+BM formatindaki gayri
resmi toplantida Tatar, iki ayri devletin is birligine dayali
¢OzUm Onerisini resmen sunmustur (Euronews, 2021). Bu
planda, BM Giivenlik Konseyi’nin KKTC'nin esit uluslararasi
statlisinU taniyan bir karar almasi talep ediliyor ve ancak
bu gerceklesirse federasyon yerine iki devlet arasinda
gelecege yonelik mizakerelere baslanacagi belirtiliyordu.
Beklendigi Gzere Rum tarafi bu 6neriyi aninda reddetmis
ve BM Genel Sekreteri Guterres “ortak zemin bulunamadi”
diyerek toplantiyi sonugsuz kapatmistir (Al-Jazeera, 2021).
Turk tarafi,bu toplanti ile pozisyon degisikligini BM
platformu araciligiyla uluslararasi topluma ilan etmistir.

Turkiye ve KKTC, Temmuz 2021’den itibaren Kapali Maras
bolgesinde kademeli acgilim politikasina baslamistir.
Yillardir dikenli tellerle cevrili hayalet sehir Maras’in bir
kismi sivil kullanima agilmig, milkiyet haklari iddialari igin
envanter ¢alismalari yapilmistir. Cumhurbaskani Erdogan,
20 Temmuz 2021’'de Lefkosa’da yaptigi konusmada,
Maras’ta hayat yeniden baslayacak mesaji vermistir (TRT
Haber, 2021). Bu adim, uluslararasi toplumda tepki ¢ekse
de Tirk tarafinin kararliligini gdstermistir.

Realist acidan Maras hamlesi, mizakerelere donls igin
baski olusturmayr ve Rum tarafina kazan-kazan yerine
kaybet-kaybet ihtimalini hatirlatmayr amachyordu. Zira
Maras’in acilmasi, GKRY'yi rahatsiz eden ve KKTC'nin
statlisiinU pekistiren bir gelismeydi. Nitekim ABD, Birlesik
Krallilk, AB ve Rusya bu adima tepki gostererek BM
kararlarina aykiri oldugunu soylemislerdir (BBC News
Turkce, 2021). Fakat Turkiye, BM Givenlik Konseyi
kararlarinin, Maras’in ancak kapsaml bir ¢6ziimle iade
edilecegine dair hukuken baglayici bir zorunluluk
yaratmadig argiimanini O6ne sirerek elestirilere karsi
¢ikmistir. Disisleri Bakanhgl (2021), Maras aciliminin
miilkiyet haklarina zarar vermeyecegini ve atilan adimlarin
uluslararasi  hukukla tamamen uyumlu oldugunu
vurgulamistir.  Agiklamada, Maras aciliminin  pilot
bolgesinde askeri statiiniin kaldirilmasinin temel amacinin
bolgenin yeniden ekonomiye kazandirilmasi oldugu ifade
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edilmistir. Ayrica, bu adimin milkiyet haklarina zarar
vermeyecegi vurgulanmis ve “miilklere el konulacagl”
yonindeki iddialar kesin bir dille reddedilmistir. GKRY,
Tirkiye’yi yeni bir oldubitti yaratmakla suglayip konuyu BM
Guvenlik Konseyi'ne tasimis, Konsey Temmuz 2021’'de
Tirkiye’yi kararlarini ihlal etmekle elestiren bir agiklama
yayinlamistir (United Nations Security Council, 2021).
Turkiye ve KKTC ise geri adim atmayacaklarini
duyurmuslardir. Bu restlesme, mizakere zeminini iyice
zorlastirmistir.

2017 Crans-Montana  gorismelerinin basarisizliga
ugramaslyla federasyon temelli ¢6zim perspektifi
zayiflamig, Turkiye giderek daha ¢ok egemenlik ve glivenlik
merkezli politikalara yonelmistir. Bu baglamda Dogu
Akdeniz'deki enerji rekabeti ve deniz yetki alanlari sorunu,
Ankara’nin giindeminde oncelikli hale gelmistir. 2019-2020
yillarinda Tirkiye, Mavi Vatan doktrini ¢ercevesinde Dogu
Akdeniz’deki hak ve menfaatlerini kararli bicimde
savunmustur. Yavuz ve Fatih gemileri, Tirk Deniz
Kuvvetleri'nin  korumasinda Kibris adasi aciklarinda
sondajlar  gergeklestirmistir. ~ AB,  Tilrkiye’nin  bu
faaliyetlerine karsi 2019’da bazi fonlarin kisitlanmasi,
sorumlulugu olan kisi ve sirketlere yaptirim listesi
hazirlanmasi gibi sembolik yaptirnm kararlari almistir.
Yunanistan, GKRY ve Fransa’nin basini c¢ektigi diplomatik
baskilara ragmen, Tlrkiye geri adim atmamis, neo-realist bir
motivasyonla, bolgede fiili glic projeksiyonu yaparak tek
tarafh girisimlere meydan okumustur. Bu strateji kismen
sonug vermistir. Ornegin, GKRY’nin 2020’de planladigi bazi
sondaj faaliyetleri ertelenmistir. Total, ENI gibi uluslararasi
sirketler Turk donanmasiyla karsilasmamak igin takvimlerini
kaydirmiglardir. Ote yandan bu girisim, Tirkiye’nin Batili
muttefikleriyle iliskisini de germistir. ABD, 2022’de GKRY’ye
uyguladigi silah ambargosunu kaldirarak Rum tarafina
destegini gostermis, AB ise Turkiye ile pozitif bir glindem
arayisina girse de Kibris meselesindeki tarafgir durusunu
korumustur. Son tahlilde Turkiye, realist caydirici gl
gosterisi sayesinde Dogu Akdeniz’de kendi c¢ikar alanini
korumayi basarmis ve bodlgesel enerji denklemlerinde
tamamen dislanmasinin éniine ge¢mistir. Bununla birlikte,
Tirkiye’nin ileri surdGgl tezler wuluslararasi dizeyde
beklenen olclide karsilik bulmamis, bu nedenle elde edilen
kazanimlar kismen sinirh  kalmistir.  KKTC'nin  halen
taninmamis olmasi  ve Kibris  Tirklerinin  eneriji
paylasimindaki roliiniin askida bulunmasi bu durumu
yansitmaktadir. Ancak Turkiye'nin stratejisi, esasen Rum-
Yunan-Misir-israil ekseninin dislayici hamleleri karsisinda
kayiplari dnlemeye ve bolgesel dengeyi muhafaza etmeye
yonelik olarak islev gérmis, bu agidan belirli bir basari
saglamistir.

Bu gelismeler neticesinde Tirkiye, 2004 yilindaki
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federasyon yanlisi séyleminden uzaklasarak 2020’lerde iki
devletli ¢6zim alternatifini savunur hale gelmistir. Bu
soylemsel doniisiim, klasik yapisal realizmin 6tesinde, ayni
zamanda kimlik temelli ve bolgesel revizyonizmi iceren
yeni bir dis politika paradigmasi olarak okunabilir.
Tziarras’'in (2015) galismasina gore, Tlrkiye'nin bu tutum
degisimi, neo-klasik realizm gercevesinde
degerlendirildiginde, yalnizca dis sistemdeki degisimlere
degil, ayni zamanda i¢ politikadaki ideolojik doénisliime
dayanan ve revizyonist hedeflere yénelen bir dis politika
dontsimidir. Bu yaklasim, Tirkiye'nin garanti rejimini
yeniden tanimlama istegi, askeri varligini koruma cabasi,
GKRY’nin AB lyeliginden kaynaklanan gli¢ dengesizligi ve
karsi tarafin niyetine dair olumsuz inang¢ gibi insaci
unsurlarla birlikte degerlendirilebilir.

Bu dénemi kuramsal agidan degerlendirdigimizde; realizm
kapsaminda Tirkiye bu doénemde milli cikarlari igin
uluslararasi toplumla ters diismeyi goze almistir. Kibris’ta
Turk tarafinin givenliginin saglanmasi, gerekirse 1974

miidahalesi gibi tek tarafli adimlarla statiikonun
korunmasi, realizmin 06ngordigd glic micadelesinin
sonucudur  (Cimen, 2024). KKTC'nin  taninmasi

saglanamasa bile, en azindan Tirkiye'nin destegiyle
mevcut statikonun kendi cikarlarina uygun olduguna
karar vermistir. Dogu Akdeniz'deki askeri glic gosterileri,
Maras’in agilmasi gibi adimlar, klasik realizmin giigle hak
elde etme diisiincesini yansitmistir. Ote yandan,
Turkiye'nin Dogu Akdeniz'deki deniz vyetki alanlari
konusunda Mavi Vatan doktrini ekseninde ortaya koydugu
iddialar, klasik realist glivenlik paradigmasini bolgede
yeniden Ulretmektedir. Bu strateji, Libya ile imzalanan
deniz siniri anlagsmasi gibi orneklerle Tirkiye'nin Dogu
Akdeniz'deki glic projeksiyonunu kurumsallastirmaya
calistigini gdstermektedir (Yayci, 2020). Tirkiye'nin askeri
ve ekonomik giicli arttikga (6rnegin yerli dogalgaz arama
kapasitesi, SiHA’larin bdlgede devriye yetenegi vb.),
pazarhk masasindaki tavri da katilasmistir. Glg dengesi
acisindan bakildiginda, Tirkiye artik Kibris konusunda
uluslararasi baskilara daha direncli bir profil ¢izmistir.
Bunda ABD’nin bolgeden kismen g¢ekilmesi, AB'nin kendi i¢
sorunlari, Rusya’nin farkl cephelerde yogunlasmasi gibi
bolgesel konjonktiiriin de etkisi olmustur. Realizm,
Turkiye'ye haklarin teslimi gigle olur fikrini vermis
gortiinmektedir.

Neo-realist perspektiften bakildiginda, uluslararasi
sistemdeki degisimlerin Tirkiye'nin dis politika tutumuna
zemin hazirladig agikca goriilmektedir. Ozellikle 2010’lu
yillarda AB (yelik perspektifindeki zayiflama, Tirkiye'nin

22019’da KKTC’nin islam isbirligi Teskilati (iiT) ve Tiirk Devletleri
Teskilati (TDT) gibi forumlarda statiisiini yikseltme cabalari
buna 6rnek olabilir.
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normatif cerceveye uyum saglama motivasyonunu biyik
Olglde azaltmistir. Bu noktadan sonra Tirkiye, kendi basina
hareket eden ve bdlgesel glic dengeleri dogrultusunda
stratejik pozisyon alan bagimsiz bir aktére dénidsmistir
(Onis, 2011). Ornegin, Kibris meselesinde Tiirkiye, Rusya ile
yakinlagmasini da koz olarak kullanabilmistir. Tirkiye'nin
Dogu Akdeniz’de GKRY'nin tek tarafli hidrokarbon
faaliyetlerine yonelik askeri caydiricilik adimlari, bolgesel
glic dengesini korumak amaciyla sistemin olusturdugu
yapisal baskilara verdigi dogrudan bir tepkidir (Stergiou,
2017; Koktsidis, Constantinou ve Joseph, 2021). Ayrica
Bati'ya karsi elini giiglendirmek igin farkh ittifaklara agik
oldugunu gostermistir.2 Ote yandan Cin gibi kiresel
aktorlerin yilkselisi, Bati'nin Turkiye Uzerindeki etkisini
azaltarak Ankara’ya daha fazla hareket alani vermistir.
Anarsik sistemde hayatta kalma icglidiisi, Turkiye'yi
Kibris’ta kendi kontroliinii saglama hedefine yoneltmistir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin GKRY’ye yénelik dis politikasinda ig
faktorlerin, 6zellikle devlet liderlerinin tehdit algilarinin,
milliyetci siyasal séylemlerin ve i¢ siyasi dinamiklerin etkisi
de blyuktdr. Bu baglamda, 6zellikle Mavi Vatan doktrini gibi
ic siyasi stireclerde sekillenen stratejik vizyonlar ve bunlarin
dis politikaya etkisi, neo-klasik realizm kapsaminda
degerlendirilmelidir. Neo-klasik realizme goére, uluslararasi
sistemin baskilari devletlerin dis politika davranislarini
etkilerken, devletlerin bu baskilari nasil algiladigl ve ig
politikada nasil yorumlayip politika Urettigi de kritik 6nem
tasir (Rose, 1998). Dolayisiyla Tiirkiye'nin GKRY’ye karsi dis
politika tercihlerinde hem uluslararasi sistemin yarattig
yapisal kisitlamalar hem de ig siyasi dinamiklerin ve liderlik
algilarinin birlikte etkili oldugu séylenebilir.

Neo-liberal ve kurumsalci perspektif agisindan bakildiginda,
2017 sonrasi donemde bu yaklasim Tirkiye'nin Kibris
politikasini anlamada vyetersiz kalmistir. BM ¢6zim
parametrelerine yapilan geleneksel atiflar blyiik dlglide terk
edilmis, bunun yerine “yeni fikirlerin masaya getirilmesi
gerektigi” yonlindeki sdylemler éne ¢cikmistir. Tirkiye, BM
Genel Sekreteri'nin iyi niyet misyonunun devamina karsi
¢tkmamis olsa da mevcut parametrelerin degistirilmesini
talep ederek kurumsal zemini sorgulamaya baslamistir. Bu,
kurumlarin timden reddi degil, fakat kurumsal ¢ercevenin
kokli bicimde revize edilmesi istegi anlamina gelmistir.
Buna karsilik AB’nin Kibris politikasina iliskin elestiriler
sertlesmis; Erdogan yonetimi, GKRY’'nin AB dyeligini
gayrimesru gordigini ve Avrupa kurumlarinin tarafli
davrandigini  stkga  vurgulamistir  (Al-Jazeera, 2023).
Dolayisiyla bu donemde liberal kurumsalci yaklasim hem
soylemsel hem pratik diizeyde fiilen devre disi kalmis; Kibris
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sorununu agiklamada yetersiz bir ¢cerceveye donlsmustar.
Bunun dogal sonucu, kapsamli ¢6ziim ihtimalinin hig
olmadigi kadar uzaklasmasi, diplomasi yerine karsilikh
suglamalarin hakim hale gelmesidir.

Sosyal insacilik baglaminda ise 2017-2024 déneminde Tirk
tarafinin kimlik soylemi iyice pekismistir. Artik Ankara,
KKTC'yi acikga “Tirk Devleti” olarak tanimlamakta,
uluslararasi toplumu da Kibris’in gerceklerini kabul etmeye
davet etmektedir. Ornegin Cumhurbaskani Tatar,
Yunanistan Basbakani Migotakis'in 2022’de ABD
Kongresi’'ndeki konusmasina cevap verirken “Micotakis,
nerede konusma yaparsa yapsin hala Kibris'in gerceklerini
gormiyor. Zihniyet, hala Kibris'i Yunanistan'a baglamaktir”
diyerek Rum ve Yunan tarafinin zihniyetine wvurgu
yapmistir (KKTC Cumhurbaskanhgi, 2022). Bu séylem, Tirk
tarafinin kendi tezini moral Ustlnlik Gzerinden kurmaya
cahistigini, karsi tarafi ise maksimalist emellerle sucgladigini
gostermektedir. Bir diger insaci hamle de Tirkiye'nin KKTC
ifadesini uluslararasi belgelere sokma c¢abasidir. KKTC,
2021'de TDT'na gozlemci Uye yapilmis ve Erdogan BM
Genel Kurulu'nda ilk kez dogrudan KKTC'nin taninmasi
cagrisi yapmistir (Anadolu Ajansi, 2023). Her ne kadar
somut tanima kazanimlari olmasa da bu adimlar KKTC'nin
uluslararasi goérundrlGgind artirmis ve ayrilikgt ¢6ziim
tezine belli bir normatif zemin hazirlamistir. Sosyal insaci
acidan, taraflarin karsilikli algilari giderek katilagsmistir.
Turk tarafi kendini mazlum ve hakki yenmis olarak
kodlarken, Rum tarafini uzlasmaz ve adil paylasimi
reddeden taraf olarak kodlamistir. Rum tarafi ise Tiirk
tarafinin ¢6ziimden kagtig, isgali kalicilastirmaya ¢alistigi
soylemini giglendirmistir (Lacher ve Kaymak, 2005).
Boylece zihinlerdeki ugurum derinlesmistir.

Bu analiz 1siginda, Tirkiye’'nin 2017-2024 dénemindeki
politikalarinin  etkililigi karmasik bir tablo ortaya
koymaktadir. Bir yandan Tirkiye, Kibris Turklerinin sesini
uluslararasi platformlarda daha goérinidr hale getirmis,
Dogu Akdeniz'de cgikarlarini korumak amaciyla askeri ve
stratejik adimlar atmis ve kendi kamuoyu agisindan kararh
bir durus sergilemistir. Ote yandan, Kibris sorununun nihai
¢6zimil daha da giclesmis, Tirkiye'nin savundugu iki
devletli ¢6zim tezine henliz herhangi bir uluslararasi aktor
actk destek vermemistir. Bu nedenle Turkiye, gicli bir
soylem gelistirmis olsa da gerceklestirilmesi zor bir hedefi
savunur konumda kalmakta ve dis politikada sinirli bir
hareket alani birakmaktadir.

6. COzUM MODELLERiI ULUSLARARASI TEPKILER VE
KURAMSAL YANSIMALAR

Kibris sorununun ¢6zimi igin tarihsel olarak iki temel
yaklasim ortaya ¢ikmistir. Birincisi, adada iki toplumlu
federasyon kurulmasi, ikincisi ise mevcut fiili duruma
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uygun bicimde iki ayri egemen devletin varhiginin kabul
edilmesidir. Tirkiye’nin resmi tezleri de yillar icinde bu iki
¢O6zim paradigmasi arasinda gidip gelmistir. Takip eden
bolimlerde, federasyon modeli ile iki devlet modeli
karsilastirilarak her iki formdlin Turkiye bakimindan
avantajlari ve sinirhliklari incelenmis, sirdurilebilirlikleri
degerlendirilmistir. Ayrica uluslararasi aktorlerin
pozisyonlari ayri basliklar halinde ele alinmistir.

6.1. Federasyon Temelli C6ziim: Vizyonu ve Sonuglari

Kibris’ta federasyon, adada iki kurucu milletin olusturacagi
ortak bir ¢ati altinda birlesmesini dngoriir. Bu model, ilk kez
1977-1979 Doruk Anlagsmalari’nda prensip olarak
benimsenmis, sonraki BM planlarinin (1992 Gali Fikirler
Dizisi, 2004 Annan Plani vb.) temelini olusturmustur
(Republic of Cyprus Ministry of Foreign Affairs, t.y.; United
Nations, 1992; United Nations, 2004c). Federasyon
formiliine gore, iki toplum siyasi esitlik temelinde federal
hiklimeti paylasacak, ancak genis otonomiye sahip kurucu
federasyonlar (Tirk ve Rum eyaletleri gibi) kendi
bolgelerinde c¢ogunluk unsuru olarak kalacaklardir. Bu
¢6zim modeli, Gniter devlet ile bolinme arasinda lglnci
bir yol olarak kurgulanmustir.

Tirkiye, Ozellikle 1990’larin sonu ve 2000’lerin basinda
federasyon goérismelerine destek vermistir. 2004 Annan
Plan'na glicli destek bunun en belirgin ciktisidir.
Federasyon modeli, Tirkiye agisindan hangi avantajlari
icermektedir?

Uluslararasi mesruiyet: Federasyon ¢o6zimi 1990’lardan
itibaren BM Glvenlik Konseyi kararlarinda stirekli olarak
vurgulanmaktadir. Ozellikle 1992 tarih ve 750 sayili Karar ve
devam eden kararlar, adanin bir federasyon olarak
birlesmesi gerektiginin altini gizmistir (United Nations
Security Council, 1992). Dolayisiyla hayata gegmesi halinde
uluslararasi toplum tarafindan taninacak ve
desteklenecektir. Bu, Kibris Tlrk toplumunun uluslararasi
izolasyonunun bitmesi demektir. Turkiye, garantor
Ulkelerden birisi olarak, lizerine diseni yapan ve sorunu
¢Ozen aktor konumuna gelecegi icin, yillardir maruz kaldigi
diplomatik baskilardan kurtulmasi 6ngortlmektedir.

AB perspektifi ve ekonomik faydalar: Birlesik bir Kibris,
halihazirda AB dyesi olan GKRY’nin devami niteliginde
olacagindan, KKTC de AB’nin parcasi haline gelecektir. Bu,
Kibris Tlrk halkinin AB vatandashgl haklarina erisimi, AB
fonlarindan yararlanmasi, dogrudan ticaret yapabilmesi
anlamina gelmektedir. Turkiye acisindan da federasyon, AB
ile iliskilerde bir engelin asilmasi anlamina gelecektir. Zira
GKRY, birlesik bir Kibris'in pargasi olunca, Tirkiye'nin AB
Uyelik slirecindeki veto ortadan kalkabilir. Ekonomik olarak
ise Kibris adasi bir biitiin olarak istikrara kavusacagi igin,
Tirk ve Rum taraflari arasinda ticaret, yatirnm ve turizm
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potansiyelleri artacaktir. Ozellikle Dogu Akdeniz’deki
enerji kaynaklarinin kesfiyle, bunlarin baris¢i sekilde
degerlendirilip Tirkiye Uzerinden Avrupa’ya sevki gibi
kazan-kazan senaryolari mimkin olabilecektir.

Guvenlik ve garanti dengesi: Federasyon modeli,
Turkiye’nin 1960 Garanti ve ittifak Antlagmalan
cercevesindeki garantorlik haklarini dogrudan ortadan
kaldirmaksizin yeni bir glivenlik mimarisi olusturabilir.
Ornegin, 2004 Annan Plani’nda garantérliik sistemi revize
edilerek korunmus, Tirkiye, Yunanistan ve Birlesik
Krallik’in garantorliik haklari devam etmekle birlikte, bu
sistem yeni bir glivenlik mimarisi ¢ergevesinde yeniden
diizenlenmistir. Plana gore Tirk ve Yunan askerlerinin
sayilari belirli bir takvim cercevesinde kademeli olarak
azaltilacak, belirli bir sire sonunda yalnizca sembolik
sayida asker adada kalacakti. Ayrica, garantor devletlerin
miidahale hakki, yalnizca iki tarafin mutabakatiyla
uygulanabilecek sekilde sinirlandiriimisti (United Nations,
2004c).

Ayrica plan, Turk askerinin adadaki varliginin tamamen
sona ermesinin Kibris Tirk toplumunun onayl olmadan
gerceklesemeyecegini dizenleyerek Tirkiye'nin asgari
glvenlik kaygilarini gidermeyi amaclamistir. Ayni sekilde,
Yunanistan'in da Ada’daki askeri varligi kademeli olarak
kaldirilacakti. Bu diizenlemeler, hem iki toplumun giivenlik
endiselerine yanit vermeyi hem de uzun vadede adada
glivenlik mekanizmalarinin dis miidahaleler olmadan, Ada
halkinin kontroliinde islevsel hale gelmesini
amaclamaktaydi. Dolayisiyla federasyonun, iki tarafin da
kendini glivende hissedecegi bir denklemi (NATO ve AB
givenceleri dahil) barindirma potansiyeli olabilir.

Buna karsilik, federasyonun sinirhliklari ve Tirkiye igin
riskleri de mevcuttur:

Yonetim paylasiminin  zorlugu: Federasyon, Tirk ve
Rumlarin  ortak bir hiikimet kurmasi anlamina
gelmektedir. 1960 Ortaklik Cumhuriyeti sireci, iki toplum
arasindaki glc paylasiminin  kalict bir siyasi dizen
olusturamadigini goéstermistir. Tirk tarafi, ayni durumu
tekrar yasamaktan ¢ekinmektedir. Ontolojik acidan Rum
tarafinin niyetine gliven azalmistir. Federasyonda zamanla
Turklerin nafusca az olmasinin  dezavantajlari ortaya
cikabilir. Siyasi esitlik ilkesi kabul edilse bile, fiili
uygulamada c¢ogunluk-azinlik dinamigi ortaya cikabilir,
karar alma mekanizmalari kilitlenebilir. Nitekim 2017
Crans-Montana’da Kibrishh Rumlar, Turk askeri olmadan,
garantisiz bir glivenlik diizeni dayatmis, ayrica donistimli
baskanhk gibi siyasi esitlik unsurlarinda isteksiz
davranmistir. Tiirkiye, Kibris Tiirklerinin boyle bir ortaklik
devleti icinde kimligini ve siyasi varligini kaybetmesinden
endise duymaktadir.
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Tirkiye’'nin stratejik hak kayiplari: Federasyon kurulursa,
Kibris Cumhuriyeti son bulacak ve yeni bir ortaklik devleti
olusacaktir. Bu durumda Turkiye’nin 1960
Antlasmalari’'ndan kaynaklanan tek tarafli midahale hakki
muhtemelen gecersiz hale gelecek veya ciddi kisitlamalara
ugrayacaktir. Ayni sekilde Tirk askeri varligi da buylk ol¢lide
sembolik bir dlzeye inecektir. Bu, Tirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki stratejik derinliginin daralmasi anlamina
gelmektedir. Ozellikle 1974’ten bu yana adanin kuzeyini bir
glvenlik tamponu olarak goren Tirk savunma anlayisi igin
bu radikal bir degisimdir. Eger federal Kibris ileride tekrar bir
kriz yasarsa, Turkiye’nin midahil olmasi eskisi kadar kolay
olmayacaktir.  Bu  belirsizlik, Turkiye’de  glvenlik
blrokrasisini ve milliyet¢i cevreleri federasyona karsi
mesafeli kilmistir.

i¢ stirdurdlebilirlik sorunu: Federasyon kurulduktan sonra,
iki toplum arasinda ¢6zllmemis hususlar (miulkiyet, toprak
dizenlemeleri, milteciler vb.) uygulama asamasinda
anlasmazlik ¢ikarabilir. On binlerce Kibrish Rum’un ve Kibrish
Tirk’tin kuzey-gliney arasinda yer degistirmesi gibi biyuk
demografik degisimler gerginlik yaratabilir. Ortak federal
hikimet bu sorunlarla bas edemezse, devlet isleyemez hale
gelir. Tarkiye acgisindan en kotlu senaryo, federasyon
kurulduktan kisa slre sonra ¢okmesi ve adada kaos
¢tkmasidir. Zira o durumda 1974’te saglanan caydiricilik
etkisi kaybolmus, Tiirk askeri varligl asgariye inmis olacagi
icin Kibris Turklerini korumak zorlasacaktir. Bu nedenle bazi
analistler, federasyonun yaratacagi kurumsal ve demografik
zorluklar nedeniyle “kotld bir anlasma” ihtimaline karsi
temkinli yaklasmayi ve bu sekilde ortaya ¢ikacak risklerin
doguracagl olumsuz sonuglar sebebiyle, anlasmamanin

daha rasyonel oldugu gorisinid savunmugslardir (Ker
Lindsay, 2011; Cobham, 2007).
Federasyon modeli, liberal ve neoliberal kurumsalci

yaklasimlarla blylk o6lglide 6rtiismektedir. Bu kuramlar,
devletlerin mutlak gikarlarini maksimize edebilmek adina is
birligine acik olduklarini ve uluslararasi kurumlarin
catismalari azaltabilecegini savunur. Kibris'ta federatif
¢6ziam, iki tarafin ortak cikarlari temelinde stirdirilebilir bir
baris insa etme idealini tasir. Ozellikle 2004 Annan Plani
surecinde Tarkiye'nin yapici rolii, bu kuramsal ¢erceveyle
uyum icindedir. Tirrkiye, hem AB ile Uyelik mizakerelerini
hizlandirmak hem de uluslararasi mesruiyetini artirmak icin
federatif ¢c6zim( desteklemistir.

Neoliberal kurumsalcilik baglaminda, federasyonun BM ve
AB araciligiyla glivence altina alinmasi ve taraflar arasinda
karsihkli bagimlilik yaratmasi beklenebilir. Bu kuramin
varsayimlarina gore, kapsamli bir baris anlasmasi,
gelecekteki catisma olasiligini azaltir, ¢linkl taraflar bir
¢6zimiin ekonomik ve diplomatik faydalarindan vazge¢mek
istemez. Dolayisiyla, federasyonun basarisi yalnizca ig
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dinamiklere degil, ayni zamanda kurumsal gozetim ve
yaptirim mekanizmalarina da baghdir.

Yapisalci kurama gore federasyonun basarisi, yalnizca
maddi ¢ikarlarin degil, ayni zamanda kimliklerin ve karsilikh
algilarin ~ dontsimine  baghdir.  Yapisalet  kuram
perspektifinden, federasyonun basarisi igin taraflarin
yalnizca g¢ikarlarini uyumlastirmasi degil, ayni zamanda
birbirlerine  yonelik  oOtekilestirme temelli algilari
donlgtirmesi ve mesruiyet temelinde ortaklik gelistirmesi
gerekir. Ancak yillar iginde olusan karsilikli givensizlik,
federasyonun sosyal insa siirecini zora sokmaktadir.
1960’ta kurulan ortak Kibris Cumhuriyeti’nin 1963’te fiilen
¢6kmiis olmasi, taraflarin birlikte yasayabilecegi bir
federatif dlizenin pratikte ylrimeyecegini ortaya
koymustur. Kibris Turklerinin kendilerini taninmayan ama
egemen bir halk olarak gérmeleri ve Rum tarafinin “tek
mesru devlet biziz” soylemi, federasyonun vyeniden
insasini engelleyen kalci kimlik bariyerleri yaratmaktadir.
Bu nedenle federasyon, ge¢mis tecribe 1siginda gergekgi
bir ¢6zim olarak gorilmemekte; taraflarin kimlik ve
egemenlik algilari donustirilmedikge sirdirilebilir olma
ihtimali zayif kalmaktadir.

6.2. iki Egemen Devlet Temelli C6ziim: Vizyonu ve Etkileri

iki devletli ¢6ziim, adanin kuzeyindeki KKTC ve giineyindeki
GKRY’nin birbirini karsilikh tanimasi ve is birligi yapmasi
anlamina gelir. Bu, 1974ten beri var olan de-facto
bolinmenin uluslararasi hukuk agisindan da onaylanmasi
demektir. Boyle bir ¢6ziimde, federasyonun aksine ortak
hiikiimet yoktur. iki ayri egemen devlet, ikili veya cok
tarafli anlagmalarla iliskilerini diizenleyebilir. Tirkiye'nin
son yillarda savundugu egemen esitlik ilkesi tam da bunu
hedefler: KKTC'nin uluslararasi taninmis bir devlet
statiisline kavusmasi.

Tirkiye’'nin 2020’lerde iki devlet tezine ydnelmesinin
sebepleri ve bu modelin Tirkiye agisindan potansiyel
avantajlari, glvenlik, kimlik ve egemenlik algisinin
glclendirilmesi, uluslararasi mesruiyet ve bolgesel isbirligi
boyutlari temel alinarak su sekilde siralanabilir:

Tirk tarafinin giivenligi ve Tirkiye’nin garanti roli: iki
devlet formld, Turkiye’nin Kibris Tirkleri tGzerindeki fiili
koruma rollnl aynen devam ettirir. KKTC ayri bir devlet
oldugunda, Tirkiye ile KKTC arasinda askeri is birligi
anlasmalari yapilabilir, halihazirdaki Tirk askeri varhgi
aynen kalabilir. Bu, Turkiye’nin Dogu Akdeniz’'de stratejik
bir ileri (s bulundurmaya devam etmesi anlamina gelir.
Ayrica, Kibris Tirklerinin glivenlik endiseleri ortadan
kalkar, ¢linkii kendi devletlerinde, kendi kolluk
kuvvetleriyle ve Tirk ordusunun glivencesiyle yasamaya
devam ederler. Realist perspektiften bu, “glvenlik sifir
toplamliysa, biz kazanalim” disincesinin sonucudur.
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Federasyonda belirsizlige birakilacak glivenlik, iki devlette
garanti altindadir.

Net egemenlik ve kimliksel aidiyet: Kibris Turk halki igin
psikolojik olarak kendi devletine sahip olma durumu
onemlidir. 1983’te KKTC ilan edildiginden beri bu, toplumsal
bir kimlik talebine déntsmistir. iki devletli ¢éziim, Tirk
tarafinin kendi kendini yonetme hakkini tescil edecektir. Bu,
yillardir slGren taninma micadelesinin nihai amacidir.
Yapisalci agidan, Tiirk tarafinin 6zne olma istegi karsilanmig
olur. Tirkiye de uluslararasi alanda miuttefiklerini ikna
ederek KKTC'yi tanitabilirse, 1974’te fiilen kazandigini,
2020’lerde hukuken de kazanmis olacaktir. Bu, Tirk
diplomasisi icin biiyiik bir zafer sayilacaktir. iki devletli
¢6zlim, yalnizca Tirk ulusalcilari degil, KKTC'deki bazi siyasi
aktorler, kamuoyu gruplari ve Tirkiye’deki belirli milliyetgi
kesimler tarafindan da en adil ¢6zim modeli olarak lanse
edilmektedir, clinkd iki ayri halkin iki ayri devlet ¢atisi altinda
yasamasi gerektigi distincesi bu kesimler icin mesru bir ilke
olarak gortlmektedir.

Sorunsuz komsuluk ihtimali: Teorik olarak, yan yana yasayan
iki bagimsiz devlet, zamanla iyi komsuluk iliskileri
gelistirebilir. Tlrkiye'nin tezine gore, KKTC ve GKRY birbirini
tanidiktan sonra ticaret, turizm, karsilikli ziyaretler
serbestce yapilabilir; taraflar birbirine engel olmaktansa
ortak cikar konularinda (6rnegin su kaynaklari, elektrik
sebekesi, sucla micadele vb.) is birligi yapabilir. Hatta ileride
iki devlet isterse AB catisi altinda konfederasyon gibi bir
modeli bile kendileri miizakere edebilir. Yani 6nce taninma,
sonra is birligi mottosu savunulmaktadir  (KKTC
Cumhurbaskanhgi, 2024). Bu senaryoda Tirkiye de bir
garantor degil, dost bir liglinci Ulke olarak siirece destek
verebilir. iki devletli ¢c6ziim, catisma yerine paralel yagamayi
ongordigu icin, tipki iki Almanya’nin yillarca ayri kalip
sonunda barisgil bicimde birlesmesi gibi, belki de zamanla
karsihikli gliveni artiracak bir stireg yaratabilir.

Mizakere belirsizliginden kurtulma: Federasyon temelli
mizakereler onlarca yildir tekrarlanmasina ragmen sonug
Uretmemistir. iki devletli ¢éziim formdiilli, bu kisir déngiiyi
sona erdirip Turk tarafina net bir statli kazandirma iddiasi
tasir. Boylece Turkiye, strekli basarisizlikla sonuglanan
federasyon goérismelerine enerji harcamak yerine daha
somut ve uygulanabilir hedeflere odaklanabilir.

Dogu Akdeniz’de enerji pazarlik glici: KKTC ayri devlet
olarak taninmaya basladiginda, hidrokarbon sahalari
lizerinde mesru hak iddialari uluslararasi alanda daha gticlu
bir zemine kavusabilir. Bu durum, Tirkiye’nin Dogu Akdeniz
enerji mizakerelerinde daha elverisli anlasmalar yapmasina
imkan taniyabilir. Ayrica uluslararasi eneriji sirketleri, KKTC'yi
taniyan Ulkeler Gzerinden Tirk tarafiyla dogrudan is birligi
yapma yolunu agarak Rum tarafinin tek tarafli inisiyatiflerini
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zayiflatabilir.

Konfederasyon alternatifi: Turkiye’'nin son vyillarda
savundugu iki devletli ¢6zim yaklasimi, Rauf Denktas’in
1998 yilinda 6nerdigi Kibris Konfederasyonu tezine yapisal
olarak benzerlik tasimaktadir. Denktas, KKTC ve GKRY’nin
ayri egemen devletler olarak kaldigi ve 1960 Garanti
sistemiyle baglarinin sirdigi bir konfederasyon modeli

Onermis, bu vyapida iki devletin birlikte miuzakere
zemininde c¢alisabilecegini ifade etmistir (TUrkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig, 1998). Bu model,

federasyonun ortak hikimet anlayisindan farkh olarak
taraflara daha genis bir egemenlik alani tanirken, dis
politika, ticaret, altyapi, glivenlik koordinasyonu ve
kiltirel projeler gibi belirli alanlarda esnek is birligi
mekanizmalarinin  siirdirilebilecegini  dngérmektedir
(Diez ve Tocci, 2013). Dolayisiyla, iki devletli ¢ozimin
uluslararasi miuzakerelerde kabul gérmemesi halinde,
konfederasyonun bir “ara formil” olarak yeniden
glindeme gelebilecegi ihtimal dahilindedir.

Bununla birlikte iki devlet modelinin zayif yonleri ve
Turkiye agisindan zorluklari da bulunmaktadir:

Rum tarafinin kesin ret tavri: iki devletli ¢6ziim modelinin
ontndeki en blylk engel, GKRY ve Yunanistan’in bu
Oneriyi kesin bir bicimde reddetmesidir. Rum tarafi, BM
Guvenlik Konseyi kararlari ve AB liyeligi zemininde yalnizca
iki toplumlu, iki bolgeli federasyonu kabul edilebilir bir
¢6zlim olarak gormekte ve iki devletli modeli uluslararasi
hukuk agisindan vyasadisi  bir  “bolinme” olarak
tanimlamaktadir. GKRY’nin AB lyeligi, Rum tarafina bu
konudaki veto glcunl pekistirmistir.  Dolayisiyla
Tirkiye’nin bu tezi savunmasi, karsi tarafin mutlak reddi
nedeniyle fiilen uygulanmasi ¢ok zor bir senaryoya
dontsmektedir. Bu durum, iki devlet tezini zayiflatan en
kritik unsur olarak gorilmektedir.

Uluslararasi  toplumun karsit tutumu: BM Gilvenlik
Konseyi'nin 1983 tarih ve 541 ve 550 sayili kararlari,
KKTC'nin tek tarafli bagimsizlik ilanini kinamis ve diger
Ulkelere KKTC'yi tanimama c¢agrisi yapmistir. Bu kararlar
hald yirirliktedir ve kiresel anlamda Kibris'taki tek
¢6zimiin federasyon oldugu yoniinde bir uzlasi vardir. AB
acik sekilde asla iki devleti kabul etmeyecegini ilan etmistir
(Avrupa Postasi, 2021). ABD keza iki devletli ¢6zimu
desteklemedigini beyan etmektedir. Rusya, Birlesik Krallik
ve diger aktorlerin de tutumu benzerdir. Dolayisiyla iki
devlet seceneginin 6niinde buylk bir diplomatik duvar
bulunmaktadir. Tirkiye’nin tek basina bu duvari yikmasi
¢ok zor goriinmektedir. KKTC'yi su ana dek Tirkiye disinda
taniyan Ulke olmamistir. Pakistan ve Azerbaycan gibi dost
Ulkeler bile fiili adimlar atmaya ¢ekinmektedir. Boyle bir
senaryoda, Tirkiye’nin iki devlet israri, ¢oziimsuzIUgi
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kalicilastirmaktan Oteye gidemeyebilir. Taninmamis bir
KKTC'yle vyola devam etmek, sorunu ¢ozmek degil
dondurmak anlamina gelir. Nitekim 40 yildan uzun siredir
KKTC wvardir, ancak ambargolar altinda micadele
vermektedir. Bu uluslararasi ret atmosferi, iki devlet
modelinin en zayif halkasidir.

AB ve ekonomi boyutu: KKTC'nin bagimsizligi taninsa bile
GKRY muhtemelen AB {yesi tek Kibris devleti olarak
kalmaya devam edecektir. AB’nin KKTC’yi ayri bir Gye olarak
kabul etmesi neredeyse imkansizdir, zira GKRY muhtemelen
sureci veto edecektir. Bu da Kibris Tirk halkinin AB disinda
kalmasina neden olacaktir. Geng nesillerin serbest dolasim,
AB pazarina erigim gibi haklardan mahrum olmasi, KKTC igin
ekonomik zorluklar yaratmaktadir. Su an bile KKTC
ekonomisi  Turkiye’nin  mali  destegine  bagimlidir.
Taninmanin kismen getirecegi avantajlar olsa da (dogrudan
uguslar, limanlarin taninmasi vb.) AB disinda kalmak ve
klglk bir devlet olarak var olmak ciddi bir sinamadir. Cografi
izolasyon ve nifus azhg dikkate alindiginda KKTC,
muhtemelen uzun silre Tirkiye’nin siibvansiyonlariyla
ayakta kalacaktir. Ote vyandan, Tirkiye agisindan da
ekonomi kaynaklarinin ciddi bir bolimini KKTC icin
ayirmasi anlamina gelmektedir. iki devlet modelinde belki
bazi Korfez Ulkeleri veya Tirkiye disindaki Tirk dinyasi,
KKTC’ye yatirim yapabilirler ama bu yatirimlarin icerigi ve
boyutu belirsizdir.

Dogu Akdeniz ve bélgesel riskler: iki devlet ¢éziimii,
GKRY’nin kabul etmeyecegini ilan ettigi bir model
oldugundan, boyle bir durumu kendi ulusal davasinin
yenilgisi sayip Turkiye'ye karsi daha sert pozisyon alabilir.
Ozellikle Dogu Akdeniz’ deki deniz yetki alanlari meselesi, iki
devlet senaryosunda busbltin ¢ézimsiz kalacaktir, zira
GKRY, KKTC’yi tanimayacagi igin deniz yetki paylasimina da
gitmeyecektir. Sonugta Turkiye-KKTC ikilisi ve GKRY-
Yunanistan ikilisi arasinda ¢izilmis c¢akisan miinhasir
ekonomik bolge iddialari slirecek, belki daha da
keskinlesecektir. Bu da Tirkiye’'nin bolge lkeleriyle
iliskilerini olumsuz etkileyebilir. Yani iki devlet modeli de
baris ve isbirligi getirmeyip, sadece statiikoyu kalicilastirip,
rekabeti devam ettirebilir. Bu acidan bakildiginda,
surdarilebilirligi soru isaretlidir, zira dondurulmus ihtilaflar
zaman icinde yeni krizlere yol acabilir.

KKTC’nin surdiirilebilirligi: iki devlet formiilii kabul gérmez
ve KKTC tek basina Turkiye'nin tanidigi bir devlet olarak
kalmaya devam ederse, bu yapinin uzun vadede
surdirdlebilirligi de ayri bir tartisma konusudur. KKTC
nifusunun goé¢ verme egilimi, ekonomik kirilganliklar,
uluslararasi  taninmanin getirdigi sikintilar  birlesince,
toplumda huzursuzluk dogabilir. KKTC'nin dogrudan
Tirkiye’'ye baglanmasi olarak ifade edilebilecek bir
entegrasyon fikri bile dillendirilebilir ki bu daha karmasik
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sonuglar yaratir. Bu nedenle, iki devlet tezinin Tiirkiye'ye
kazandiracagl net bir basari ancak uluslararasi taninirlik
elde edilirse mumkin olacaktir. Aksi takdirde, Tirkiye
daha uzun siire Kibris'ta ¢ozimsuzliglin getirdigi yikleri
sirtinda tasimak durumunda kalacaktir.

iki devletli ¢dziim, esasen realist ve neorealist yaklasimlar
temelinde sekillenmektedir. Realizm, devletlerin anarsik
uluslararasi sistemde 6ncelikle glivenliklerini saglamak ve
cikarlarini korumak amaciyla glic temelli stratejik hesaplar
yaptigini 6ne slirer. Bu cergevede Tirkiye'nin KKTC
lzerindeki garantorlik rolind stirdiirmesi, adadaki askeri
varligini korumasi ve statiikonun hukuken
mesrulastiriimasini  istemesi, realizmin “gl¢ yoluyla
glvenlik saglama” anlayisiyla ortiismektedir. Ancak bu
stratejik hesap, uzun vadede sirdurulebilir bir ¢6ziim
Gretmekten ¢ok, mevcut kosullarda givenlik kaygilarini
gidermeyi hedefleyen bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir.

Neorealist acidan bakildiginda, Tirkiye’'nin bu yonelimi,
sistemdeki yapisal degisimlere bir yanit olarak goérilebilir.
Ozellikle 2004 sonrasi GKRY’nin AB’ye iiye olmasi ve
Turkiye’nin federasyon girisimlerinin sonugsuz kalmasi,
Turkiye'yi tek tarafli ¢ikarlarini koruyacak sekilde pozisyon
almaya itmistir. Bu modelde, Tirkiye KKTC'yi stratejik bir
tampon devlet olarak gormeye devam etmekte, ayni
zamanda Dogu Akdeniz’deki enerji rekabetinde elini
gliclendirecek bir egemenlik dizeni talep etmektedir.

iki devletli ¢déziim ayni zamanda revizyonist insacilik
cercevesinde degerlendirilebilir. Tirkiye’nin soéylemsel
olarak KKTC'yi esit egemen bir Tirk devleti olarak
tanimlamasi, kimlik temelli bir dis politika insasinin
gostergesidir. Bu, yalnizca diplomatik bir hamle degil, ayni
zamanda Turkiye’nin kendi ulusal kimligini ve bdlgesel
vizyonunu yeniden tanimlama gabasidir.

Yine de sosyal insacilik agisindan bu modelin basarisi,
yalnizca Turkiye’nin ve KKTC'nin insa ettigi sdylemlerle
degil, uluslararasi toplumun bu kimligi taniyip
tanimamasiyla da dogrudan baglantiidir. Taninmama
durumu bu séylemsel yapinin sinirlarina isaret etmektedir.
Buna ragmen, Tiirkiye bu séylemi genisletmekte, TDT ve iIT
gibi platformlarda normatif bir alan agmaya calismaktadir.

6.3. Tirkiye Agisindan Degerlendirme: Hangisi Daha
Avantajli?

Turkiye’nin c¢ikarlari agisindan bakildiginda, federasyon ile
iki devlet formulu arasinda bir tercih/oncelik degisimi
yasandigi aciktir. 2000’lerde Tirkiye, AB (yeligi
motivasyonuyla federasyonu stratejik olarak avantajli
gormistir. 2020’lerde ise degisen kosullar nedeniyle iki
devlet tezine yonelmistir. Bu ¢alismada vyapilan
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degerlendirmeler, realist, neo-realizm ve sosyal insacilik
kuramlarinin sundugu analiz araglari ¢ercevesinde ele
alinmistir.  Karsilastirma, baslica givenlik ve garanti
mekanizmalari, uluslararasi mesruiyet ve taninma,
ekonomik sirdardlebilirlik, kimlik ve 6zne olma istegi gibi
kriterlere dayandirilmistir. Bu kriterler, her iki ¢6ziim
modelinin  Turkiye agisindan sagladigi avantaj ve
dezavantajlarin dénemsel olarak analiz edilmesine olanak
tanimistir.

Kisa vadeli - uzun vadeli ¢ikarlar: Kisa vadede Turkiye’'nin iki
devlet tezini slrdirmesi, Kibris Tirklerinin hak ve
glivenligini taviz vermeksizin koruma imkani saglamakta, ic
politikada hikimete destek kazandirmakta ve Dogu
Akdeniz’de kararh bir tutum sergiledigi izlenimini
pekistirmektedir. Guvenlik boyutunda, iki devletli ¢d6ziim
Tirkiye’nin garantorlik rolinld ve askeri caydiriciligini
surdidrmesine olanak tanimaktadir. Kimlik boyutunda, Kibris
Tirklerinin ayri bir halk olarak kendi siyasi statilerini
pekistirmelerine imkan vererek, federatif bir yapida erime
riskini ortadan kaldirmaktadir. Egemenlik boyutunda ise,
bagimsiz devlet kimliginin taninmasi hedefiyle Tiirk tarafinin
uluslararasi dizeyde o6zne olma istegini daha goérinir
kilmaktadir. Ote yandan uzun vadede bu yaklasim,
Tirkiye’'nin  AB  perspektifinden bilingli  bir sekilde
uzaklasmasina ve uluslararasi alanda alisilmis normlarin
disinda bir durus sergilemesine yol agmaktadir. Federasyon
ise tam tersine, kisa vadede tavizler iceren askerin ¢ekilmesi,
garantinin tartismaya acilmasi vb. riskler barindirmakta,
ama uzun vadede eger basariya ulasirsa Tirkiye-AB
iliskilerini normallestirecek, Dogu Akdeniz’'de
anlagmazliklari  minimize edecek bir baris dizeni
vadetmektedir. Bu agidan bir stratejik tercih s6z konusudur.

Surdurdlebilirlik: Federasyonun basarisiz olma ihtimali, iki
devletin  hic  gerceklesmeme  ihtimaliyle  birlikte
degerlendirilmelidir. Tiirkiye, federasyon modeline yonelik
iki ayn girisimde bulunmus, ancak her iki sire¢ de Rum
tarafinin  olumsuz tutumuyla sonugsuz kalmistir. Bu
deneyimler, federasyonun pratikte ne kadar kirilgan
oldugunu ortaya koymustur. iki devlet modeli ise heniiz
uluslararasi camiada somutlasmamis olsa da, Tirk tarafinin
glvenlik, kimlik ve egemenlik taleplerini en acik sekilde
karsilayan formil olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu bakimdan,
mevcut glic dengelerinde kisa vadede kabul gérmesi zor olsa
bile, uzun vadede daha akilci ve surdurilebilir bir hedef
olabilecegi savunulabilir. Zira federasyon en azindan
miizakere edilmis, fakat defalarca basarisiz olmus bir
modeldir; iki devletli ¢6zlim ise realist bir zeminde taraflarin
ayrisan  kimlik ve ¢ikarlarini  daha net bicimde
yansitmaktadir. Bu ¢alismada ileri sarildugia Gzere, iki
devlet seceneginin masada tutulmasi, Rum tarafini
federasyona mecbur birakmayl amaglayan bir pazarhk
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stratejisi olarak da gorulebilir. Ancak bunun 6tesinde, iki
devletli ¢6ziim, federasyonun tekrar tekrar basarisizliga
ugradigl bir denklemde “yeni bir sayfa agma” girisimi
olarak da okunabilir. Rum liderligi “iki devlet asla kabul
edilemez” diyerek tavrini net bicimde ortaya koymus, AB
ve ABD de benzer bir gizgide durmustur. Bununla birlikte,
uluslararasi dengelerin degismesi halinde iki devlet
modelinin mesruiyet kazanma ihtimali timiyle g6z ardi
edilemez. Dolayisiyla bu strateji, ¢o6zlimsuzIGgu
kalicilagtiran bir tercih olmaktan ziyade, taraflarin gergekgi
¢ikarlarini yansitan alternatif bir ¢dzim yolu olarak da
degerlendirilebilir.

Diplomatik ve miuizakere boyutu: Federasyon modeli
uluslararasi toplumun ve Ozellikle AB ile BM’nin resmi
¢O6zim parametreleriyle uyumlu oldugu igin Tirkiye’'ye
mesruiyet zemini saglamaktadir. Ancak bu modelde
miizakerelerin defalarca tikanmasi, siirecin belirsizligini
artirmakta ve Tirk tarafinda giliven erozyonu
yaratmaktadir. Buna karsilik iki devletli ¢6ziim, yillardir
sonu¢ alinamayan federasyon miuzakerelerinin yerine
daha net ve keskin bir vizyon sunmakta, boylece Tirk
tarafinin “c6ziimsizlige mahkim edilme” algisini ortadan
kaldirmaktadir. Enerji ve bolgesel isbirligi acisindan
bakildiginda federasyon, Kibris'in tek bir uluslararasi
kimlikle Dogu Akdeniz enerji projelerine katilimini
mimkidn kilabilir; fakat bu durumda Kibris Tirklerinin
¢ikarlarinin Rum gogunlugun golgesinde kalma ihtimali
yiksektir. ki devletli ¢dziim ise Kibris Tirk tarafina
dogrudan s6z hakki tanimakta, Turkiye’nin Dogu Akdeniz
enerji denklemlerinde pazarlk gilicini artirarak yeni
bolgesel isbirligi firsatlar dogurmaktadir.

Tirkiye-ABD-AB iligkilerine etki: Federasyon ¢ozimi
gerceklesirse, Tlirkiye’nin AB Uyelik strecindeki en 6nemli
siyasi engellerden biri ortadan kalkmis olacaktir. Bu
gelisme, Turkiye-ABD iliskilerine de olumlu yansiyabilir.
Buna karsilk iki devletli ¢ozim israri, Bati ittifakiyla
iliskilerde yeni gerilimler yaratma potansiyeli tasimaktadir.
Nitekim 2020’den itibaren ABD’nin Rum tarafina yonelik
silah ambargosunu kaldirmasi ve Kongre'de Turkiye
aleyhine bazi kararlarin glindeme gelmesi (6rnegin
Turkiye'yi Kibris'taki askeri varligindan otliri elestiren
tasarilar) bu gerginligin gostergelerindendir (U.S. House of
Representatives, 2025). AB de bu siregte yaptirim
secenegini glindemde tutmaktadir. Bu kosullar,
Turkiye’nin ¢ikarlarini zorlayici bir tablo ortaya koysa da
Ankara son donemde yeni bir denge siyaseti gelistirerek
ozellikle enerji, savunma ve ekonomik alanlarda Rusya ve
Cin ile iliskilerini ¢esitlendirmeye calismaktadir (MEPEI,
2024; Jamestown Foundation, 2023). Ancak Kibris 6zelinde
Rusya’nin da iki devlet modeline mesafeli yaklasmasi,
Turkiye agisindan uluslararasi mesruiyetin pekistirilmesi
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baglaminda ek sinamalar dogurmaktadir.

Bu degerlendirmeler 1siginda, Turkiye agisindan optimal
¢6zim modelinin ne oldugu sorusu kesin bir yanitla
karsilanmamaktadir, zira her iki modelin de gerek givenlik,
gerek uluslararasi mesruiyet, gerekse i¢ siyasal dengeler
acisindan o6nemli avantajlari ve riskleri bulunmaktadir.
Tirkiye’nin glincel resmi politikasi iki devletli ¢6ziim
modeline dayansa da, bu yaklasimla ilgili farkli akademik
duruslar bulunmaktadir. Isiksal (2024), iki devletli ¢oziimii
Tirk tarafinin egemen esitlik ve bagimsiz devlet statisi
talebinin dogal bir uzantisi olarak degerlendirmektedir. Bu
perspektife gore, KKTC'nin taninmasi, Tlrkiye'nin glvenlik
ve kimlik arglimanlarini uluslararasi alanda gorinir
kilmasinin temel adimidir. iki devletli ¢6ziim, Tirk tarafi
acisindan Ozellikle (¢ boyutta avantaj saglamaktadir:
glvenlik acgisindan  Tirkiye’'nin  garantorlik rolindn
surdiridlmesine ve askeri caydiriciligin korunmasina imkan
tanimakta; kimlik agisindan Kibris Tirklerinin ayri bir halk
olarak kendi siyasal statiilerini pekistirmelerine olanak
vermekte; egemenlik acisindan ise Tirk tarafinin federatif
bir yapi icinde erime riskini ortadan kaldirarak bagimsiz
devlet kimligini glclendirmektedir. Buna karsilik So6zen
(2012), federasyon modelinin her iki taraf icin ikinci glcli
secenek olarak gindemde tutuldugunu, ancak taraflarin
mevcut statikodan vazgecmek icin vyeterince tesvik
edilmedigini vurgulamaktadir.

Sozen ve Ozersay’in (2007) analizine gére, Annan Plani
cercevesinde iki bolgeli, iki toplumlu federasyon
modellenmis olup, bu yaklasim uluslararasi toplum
tarafindan da desteklenmistir. Ancak planin Rum
toplumunca reddedilmesi sonrasi, federasyon fikrinin
liderler ve toplumlar arasinda zayif bir tabana sahip oldugu,
taraflarin  mevcut statikodan radikal bir bigimde
vazgecmeye hazir olmadigl vurgulanmaktadir.

Solomonides (2000), konfederasyonun federasyon ve iki
devlet modelleri arasinda stratejik bir alternatif
olabilecegini ileri sirmektedir. Nitekim bu yaklasim, 1970’li
yillardan itibaren Kibris Turk liderligi tarafindan da dile
getirilmis bir dneridir. Rauf Denktas tarafindan savunulan
konfederasyon modeli, iki ayri egemen devletin varligini
temel almakta ve ortak alanlarda is birligini 6ngérmektedir.
Denktas’a gore federasyon modeli, Kibris Tirklerini Rum
c¢ogunluk icinde azinhk statlsline indirgeme riski
tasimaktadir. Bu nedenle iki egemen devlet temelinde
kurulacak bir konfederasyon modeli, Kibris Tirklerinin
glvenligini ve siyasi esitligini garanti altina alacak yegane
secenek olarak sunulmustur. Bu yaklasim, BM parametreleri
ile catismis ve uluslararasi toplum tarafindan kabul
gormemistir. Ancak Tirkiye’nin son yillarda izledigi iki
devletli ¢ozlim 6nerisinin, Denktas’in konfederasyon tezine
yakinlastigl, bu modelin uluslararasi miizakerelerde yeniden
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bir ara formul olarak

ongorilmektedir.

giindeme  gelebilecegi

Sonug olarak, federasyon modeli liberal ve kurumsalci
kuramlar temelinde uluslararasi mesruiyet ve is birligi
vadederken, iki devletli ¢b6ziim realist ve kimlik merkezli
yaklasimlarla glivenlik, egemenlik ve toplumsal kimligin
uluslararasi  alanda  taninmasini  hedeflemektedir.
Dolayisiyla bu calisma, herhangi bir ¢6zim modelini
savunmaktan ziyade, farkl yaklagimlarin Turkiye’nin Kibris
politikasindaki yansimalarini teorik ve tarihsel ¢ercevede
incelemeyi amaglamaktadir. Her iki modelin de kendine

0zgl kuramsal sinirlihklart  mevcuttur. Federasyon,
kurumsal c¢erceveye ragmen karsilikh glvensizlikleri
asmakta zorlanirken, iki devletli model uluslararasi

mesruiyet engeli nedeniyle fiili kazanimlari diplomatik
zafere donlstirememektedir. Bu nedenle Tirkiye'nin
stratejik yonelimi, sadece jeopolitik gelismelere degil, ayni
zamanda hangi kuramsal vizyona 6ncelik verdigine bagh
olarak sekillenmektedir.

6.4. Uluslararasi Aktorlerin Tutumlari

Bu bolimde, Kibris meselesinin geleceginde belirleyici rol
oynayan uluslararasi aktorlerin politikalari incelenmistir.
AB, ABD, Rusya, Yunanistan, Birlesik Krallik ve BM, Kibris
meselesinde ya dogrudan garantorlik ya da diplomatik
nlfuz sahibi olduklari icin secilmistir. Analiz i¢ ana eksen
Gzerinden yuruttlmustur:

e Resmi ¢dzim politikalari,
e Tirkiye'nin iki devlet tezi karsisindaki yaklagimlari,
e Olasi riskler ve gelecege doniik senaryolar.

6.4.1. Avrupa Birligi

AB, Kibris konusunda en kati tutuma sahip aktorlerden
birisidir. GKRY, AB Uyesi oldugu igin Birlik, kendi lyesinin
rizasi disinda bir ¢6ziim seklini disinmemektedir. AB’nin
resmi politikasi, BM parametreleriyle uyumlu bigimde “iki
toplumlu, iki bolgeli federasyon” hedefidir (European
Commission, t.y.). AB, KKTCyi tanimadigi gibi,
izolasyonlarin hafifletilmesi yoniinde atilacak adimlar dahi
GKRY’nin vetosuna takilmaktadir. 2004’te s6z verilen
Dogrudan Ticaret TUziGgl halda Rum vetosu nedeniyle
yurirlige girememistir. Bu kati tutumun ardinda, Birlik igi
dayanisma kadar, Kibris'in bolinmesi diger ayrilikgl
hareketlere emsal teskil eder endisesi de yatmaktadir.
Ozellikle Katalonya sorunu ile ugrasan ispanya gibi lkeler,
KKTC’nin taninmasi fikrine ilkesel olarak karsi ¢cikmaktadir.
AB, Tirkiye'ye karsi da bu meseleyi bir kaldira¢ olarak
kullanmaya devam etmektedir. Tirkiye-AB miizakere
sirecinin ilerleyebilmesiicin Kibris'ta ¢6ziim sartini zimnen
sirdirmektedir (European Parliament, t.y.).
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6.4.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD de uzun vyillardir BM miizakerelerine destek vererek
federasyon ¢6zimini savunagelmistir. ABD, uzun siredir
BM cercevesinde iki bolgeli, iki toplumlu federasyonu
desteklemekte ve Tirkiye’'nin iki devletli ¢6ziim Gnerisine
karsi gtkmaktadir. 2025 yilinda Temesilciler Meclisi’nde kabul
edilen H.Res.17 sayili kararda, Kibris sorununa iliskin
¢6zimin BM kararlari dogrultusunda, tek egemenlik ve
uluslararasi kisilige sahip iki bolgeli, iki toplumlu bir
federasyon temelinde olmasi gerektigi vurgulanmistir (U.S.
Congress, 2025). Washington, Tirkiye’nin son donem Maras
actmini da provokatif nitelendirerek geri adim atilmasi
cagrisi yapmistir. Ote yandan ABD, Kibris meselesini Tiirkiye
ile iliskilerde birincil glindem yapma yanhsi degildir, daha
¢ok AB'yi takip eder pozisyondadir. Ancak Dogu Akdeniz’'de
artan gerilim nedeniyle ABD, 2019 sonrasinda bdlgeye daha
fazla ilgi gostermis, Yunanistan ve GKRY ile savunma is
birliklerini artirmistir. Sonug olarak ABD, iki devlet fikrine
soguk ve Turkiye’'nin tezlerine karsi elestireldir. Bu denklemi
Tirkiye lehine degistirmek en azindan yakin vadede
mimkin gérinmemektedir.

6.4.3. Rusya Federasyonu

Rusya, GKRY ile tarihsel, ekonomik ve dini baglar nedeniyle
yakin iliskilere sahiptir. Resmi olarak BM Gilivenlik Konseyi
kararlarini desteklemekte ve iki devlet modeline mesafeli
yaklasmaktadir. Disisleri Bakani Sergey Lavrov, “sihirli
formil yok, ancak dayatma da kabul edilemez” diyerek
federasyon disindaki ¢oziimleri desteklemeyeceklerini
belirtmistir ~ (In-Cyprus, 2025). Moskova, Kibris'ta
statikonun korunmasini NATO dengesi agisindan faydali
gormektedir. 2021’de Maras agilimina tepki gbsteren Rusya,
Ukrayna savasi sonrasi GKRY’nin Rus sermayesine yonelik
adimlari nedeniyle Rum tarafiyla iliskilerinde sinirli gerilim
yasamistir, ancak iki devletli ¢6zim modeline destek verme
ihtimali zayiftir.

6.4.4. Yunanistan

Yunanistan, garantor dlke olarak, GKRY’nin tezlerini
uluslararasi alanda en kuvvetli savunan devlettir. Atina,
Kibris meselesini ulusal bir dava olarak gérmekte ve Kibrisli
Rumlarin kabul etmedigi hicbir seyi kabul etmeyecegini
beyan etmektedir. Basbakan Kiryakos Micotakis, Mayis
2022'de ABD Kongresi’'nde “Kibris'ta iki devletli bir ¢c6ziimu
kimse kabul edemez ve etmeyecektir” diyerek bu konuda
net konusmustur (Mitsotakis, 2022). Yunanistan icin en
kabul edilebilir ¢6zlim, Tiirk askerinin tamamen cekildigi ve
garantorligin kalktigi bir federasyondur.

6.4.5. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik, garantér devlet olarak ve Ada’daki askeri
Usleri (Dikelya ve Agrotur) nedeniyle Kibris’ta istikrarli bir
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¢Ozim istemektedir. Londra, BM kararlari dogrultusunda
federasyon modelini desteklemektedir, ancak pratikte
esneklik payi olan bir aktérdir (Foreign, Commonwealth &
Development Office, 2024). Brexit sonrasi AB’den bagimsiz
hareket edebilmesi, gelecekte farkhh ¢6zim modellerine
yaklasabilecegi anlamina gelmektedir. 2021’de Maras
konusunda ABD ile birlikte elestirel bir tutum takinmistir.

6.4.6. Birlesmis Milletler

Bir diger 6nemli aktér BM ise esasen taraflarin uzlasisi ne
yonde olursa ona saygl duyacagini belirtir ancak Givenlik
Konseyi kararlariyla ¢izilmis parametreleri de korumak
zorundadir. BM Genel Sekreteri Antonio Guterres, 17-18
Mart 2025'te Cenevre’de diizenlenen Kibris
gorismelerinin ardindan yaptig acgiklamada, taraflarin
"anlamh bir ilerleme" kaydettigini belirtmistir (BBC Tlrkge,
2025). Ancak BM agisindan bakildiginda, iki ayri devlet
secenegi mevcut Gilvenlik Konseyi kararlarina aykiri
oldugundan, GKRY’nin onayl olmaksizin iki devletli bir
¢6zUmiin hayata gecirilmesi, mevcut uluslararasi hukuki ve
diplomatik cerceve dahilinde miimkiin gérinmemektedir.
Ayrica, BM Givenlik Konseyi’nin bes daimi lyesi de Kibris
konusundaki kararlarin revize edilmesine yénelik herhangi
bir siyasi irade ortaya koymamaktadir.

Ozetle; uluslararasi aktorlerin - Kibris meselesindeki
pozisyonlari, temelde kendi glivenlik ve ¢ikar 6ncelikleri ile
uluslararasi normlara baghlik arasinda sekillenmektedir.
AB ve ABD’nin iki toplumlu, iki bolgeli federasyon vurgusu,
liberal kurumsalcihigin uzlasma ve ¢ok taraflilik ilkeleriyle
ortlismektedir. Bu aktorler, BM kararlarini normatif bir
cerceve olarak gormekte ve federasyon modelini
uluslararasi  mesruiyetin  tek gecerli yolu olarak
savunmaktadir. Yunanistan ve GKRY ise bu yaklasimi, kendi
ulusal ¢ikarlari ve givenlik algilari g¢ercevesinde
desteklemekte, klasik realizmin 6ngoérdugi gug¢ ve cikar
odakl devlet davranisiyla uyumlu bir profil gizmektedirler.

Rusya ve Birlesik Krallik, daha pragmatik ve stratejik bir
yaklasimla statiikonun korunmasini ya da kendi ¢ikarlarini
oncelikli kilan esnek pozisyonlar almaktadirlar. Rusya,
NATO dengesini gbzeterek statiikoyu desteklemekte,
Birlesik Krallik ise garantorlik haklarini ve askeri Gslerinin
glvenligini 6n planda tutmaktadir. BM’nin tutumu ise
yapisalci bir ¢cercevede, uluslararasi normlarin ve mevcut
hukuki dizenin korunmasina dayanmaktadir.

Bu tablo, Turkiye’'nin iki devletli ¢6zlim tezinin uluslararasi
sistemde hakim olan kurumsal ve normatif yaklasimlardan
farkh  bir perspektife dayandigini  gostermektedir.
Federasyon, bircok aktor icin halen oOncelikli ¢6ziim
paradigmasi olarak ©6ne ¢ikmakta, ancak bu durum
Turkiye’nin realist giivenlik 6ncelikleriyle tam bir celiski
yaratmaktan ziyade, yaklasim farkhliklarini daha gorinir
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kilmaktadir. Sonug olarak, uluslararasi aktorlerin politikalari,
Tirkiye’nin Kibris stratejisinin kuramsal agidan hem belirli
acillardan desteklendigini hem de c¢esitli sinamalarla
karsilastigini ortaya koymaktadir.

7. SONUC

2004-2024 doneminde Tirkiye’'nin GKRY’ye yonelik dis
politikasi, isbirliginden ¢atismaya dogru dalgali bir seyir
izlemis ve bu sirecgte farkli donemlerde farkli kuramsal
yaklasimlarin izlerini tasimistir. 2004’te Annan Plani’na
destek veren Tirkiye, o donemde liberal ve kurumsalci bir
vizyon benimseyerek Kibris meselesini AB Ulyelik siireciyle
paralel ¢ozme iradesi gostermistir. Ancak bu acilim,
GKRY’nin uzlasmaz tutumu nedeniyle netice vermeyince
realist refleksler yeniden agirhk kazanmistir. 2010’lar
boyunca Tirkiye, neo-realist bir zihniyetle uluslararasi gilic
dengelerini gozetip Dogu Akdeniz’de ¢ikarlarini fiilen
savunurken, ayni zamanda BM catisi altinda diplomatik
¢6zim arayisini  timdiyle terk etmemistir. 2017’'de
federasyon mizakerelerinin basarisizlikla sonuglanmasi,
Tirkiye’nin Kibris politikasinda farklh bir ¢6zim arayisina
yonelmesine ve iki devletli ¢6zim tezini daha belirgin
bicimde savunmasina neden olmustur. Bu tez,
yapisalci/insaci agidan Turk tarafinin kimlik ve egemenlik
taleplerini yansitsa da uluslararasi alanda karsilik bulmadigi
icin adada ¢6ztimsizliik devam etmektedir.

Gelinen noktada Kibris sorunu derin bir agmazdadir. Tirk
tarafi egemen esitlige dayali iki devlet formilini tek cikar
yol olarak goriirken, Rum tarafi ve uluslararasi toplum
adanin  ancak federatif temelde birlesebilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle BM gozetimindeki son girisimler
de ortak zemin bulunamadigl gerekgesiyle sonugsuz
kalmistir. Ada, fiilen béliinms haldedir ve taraflar nasil bir
birliktelik modeli olacagl konusunda tamamen tezat
pozisyonlardadir. Tirkiye'nin Kibris'ta izledigi politika,
oncelikli olarak Kibris Turk halkinin glvenligini ve siyasi
esitligini koruma hedefini basariyla yerine getirmistir.
Bununla birlikte, uluslararasi kosullar ve taraflarin farkli
¢6zim anlayislari nedeniyle kalici bir baris anlasmasina
ulasiimasi simdilik mimkdn olmamustir.

Tirkiye’'nin ~ 2004-2024 donemindeki dis  politika
yaklasimlarini degerlendirdigimizde su sonuglara varmak
mimkiindir: ilk dénemdeki isbirlik¢ci ve ¢6ziim odakli
politika, uluslararasi alanda Turkiye'nin imajini gliclendirmis
ve AB sirecini hizlandirmistir, ancak Kibris sorununun
¢6ziimiine dair beklentiler gerceklesmemistir. ikinci
donemdeki denge siyasetinde Tirkiye, cikarlarini korurken
miizakere masasini agik tutmaya ¢alismis fakat GKRY’nin AB
Uyeligi gibi yapisal avantajlari nedeniyle kapsamli ¢6zim
ihtimali belirginlesmemistir. Uclinci dénemde Tiirkiye,
Kibris Tarklerinin haklarini daha kararli bir sekilde giindeme
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tasimis ve Dogu Akdeniz’'deki sondaj faaliyetleri ile Maras
actlimi gibi adimlarla sahada varhgini hissettirmistir. Ancak
bu politikalar, uluslararasi toplumun elestirilerine neden
olmus ve Tirkiye'nin Kibris meselesindeki diplomatik
manevra alanini daraltmistir.

Kibris meselesi, buglin itibariyla bir statiiko sorunu olarak
ortada durmaktadir. Tirkiye’'nin iki devlet tezine
uluslararasi destek zayif oldugu icin, fiili durumun uzunca
bir sire devam etmesi muhtemeldir. Nitekim BM
onclligindeki uzun vyillara dayall inisiyatifler adayi
yeniden birlestirme ile sonuglanmamistir. Bu kosullar
altinda Tirkiye, bir yandan KKTC'nin yasayabilirligini
artirmaya odaklanirken, diger yandan uluslararasi arenada
diyalog kapisini tamamen kapatmamaktadir, zira Kibris’ta
kahci istikrar, ancak taraflarin ve garantorlerin hepsinin
kabul edecegi yaratici bir formulle mimkin olabilecektir.

Sonu¢ olarak, 2004’ten 2024’e Tirkiye’'nin GKRY
politikasinda realizmden liberalizme, kurumsalciliktan
insaciliga uzanan farkli teorik motifler gézlemlenmistir.
Her bir yaklasim, dénemin sartlarina gére kismen basarilar
ve kismen basarisizliklar getirmistir. Tirkiye, ulusal
cikarlarini korumakta kararliligini ortaya koymus ve Kibris
Turklerinin glvenligini temin etmistir, ancak Kibris
sorununun nihai ¢6zimi hald uzaktadir. Oniimuzdeki
donemde de uluslararasi konjonktir degismedikce, Ada’da
mevcut statikonun devami en olasi senaryo gibi
gorinmektedir. Tirkiye’'nin dis politikasinda, Kuzey
Kibris'in haklarini savunurken, hem kendi glvenligini
gozetmeye hem de olasi bir uzlagi zemini olustugunda
yapici rol oynamaya hazir olacagi 6ngorilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

This article provides a comprehensive process-oriented analysis of Tirkiye’s foreign policy toward the Cyprus issue
between 2004 and 2024, with a particular focus on the relationship with the Greek Cypriot Administration of Southern
Cyprus (GCASC). The study argues that Tirkiye’s approach has been shaped by a combination of security concerns,
strategic interests, and identity-driven narratives, which have evolved through three distinct phases: (i) the cooperative
engagement period aligned with EU accession process (2004-2008), (ii) the strategic balancing and disillusionment phase
(2009-2017), and (iii) the assertive return toward a two-state solution (2017-2024).

Employing major international relations theories of realism, neorealism, liberalism, neoliberal institutionalism, and
constructivism, the article examines how each theoretical lens explains Tirkiye’s changing positional perspectives and
policy preferences. The first period is characterized by a liberal-institutionalist orientation, highlighted by Tirkiye’s
support for the Annan Plan and its efforts to integrate with the EU through multilateral diplomacy. The rejection of the
plan by the Greek Cypriot side and the EU’s failure to lift the isolation of Turkish Cypriots led to growing scepticism towards
the liberal paradigm. The second period marks a transition toward realist and defensive strategies, especially in response
to unilateral hydrocarbon exploration by the GCASC and the EU’s perceived bias. The final phase, starting in 2017,
demonstrates Tirkiye’s official endorsement of a two-state solution, reflecting both realist security considerations and a
constructivist emphasis on sovereignty, recognition, and identity politics.

In terms of findings, the article reveals that while the federal solution model, which is supported by the UN and the EU,
offers the promise of international legitimacy, economic integration, and power-sharing, it also entails risks related to
security guarantees and the dilution of Tiirkiye’s strategic influence. Conversely, the two-state solution emphasizes
sovereignty and security from a realist perspective and strengthens identity recognition in line with revisionist
constructivism, yet it remains diplomatically isolated due to the lack of international support for the Turkish Republic of
Northern Cyprus (TRNC). The analysis also shows that Tiirkiye’s evolving discourse is a response to structural constraints
such as the EU membership of the GCASC and the failure of previous UN-led negotiations.

The study further evaluates the positions of key international actors, including the UN, the EU, the United States of
America (USA), Russia, Greece, and the United Kingdom, highlighting their influence in maintaining the dominance of the
federal paradigm while opposing Tiirkiye’s two-state approach. Despite Tiirkiye’s efforts to promote TRNC’s recognition
through regional platforms such as the Organization of Turkic States, these initiatives have not yet resulted in tangible
diplomatic breakthroughs.

In conclusion, the article argues that Tirkiye’s Cyprus policy has undergone a theoretical shift from liberal institutionalism
to a realist and identity-oriented two-state discourse due to repeated negotiation failures, regional power realignments,
and changing identity narratives. However, the findings suggest that the long-term viability of Tlirkiye’s two-state strategy
remains uncertain and largely dependent on significant changes in international norms, alliances, and the broader Eastern
Mediterranean geopolitical environment.
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