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Bu makalede éncelikle giintimtiziin etkili felsefi hareketlerinden spekiilatif realizmin bir alt
dali olarak gelisen Nesne Yénelimli Ontoloji diistincesinin genel hatlart ve onun ortaya ¢ikisini
hazirlayan diistinsel temeller ele alinacaktir. Bu amagla bu diisiince hareketinin merkezinde yer
alan isim olarak Graham Harman ve onun dért kutuplu nesne goriisii incelenecektir. Blitiin
felsefenin gercekgilik karsiti bir tavirdan mustarip oldugunu diisiinen Harman bunu asmanin tek
yolunun nesnelerin merkezde oldugu bir ontolojinin kurulmasi oldugunu savunmaktadir. Harman
bu amagla nesnenin dértlii yapist kavrami araciligiyla nesneleri tanimlamakta, ardindan dolayli
nedensellik kavrami ile nesneler arasi iligkiler sorununa deginmekte ve son olarak metafor
kavramindan yararlanarak nesnelerin nasil bilinebilecegi sorununu ele almaktadir. ilk béliimde
bu kavramlar araciligiyla Nesne Yénelimli Ontoloji diistincesi serimlenecektir.

Makalenin ikinci kismindaysa Harman'in goriislerine yéneltilen elestiriler ele alinacaktir.
Bu elestiriler temelde Harman’in temel amaglarindan biri olan insan merkezci diisiinceyi asmakta
basarisiz olduguna yéneliktir. Harman'in ii¢ temel kavramini -nesnelerin dortlii yapisi, dolayl
nedensellik ve metafor- da hedef alan bu elestiriler bu boliimde detayli olarak ortaya konacaktir.
Ayrica yine bu problemle iliskilendirilebilecek etik, politik eksiklik ve panpsisizm elestirilerine de
deginilecektir. Bu béliimde ayni zamanda elestirilerin hakliligt ve Harman'in bu elestirilere
doyurucu cevaplar verip vermedigi de degerlendirilecektir. Nihayetinde de bu kavramlar
araciligiyla Harman’in gériislerinin felsefi olanaklar: degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

This article will discuss the general outlines of Object-Oriented Ontology, which has
developed as a sub-branch of Speculative Realism, one of the most influential philosophical
movements of our time, and the intellectual foundations that prepared its emergence. For this
purpose, Graham Harman, as the central figure of this movement of thought, and his
quadripolar view of the object will be examined. Harman, who thinks that all philosophy suffers
from an anti-realist attitude, argues that the only way to overcome this is to establish an
ontology in which objects are at the center. To this end, Harman defines objects through the
concept of the quadruple structure of the object, then addresses the problem of relations
between objects through the concept of indirect causality, and finally addresses the issue of
how objects can be known by utilizing the concept of metaphor. In the first section, the idea of
Object-Oriented Ontology will be laid out through these concepts.

The criticisms against Harman's views will be discussed in the second part of the article.
These criticisms are mainly directed at Harman's failure to overcome anthropocentrism, one of
her main aims. These criticisms, which also target Harman's three fundamental concepts - the
quadruple structure of objects, indirect causality, and metaphor - will be presented in detail in
this section. In addition, criticisms of ethics, political incompleteness, and panpsychism that
can be related to this problem will also be addressed. At the same time, this section will also
evaluate whether the criticisms are justified and whether Harman has given satisfactory
answers to these criticisms. Finally, through these concepts, the philosophical possibilities of
Harman's views will be evaluated.
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Giris

Nesne yonelimli ontoloji (Object-Oriented Ontology/000 ya da NYO)?!
diisiincesinin temel argiimani, nesnelerin ne bilesenlerine ne de ¢evrelerindeki
diger varliklarla olan iliskilerine indirgenebilecegidir. Gercek nesneler hem
insanlarla hem de insan olmayan varliklarla iliskilerinden “geri c¢ekilirler”
(withdraw) ve bu nedenle asla tamamen pargalarinin toplami ya da diger
nesneler tizerindeki etkilerinin bir biitlinii olarak sunulamazlar. Nesne yonelimli
ontoloji diisiincesini var olan tiim diger felsefi hareketlerden ayiran sey
temelinde ontolojik bir argiimanin olmasidir. Epistemolojik olarak ¢ok dikkat
cekmeyebilecek olan bu argiiman, ontolojik baglamda dile getirildigi anda
tepkileri de beraberinde getirmektedir. Bu da arglimanin kendisinden ziyade
ontolojik herhangi bir iddianin giiniimiizde smnir asimi olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Gliniimuz felsefesinin tamaminin gergekeilik
karsit1 ya da idealist olarak tanimlanabilecegi tespitinde bulunan Lee Braver’in
goriisleri baglaminda diisiindiigtimiizde bu daha da anlamli bir hale gelmektedir.
Braver, A Things of This World: A History of Continental Anti-Realism adl1 eserinde
Kantg1 etkinin hem analitik felsefe hem de kita felsefesi iizerinde hakim oldugu
ve iki gelenegin de tartisilmaz bir gercekeilik karsithigiyla sekillenmesine yol
actigl diislincesini dile getirmektedir.?2 Quine, Davidson, Putnam, Goodman ve
Dummett gibi 6rnekler tizerinden analitik felsefe icin bu etkinin gayet acik
oldugunu o6ne stren Braver benzer bir etkinin Hegel, Nietzsche, Heidegger,
Foucault ve Derrida gibi kita felsefesinin basat aktdrlerinin hepsinde de takip
edilebilecegini gostermektedir. Harman ontolojik bir argliiman ortaya koymakla
kalmamis buna nesneleri bilebilmenin mimkiin oldugunu iddia ettigi
epistemolojik bir sav da eklemis, genel egilime kiyasla aykir1 duran bu iki
argiiman pek cok elestiriyi de beraberinde getirmistir Bu makalede kisa bir
sekilde Harman'in felsefi goriislerine genel hatlariyla deginildikten sonra bu
elestirilere ve Harman'in bu elestirilere verdigi yanitlara odaklanilacak, son
olarak NYO diisiincesinin bu elestiriler karsisindaki durumu degerlendirilecektir.

Graham Harman ve Nesne Yonelimli Ontoloji

Harman felsefenin mustarip oldugu idealizmin sebebinin nesnelerin
pargalarindan ya da iligkilerinden ibaret oldugunun 6ne siiriilmesiyle olusan
“indirgeme” oldugunu savunmaktadir Harman’a goére indirgemenin temelde
“altin1 kazma” (undermining) ve “lstiinii kazma” (overmining) olmak iizere iki
tirit bulunmaktadir. Nadir olsa da bu iki indirgeme tiiriiniin ayni anda

1 Bundan sonra bu ¢alismada bu makale kisaca “NYO” adiyla anilacaktir.
2 Lee Braver, A Thing of This World: A History of Continental Anti-Realism, 1. Baski,
Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 2007, 5.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 Ozel Say1 / Special Issue, Say1/Issue 41, 107 -124
“Yeni Ontolojiler / New Ontologies”

kullanildigi ve “ikili kazma” (duomining) olarak adlandirilan bir indirgeme tiira
daha bulunmaktadir. Altin1 kazma, temelde nesnelerin altta yatan gercekligin
disa vurumlarindan ibaret oldugu ve bu sebeple asil 6énemli olanin da bireysel
nesnelerin degil, altta yatan gercekligin bilinmesi oldugu diisiincesine verilen
addir3 Tim varliklarn ilkel fiziksel unsurlara dayandirmaya calisan Sokrates
oncesi felsefeler, gercekligi atom alt1 parc¢aciklarla agiklayan bilimsel teoriler ve
bireysel varliklarin siradan gergekligin ardinda gizlenen sekilsiz bir "varlik"in
gecici tezahtrleri oldugunu savunan kita felsefesi yaklasimlar1 bu kategoriye
girer. Harman, Sokrates Oncesi filozoflardan bu yana pek kullanilmayan bu
indirgeme tiiriiniin kita felsefesindeki 6rnekleri olarak Levinas'in “il y a” ve Jean-
Luc Nancy’nin “whatever” diislincesini géstermektedir.

Harman bir nesnenin diger nesnelerle olan iliskilerine
indirgenmesineyse {stinii kazma adin1 vermektedir. Descartes’la birlikte
modern felsefe nesneleri meydana getiren seyle degil insan zihnine en dogru
goriinen gerceklerle ilgilenmeye baslamistir Nesnelerin bilinemez, tozsel
yaninin bir kenara birakilmasi gerektigini savunan idealizm?® diislincesinde,
nesnelerin kendilerine degil insan-nesne iliskisine odaklanilmasi gerektigini
savunan “korelasyonizm” diisiincesinde® ve Latourcu baglantisal ontoloji
diistincesinde iistlini kazma adli indirgeme yontemi kullanilmaktadir. Biitiin bu
dusiincelerin ortak noktasi bagka bir seyle iliskisinden yalitik olarak kendinde
nesneyi bilmemizin mimkiin olmadig: kabuliidiir.

Bir de bu iki indirgemenin ayni anda kullanildigi “ikili kazma” adli
indirgeme tiirii bulunmaktadir. ikili kazma sadece hem nesnelerin atomlardan
olustugunu sdyleyerek altini kazan hem de bu atomlarin sadece nitelikleri
acgisindan bilinebilecegini savunarak iistlerini kazan materyalizm diisincesinde
goriilmektedir.” Materyalizm her ne kadar nesne temelli bir diisiince pratigi
oldugunu 6ne siirse de Harman’a gore bireysel nesneleri ele almada basarisizdir.

Harman bu iki indirgeme tiiriiniin de sorunlu oldugunu ve nesneyi bu
sekilde ele almanin, daha dogrusu nesneyi ele almaktan bu sekilde kaginmanin
miimkin olmadigini disiinmektedir. Altini kazma yontemi iki bakimdan
sorunludur: ilk olarak yekpare bir halde oldugu éne siiriilen varlik insanin
karsisinda nasil olup da bireysel nesneler haline gelmektedir?8 ikinci olarak bu

3 Graham Harman, “On the Undermining of Objects: Grant, Bruno, and Radical Philosophy,”
icinde The Speculative Turn: Continental Materialism and Realism, ed. Levi Bryant et al,,
Melbourne: Re.press, 2011, 25.

4 Graham Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji, 1. Baski, [stanbul: Tellekt, 2020, 57.

5 Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji, 58.

6 Graham Harman, “Realism without Materialism,” SubStance #125 40, no 2 (2011): 64.

7 Graham Harman, The Quadruple Object, Winchester: Zero Books, 2011, Béliim 1, Kisim
B: Overmining, Kindle edition.

8 Harman, “Realism without Materialism”, 61.
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teoriler aslinda ¢ok katmanli olan diinyanin kendinde diinya ve insan i¢in diinya
olmak iizere iki katmandan meydana geldigini éne siirmektedir.® Ustiinii kazma
yonteminin de iki temel problemi bulunmaktadir: ilk olarak nesneleri
iliskilerinden ibaret olarak kabul edersek onlardaki degisimleri agiklamak
miimkiin olmaz.1° ikinci olarak da bir nesne kac¢inilmaz olarak pek cok nesneyle
iliski halinde oldugundan birden fazla alginin kaynagi olmaktadir ve nesnenin bu
algilardan herhangi biri ya da algilarin toplami oldugunu iddia etmek hatalidir.11

Harman bu iki indirgeme tiirtine karsi nesneleri iliskilerinden bagimsiz
ve bilesenlerinden daha derin seyler olarak ele almay1 6nermektedir. Ona gore
adeta 6zel vakumlu bir alana geri ¢ekilmis halde bulunan, parcalarina ve
iliskilerine indirgemenin miimkin olmadigi her sey nesne olarak
adlandirilabilir.12

(...) [N]esneler sadece 6zerk gerceklikleriyle tanimlanacaktir. iki
ayr1 yonde 6zerk olmalidirlar: pargalarinin tizerinde ve onlardan fazla
olarak ortaya ¢ikmali ve ayni zamanda kendilerini diger nesnelerle
iliskilerinden kismen ayr1 tutmalilar. Gergekligi parcaciklar, apeiron,
zihindeki imajlar, nitelikler demeti ya da pragmatik etkiler gibi bazi
temel kokenlere indirgeme girisimleri yerine nesnenin indirgenemez
iki ayr1 parcaya ayrildig1 ortaya ¢ikt1.13

Harman’in bu elestirilerinden anlasilacagi lizere ontolojiye ve 6zellikle
de nesnenin bilinebilecegi fikrine yonelik giivensizlik klasik ve giiniimiiz felsefi
yaklasimlarinin tamaminin paylastig1 ortak niteliktir. Sadece Aristoteles spesifik
varliklarin sayginligini ve statiilerini teslim etmis, t6z kavramiyla dogrudan
bireysel nesnelerin otonom gercekligini isaret etmistir.# Bu ytizden Harman
kendi ontolojik sistemini Leibniz, Husserl, Heidegger gibi isimlerden aldig:
diistinceleri eklektik bir tarzda birlestirerek olusturmay:1 denemistir.

Harman o6ncelikle nesneleri, varolusu insamin onu algilayip
algilamamasina bagh olmayan “gercek nesneler” (real objects) ve insana bagh
olan “duyusal nesneler” (sensual objects) olarak ikiye ayirmaktadir. Bu iki tiir
nesnenin de kendi igerisinde tekrar “gercek nitelikler” (real qualities) ve

9 Harman, “Realism without Materialism”, 62.

10 Harman, “Realism without Materialism”, 64; Harman, The Quadruple Object, Boliim 1,
Kisim B: Overmining,.

11 Harman, The Quadruple Object, Kisim B: Overmining, Kindle; Harman, “Realism without
Materialism”, 65.

12 Harman, The Quadruple Object, Boliim 3, Kisim D: Two Tensions.

13 Harman, The Quadruple Object, Bliim 1, Kisim D: Objects.

14 Graham Harman, “The Third Table”, icinde Documenta (13): 100 Notes - 100
Thoughts/100 Notizen - 100 Gedanken (Book 85), ed. Katrin Sauerlander, Stuttgard: Hatje
Cantz Verlag, 2012, 10-11.
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“duyusal nitelikler” (sensual qualities) olarak ikiye ayrildigini belirten Harman
boylece NYO diisiincesinin temelini olusturan “nesnenin doértli yapist”
(quadruple object) fikrine ulasmaktadir. Ontolojinin temel problemleri olan “6z”,

“bigim”, “uzam” ve “zaman” gibi kavramlarin da bu doért kutup arasindaki iligkiler
araciligiyla agiklanabilecegini diisiinmektedir.

Harman bu dértlii yapida yer alan ilk ikili ayrim yani duyusal nesne ve
duyusal nitelik ayrimini1 Husserl’in fenomenoloji diisiincesinden almaktadir. Her
ne kadar bir fenomenolog olarak Husserl'in diisiincelerinin nesnelerin ontolojik
statiileri hakkindaki bir agiklamada kullanilmasi kulaga garip gelse de Harman
onun “yonelimsel nesne” fikrinin salt bir fenomenden daha fazlasi oldugunu
disiinmektedir.’> Bunun en énemli sebebi de yonelimsel nesnenin algilayandan
bagimsiz olarak ona ait olan ve ondan ayrilmasi miimkiin olmayan “eidetik”
ozellikleriyle algilayana bagli, nesneden ayrilmasi bir sorun yaratmayacak olan
degisken profilleri arasinda yaptifi ayrimdir. Husserl'in yonelimsel nesne
kavramini neredeyse tamamen ayni sekilde alan ve ona fenomenolojik
¢agrisimlarindan kurtulmak i¢in duyusal nesne adin1 veren Harman, degisken
profilleri de duyusal nitelikler olarak adlandirir. Bu duyusal niteliklerin yaninda
duyusal nesnelerin gercek nitelikleri de vardir. Duyusal nesneden ayrilmasi
miimkiin olmayan bu gergek nitelikler de tahmin edilebilecegi lizere yine Husserl
disiincesinden gelmektedir ve yonelimsel nesnenin eidetik indirgeme yoluyla
ulasilan 6zelliklerine karsilik gelmektedir. Husser!’in diisiincesi oldukga etkili bir
kaynak olsa da onda 6nemli bir sey, ontoloji icin en 6nemli sey yani ger¢ek nesne
eksiktir. Harman bunun i¢in pek de uzak olmayan ama yine sasirtici olabilecek
bir yere, Heidegger’e gitmektedir.

ikinci temel ayrim yani gercek nesne ve gercek nitelik ayriminin kékeni
Heidegger’in “alet-varlik” (tool-being) kavraminda yatmaktadir. Heidegger’e
gore nesnelerle ya “el-altinda-olan seyler” (Zuhandenes) ya da “mevcut-olan
seyler” (Vorhandenes) olarak karsilasiriz. Hocas1 Husserl’in aksine Heidegger
nesnelerle dnce teorik degil pratik bir iliski kurdugumuzu diistinmektedir. Pratik
amagla iliski kurdugumuz bu var olan hi¢gbir zaman kendi basina diisiintilmez, bir
aletler biitiinii olarak digerleriyle birlikte disiiniiliir.16 Alisildik 6rnekle bir ¢ekic
aslailiskilerinden bagimsiz kendi basina teorik bir ¢ekic¢ degildir; ¢ivi, tahta, tugla
gibi diger nesnelerle iliskisinde diisiiniilmesi gereken bir seydir. Heidegger bunu
el-altinda olmaklik, diger seylerle iligkili olma halini de “ilintililik”
(Bedeutsamkeit) olarak adlandirmaktadir.l? Bu noktada Harman el-altindalik
kavraminin bir ilintililige isaret etmekle birlikte asil olarak nesnenin islevinden

15 Graham Harman, “On the Horror of Phenomenology: Lovecraft and Husserl”, Collapse
IV, (2008): 348.

16 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 93-103.

17 Heidegger, 93-107.

111



112

ONTOLOJi, YENIDEN? NESNE YONELIMLI ONTOLOJi VE ELESTIRILER
ONTOLOGY, AGAIN? OBJECT-ORIENTED ONTOLOGY AND CRITICISMS
Oner GULER

daha fazlasi olduguna dair bir anlami da icerdigini savunmaktadir. “Oncelikle el-
altinda-olanin 6zgiinliigl, kendi el-altinda-olmaklig1 icinde kendini adeta geri
cekiyor olmasidir ki tam da boylelikle sahih olarak el altinda olabilmektedir.”18
Buradan hareketle Harman nesnelerin bir isleve sahip olmalarini saglayan alet
yaniile bunu yiiklenmesini ve onda daha fazlasi oldugunu fark etmemizi saglayan
“geri cekilmis” alet-varlig1 arasinda bir ayrim yapmaktadir.1® Bu ayrim bize diger
nesnelerle iligkilerinden geri ¢ekilmis gercek nesne kavramini vermektedir.
Boylece Harman gergek nesne, gercek nitelik, duyusal nesne ve duyusal nitelik
olarak adlandirdig1 nesnenin dortlii yapisini elde etmektedir.

Yukarida deginildigi gibi Harman bu dortlii yap: arasindaki gerilimlerin
metafizik diisiincenin ana unsurlari olan zaman, uzam, 6z ve bicim kavramlarini
verdigini diisiinmektedir. Kisaca deginmek gerekirse gercek nesne-gercek nitelik
gerilimi “6z” kavraminin kaynagidir.20 Oz diisiincesi gercek nesnelerin gercek
nitelikleri kendi icinde barindirdigini ifade eder ve temelde Leibniz kdkenli bir
diisiincedir. Gercek nesne-duyusal nitelik gerilimi “uzam” kavraminin kékenidir.
Duyusal nitelikler bir yandan gercek nesnelerden kaynaklanmaktadir ama diger
yandan onlardan tamamen bagimsiz seyler gibi goriinmektedirler ve Harman bu
gerilimi yakinlik ve uzaklik gerilimini miimkiin kilan uzam kavraminin kokeni
oldugunu diisiinmektedir. Harman bu haliyle uzam kavraminin Heidegger’in alet-
varlik diisiincesinde de icerildigini diisiinmektedir.2! Duyusal nesne-duyusal
nitelikler arasindaki gerilimse Husserl kokenlidir ve “zaman” kavraminin
temelidir. Duyusal nesneler her an degisim icerisinde olan ve algilayana farklh
profiller sunan duyusal niteliklere yani goriiniimlere sahiptir ama bu siirekli
degisen goriniimlere ragmen duyusal nesne hi¢c degismeden kalmaktadir.
Harman bu sekilde kaliciigin ve degisimin bir arada bulunmasinin zaman
kavraminin kékeni oldugunu diistinmektedir. Duyusal nesne-gercek nitelikler
ayrimi deginildigi lizere Husserl temellidir ve “bigim” (eidos) kavramim
vermektedir. Duyusal nesnelerin varligi her ne kadar algilayan olarak insana
bagh olsa da duyusal niteliklerin aksine algilayana bagl olmayan ve duyusal
nesneden ayrilmasi miimkiin olmayan niteliklere sahiptir.22

Boylece Harman’'in nesne taniminin iki ana unsuru ortaya ¢ikmaktadir:
Ilk olarak nesne parcalarina ya da iliskilerine indirgenmeye direnen seydir; ikinci
olaraksa nesneler birbirleriyle asla dogrudan temas etmezler. Her ne kadar
Harman nesneyi geri ¢ekilmis, bir vakumun icerisinde bulunan ve asla gergek
anlamda iliski kurmayan seyler olarak tanimlasa da gerg¢ek hayatta nesnelerin

18 Heidegger, 93-118.

19 Harman, Quentin Meillassoux: Philosophy in the Making, 59.
20 Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji, 141.

21 Harman, 140.

22 Harman, 141.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 Ozel Say1 / Special Issue, Say1/Issue 41, 107 -124
“Yeni Ontolojiler / New Ontologies”

devamli birbirleriyle iliski halinde oldugunun farkindadir?2?3 Bu nedenle
nesnelerin nasil temas etmeksizin temas edebildiklerini agiklamak i¢in “dolayl
nedensellik” (vicarious causation) kavramini ortaya atmistir. Harman’a gore
nesneler arasi iliskilerin dogas1 yani nedensellik problemi, nesnenin nasil
tanimlanacagi sorusuyla birlikte, metafizigin 6niindeki en 6nemli sorunlardan
biridir.24 Bu sorunun ¢6ziimi icin Harman 6nemli bir adim atmis ve nesne-nesne
iliskisinin insan-nesne iliskisiyle ayni1 oldugunun gosterilmesi gerektigini 6ne
stirmistir.25 Nedensellik hep iki nesneden birinin digerini etkilemesi olarak
distinilmistiir ama Harman nedenselligin yeni bir iliski tiretmek olarak
disiiniilmesi gerektigini savunmakta ve bu iliskinin de aslinda yeni bir nesne
olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir.26 Bu anlamda nedensellik
insan-nesne iliskisi olarak yonelimsellige benzemektedir. Yonelimsel nesne de
kalem ve ben gibi iki ayr1 nesnenin iletisim kurabilecegi tek nesnenin ortaya
ciktig bir iliski bicimidir.2”

Ornegin, bir sandalyeye baktigimda, onun hakkinda teoriler
irettigimde, fabrikalarda sandalye imal ettifimde ya da sadece onu
kullandigimda, sandalyenin tiim gercgekligini tam anlamiyla
kavrayamam. Aymi sekilde, bir kertenkele sandalyenin iizerinde
dolastifinda, bir sapka sandalyeye yerlestirildiginde, yagmur
damlalari iizerine dustiigiinde veya bir ates onu yakmaya basladiginda
da sandalyenin tiim gergekligi tilkenmez.28

Harman’a gore insanin nesnenin gercekligini tam anlamiyla
tiitketememesi, yalnizca insana 6zgii bir eksiklik degil, ontolojik bir ger¢ekliktir.2?
Ayni zamanda y6nelimsellik de sadece insan-nesne iliskisine 6zgii bir iliski degil
tiim nesne-nesne iliskilerinin temelidir. Harman'in insana 6zgii oldugunu
disiindiiglimiiz bir iliski tarzini diger nesnelere genisletmesi ve onlarin da bir
anlamda deneyim sahibi oldugunu séylemesi ileride deginilecegi gibi fazlasiyla
antropomorfik bulunmustur. Bunun yani sira nesnelerin bilinmesinin yolu olarak
“metafor” kavramini 6nermesi de bu argiimanlar1 giiglendirmistir. Gerek NYO
gerekse yakin iliskilerinin oldugu spekiilatif realizm ve yeni materyalizm gibi
hareketler felsefenin idealist dolayisiyla da insan merkezci yapisina karsi yeni
pratikler iiretmeye calismaktadirlar. NYO diislincesinin ontoloji gibi insanin
mimkiin oldugu kadar disarida birakilmasi gereken bir alanda dolayh

23 Harman, “Guerrilla Metaphysics Phenomenology and the Carpentry of Things”, 101.

24 Harman, “Plastic Surgery for the Monadology Leibniz via Heidegger”, 213.

25 Harman, “Time, Space, Essence, and Eidos: A New Theory of Causation”, 2.

26 Harman, 13.

27 Harman, 10.

28 Harman, “Strange Realism: On Behalf of Objects”, 12.

29 Kleinherenbrink, “The Two Times of Objects: A Solution to the Problem of Time in
Object-Oriented Ontology”, 542.
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nedensellik ve metafor gibi insan merkezci iki kavrami kullanmasi temel
argiimanlariyla celistigi izlenimi yaratmaktadir. Bu elestirilere ge¢cmeden
metafor kavramina da kisaca deginmek gerekmektedir.

Harman genel olarak bilimsel ifadeleri tanimlamak i¢in kullandig1 ve
nesnelerin nitelikleri hakkinda bilgi verdigini belirttigi “diizanlamh ifadeler”in
karsisina felsefenin yontemi olarak kullanilabilecegini savundugu “metafor”u
koymaktadir. Genellikle sanatsal ifadenin araci olmasi gerektigini savundugu
metaforun felsefe alaninda kullanilmasi elbette yeni degildir ama Harman
metafor kavramini yeniden tanimlayarak onu nesnelere, o iinlii kendinde-seye
dair bilgi veren felsefi bir yontem olarak yeniden insa eder. Ona goére metafor
altin1 ve istiini kazma indirgeme tiirlerinden farkli olarak yukari yonli insa
etme isidir ve kesin olmayan bilme bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir.3° Harman,
gelistirdigi bu metafor kavraminin kdkenlerini ve ilhamini Ortega y Gasset’nin bir
siir kitabinin 6nsoézii i¢in yazdigr kisa bir makaleden almistir3! Varolusculuk
iizerine yazilariyla bilinen ve sanat felsefesiyle pek de ilgilenmeyen Ortega
buradaki kisa gorislerini daha sonra gelistirmemistir ama onun bu yazisinda
ozellikle metaforun kendinde-sey hakkinda bilgi verebilecegine dair imasi
Harman i¢in baslangi¢ noktasi olmustur.

Ortega metaforun iki ayri nesnenin ilk bakista géze 6nemsiz gibi gelen
benzerlikleri kullanilarak birlestirilmesiyle isledigini diisinmektedir.3? Kant'in
numen ve fenomen arasinda yaptig1 ayrima benzer bigimde nesnelerin “icrac1”
(execution) ve “imaj” (image) karsitligina sahip oldugunu diistinen Ortega bunun
bilinen ve bilen arasinda ikilik, ayrilik yarattigini belirtmektedir.33 Ortega’ya gore
sanat da tam olarak bu ikilik sayesinde varolmaktadir ve “estetik haz” nesnelerin
icraci yanini agarmis gibi goriinerek islemektedir.34 “Servi, 61l bir alevin hayaleti
gibidir” dizesini 6rnek gosteren Ortega bu metaforda servi ve alev nesnelerinin
gorlinlissel benzerlikleri iizerinden birlestirildigini ve yeni “servi alev”
nesnesinin yaratildigini diisiinmektedir.

Harman metaforun nesnenin Kkendiligine dair bilgi verebilecegi
dislincesini Ortega’dan almakla birlikte ona yonelttigi iki temel elestiri
araghgiyla onun metafor fikrini revize etmektedir. Harman bu elestirileri
“metaforun asimetrisi” ve “metaforun teatralligi” adini verdigi iki kavram
araciligiyla ortaya koymaktadir. Metaforun iki farkli nesneyi birlestirerek yeni bir
nesne yaratma isi oldugunu diisiinen Ortega’ya gore bundan dolayr metaforun

30 Harman, The Quadruple Object, Boliim 4, Kisim D: The Realism of Tool-Beings.
31 Gasset, “An Essay in Esthetics by Way of a Preface”.

32 Gasset, 141.

33 Gasset, 139.

34 Gasset, 14.0.
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tersi de ayn1 oranda gecerlidir.3> Harman bu noktada Ortega’ya itiraz etmekte
metaforun iki ayr1 nesne arasinda degil nesne ve nitelik arasinda gercgeklestigini
bu baglamda da iliskinin simetrik degil asimetrik oldugunu belirtmektedir.36
Servi alev metaforuna geri doniip bakacak olursak burada metafor aslinda servi
nesnesiyle alevin goriiniis niteliklerinin birlesiminden olusmaktadir dolayisiyla
tersine cevrilmesi yani “Alev, 61l bir servinin hayaleti gibidir” dizesi ayni1 anlami
tasimaz. Harman buradan itiraz ettigi bir diger nokta olan metaforun teatralligi
goriisiine gegcmektedir.

Harman metaforun teatralligi kavramiyla Ortega’nmin metaforun
nesnelerin icraci yanlarini agarmis gibi gériindiigii savina itiraz etmekte ve onun
aslinda sezdigi ama iizerine gitmedigi, metaforun nesnelerin kendiligine dair
olabilecegi gorisiini ileri gotirmektedir Harman bu noktada iki seyi
amaglamaktadir ilki kendinde seylerin temas edilemez dogasini korumak,
ikincisi yine bu kendilige bir sekilde temas etmenin miimkiin oldugunu
gostermek, yani “temas etmeksizin temas etmek”.37 Metaforun iki nesne degil
nesne ve nitelik arasinda oldugunu séyledikten sonra Harman bir adim daha atar.
Ona gore servi nesnesinin alev nitelikleri istlenmesi miimkiin olmadigina goére
metafora aslinda servi nesnesi hi¢cbir zaman katilmamaktadir. Onun yerine
metafora katillan gercek nesne olarak ben kendim alev niteliklerini
iistlenmekteyimdir. Teatrallik kavrami burada insanin kendisini nesne yerine
koyarak nitelikleri listlenmesi ve yeni bir nesne yaratmasi eylemini ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla bundan sunu o6greniyoruz; metafor servi
nesnesine yonelmis olsa da aslinda hakkinda oldugu sey bu yonelimsellik
ediminde yaratilan yeni nesnedir. Harman okur ve alev niteliklerin birlesimiyle
olusan bu yeni nesnenin baginti degil bir “bilesik” (compound) oldugunu
diisinmektedir.3® Bu anlamda da kendi nesne gorisiinlin insan merkezcilik
sorununu astig1 kanaatindedir.

Metafor bu anlamda klasik bilgiden farklidir ve bize sanatsal bir bilgi
daha dogrusu bilgi olmayan bir bilis bicimi sunar.3° Bu baglamda aslinda felsefe
de cogu zaman birlikte anildigi sanata benzer sekilde, nesneler hakkinda
temellendirilmis ama kesinligi olmayan bir bilgi vermektedir. Metafor, nesnelerin
dogrudan bilgisine ulasmay1 vaat etmez; bunun yerine, nesnelerin kendilerini
gizleyen dogasina saygi gostererek onlarin yarattig1 yeni anlamlar1 kesfeder. Bu
yaklasim, felsefi ve sanatsal iiretimin indirgemeci bilgi arayislarinin 6tesinde,
yaratici bir iliski bi¢imi sundugunu goésterir.

35 Gasset, 145.

36 Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji, 81, 86.
37 Harman, 83.

38 Harman, 88.

39 Harman, Sanat ve Nesneler, 21.
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Nesne Yonelimli Ontoloji Diisiincesine Yoneltilen Elestiriler

Kant etkisiyle hem kita hem de analitik gelenekte baskin hale gelen
gercekeilik karsithginin etkisiyle ontoloji neredeyse o6li bir disiplin haline
gelmistir. Buna karsilik nesne yonelimli ontoloji diisiincesi bagimsiz nesnelerin
tekrar felsefenin konusu olabilecegini hatta icinde bulundugu krizi asmanin tek
yolunun bu oldugunu savunmaktadir. Bu elbette kolay degildir ¢iinkii asilmasi
¢ok gilic bir engelin yani zihin ve madde arasindaki engelin asilmasini
gerektirmektedir. Harman bunu dolayli nedensellik ve metafor kavramlari
araciligiyla yapmaya ¢alismaktadir. Dolayli nedensellik nesneler arasi iligkilerin
bilinebilecegini, metafor kavramiysa nesnelerin kendiligi hakkinda bir anlamda
bilgi yani “felsefi bilgi” edinebilecegimizi savunmaktadir. Bu iki kavram pek ¢ok
elestiri almis, 6zellikle de asmak i¢in yola ¢iktig1 insan merkezci diisiincenin bir
uzantisi olmakla suclanmistir.

Harman 6zellikle Kant'in numen ve fenomen arasinda yaptig1 ayrimdan
sonra felsefede nesnelerin insanla iliskilerinden ibaret oldugu ve nesnelerin
onlarla kurdugumuz teorik ya da pratik iliskiden daha fazlas1 olmadiklarini
disiinme egiliminin hdkim olduguna isaret etmektedir. Nesneler daha fazlasi
olsa dahi insan bu gerceklige erisemeyeceginden bunun lizerine diisiiniilmesi de
gereksiz bulunmustur. Harman nesnelerin insanla iliskilerinden ibaret
olduklarini savunan bu gorisleri “insan erisimi felsefesi” olarak
adlandirmaktadir4® Bu da ister istemez numenin tamamen ortadan
kaldirilmasina, epistemolojiyle ontolojinin, bildigimiz sey ile olan seyin
karistirilmasina yol agmistir.#! Béylece insan yapimi seyler; dil, kiiltiir, siyaset gibi
felsefenin asil konusu haline gelmis nesneyse tamamen bilimlere terk edilmistir.
Harman bu tutumu “onto-taksonomi” olarak adlandirmaktadir ve diinyay:
disiince ile geri kalanlar olarak ikiye ayirdig1 icin elestirmektedir.4?2 Bunun
¢6zimii olarak Harman ve pek ¢ok spekiilatif realist diisiiniir Manuel DeLanda
kaynakli bir kavram olan “diiz ontoloji"nin kullanilmasini énermektedirler.
DelLanda diiz ontoloji kavramimi farkli tiirde nesnelerin farkli ontolojiler
gerektirdigi varsayimina karsi tiim nesneleri ayni sekilde ele alan bir ontolojiye
atfen kullanmistir:#3 Farkli yorumlari da olmasina karsin Harman da diiz ontoloji
kavramini bu sekilde kullanmaktadir.4

40 Harman, The Quadruple Object, Boliim 4, Kisim D: The Realism of Tool-Beings.

41 Ferraris, Yeni Gergekgilik Manifestosu, 51.

42 Harman, Immaterialism, 5.

43 Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji, 62-63.

44 Harman and DeLanda, The Rise of Realism, 85. Kavramin daha detayl ele alinislar1 i¢cin
bkz. DeLanda, Intensive Science and Virtual Philosophy; Bryant, The Democracy of
Objects.
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Bu konuda Harman’a elestiriler yonelten isimlerden biri Ray Brassier
diiz ontoloji kavraminin bazi sorunlari da beraberinde getirdigini
diisinmektedir. Brassier bilince ister istemez ayricalikli bir konum verip insa
edici olarak basvurmadigimizda nesnelerin sinirlar1 ve igeriklerini de
belirleyemeyecegimizi diisiinmektedir.45 Ozellikle insan olmaksizin nesnenin
dortli yapisinin iki kutbu olan gergek nitelikler ve duyusal nitelikler ayriminin
yapilmasinin miimkiin olmadigini savunan Brassier érnegin karinca ve kopri
arasindaki bir iliskide yonelinen nesnenin ayni oranda ag¢ik olmadigini belirtir.46
Andrew Cole da NYO diistincesinin benzer bir sorundan mustarip oldugunu
diisinmektedir. Cole, gercek nitelik ve duyusal nitelik arasinda yapilan ayrimin
diistince temelli olmasi bakimindan Kant'in numen ile fenomen arasinda yaptigi
ayrimin nitelikler alanina tasinmasi oldugunu bodylece de NYO diisiincesinin
insan merkezci olmaya devam ettigini one siirer.#” Nesnenin dortlii yapisi
tizerindeki Husserl ve Heidegger etkisini disiindiigimizde Harman
disiincesindeki fenomenoloji izleri agik¢a goriinmektedir. Bu da biitin
nesnelerin esit diizeyde ele alinmasini gerektiren diiz ontoloji yaklasimini
zorlagstirmaktadir. Her ne kadar Harman felsefi kariyerinin baslarinda 6zellikle
Bruno Latour etkisiyle diiz ontoloji kavramina sicak yaklassa da daha sonra
bunun hareket noktasi olarak kullanilabilecegini ama nihai bir hedef olarak
erisilemez oldugunu kabul etmektedir.*8

Peter Wolfendale ve Dan Zahavi de Harman’a insan merkezci diisiinme
aliskanligindan kurtulamadigina dair elestiriler yoneltmislerdir. Bu ikilinin
elestirisi NYO diisiincesinin nesnenin kendinde halini bilme iddiasinda basarili
olamadig hatta tersine insan diisiincesini nesneye yansitmasindan dolay1 Kantei
pozisyonun bile gerisine diist{igii yoniindedir. Wolfendale 6zellikle Harman'in
yonelimsel iligkiyi genisleterek dolayli nedensellik kavrami altinda tiim nesneler
arasl iligkilerin 6zii oldugunu savunmasindan rahatsizlik duymaktadir. Bunu
yaparak insan bilincinden kurtulmak bir yana onu var olan her seye genislettigini
one stirmektedir.*® Dan Zahavi ise Harman’'in nesnelerin kendinde hallerinin
bilinebilecegi iddiasinin bir sinir asimi oldugunu ve spekiilasyon ile fanteziyi
birbirine karistirdigini savunmaktadir.? Ona gére metafor bu ikisini ayirabilmek
icin kullanabilecegimiz saglam bir yontemden ziyade bu karisikligin kaynagidir.
Benjamin Boysen de Harman'in ontoloji ile epistemoloji arasindaki sinirlari
siliklestirdigini ve epistemolojik bir seyin ontolojik oldugunu diisiinerek hata

45 Brassier, “Deleveling: Against Flat Ontologies”, 68.

46 Brassier, 68.

47 Cole, “Those obscure objects of desire”, 320.

48 Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji, 63.

49 Wolfendale, OBJECT-ORIENTED PHILOSOPHY: The Noumenon’s New Clothes, 105.
50 Zahavi, “The end of what? Phenomenology vs. Speculative Realism”, 304.

11



o)

ONTOLOJi, YENIDEN? NESNE YONELIMLI ONTOLOJi VE ELESTIRILER
ONTOLOGY, AGAIN? OBJECT-ORIENTED ONTOLOGY AND CRITICISMS
Oner GULER

yaptigini 6ne siirer.>! Buradaki temel sorun nesneler hakkinda temsilimiz yoksa
metaforun basarili oldugunu nasil bilebilecegimizdir.52 Bu {i¢ elestirinin de yine
Harman'’i kendi 6nciilleriyle celismekle sugladigini sdyleyebiliriz.

Her ne kadar Harman metafor araciligiyla nesnelerin, o iinlii kendinde
seyin, bilinebildigini séylese de isleyisine yakindan baktigimizda metaforun bir
melezler yaratma isi oldugunu séyleyebiliriz. iki gercek nesnenin dogrudan
temas etmesinin miimkiin olmadigini séyleyen Harman’a gére metaforda da bu
kural degismemektedir. Metaforla aslinda gercek nesne olarak “deniz”
hedeflense de onun konusu aslinda “deniz” ve “ben” gercek nesnelerinin “sarap
karas1” niteligi tzerinden kurdugu dolayl iliskide yaratilan yeni bir gercek
nesnedir. Dolayisiyla metaforun konusu olan seyi Harman hala gercek nesne
olarak adlandirsa da bunu bir insan nesne melezi olarak adlandirmak daha dogru
olabilir. Bu bakimdan onun metafor kavramini insan merkezci bir terim olarak
okumaktansa Latourcu doga kiiltiir melezlerine benzer bir okumasini yapmak
daha dogru olacaktir. Bu baglamda da Harman’in bilinci nesnelere yansitmaktan
ziyade naif realizmle idealizm arasinda bir orta yol bulmaya c¢alistifi da
soylenebilir.

Ayrica burada Harman'in nesnenin tam olarak bilinebilecegini iddia
ederek diisiince ve nesne arasinda tam bir paralellik varsaymadigini da
hatirlatmak gerekmektedir. Bu noktada Harman’'in goérevi nesneyi aynilik
varsayimi altinda indirgememek ama ayni zamanda radikal farkliliga da terk
etmemektir. Harman nesneyi bir anlamda bilmenin miimkiin oldugunu ama bu
bilmenin nesnenin olasi anlamlarini tiiketemeyecegini gostererek bu sorunu
asmay1 denemektedir. Bunu basarmak adina Harman, Husserl ve Heidegger'den
iirettigi bireysel t6z anlayisini Latour’un iligkisellik diisiincesiyle birlestirdigi
yeni bir teori olusturmustur. Harman bu diisiincesini aktor-ag teorisinin degisim
meselesini aciklayamadigi elestirisi izerine insa etmistir. Harman faillik ve iliski
konularina odaklanan bu teorinin nesnelerin var olduklari i¢in hareket ettikleri
gercegini atlayarak, hareket ettikleri i¢in var olduklarini diistindtigiinii ve burada
hata yaptigini soyler.>3 Nesnelerin icine girdigi iligkiler durmaksizin
degismektedir ve bu degisim nesnenin mevcut iliskilerinden daha fazlasi
olmasini, degisime kaynaklik edecek bir fazlaliga sahip olmasini
gerektirmektedir. Bu “rezerv” fikri olmaksizin nesnelerin degismesi icin bir
neden de olmayacaktir ve bu yiizden aktor-ag teorisi degisimi aciklamada
yetersiz kalmaktadir.54

51 Boysen, “The Embarrassment of Being Human: A Critique of New Materialism and
Object-Oriented Ontology”, 235.

52 Brassier, “Deleveling: Against Flat Ontologies”, 69.

53 Harman, Immaterialism, 49.

54 Harman, Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics, 187.
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Harman’in Latour’un teorisini gelistirmek ve onun sorunlarina ¢6ziim
iiretmek amaciyla ortaya attig1 bu t6z fikri de Thomas Nail tarafindan yine ayni
sebeple yani degisim sorununu ag¢iklayamadigi icin elestirilmistir. Harman'in
nesneleri statik formlar55 gibi diisiindiiglinii séyleyen Nail onlar1 “yar1 kararh
stirecler” olarak tanimlamanin daha uygun oldugu goériisiindedir. Nail'e gore
Harman’in higbir iliskiye girmeyen nesneleri hareketsiz ve duragandir, bu
nitelikleriyle de askin bir dogaya sahip gibi goriinmektedirler.>¢ Gergekten de
nesnelerin degismez tozleri fikri Harman'in diisiincesi ag¢isindan bir sorun
yaratmaktadir. Keza Harman da bir yerde tdzlerin gecici olabilecegini ve ebedi
bir karakteri olmayabilecegini kabul etmektedir.57 Harman'in degisim ve
degisimin kaynagi olarak diisiindiigii nesnenin geri ¢ekilmis yapisi fikrini daha
iyi bir sekilde birlestirmeye ihtiyaci var gibi gériinmektedir.

Diiz ontolojiyle ilgili bir elestiri de onun etik ve politik bir eksiklik
yaratiyor olusudur. Ozellikle yeni materyalizm ve posthiimanizm gibi NYO
diisiincesiyle yakinliklar tasiyan diisiinceler tiim dogayi, gezegeni ve iizerindeki
yasami etkileyecek giice ulasan varlik olarak insana ve bu baglamda gelisen yeni
etik, ekolojik sorumluluklara dikkat cekmektedirler.58 “Antroposen” kavramini
insanin yeryliziindeki degisimlerin en dnemli faktori haline geldigini ifade
etmek i¢in kullanan diisiiniirler>® insan tiiriiniin yerkiire tizerindeki etkilerinin
ekosistemin isleyisinde rol alan dogal kuvvetlerle yarisacak kadar arttig1 ve
yayildig jeolojik devre”¢® de “antroposen ¢ag1” adini vermektedirler. Lemke bu
noktada Harman’in insani nesneler arasinda bir nesne olarak ele alma ydniindeki
diiz ontoloji tavsiyesinin ise yaramaz oldugunu iddia etmektedir. Lemke icin
temel sorun NYO’'nun insanin diger nesneler {izerindeki etkisini ele almak i¢in
teorik araclara sahip olmayisidir.6! NYO diisiincesinin yalitilmis ve belirsiz nesne
teorisinin kavramsal netlik eksikligi ve asir1 bir 6znelcilik yarattigini diisiinen
Lemke bunun etik ve politik teori iiretmeyi de zorlastirdigini belirtmektedir.62
Heniiz etik ve politika alaninda teori iiretmede basarili olamayan NYO’nun insan
merkezci diisiinceyle miicadelesi en azindan su anlik ontoloji ve epistemoloji
alaniyla sinirh kalmis gibi gériinmektedir. Ekoloji alaninda Timothy Morton gibi
bazi isimler énemli eserler ortaya koymus olsa da siyaset ve etik alanlar1 NYO

55 Harman, Immaterialism, 16.

56 Nail, Theory of Object, 9.

57 Harman, Immaterialism, 47.

58 Braidotti, nsan Sonrasi, 16.

59 Crutzen ve Stoermer, The ‘Anthropocene’ (2000). Paul J. Crutzen and the anthropocene: A
new epoch in earth’s history, 483-85.

60 (Canaslan, “Bilim Felsefesine Ekolojik Bir Yaklasim: Bruno Latour’'un Cogulcu
Kavramlar1”, 69-70.

61 Lemke, “Materialism without Matter: The Recurrence of Subjectivism in Object-
Oriented Ontology”, 134.

62 Lemke, 134.
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diistincesinde hala bir eksikliktir ama Lemke’nin 6ne siirdiigii gibi bunun igkin
bir problem olup olmadigini biraz da zaman gosterecektir.

Harman’'in NYO diisiincesine yoneltilen elestirilere son olarak da
panpsisizm problemi eklenebilir. Harman’in dolayli nedensellik ve nesnelerin
bilinebilecegi goriisleri Alberto Toscano, Benjamin Boysen ve Zizek tarafindan
panpsisist olarak tanimlanmasina sebep olmustur. Bu da aslinda insan
merkezcilik sorunuyla paralel bir sekilde ele alinabilir. Toscano nesneler arasi
iliskilerin antropomorfik terimlerle ifade edilmesinin panpsisist bir
dramatizasyon olugunu ve bir tiir indirgemecilige isaret ettigini belirtmektedir.63
Boysen yeni materyalizm ve nesne yonelimli ontoloji diisiincesinin bir yandan
maddi gercekligi insan bilincinin radikal o6tekiligi olarak tanimlarken diger
yandan bu ikisi arasinda aynilig1 iceren bir monizmi varsayarak antropomorfik
yaklasimi siirdiirdiigiini ifade etmektedir.6* Zizek de benzer sekilde NYO'nun
madde/yasam ve yasam/diisiince arasindaki radikal farkliligi reddetmesinin
antropomorfizm yarattigin1 séyler. Bu da askin felsefe ile miicadeleye degil
modern bilimin yerine nesnelerin i¢gsel yasamina vurgu yapan modern éncesi
ontolojinin ge¢cmesine hizmet etmektedir.6> Harman bu elestirilerin karsisina
kendisinin panpsisist degil “polypsisist” olarak tanimlayarak c¢ikmaktadir.
Harman’in tanimiyla polypsisizm alginin tiim nesnelere yayilmasi degil algilama
ya da algilamamanin bir varlik modu oldugunun gosterilmesidir.66

Sonuc¢

Son yillarda yeni materyalizm, spekiilatif realizm ya da nesne yonelimli
ontoloji bashg: altinda temelinde yeni bir ontoloji kavrayisi bulunan pek ¢ok
diisiincenin ortaya ciktigi gorilmektedir. Bu ontolojileri yeni yapan eskinin
hareketsiz, pasif, yalitik ve kendi basina var olan nesne anlayisini alip onu siirekli
yeni iliskiler kuran, hareketli, aktif, iletisimsel bir modele doniistiirmeleridir. Bu
hareketler arasinda Graham Harman ve onun NYO diisiincesi nesne hakkindaki
biitliin bu degisimleri kabul etmekle birlikte nesnenin salt iliskilerden ibaret bir
sey olmasinin mimkiin olmadigi itirazin1 da eklemektedir. Harman’a gore
nesneler bunun yaninda “ayrik”, “sabit”, “bilinemez” ve “kesin sinirlar1” olan
“kendinde-seyler”’dir.¢? Bu nesne anlayisina goére her nesne biitiin bu

63 Latour, Harman, ve Erdélyi, The Prince and the Wolf: Latour and Harman at the LSE, 140.
64 Boysen, “The embarrassment of being human: A critique of new materialism and object-
oriented ontology”, 226.

65 Slavoj Zizek, “Afterword: Objects, Objects Everywhere”, icinde Slavoj ZiZek and
Dialectical Materialism, ed. Hamza, A., Ruda, F,, New York: Palgrave Macmillan, 2016, 177.
66 Harman, The Quadruple Object, B6liim 8, Kisim D: On Polypsychism.

67 Harman, Immaterialism, 15.
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degisimlerin kaynagi olacak diger nesnelerden tamamen yalitik, vakumla
kapatilmis gibi geri ¢ekilmis bir 6ze sahiptir. ilk bakista celisik gibi gériinen bu
iki yaklasimi1 Harman nesneyi iki temel yapiya bolerek ¢ozmektedir. Buna gore
nesneler geri ¢ekilmis, temas etmenin miimkiin olmadig1 gercek yan ve diger
nesnelerle iliskiye girdigi niteliksel yan olmak {izere ikili bir yapiya sahiptir.
Harman'in diislincesini diger yeni ontolojilerden ve geleneksel felsefi
diisiincelerden ayiran da temeline bu nesne anlayisini yerlestirmesidir.

Harman’in entelektiiel amaci da bununla ilintili olarak felsefeyi bugiin
icinde bulundugu durumdan kurtarmaktir. Giiniimiizde felsefe sadece kiltiir,
dilsel iiriinler ya da zihin tizerine konusabildigi dar bir alanda sikisip kalmistir.
Felsefeye spekiilatif karakterini geri kazandirmak isteyen Harman tim
felsefecilere degistirmek istedikleri egemen bir fikir belirleyip onu gegersiz
kilmak i¢in miicadele etmeyi tavsiye etmektedir. Kendisi i¢cin bu egemen fikir
insan erisimi felsefesidir ve buna karsi nesnelerin herkese ilham verebilecegine
inanmaktadir.68 NYO diisiincesi, felsefenin uzun siiredir ihmal ettigi ontolojik
sorular1 yeniden giindeme tasiyarak 6nemli bir paradigma degisikligi 6nerir.
Harman, nesneleri bilesenlerine veya iliskilerine indirgemeyen, bagimsiz bir
ontolojik statiiye sahip varliklar olarak ele alarak, modern felsefenin insan
merkezli yapisini asmay1 amac¢lamaktadir. Ancak bu iddia, felsefi gelenekte koklii
bir déniistim anlamina geldiginden, NYO hem giiclii destekgiler edinmis hem de
sert elestirilerle karsi karsiya kalmistir.

insan erisimi felsefesi taksonomik bir is béliimii yaratmis, insan iiriinii
olan seyler felsefenin alani olarak goriiliirken nesneler tamamen bilimlere terk
edilmistir.% Bireysel varliklarsa Aristoteles’i bir kenara birakirsak hi¢bir zaman
felsefede hakkinca konu edilmemislerdir. Felsefenin yeniden canlanmasi bu
taksonominin asilmasi ve nesnelerin tekrar felsefenin ana problemi haline
gelmesiyle yakindan iliskilidir Bunun icinde bu sistemde nesneler
aciklanabilmeli, bir ontolojinin ihtiya¢ duydugu zaman, mekén, form, nedensellik
gibi kavramlar bu tanimdan hareketle temellendirilebilir olmalidir. Bu anlamda
Harman yukarida deginildigi gibi simdiden pek ¢ok elestiri almistir ama bunun
yani sira pek ¢ok destek de almistir ve diinyanin farkl yerinden pek ¢ok diistiniir
NYO diisiincesindeki sorunlarin giderilmesi i¢in farkli teoriler gelistirmeye
devam etmektedir. Giiniimiiz sadece felsefenin degil, sanattan siyasete pek ¢ok
diistinsel alanin bir avangart kriziyle ugrastigi soylenebilir. Bu kriz pek cok
alanda yeni diisiincelerin gelisiminin 6niinii tikamaktadir ve NYO hi¢ degilse bu
krizle miicadele etmek adina bir anlam tasimaktadir.

68 Harman, “Plastic Surgery for the Monadology Leibniz via Heidegger”, 219.
69 Harman, “The only Exit from Modern Philosophy”, 88.
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