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0z
Bruno Latour’a gére modernitenin varsayimlarti ile diinyayr anlamlandirmak pek
cok ekolojik ve politik sorunun temelini olusturmaktadir. Ona gére doga ile kiiltiir, 6zne ile
nesne gibi ikili kategoriler aslinda birbirine gecmis dinamik siireclerdir. Modern diistince bu
ayrimlari sabit gergeklikler gibi ele alirken, Latour bunlarin yapay sinirlar oldugunu éne
stirer. Latour Aktér-Ag Teorisi ile diinyayi sadece insanlar lizerinden degil, insan olmayan
varliklarin da dahil oldugu genis bir ag olarak diisiinmeyi énerir. Nesneler ve dogal unsurlar,
insanin eylemlerine pasif bir zemin olusturmak yerine sosyal yapilari ve ¢cevresel siiregleri
dogrudan etkileyen etkin varliklar olarak islev gériir. Bu calisma, Latour’un modernite
elestirisini ve doga-toplum ayrimina yénelik yeniden diistinme ¢agrisini merkeze alarak,
insan ve insan-olmayan varhiklar arasinda hiyerarsisiz iliskiler éneren ve toplumsal
gercekligi cok-aktérlii ceviri stiregleri tizerinden kavrayan yeni ontoloji anlayisini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda éncelikle Latour’un toplumsalin olusumunu yeniden ele
alan “ortakliklar sosyolojisi” yaklasimi incelenecek ardindan séz konusu yaklasimin yalniz
insan merkezci bir sosyal teoriyle sinirli kalmayip insan olmayan aktérlerin de politik
stireglerin bir parcasi olarak ele alinmasini 6neren politik ekoloji anlayisi ele alinacaktir. Son
olarak Latour’un Gaia hipotezine getirdigi yorum ve ekolojik krizleri kavramak ag¢isindan
sundugu bakis acisi serimlenecektir. Béylece Latour’un “aglar araciligiyla yeni bir ontolojiye
yénelme” fikrinin toplumsal ve ekolojik olarak sundugu perspektif degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Bruno Latour, Aktér-Ag Teorisi (ANT), Modernite Elestirisi,
[liskisel Ontoloji, Gaia, Politik Ekoloji.
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ABSTRACT

According to Bruno Latour, making sense of the world through the assumptions of
modernity underlies many ecological and political problems. He argues that binary
categories such as nature and culture, subject and object, are actually intertwined, dynamic
processes. While modern thought treats these distinctions as fixed realities, Latour argues
that these are artificial boundaries. With his Actor-Network Theory, Latour proposes to
conceive of the world not only through humans but also as a vast network encompassing
non-human entities. Instead of providing a passive backdrop for human actions, objects and
natural elements function as active entities that directly influence social structures and
environmental processes. This study, centering on Latour's critique of modernity and his call
for a rethinking of the nature-society distinction, aims to examine a new understanding of
ontology that proposes non-hierarchical relationships between humans and non-human
entities and grasps social reality through multi-actor translation processes. In this context,
we will first examine Latour's "sociology of commons,"” which reconsiders the formation of
the social. Then, we will examine his understanding of political ecology, which proposes that
this approach not be limited to an anthropocentric social theory but also includes non-
human actors as part of political processes. Finally, we will present Latour's interpretation
of the Gaia hypothesis and his perspective on understanding ecological crises. Thus, we will
evaluate the social and ecological perspectives offered by Latour's idea of "moving towards
a new ontology through networks."
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Giris

Bruno Latour kariyeri boyunca sosyoloji, antropoloji, bilim ve teknoloji
gibi farkl disiplinlerde ¢alismalar yiiriitmiis ve bu alanlarda eserler vermis
olmasina karsin her c¢alismasinda asil amacinin bir filozof olarak hakikat
iretimlerini anlamak ve bu iiretimlere dair yaklasimlari Kkarsilastirmak
oldugunu dile getirir! Bu anlama ¢abasi, onun modern diisiincenin kendini
tanimlama bigimine ve evrensel hakikat iddialarina karsi elestiri getirme
cesaretini de icinde barindirmaktadir. Latour'un moderniteye yonelttigi
elestirilerin temelinde, modern diisiincenin doga ile kiiltiir arasinda bir ayrim
yarattigi fikri yer almaktadir. Ona gére bu ayrim Descartes’tan bu yana sekillenen
Bat1 felsefesinin dnemli bir karakteristigi haline gelmistir.2 Whitehead’e gore,
doga ile yasam arasinda kurulan bu kat1 ayrim, felsefi diisiinceyi tahrip etmekte
ve ayrimin temelinde Avrupa diisiince tarihine kademeli olarak yerlesen zihin-
doga diializmi bulunmaktadir.3 Latour’a gére modernler dogay1 kontrol altina
alan, toplumlar1 diizenleyen, hakikati belirleyen bir ilerleme ideolojisi ile
kendilerini tammlamaktadir: Insan1 dogadan ayirip onu askin ve iistiin bir
pozisyona yerlestirirken, dogay1 da insanin kontroliine ve manipiilasyonuna agik
bir sekilde incelenecek pasif bir alan olarak tahayyiil etmislerdir. Kant'in
“Kopernik devrimi” diinyanin geri kalanini bilinemez bir nesneler kiimesine
indirgerken insan felsefenin merkezine yerlestirdiyse, Latour’'un énerdigi sey
bir karsi-devrim olarak okunabilir.* Ona gére modernite genellikle hiimanizm
acisindan tanimlanmaktadir ancak bu tanimin kendisi moderndir ¢iinkii insan
olmayan seylerin ve kenara itilmis bir Tanri'nin varhigl goz ardi edilmektedir.>
Latour’'un 6nerdigi “non-modern” (modern olmayan) perspektif, “pre-modern”
(modern o6ncesi) ve “post-modern” (modern sonrasi) yaklasimlardan radikal
bigimde ayrilir. Pre-modern diinyada doga ve kiiltiir ayrimi bulunmamakla
birlikte, bu i¢ icelik sabit bir kozmolojiye dayandig: i¢in kapali ve dogmatiktir.®
Post-modern diisiince ise modern ayrimlarin yapayligini sorgular fakat ¢ogu
zaman ontolojik ©nerme sunmaz. Post-modern diislince i¢in gergeklik

pargalanmistir, anlamlar ¢oguldur ve hi¢cbir evrensel hakikat miimkiin degildir.

1 Bruno Latour, “Coming out as a Philosopher”, Social Studies of Science, no 40(4) (2010):
600.

2 Bruno Latour, “An Attempt at a ‘Compositionist Manifesto
(2010): 471-490.

3 Alfred North Whitehead, Doga ve Yasam, Oteki Yayinevi, istanbul, 2018, 64.

4 Graham Harman, Prince of Networks, 1. Baski, Melbourne: Re.press, 2009, 59.

5 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, 1. Baski, Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1993, 13.

6 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, 10-11.
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Fakat bu elestirilerini yine modernligin ¢ercevesi i¢cinde, onun dilini kullanarak
yaparlar.” Latour bu iki kutbun da 6tesine gecerek, doga ile kiiltiiriin, insan ile
insan-olmayanin ayriminin kendisinin modern bir kurgu oldugunu 6ne siirer.
Ona gore ne “saf doga” ne de “salt kiiltiir” vardir; bu ikisini birlestiren ve
dontstiiren aktor-aglar ve c¢eviri strecleri vardir. Bu nedenle non-modern bakis
hem modernitenin ikili yapisindan hem de post-modernitenin yapisékiimcii
nihilizminden ayrilir. Latour kurumsallasmis ayrimlarin yerine, aktorlerin
cogullugu icinde yeniden bicimlenen bir ontolojik ¢ogulluk 6nerilir. Boylece
bilim, siyaset, doga, toplum gibi kavramlar sabit yapilar degil, etkilesimli oluslar
halini alir

Latour’a gore bu c¢ift kutuplu anlayis cevresel, toplumsal ve politik
krizlerin de kékeninde yatan bir zihniyet problemine isaret eder.® Zira bu ayrim
insan ile doga arasindaki derin iliskiselligi ve karsilikli bagimlilig1 goz ardi
etmektedir. Mekanik evren anlayisinin modern bilimin ontolojik zeminini
sekillendirmesiyle birlikte, doga ve insan olmayan canlilar akilsiz, duygusuz,
aragsallastirilabilir varliklar olarak goriilmeye baslanmistir. Bu indirgemeci
yaklasim, cesitli inang sistemlerinin de destegiyle, yeryiiziiniin insanin sinirsiz
kullanimina tahsis edilmis oldugu yoniindeki kanaati pekistirmis ve sonugcta bizi
ciddi bir ekolojik yikimla bas basa birakmistir.? Latour insani sadece biling sahibi
bir 6zne olarak degil, fiziksel diinya ile i¢ ice gecmis bir varlik olarak ele almak
gerektigini 6ne strer. ‘Biz hi¢ modern olmadik’ teziyle doga ve kiiltiir ayrimini
Bat1 diisiincesinin insa ettigi bir kurgu olarak tanimlar Bu bakimdan
modernitenin insa edildigi temel ontolojik varsayimlar iizerine yeniden
disiinmek zorunlu hale gelmistir. Latour modernitenin bu ayrimci yapisini
¢oziimlemek icin tarihsel ve sosyolojik bir analiz 6nerir. Ona gére modernitenin
en biiyiik celiskisi, bir yandan doga ile kiiltiir arasindaki ayrimi vurgularken,
diger yandan bu ayrimi siirekli olarak ihlal etmesidir.1® Bunu ise bilim ve
teknoloji aracihigiyla dogay1 doniistiiriirken, insan ve doga arasindaki iliskiyi
kacinilmaz olarak yeniden sekillendirerek yapmaktadir. Bir yanda dogay:
6zneden ayr1, sabit bir gerceklik olarak tasavvur eden “arindirma” (purification)
ve “ceviri” (translation) slirecleri islemekte diger yanda ise bilim, teknoloji ve

ekonomi araciligiyla doga ve kiiltiir arasindaki smirlari bulaniklastiran bir

7 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, 46-47.

8 Bruno Latour, Biz Hic Modern Olmadik, 1. Baski, Norgunk Yayincilik, fstanbul, 2008, 7-19.
9 Ezgi Ece Celik, “Val Plumwood ve Animist Materyalizm”, ViraVerita E-Dergi, Say1 5, 2017,
78.

10 Oner Giiler, “Yeni Ontolojik Arayislar ve Nesne Yonelimli Ontoloji: Graham Harman’in
Perspektifi”, Beytulhikme Int ] Phil 15 (1), (2025), 3.
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“hibritlesme” siireci devam etmektedir.!? Latour modernitenin aslinda bu iki
slirecin eszamanli isleyisiyle ilerledigini 6ne siirer. Arindirma, doga ve kiiltiir gibi
ayrik alanlar yaratarak diinyay1 diizenlerken ¢eviri, bu iki alan arasinda stirekli
bilgi ve pratiklerin tasinmasini ve dénlismesini saglar. Modern toplum siirekli
hibritler, yani bir nevi doga-kiiltiir karisimlar tretmektedir ancak arindirma
stireci bu hibritleri gizleyerek iki ayr1 kutup varmis gibi géstermektedir. Latour
arindirma kavramint modernitenin bilimsel bilgiyi kiiltiirel etkilerden
arindirilmis gibi kabul etmesi ve sadece doganin yasalarini kesfeden bir siirec
olarak gormesini vurgulamak adina seger. Latour’a gore bilimsel calismalarin
eski sorunu bilim insanlarinin olgularin insasindaki aktif roliinii anlamakken,
yeni bir sorun daha ortaya cikmaktadir: insan failligini salt bilimsel olgularin insa
stirecinde degil, ayn1 zamanda bu olgularin temsil etmeye calistif1 gercekligin
varlik kazanmasinda da etkin bir unsur olarak degerlendirmek.!? Latour, Steve
Woolgar ile birlikte yayimladiklar1 Laboratory Life isimli eserde bilimi sosyolojik
bir incelemeye tabi tutarak, gozlem siireci ile bilimsel ara¢ ve iliski bigimlerine
odaklanarak “bilim antropolojisi” olarak adlandirdiklar1 bir g¢alisma
yuritmislerdir.!3 Bilim antropolojisinin yaklasimi, Durkheim’in etkisindeki
klasik sosyolojiden farkli olarak sosyal olani yine sosyal olanla agiklamak yerine,
laboratuvar yasamina dair toplanmis ampirik verilerle etnografik bir betimleme
sunmaktir. Bilim insanlarinin davranmislarini bir etnografin yontemiyle icerden
gozlem yaparak onlarin giindelik uygulamalarina taniklik etmek esastir. Latour
ve Woolgar’a gore, uzak topluluklarin mitolojileri ve yasam tarzlar1 hakkinda
oldukca fazla bilgiye sahip olmamiza karsin, bilim insanlar1 hakkinda sasirtict
derecede az sey bilmekteyiz. Antropoloji geleneksel olarak "ilkel" ya da "bilim
oncesi” inan¢ yapilarina yonelmis, fakat laboratuvar ortamlarinin da kltiirel
analizlere konu olabilecek megsru bir yasam alani oldugu gercegi cogu zaman goz
ardi edilmistir. Latour’a gore Bat1 harici kiiltlirler kendi tarihsel ve mitsel deger
yapilarini doga ile i¢ ice sekilde ele alirken, Batinin dogay1 kiiltiirel alandan
yalitmasi, modernligin en belirgin 6zelligidir. Latour’a gore hicbir sey saf bir doga
ya da kiiltiir kategorisine ait olmadigindan her varlik bu ikisinin karmasik bir
etkilesimiyle ortaya cikmaktadir. Latour’'un modernite ve bu baglamda doga-
kiiltiir ayrimina yonelik elestirisinin temel nedeni hibritlerin, her iki kutba da ait
olmayan dolayisiyla modernlerin anayasasi tarafindan temsil edilmeyen,

gormezden gelinen ara varliklar olmalaridir. Dolayisiyla modernlerin dogayi

11 Latour, We Have Never Been Modern, 10-11.

12 Bruno Latour, “Agency at the Time of the Anthropocene”, New Literary History, no 45
(1), (2014), 2.

13 Bruno Latour ve Steve Woolgar, Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts,
Princeton: Princeton University Press, 1986, 27.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 Ozel Say1 / Special Issue, Say1/Issue 41, 125 -150
“Yeni Ontolojiler / New Ontologies”

yalitarak, toplum ile sinirini belirledigi bu iki ayrik alan aslinda son derece
karmasik, siirekli degisen ve déniisen, birbirine bagimli ¢eviri aglarinin birer
drinidir.'# Latour’a gore hakikatin tek bir yolu veya yontemi olmadigindan
“ceviri aglar1” ismini verdigi bir siire¢ araciligiyla kendini gosterdigini soyler.
Ceviri aglari, insan ve insan-olmayan varliklarin bir araya gelerek birbirlerini
doniistiirdiigl ve yeni anlamlar iirettigi siireglerdir.1> Bu sistem her bir aracinin
kendine has bir anahtar1 olmasi yoluyla islemektedir. Bu baglamda hakikat bu
aglar boyunca tasinmakta ancak her baglanti noktasinda yenilenmekte,
dontismekte ve cogalmaktadir. Bu siire¢ler insanlarin ve insan olmayanlarin bir
araya gelerek yeni baglantilar ve aglar kurdugu dinamik bir hareketliligi icerir.
Bu diisiincenin arkasinda Latour’un sabit terimler ve kapali tanimlar yerine
dinamik bir diisiinme yapisinm tercih ettigi iliskisel ontolojisi yer almaktadir.
Iliskisel ontolojiye gére iliskiler birincildir ve nesneler 6nceden var olan aglardan
digiimler olarak ortaya c¢ikar. Nesneler arasinda onceden belirlenmis bir
hiyerarsi yoktur; iliskiler her zaman yer degistirebilir ve farklilasabilir.
Nesnelerin sabit bir 6zleri yoktur; ¢liinkii onlar1 tanimlayan ve birbirlerinden
ayiran, icinde bulunduklar1 daha genis iliskisel agdir.1¢ Latour’un ¢eviri aglari
dusiincesi Aktor-Ag Teorisi (Actor-Network Theory/ANT)'nin de temellerini
olusturur. ANT c¢eviri slireglerinin olusturdugu bitiin iliskiler sistemini
tanimlamaktadir. Latour ANT ile diinyay1 insan ve insan olmayan aktorler
arasinda kurulan iliskiler ag1 olarak ele alir, bu ag hi¢bir varligin bir digerine
indirgenemeyecegi bir dinamige sahiptir. Ozcii bir yap: yerine iliskisel bir yap1
vardir, gergeklik Latour'un “actant” (eyleyen) olarak isimlendirdigi varliklarin
kurduklar iliskisellikte belirlenir. Latour’a gore hicbir actant bir digerine
indirgenemez, daha ¢ok bag kuran actant ise daha gercektir.!” Latour actant
terimi ile bir ag icinde hareket eden, etkide bulunan, iliskiler yoluyla varlik
kazanan her seyi tanimlar. Bir eylem gerceklestiren, bir siirecin olusumuna
katkida bulunan tiim varliklar insan ya da degil actant’tir. Aktor (actor) kavrami
ise belirli bir ag icinde etkide bulunan, daha gériiniir ve belirgin hale gelmis faili
tanimlar. Aktor genellikle insan merkezci diisiincede karsimiza ¢gikan bir terim
olsa da Latour onu bireysel bir 6zne olmaktan ¢ikarir. Dolayisiyla bir aktor, bir
actant'in belirli bir ag icinde etkinlesmis ve diger actant’larla etkilesim halinde
bulunan daha belirgin olan hali olarak diisiiniilebilir. Latour aktér kavramini

genisleterek sadece insanlar veya toplumsal varliklarin degil ayni zamanda

14 Latour, “Coming out as a Philosopher,” 602-603.

15 Latour, We Have Never Been Modern, 14.

16 Thomas Nail, Theory of the Object, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2021, 6.

17 Bruno Latour, The Pasteurization of France, Cambridge, London: Harvard University
Press, 1993, 60.
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nesneler, hayvanlar, teknolojiler; kurumlar, dogal siiregler gibi insan olmayan
varliklarin da bu aglarin birer pargasi oldugu bir sistem sunar. Latour’a gore
aktorler ne yaptiklarini bilirler ve arastirmacinin onlardan sadece ne yaptiklarini
degil, nasil ve neden yaptiklarini da 6grenmesi gerekir.18 Zira insan etkilesimi,
insan olmayan aktdrlerden olusan c¢erceve tarafindan yerellestirilir ve
cercevelenir. 19 Insan ile insan olmayan arasindaki hiyerarsi bu baglamda ortadan
kalkar ¢iinkii her aktor, agin biitiinliigii i¢cinde esit oneme sahip bir bilesen olarak
kabul edilir.2% Nesneler pasif birer varlik olmak yerine toplumsal dinamikleri
sekillendiren etkin unsurlar olarak karsimiza ¢ikar. Boylelikle “bu tek adimla,

nesnelerin tam demokrasisi, felsefedeki insanligin uzun tiranliginin yerini alir.”2!

Bu calisma, Latour’'un modernite elestirisini ve doga-toplum ayrimina
yonelik yeniden diisiinme ¢agrisini merkeze alarak, onun ortaya koydugu yeni
ontoloji anlayisini incelemeyi amaglar. Bu amagla ilk olarak Latour’un
toplumsalin ingasini yeniden ele alan “ortakliklar sosyolojisi” anlayisi tartisilacak
ve klasik sosyolojinin sinirlari icinde kalan yaklasimlardan nasil ayristig1 ortaya
konulacaktir. Ardindan bu ¢ergevenin yalniz insan merkezci bir sosyal teori ile
sinirli kalmadigl, ayni zamanda doganin ve insan olmayan aktorlerin politik
streglere dahil edilmesi gerektigini savunan politik ekoloji anlayisina nasil
zemin hazirladig: ele alinacaktir. Son olarak Gaia hipotezinin Latour tarafindan
yeniden yorumlanmasi ve bunun ekolojik krizleri anlamak i¢in nasil bir
perspektif sundugu degerlendirilecektir. Boylece Latour’un 'aglar aracilifiyla
yeni bir ontolojiye yonelme' diisiincesinin hem toplumsal hem de ekolojik

baglamda sundugu doéniisiim serimlenmeye calisilacaktir.

Ortakliklar Sosyolojisi: Toplumsal1 Yeniden Bir Araya Getirmek

Toplumsali Yeniden Toplama: Aktér-Ag Teorisine Bir Giris adl1 eserinde
Bruno Latour, geleneksel sosyolojinin yaygin bir pratigi olan toplumsal alani
sabit kategorilere, bolgelere ve yontemlere ayirma egilimini reddeder. Bunun
yerine toplumsalin nasil varlik ve bicim kazandigini anlamaya yoénelik bir
arastirma yapmay1 tercih eder. Latour’a gore sosyal bilimlerin amaci toplumu

aciklamak degil, toplumun nasil kuruldugunu ve siirekli olarak yeniden

18 Bruno Latour, “On Recalling ANT”, The Sociological Review, no 47 (1), (1999), 19.

19 Bruno Latour, “On Interobjectivity”, Mind, Culture, and Activity, no 3 (4), (2010), 238.
20 Bruno Latour, “On actor-network theory. A few clarifications plus more than a few
complications,” Soziale Welt, no 47, (1996), 375.

21 Graham Harman, “The Importance of Bruno Latour for Philosophy,” Cultural Studies
Review, no 13 (1), (2007), 37.
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iretildigini arastirmaktir. Sosyal olan, duragan ve kendi basina var olan bir sey
degildir, iliskiler ag1 icinde yeniden sekillenen bir olgudur. Bu nedenle toplumu
analiz etmek i¢in sabit kategoriler kullanmak yerine, aktorler arasindaki baglari,
stirecleri ve iligkileri takip etmek gerekir. Bu yaklasimla Latour, toplumsalin
iretim stlirecini ¢6zlimlemek amaciyla bes temel belirsizlik unsurunu ortaya
koyar. Bu belirsizlikler belirsizligin kaynaginin aktérde mi yoksa gézlemcide mi
oldugunun saptanamayacagina dikkat c¢ceker. Bunlar; gruplarin, eylemlerin,
nesnelerin, olgularin ve nihayetinde sosyal bilimlerin dogasina iligkin
belirsizliklerdir. Latour aktorlerin diinyalarini kendi ifade bicimlerine uygun
sekilde ortaya koymalarina olanak taninmasini énem ser. Aktorleri 6nceden
belirlenmis kategorilere sikistirmak ya da disipline etmek yerine, bu aktorlerin
kendi aralarindaki baglantilarinin ve etkilesimlerinin izini siirmeyi 6nerir. Bu
nedenle toplumsali anlamlandirma c¢abasi, aktoérlerin kendi aralarindaki aglarin
¢coziilmesine ve bunlarin yeniden insa edilmesine dayanmalidir?22 Analistin
toplumsal diizeni yorumlama ve belirli ériintiiler tespit etme cabasi, aktorlerin
kendilerini ifade etme ozgiirliiklerinden taviz verilmeden gergeklestirilebilir.
Sosyolojinin de tipki bilimsel disiplinlerde oldugu gibi yeni baglantilar icat
etmesinde bir sakinca gérmez. Bu baglamda Latour ANT’yi toplumsali
anlamlandirmak i¢in daha bilimsel bir yontem olarak sunar ve toplumsal
uyusmazliklarin dizenlenmesi yerine akisa izin verilmesini Onerir, ¢iinki

toplumsali olusturan temel unsur bu uyusmazliklardan dogan dinamizmdir.

Latour'a gore bir toplumsal sorusturmayir incelerken sosyal
teorisyenlerin temel meselelerinden biri hangi gruplarin esas, hangilerinin tali
kabul edileceginin belirlenmesidir. Latour gruplari sabit ve bitmis yapilar olarak
ele almadigindan gruplarin olusma ve bozulma siireglerinin izlenmesi
gerektigini savunur. Gruplara sinirlar ¢izip yontemler belirlemek yerine, belirgin
sinirlara sahip olmadiklarini kabullenerek buna uygun bir sosyal teori
olusturmanin daha basarili bir sonug verecegini diisiiniir. Bu perspektifle Latour
toplumsalin iiretilme bi¢ciminin kavranabilecegini belirtir. Bu yolda 6ne siirdiigii
dort 6nemli 6nerme, sosyolojinin sabit birimlere odaklanma zorunluluguna bir
alternatif sunar. ilki bir grubun varliginin, o gruba ait bir sézciiniin varhgiyla
baglantili oldugudur. Gruplar, disardan bakildiginda sessiz yapilar gibi goriinse
de ANT’ye gore bir grubun uyumunu saglayan sozciiler olmadan bagimsiz bir
gruptan séz etmek zor olacaktir. “Gruplar sessiz seyler degil, bir grubun ne

olduguna ve kimin hangi gruba ait olduguna dair ihtilafli milyonlarca sesin

22 Bruno Latour, Toplumsali Yeniden Toplama: Aktér-Ag Teorisine Bir Giris, 1. Baski,
istanbul: Tellekt Yayinlari, 2021, 42.
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olusturdugu daimi giiriiltiiniin gegici tirtintidiirler.”?3 Latour’un ikinci dnerisi
sosyologlarin belirli bir grubu olgular a¢iklamak i¢in zorunlu bir unsur olarak
gormesi, diger gruplarin etkisini kiiciimsemeye yol agabilecegidir. Bu durum
sosyologun kendisini aktoriin iizerinde konumlandirmasina sebep olur ki bu,
olaylarin kapsamini anlamada c¢ogu kez yetersiz kali. Ote yandan grup
sozciilerinin gruplar1 tanimlamak i¢in sabit sinirlar cizmesi ti¢lincii bir sorundur.
Latour, gruplarin kesin ve sozde kalici ¢cergevelerle tanimlanmasini elestirir zira
bu yaklasimlar, toplumsali anlamada daha 6nce ‘stratejik 6z’ gibi kavramlarla ya
da dogaya yerlestirilerek sunulan eski yontemlerin tekrarlanmasindan ibarettir.
Son olarak, sosyal bilimciler de bir grup sézciisii olarak kabul edilebilir. Latour
klasik sosyolojinin analisti inceleme nesnesinden bagimsiz bir noktada
konumlandirmasin sorgular ve ANT’nin, sosyal bilimcileri de incelemenin bir
pargas1 olarak gérmeyi Onerdigini belirtir. Ona gore sosyal bilimciler, analiz
ettikleri toplumsal yapilarla ayni gemide bulunur ve grup olusturma

slireclerinde aktif rol oynarlar.2+

Latour toplumsalin inga siirecini anlamak i¢in aracilar ve arabuluculara
odaklanmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Aracilar, anlami doniistiirmeden ileten
unsurlardir; arabulucular ise tasidiklari anlami yeniden sekillendiren, 6zgiin
ozellikleri hesaba katilmasi gereken unsurlardir. Latour aracilar ve arabulucular
arasindaki ayrimin Kklasik sosyolojiyi ANT'den ayiran sey oldugunu soyler.
Latour’a gore sosyoloji c¢ok fazla araciya ve az sayida arabulucuya
basvurmaktadir. Oysa Latour sonsuz sayida arabulucu olsa da bunlar takip
etmenin sosyolojinin gorevi oldugunu sdylemektedir. Karl Marx’'in Feuerbach
iizerine kaleme aldig1 11. Tez'inde yer alan, “Filozoflar diinyay1 sadece gesitli
bigimlerde yorumlamislardir; oysa sorun onu degistirmektir”25 séziine Latour,
yeni bir yorum getirir. Ona gore sosyal bilimciler toplumu yorumlamakla
kalmamis, ayni zamanda onu ddniistiirmiis ve yeniden sekillendirmistir. Ancak
Latour, sosyal bilimcilerin toplumu sekillendirmek yerine onu saf haliyle
yorumlamalari gerektigini savunur. Marx'in séziinii yeniden yorumlayarak su
ifadeyi Onerir: “Sosyal bilimciler diinyay1 cesitli sekillerde doniistiirmiistiir;
bununla birlikte 6nemli olan onu yorumlamaktir.”26 Latour’a gore, toplumsal
baglantilarin izini stirebilmek icin taraflar arasindaki anlagmazliklarin izlerini

takip etmek Onemlidir. Sosyal bilimcilerin aktorlerle esit bir diizeyde

23 Latour, Toplumsali Yeniden Toplama: Aktor-Ag Teorisine Bir Giris, 53.

24 Latour, Toplumsali Yeniden Toplama: Aktor-Ag Teorisine Bir Giris, 56.

25 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, 1. Baski, Istanbul: Sol Yayinlari, 1976,
12.

26 Latour, Toplumsali Yeniden Toplama: Aktor-Ag Teorisine Bir Giris, 66.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 Ozel Say1 / Special Issue, Say1/Issue 41, 125 -150
“Yeni Ontolojiler / New Ontologies”

konumlandiklarin1 hatirlamak, toplumsali anlama ve yeniden tanimlamada

o6nemli bir role sahiptir.

ikinci belirsizlik kaynagi olarak eylemlerin dogasi, bir baska faille
paylasilmadan asla tamamlanamaz. Bu nedenle eylem, kokli bir ortaklasma ve
birlikte varolus halini biinyesinde tasir. Her eylem baskalarinca devam ettirilir ve
kolektif bir uzlasma alaninda kok salar. Latour’a gore eylem bilinemez olarak
kalmalidir. Eylem, genellikle toplum tarafindan belirlenmek yerine, belirsizlik ve
uzlasimsizliklarla sekillenir Max Weber’'in eylemi toplumsal bir 6zle
temellendiren “eylem, eyleyen birey tarafindan ona eklenen 6znel anlam
vasitasiyla baskalarinin davranisini hesaba kattig1 ve dolayisiyla gidisati onlara
gore yonlendigi 6lciide toplumsaldir”?’ yaklasiminin tersine Latour, eylemin
6ziniin toplumsal bir dogadan tiiremedigini, bu nedenle farkli yollarla
anlasilmasi gerektigini ileri siirer. Bir aktor hi¢cbir zaman yalniz basina eyleme
gecemez, eylemde kimin ya da neyin rol aldigi hicbir zaman net degildir.
Latour’'un ‘aktér’ terimini se¢mesi bu belirsizligi vurgulamak i¢indir. Eylemin
kaynagindaki bu belirsizlik, eylemi toplumsal, politik ya da ahlaki ¢ercevelerle
hizlica tanimlama egilimine ket vurur. Bu nedenle sosyal bilimciler aktorlerin ne
yaptiklarini bildiklerini varsayma hatasina diismemelidir. Ayrica Latour,
arastirmacilarin aktoérlerin sundugu verileri basite indirgememesi gerektigini
vurgular zira bu yaklasim, aktdrlerin zengin ve karmasik metafiziksel
diinyalarin1 géz ardi eder. Ona gore sosyal bilimciler, aktoérlerin diline sadik

kalarak kendi meta-dillerini bu dilin iistiine insa etmemelidir.

Latour, modern sosyolojinin, metafizikten tamamen ¢ekilerek felsefeyle
baglarim1 kopardigini iddia eder. Ancak bu durum, sosyologlari, aktdrlerin
diinyasina dair temel meselelere duyarsizlastirir. Latour’'un goriisiine goére
aktorler, diinyayi siirekli yeniden tanimlayarak ¢ok katmanli metafizik sistemler
kurarlar. Buna karsin sosyologlar, bu karmasiklig1 indirgeme egilimindedir.
Latour boylesine zengin bir metafizik diinyaya empirik bir bakisla yaklasmanin
kolay olmadigini kabul etse de bu gesitliligin sosyal bilimlere yeni bir bakis
kazandiracagini savunur. Eylemin kaynagini belirsiz bir bilinemezlikle agiklayan
Latour, buna ragmen failler arasindaki anlagsmazliklarin tespiti i¢cin dért temel
madde siralar. Birinci olarak, faillerin eylemleri her zaman bir agiklamanin
pargasi olarak sunulur ve bu sayede faillerle ilgili anlamli argiimanlar ileri
strilebilir. Faillerin eylemlerinin agiklanabilirligi tizerinde 1srarla durmak, bu

anlatilar1 gizemli toplumsal gii¢lerle doldurma egiliminde olan yaklasimlara

27 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, New York: Free Press,
1947, 88.
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kars1 bir 6nlemdir.28 ikinci olarak, Latour’a gore, fail ile onun betimlenmesi
birbiriyle ayni degildir. Bu ayrimi1 vurgulamak i¢in edebiyattan 6diing aldigi
actant terimini kullanmayi 6nerir. Ona gore, bir olayin agiklanmasinda kullanilan
failin soyut ya da somut bir karakter olmasi arasinda bir fark yoktur. Ugiincii
olarak, arastirmacilar gibi aktdrler de yapay olmakla su¢lanan diger failleri
elestirme egilimindedir. Bu baglamda arastirmaci ampirik metafizik karsisinda
aktorlerin yol gostericiliginden faydalanir. Dordiincii olarak, aktorler de
arastirmacilar gibi faillerin eylem bicimlerini agiklayan teorilere sahiptir.
Latour’a gore burada temel ayrim bir failin bir aract mi1 yoksa arabulucu mu
olarak kabul edilecegidir. Latour bir tasvirin digerine ustiinliigiinii, tasvirin
arabuluculara ne derece yer verdigiyle degerlendirir. Bunun disinda bir se¢ime
yonelmek, belirli tasvirlere dncelik tanimak, klasik sosyolojinin tekrarladig
hatalara diismek anlamina gelir. Bu maddeler baglaminda Latour, klasik
sosyologlarin yaptigi gibi tek bir metafizige bagli kalmak yerine, aktorlerin
izlenmesi gerektigini ifade eder. Sosyolojinin gorevi, baz1 tasvirleri segerek
digerlerini 6nemsizlestirmek degil, arabulucularin aracilara oranla daha fazla

pay sahibi oldugu agiklamalar bulmaktir.

Ugiincii belirsizlik kaynag1 olarak nesnelerin dogasina baktigimizda
Latour ikinci belirsizlikte vurgulanan eylemin bagka failler tarafindan ele
gecirilmesi kesfiyle birlikte hiyerarsilerin, esitsizliklerin, asimetrilerin varligim
da kesfetmenin 6nemini belirtir. Bu asimetrilerin kokenlerini ve olusumlarini
anlamak i¢in 6ncelikle toplumun esitsiz ve hiyerarsik bir yapida oldugunu ve
bazi boliimlerin orantisiz bir yiik tasidigini kabul etmek gerekir. Latour, toplum
kavramini bir gerceklik alani olarak degil, bir hareket, yer degistirme, doniisiim,
terciime ve siire¢ olarak tanimlar. Siipermarket 6rnegi iizerinden bu yaklasimi
aciklayan Latour, toplumsalin sosyal bilimlerde genellikle belirli bir raf ya da
reyonu tanimlayan sabit bir alan olarak algilandigini belirtir. Aktor-Ag Teorisi
ise salt bir rafi degil fiyat, ambalaj, etiket gibi diizenlemede etkin olan unsurlarin
ve degisimlerin toplamini toplumsal olarak kabul eder. Bu yaklasim
arastirmaciya Latour'un “ag” olarak adlandirdigi yeni yollar sunar. Boylelikle
Aktor-Ag Teorisi seyleri ve kuvvetleri bir araya getiren gecici ortaklik alanini

toplumsal olarak tanimlar.2°

Latour’a gore sosyologlarin aktor ve fail tanimlari nesnelerin toplumsal
olarak geri planda kalmasina neden olur. Latour’a gére nesneler maddi diinyanin

nedensel iliskilerinde varlik gosterse de toplumsal diinyanin simgesel ve

28 Latour, Toplumsali Yeniden Toplama: Aktor-Ag Teorisine Bir Giris, 80.
29 Latour, Toplumsali Yeniden Toplama: Aktor-Ag Teorisine Bir Giris, 95.
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disiinlimsel alaninda yer almazlar. Ancak herhangi bir seyi etkileyen, fark
yaratarak doniistiiren her unsur bir aktér ya da eylem biciminde betimlenmeyi
bekleyen bir katilimcidir. Bu durum, nesnelerin eylemi belirledigi anlamina
gelmese de bu katilimcilar insan eyleminin temelini olusturur ve bu eylemlere
tesvik edebilir ya da onlar1 engelleyebilir. Bu baglamda ANT sadece insan
unsurlarini degil, eyleme katkida bulunan tiim unsurlari siirece dahil ederek bu
unsurlarin nasil kalic1 ve biitiinliklii bir yapi olusturabilecegini kesfetmeyi
amaglar. Geleneksel sosyoloji bugiine kadar toplumsal anlami1 ve simgesel alani
oncelikli olarak ele almistir. Bruno Latour bu bakis acisindaki asimetriyi Emile
Durkheim’in su gorisiiyle érnekler: “Herhangi bir 6neme sahip tiim toplumsal
slireglerin basta gelen kokenleri, toplumsal grubun igsel biinyesinde
aranmalidir.”30 Bu perspektif uyarinca nesneler, toplumsala katki sunsalar dahi
toplumsalin sinirlarinda konumlandirilir ve toplumsal biitliniin bir parcasi
olarak ele alinmaktan uzak tutulur. Latour, bu durumu bir masal metaforuyla

ornekler:

Sanki lizerlerinde bir lanet varmiscasina biiyiilii bir satonun
hizmetgileri gibi uyur halde kalirlar. Bununla birlikte biiyiiden
kurtarildiklari anda titremeye, gerinmeye ve mirildanmaya baslarlar.
Diger insani aktorleri sarsarak, dogmatik uykularindan uyandirarak
her yone akin ederler. AAT’nin, Uyuyan Giizel'in dudaklarina yumusak
bir 6piiciik konduran Beyaz Atli Prens roliinii oynadigini s6ylemek cok

mu ¢ocukea olur.31

Latour, maddi ve toplumsal unsurlarin birbirinden ayr1 degerlendirilmesinin
makul goriinebilecegini kabul eder ancak kolektif bir eylemin dogasini
aciklamak s6z konusu oldugunda, bu ayrimin yetersizligini vurgular. ‘Kolektif
terimini ‘toplum’ kelimesinin yerine tercih eden Latour, bu terimle homojen
toplumsal kuvvetlerin degil farkl tiirden kuvvetlerin birbirine 6riilii bicimde
olusturdugu bir eylem seklini tamimlar. ‘Toplum’ kavramim ise klasik
sosyologlarin kendi paradigmalar1 dogrultusunda sekillendirdikleri ve bireyleri
belirli bir yap1 i¢cinde birlestirdikleri bir olguyu ifade etmek i¢in kullanir. Latour’a
gore kolektif, toplumsal yapinin heniiz bir araya getirilmemis unsurlarini
toplama ve bir arada degerlendirme projesini tanimlar. Bununla birlikte ANT’nin
6zne-nesne ikiligini uzlastirma amaci tasimadigini, aksine bu ayrimi yapay bir
kavramsallastirma olarak gordiigiinii 6zellikle belirtir. Bu teori insanlar ve insan

olmayanlar arasinda simetrik bir iliski kurmay1 degil, insani eylemlerle maddi

30 Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, New York: Free Press, 1966, 113.
31 Latour, Toplumsal Yeniden Toplama: Aktor-Ag Teorisine Bir Giris, 107.
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diinyanin nedensel iligkileri arasindaki asimetrik yaklasimi bertaraf etmeyi
hedefler. Latour’a gére toplumsal baglantilar1 anlamak adina nesneleri goz ardi
etmek miimkiin degildir. Max Weber’in goriisiine gére anlamdan yoksun olanlar
insan olmayanlarla 6zdeslestirilmese de insan olmayanlarin anlami, insan
eylemine katkilar1 baglaminda degerlendirilmedik¢e tam anlamiyla
kavranamaz.32 ANT Weber’in 6nerdigi ve insan olmayanlari yalniz insan eylemi
acisindan tretim ve kullanim boyutunda anlamlandiran yaklasimin otesine
gecer. Bunun yerine, insan olmayanlarin toplumsal baglarla kiyaslanabilir

diizeyde hesaba katilmasi gerektigini savunur.

Dérdiincii belirsizlik kaynagi olarak olgularin dogasina baktigimizda
Latour, sosyolojinin ‘toplumsal’ kavramini ele alis bicimini irdeledikten sonra
“ortakliklar sosyolojisi” olarak adlandirdigl yaklasiminin temelini hazirlayan
bilim sosyolojisi meselesini ele alir. Ona gore “bilimsel olgularin toplumsal
ingas1” ifadesi kavramsal bir karmasaya yol a¢mistir Latour, ‘toplumsal’
kelimesinin, toplumsal olmayan unsurlar ile maddi gergeklikleri bir araya
getiren bir hareketi tanimladigini, ancak bu tanimin yanlis anlamalara agik
oldugunu belirtir. ‘insa’ kavrami ise belirli siireclerden gecerek dogrulanan bir
yapiy! ifade eder. Latour bu kavramin maddi diinyanin yani sira stil, dayaniklilik
ve kalite gibi degerlerle de iliskili oldugunu vurgular. Ornegin, bir niikleer
santralin ya da bir heykelin insa edilmis oldugu bilgisi agiktir; asil mesele bu
yapilarin ne derece iyi insa edildigidir. Latour “insa” kavraminin bilimin temel
yapisina nasil entegre oldugunu ve bu baglamda “yapay” ile “nesnel” unsurlarin
nasil bir arada var olabildigini analiz eder.33 Bilimsel arastirma alanlarini yapay
olanin ve nesnelligin bir arada hareket ettigi sahalar olarak tanimlayan Latour
bu unsurlarin insan becerisiyle dogrulanmis ve belgelenmis nesnel gergeklikler
oldugunu ifade eder. Ancak sosyal bilimler ve doga bilimleri, insa kavramina
farkli anlamlar yiikler. Sosyal bilimler alaninda bir seyin insa edilmis olmasi
genellikle onun sahte ya da uydurma oldugunu ima eder. Buna karsin Latour
doga bilimlerinde yapay ve nesnel olanin paralel hareket ettigini ve bu ayrimin
bilimsel gergekligin anlasilmasini zorlastirdigini savunur. Ona gore, bilimsel
olgular kesinlik tasir ve yapay kosullarda iiretilmis olmalari, onlarin nesnel
dogasini sorgulanabilir kilmaz. Latour bu nedenle, insa kavraminin ortakliklar
sosyolojisi acisindan biiyiik 6nem tasidigini ve insan ile insan olmayan unsurlari
birlestiren bir siireci temsil ettigini vurgular. Latour insacilik ile toplumsal

insacilik arasinda énemli bir ayrim yapar. Ik kavram, maddi gercekligi olusturan

32 Weber, Theory of Social and Economic Organization, Free Press, 93.
33 Latour, Toplumsali Yeniden Toplama: Aktor-Ag Teorisine Bir Giris, 128.
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unsurlarin bir araya getirilmesini ifade ederken, toplumsal insacilik bu gergekligi
olusturan unsurlarin toplumsal dinamikler icinde yeniden bi¢cimlendirilmesini
ifade eder. Latour herhangi bir insanin gerceklesebilmesi i¢cin toplumsalin,
ortaklik kavramiyla anlamlandirilmasi ve insan olmayan unsurlarin temel bir rol
iistlenmesi gerektigini ifade eder. Bilim sosyolojisine dontildiigiinde ise Latour,
bilimin sosyolojik bir ¢ercevede tanimlanmasinin geliski yarattigini soyler zira
bilimsel olan tanimi geregi toplumsal sinirlamalardan bagimsizdir. Ona gore
“Bilimsel nesnellik, daima sosyolojinin tiim ihtiraslarinin carpacagi kayalik,
gururunu zedeleyecek engel olarak kalmalidir.”34 Latour sosyal bilimlerdeki
neden-sonug iligkilerinin toplumsal gergekligi yeterince yansitmadigini ve
genellikle bir nedenin milyonlarca sonucu agiklamak i¢in kullanildigini elestirir.
Ona gore nedenler yalniz bir neden olarak kalmali ve tiim unsurlar toplumsal

yapinin bir parcasi olarak ele alinmalidir.

Son olarak besinci belirsizlik kaynagina geldigimizde Latour’un
deyimiyle arastirmanin kendisine odaklaniriz. Doga bilimleri nesneler adina
konusma iddiasiyla nesnellik sorunundan kacabilirken ANT, bilimsel ve
toplumsal olma durumlarini yeniden tanimlama iddiasinda oldugu i¢in nesnellik
kavramini yeniden ele almak zorundadir. Sosyolojide nesnellik sorunu, doga
bilimlerinden farkli olarak “iyi bir metin nedir?” sorusuna déniisiir. Latour iyi bir
metni tiim aktorlerin katilim sagladig1 bir anlati olarak tanimlar. Bu anlayisla
yazilan bir metin, toplumsali olusturan tiim bilesenlerin birbirine etkisini ¢ok
boyutlu bir sekilde ortaya koyar.3> Latour koétii bir izahi ise az sayida aktorii, ¢ok
saylda sonucun nedeni olarak betimleyen yaklasimlar olarak niteler. Ona gore,
aktor-ag izlerini takip etmek, toplumsali yazili bir izah ile somutlastirmay:
gerektirir. “Tim mesele, toplumsalin olayinin, metin mecrasi iizerinden okuma
olaym kapsayacak sekilde genisletilip genisletilemeyecegidir. Nesnellige veya
daha ziyade ‘mesnelerin itirazlarina’ ulasmak icin 6denmesi gereken bedel

budur.”36

Latour’'un 6nerdigi ortakliklar sosyolojisi, klasik sosyolojinin toplumu
aciklama bicimlerine dogrudan bir elestiridir. Durkheim toplumu kendi
disimizda yer alan bir “sey” olarak tanimlarken, Weber toplumsal olani bireysel
anlam tizerinden agiklamaya calisir. Marx ise toplumu iretim iligkilerinin
belirledigi yapilar iizerinden degerlendirir. Her ii¢ yaklasim da toplumsali ya

yapilarin i¢sel nedenselligine ya da o6znelerin anlamlandirma siireglerine

34 Latour, Toplumsali Yeniden Toplama: Aktor-Ag Teorisine Bir Giris, 135.
35 Latour, Toplumsali Yeniden Toplama: Aktor-Ag Teorisine Bir Giris, 179.
36 Latour, Toplumsali Yeniden Toplama: Aktor-Ag Teorisine Bir Giris, 185.
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indirger. Latour bu indirgemeciligi reddeder. Ona gore toplumsal, dissal ya da
sabit bir gergeklik degildir, aktorlerin siirekli yeniden kurdugu, cevirilerle
bicimlenen, dinamik bir agdir. Bu bakimdan toplumu aciklamak yerine nasil
iiretildigini izlemek gerekir. Latour’a gore klasik sosyoloji ¢ogunlukla insan
merkezli kaldigi ve insan-olmayanlar1 analiz dis1 biraktifi icin ekolojik,
teknolojik krizleri anlamakta yetersizdir. Latour’un yaklasimi, bu krizlere insan
ve insan-olmayan aktorlerin etkilesimi lizerinden bakmay1 énerir. Bu nedenle

Aktor-Ag Teorisi ayn1 zamanda yeni bir ontoloji 6nerisidir.

Latour toplumsal bir bilim tretmeyi ortakliklar sosyolojisinin amaci
olarak tanimlar. Bunu basarabilmek icin metinsel izahlar1 artirmak,
zenginlestirmek ve toplumsalin dolasimini daha goriiniir kilmak gerektigini
belirtir. Ortakliklar sosyolojisi ile toplumsal kuvvetlerin betimlenmesinin yani
sira aktor-aglari harekete gecirmeyi hedefler. Latour aktor ve ag arasindaki “tire”
isaretini bu hareketi daha iyi agiklamas1 adina kullanir: “Aktér” diinyanin tim
bilesenlerinin geliserek bir araya geldigi alan ifade ederken, “ag” bu unsurlari
bir araya getiren baglantilar1 ve bu baglantilarin diinyay1 nasil doniistiirerek
yeniden dolasima soktugunu aciklar. “Tireli ‘ag’in orada baglamin gizli
mevcudiyeti olarak degil, aktdrleri birbirine baglayan sey olarak bulunuyor
olmasi bu nedenledir.”37 Latour’un toplumsalin i¢ine dahil ettigi aktdrler yalniz
bireyler, kurumlar ve teknolojik sistemler degil, aym1 zamanda doganin
kendisidir. Bu sebeple Latour’'un insan ve insan-olmayan aktorler arasinda
kurdugu simetrik iliski, toplumsal yapilarla birlikte doganin da politik bir varlik
olarak yeniden disiiniilmesini gerekli kilar. Modernite elestirisinin dayandig:
doga-kiltiir ayriminin yapayhgi bazi politik sonuglar dogurur. Eger doga artik
salt nesnel bir gerceklik degilse, eyleyen ve etkilesimde bulunan bir aktorse, o
halde doganin da temsil edilme, miidahil olma ve karsilik verme yetisinin
taninmasi gerekir. Bu ontolojik doniisiim, ¢evresel meseleleri siyasal ve etik
meseleler olarak da ele almay1 zorunlu kilar. Latour’un Gaia hipoteziyle kurdugu
iliski, bu ¢ok katmanli doniisiimiin ekolojik diizlemdeki yansimasidir. John
Lovelock’tan ilhamla gelistirdigi Gaia yaklasimi, Latour’un genisletilmis iliskisel

ontolojisinin politik bir bicimde somutlastirildig: alandir.

Gaia ve Doganin Politikasi

Latour’'un doga ile toplumun birbirine i¢kin oldugu diinya goriisi,

ontolojik diizlemde bir doniisiim ¢agris1 yapmakla birlikte, ekolojik ve politik

37 Latour, Toplumsali Yeniden Toplama: Aktor-Ag Teorisine Bir Giris, 248.
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sorumlulugun da yiikiinii omuzlar. Egemen teknoloji ve bilim, evrensel bir
insanlik ve onun istisnailigi konusunda ayristirici bir bakis a¢is1 gelistirmistir.38
Latour ise insan ve insan olmayan varliklarin birbiriyle kurdugu karmasik
aglarin diinyanin isleyisine dair yeni bir politik perspektif gerektirdigini iddia
etmektedir. Politics of Nature adli eserinde doga, kiiltiir, modernite, bilim ve
teknoloji kavramlarini yeniden tanimlayarak bir cergeve gelistirir. Onun bu
cabasi doga ile Kkiiltiir arasindaki yerlesik kategorilerimizi doénitistiirme
girisimidir. Modern Anayasa’nin dogayi ontolojik olarak ayr1 bir diizlemde
konumlandirarak ona insan-o6tesi ve askin bir statii atfetmesi, Latour’'u modern

doga anlayisiyla hesaplasmaya sevk etmistir.

Latour’a gore giiniimiiz insanligl, bir yol ayriminda durmaktadir: Ya
modernlesmenin teknoloji ve bilimle ¢erceveledigi mevcut ¢izgisini siirdiirecek
ya da ekolojiklesme yoniinde radikal bir dontisiim gerceklestirecektir. Bu ayrimi
kavrayabilmek icin Latour’un ekoloji kavramina yiikledigi yeni anlami irdelemek
gerekir. Sosyolojik olgular: hibritler olarak ele alan Latour, ekolojik riskleri de
birer hibritlik mesele olarak degerlendirir. Bu baglamda siyaset felsefesinin asli
problemi, demokratik temsiliyet meselesi degil, insan-olmayan aktérlerin nasil
temsil edilecegidir. Latour Biz Hic Modern Olmadik adl1 eserinde dile getirdigi
“seyler meclisi” projesini Politics of Nature’da yeniden ele alir. Ona goére politik
ekoloji ayn1 zamanda politik epistemolojinin de bir pratigidir ¢linkii bilim ve
doga ile kurdugumuz iliskilerden daha politik bir mesele diisiiniilemez. Bu
baglamda, politika ve doga tipki tahterevallinin iki ucu gibi birbirine baghdir:
Biri yiikseldiginde digeri alcalir. Aslinda, tarih boyunca dogadan bagimsiz bir
politika olmadig gibi, politikanin disinda kalabilen bir doga da var olmamistir.3°
Bunun icin 6ncelikle politika ve doga kavramlarinin tanimlari iizerinde duran
Latour, bunlarin yeniden diisiintilmesi gerektigini sdyler. Zira modernite
elestirisinde ele aldig lizere, doga kavrami tarihsel olarak belirli bir giic iliskisi
icinde insa edilmistir. Geleneksel cevreciligin "dogay1 kurtarmak" sdylemi,
aslinda doga-toplum ayrimini pekistirir. Bu bakimdan dogay1 insan
faaliyetlerinden ayr1 bir alan olarak ele almak dogru olmayacaktir ¢iinkii doga
"orada duran" bir sey degil, insan eylemleriyle siirekli olarak yeniden sekillenen
bir siirectir. Latour’a gére dogayi sabit, insan etkisinden bagimsiz bir kategori
olarak ele alan ekolojik yaklasimlar da yetersiz kalmaktadir. Bunun yerine

doganin da insan eylemlerinin ve sosyal aglarin bir parcasi oldugu

38 Bruno Latour, Down to Earth: Politics in the New Climatic Regime, Cambridge: Polity
Press, 2018, 68.

39 Bruno Latour, Politics of Nature, 1. Baski, Cambridge, London: Harvard University Press,
2004, 28.

139



140

BRUNO LATOUR: AGLAR ARACILIGIYLA YENI BIR ONTOLOJIiYE YONELMEK
BRUNO LATOUR: MOVING TOWARDS A NEW ONTOLOGY THROUGH NETWORKS
Ezgi Deniz FESLIOGLU

vurgulanmalidir. Politik ekoloji gercekten etkili olmak istiyorsa doga ile kiiltiird,
insan ile insan-olmayan aktdrleri bir biitiin icinde ele almalidir. Ancak Latour’a
gore politik ekoloji dogay1 korumayi hi¢cbir zaman amaglamamistir. Aksine ¢ok
daha kapsamli, ¢ok daha ¢esitli varliklarin kontroliinii ele gecirmek istemistir.40
Latour’a gore politik ekoloji, ekolojik krizleri politik bir sorun olarak ele almak
isterken, dogay1 hala bilimsel ve nesnel bir kategori olarak ele alarak kendi
politik iddiasinin altin1 kazmistir. Bunun temel nedeni, doga kavraminin bilim
tarafindan tekele alinmis olmasidir. Pandora’s Hope adli eserinde Latour,
Brezilya'daki bir ormanda yaptig1 saha ¢alismasini anlatir ve "doga" dedigimiz
seyin bilimsel calismalarla siirekli yeniden tiretildigini, statik bir gerceklik
olmadigini vurgular.*! Bir laboratuvarda olusturulan bilgi sadece doganin bir
yansimasl degildir, bunun yam sira toplumsal siireclerle de sekillenen bir
irtindr. Kitabin bashigi olan “Pandora’nin Kutusu” bilim ve teknolojinin ortaya
cikardig1 beklenmedik sonuglar1 simgeler. Latour’a goére bilim insanlari1 dogay1
aciga cikarmak adina arastirma yaparken aslinda onu strekli yeniden insa
etmektedir.42 Eger bilim sosyal ve politik baglamlardan bagimsiz degilse, o halde

dogaya dair hakikatler de sadece bilim insanlarinin belirleyecegi seyler degildir.

Eger ulasilamaz bir sey varsa, o da bilimlerin doga hakkindaki
farkli goriislerini birlestirmek icin dogay1 homojen bir biitiin olarak ele
alma hayalidir! Bu, ¢ok fazla karsithg), cok fazla tarihi, ¢ok fazla
bitmemis isi, ¢ok fazla yarim kalmis isi géormezden gelmemizi
gerektirecektir. Eger fenomenoloji bilimi insan niyetiyle sinirlayarak
kaderine terk ettiyse, bunun tam tersi olan ve insanlar1 “dogal
fenomenler” olarak inceleyen hareket daha da kotii olacaktir: bilimin
zengin ve tartismali insanlik tarihini terk edecektir- ve ne i¢in? Birkag
norofilozofun ortalamasi alinmis ortodokslugu icin mi? Zihnin
faaliyetini, gercek dogasi sonsuza dek bizden kagacak olan bir
gerceklige “uymak” icin hayatta kalma miicadelesiyle sinirlayacak kor
bir Darwinci slire¢ mi? Hayir, hayir, kesinlikle daha iyisini yapabiliriz,
kesinlikle asagl dogru kaymay: durdurabilir ve adimlarimizi yeniden

izleyerek hem insanlarin bilimsel gerceklerin olusumuna katiliminin

40 Bruno Latour, “To modernize or to ecologize? That's the question”, icinde Remaking
Reality: Nature at the Millenium, ed. N. Castree ve B. Willems-Braun, London ve New York:
Routledge, 1998, 232.

41 Bruno Latour, Pandora’s Hope, 1. Baski, Cambridge, London: Harvard University Press,
1999, 22-23.

42 Latour, Pandora’s Hope, 258-259.
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tarihini hem de bilimlerin insanlik tarihinin olusumuna katilimini

koruyabiliriz.43

Politik ekoloji bilimin ayricalikli konumunu sorgulamali ve dogayla ilgili
kararlar1 kolektif bir siire¢ olarak ele almalidir. Bilimsel bilgi politik ve sosyal
stireglerden bagimsiz degildir, dolayisiyla ekolojik sorunlar da sadece bilim
insanlarinin degil, tim toplumun katilimiyla ele alinmalidir.#¢ Latour, bu
noktada modern epistemolojinin doga-kiiltiirii nasil lirettigini analiz eder. Bati
diisiincesinde doga, nesneler diinyasina, kiiltiir ise 6znel diinyaya ait olarak
siniflandirilmistir. Bu ayrim bilimin nesnel gercekleri kesfettigi, siyasetin ise
toplumsal degerler ve ¢ikarlarla ugrastig fikrini pekistirmistir. Ancak ekolojik
sorunlar bu ayrimin sinirlarinda ortaya cikmaktadir. iklim degisikligi, biyolojik
cesitlilik kayb1 veya kirlilik gibi meseleler hem bilimsel hem de politik
sorunlardir. O halde Latour’a gore politik ekolojinin temel ¢ikmazi, dogayi
"bilimin nesnesi" olarak gormeye devam ederken, ayni zamanda ekolojik
meseleleri politiklestirmeye calismasidir. Latour aktor-ag teorisi cercevesinde
dogay: sabit bir varlik olarak degil, farkli aktdrler arasindaki iliskilerin sonucu
olarak ele almay1 Onerir. Bu perspektife gore bilim insanlari, politikacilar,
aktivistler, endiistriyel ¢ikarlar ve ekosistemler, birbirleriyle etkilesim i¢cindedir.
O halde politik ekolojinin yapmasi gereken, dogay:1 "dissal bir referans" olarak
kabul etmek yerine, bu iligkiler aginin nasil isledigini anlamak olmalidir. Bu
nedenle Latour’'un sundugu ¢6ziim dogay1 sabit bir kavram olarak degil, politik
stireclerle i¢ ice gecmis bir degisken olarak ele almaktir. Politik ekoloji dogay1 bir
sabit olarak kabul etmek yerine onun sosyal, teknolojik ve bilimsel aktorler
tarafindan nasil iiretildigini ve dontistiiriildiigiinii incelemelidir. Ona gore doga
politiklesmeli ve sadece korunmasi gereken bir nesne olmaktan ¢ikip insanlarla
birlikte karar alma siireclerine dahil edilmelidir. Ancak burada temel bir
problem ortaya cikar: Doga nasil politik bir dzne olabilir? Bu sorunun yanity,
Latour'un doga kavrami yerine kullanmayi1 sectigi Gaia kavramina ytkledigi
anlamda yatmaktadir. Facing Gaia adli eseri, gezegenin politik bir 6zne olarak
nasil kavramsallastirilabilecegini tartisir. Gaia Latour’'un doga ile insan
arasindaki iligkiyi yeniden diisiinme ¢abasinda merkezi bir yere sahiptir. James
Lovelock ve Lynn Margulis tarafindan gelistirilen Gaia hipotezi45, Diinya'nin
kendini diizenleyen bir sistem oldugu fikrine dayanir. "Gaia" (F'ofia ya da G€) ismi

Yunan mitolojisindeki “Toprak Ana”dan gelir. Gaia, hem “kozmogoni”de (evrenin

43 Latour, Pandora’s Hope, 10.

44 Latour, Politics of Nature, 223.

45 James Lovelock ve Lynn Margulis, “Atmospheric homeostasis by and for the biosphere,
The Gaia hypothesis”, Tellus, say1 26/1 (1974): 2-10.
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dogusu) hem de “teogoni”’de (tanrilarin soyagaci) merkezi bir figlirdir.
Hesiodos'un Theogonia adli eserinde Gaia su sekilde tanimlanir: “Khaos'tu
hepsinden 6nce var olan, sonra genis gogiislii Gaia, Ana Toprak, siirekli, saglam
tabani butiin 6liumstizlerin.”4¢ Gaia, ingiliz bilim insani James Lovelock'a William
Golding tarafindan, canli organizmalarin karasal atmosferi diizenledigine dair
hipotezi icin, akilda kalic1 bir isim olarak énerilmistir.4” Dogal seleksiyon birimi
olarak organizmalardan ziyade, biyosferi tasarladigi icin elestirilen Lovelock,
daha sonra hipotezini diizelterek Gaia teorisini gelistirmistir. Buna gére Gaia
organizmalar ile maddi ¢evreleri tekil ve karsilikli olarak birbirine bagh bir
sistem olarak evrilmektedir ve bu biitiinlesik siirecten, mevcut canli topluluklari
(biyota) ic¢in yasanabilir kosullari siirdiiren iklimsel ve kimyasal bir 6z-
dizenleme mekanizmasi ortaya ¢ikar. 48 Lovelock’un tanimiyla Gaia, yerkiirenin
biyosferini, atmosferini, okyanuslarini ve topragini kapsayan karmasik bir
varliktir. Bu biitinliik, yasam i¢in gerekli olan optimum fiziksel ve kimyasal
kosullarin siirekliligini saglamak iizere isleyen mekanizmalara ve sibernetik
dizenlemelere dayalidir.4® Lovelock’'un Gaia’ya sistem demesi yaniltic olabilir,
zira onun kesfettigi yap1 klasik anlamda bir sistemin ima ettigi butiinleyici ve
diizenleyici bir {ist yapiya degil, bambaska bir seye isaret eder. Sistem
dedigimizde genellikle onu denetleyen, yoneten merkezi bir akil ya da biitiinligi
varsayariz. Ancak Latour’a gore Gaia, bdyle yekpare ve biitiinciil bir etkiler ag
degildir, aksine sistem fikrine direnen, daginik ve ¢ogullugu icinde kavranmasi
gereken bir "anti-sistem"dir. Gaia'y1 olusturan ¢ok sayida failin hig¢biri, bir
makinenin parg¢alar gibi islev gormediginden, insan da bu biitiinliiglin edilgen

bir bileseni degildir. 50

Lovelock yasamin c¢evreyi degistirdigini iddia etmistir. Yasam,
iizerinde hicbir kontroliiniin olmadig1 fiziksel ve jeolojik siiregler
tarafindan belirlenen bir ortamda yasayan pasif bir yolcu degildir.
Biyotanin Diinya'nin ¢evresi icinde yasayip onu islemekle kalmadigy,

ayni zamanda zaman i¢inde onu sekillendirdigi 6ne stiriilmektedir.51

46 Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler, 5. Basim, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul,
2019,7

47 Gerard De Vries, Bruno Latour, 1. Baski, Cambridge: Polity press, 2016, 195.

48 James Lovelock, “The Living Earth”, Nature, 426 (18/25 Aralik), (2003): 769.

49 James Lovelock, Gaia: A new Look at Life on Earth, 4. Basim, Oxford: Oxford UP, 2000, 10.
50 Eylem Canaslan, “Bilim Felsefesine Ekolojik Bir Yaklagim: Bruno Latour’un Cogulcu
Kavramlar1”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Sayi:17/Felsefe ve Bilim, Ekim 2021,
81.

51 Toby Tyrrell, On Gaia. A Critical Investigation of the Relationship between Life and Earth,

1. Baski, Princeton: Princeton University Press, 2013, 113.
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Gaia kavramina iliskin diisiinceler, birgok mevcut yasam formu igin
tehlike arz eden cevre krizleriyle kusatilmis bir Diinyayla ilgili artan acil durum
hissine eslik etmektedir. Bunun temel nedeni, Diinya sisteminin bizimki de dahil
olmak iizere bir¢ok yasam formu i¢in artik elverissiz hale gelebilecek yeni bir
rejime girme tehdidiyle kars1 karsiya olmasidir. Kiiresel iklim ve ¢evre krizinin
farkina varilmasi, modern insanligin faaliyetlerinin birikimli etkisinin Diinya
sisteminin isleyisini kokli bir sekilde degistirdigini kabul etme siireciyle paralel
ilerlemistir. Bu durum, insan etkisinin jeolojik dl¢cekte belirleyici bir faktor haline
geldigini 6ne siiren “Antroposen” sdyleminin ortaya c¢ikisiyla somutlasmistir.52
Antroposen terimi Diinya'nin jeolojik tarihindeki 6nemli bir déniim noktasin
ifade etmektedir. Modern cagin gezegen iizerindeki etkileri, bilim insanlarini
iklim istikrarinin sona erdigini ve Diinya'nin belirsiz bir gelecege adim attigim
savunmaya yoneltmistir. Antroposen terimi, jeolojik bir gecisi ifade etmenin
6tesinde, insan toplumunun diinya ile olan iligkisini yeniden diisiinmeye yonelik
bir kavram olarak da kullanilmaktadir. Antroposen ayni zamanda insanin Diinya
iizerinde daha oOnce varsayllanin o6tesinde bir sorumluluga sahip oldugu

disiincesi ile birlikte, diisiinme bicimindeki bir degisimi de temsil etmektedir.>3

Latour Gaia diisiincesini modern disiincenin dogay! aragsallastiran
yaklasimina bir alternatif olarak yorumlayarak, pasif ve kontrol edilebilir bir
doga degil, insan ve insan olmayan aktorlerin siirekli etkilesim icinde oldugu bir
varlik olarak tasarlar. Gaia'y1 bir makine veya organizma olarak anlasilan bir
bitiinliikk olarak kavramsallagtirmak yerine Latour, onu bir faillik ve farkh
etkilesimlere dahil olan bir fail olarak tanimlamayi tercih eder.>* Latour
Lovelock’'un Gaia hipotezini politik ve felsefi bir cergeveye oturtur ancak
Lovelock’'un aksine Gaia’y1 mekanik ve diizenli bir sistem olarak degil stirekli
degisen, dngoriilemez, politik ve tarihsel bir varlik olarak diisiiniir.>> Latour,
Gaia'nin bu sistem karsiti karakterini Isabelle Stengers'in Gaia yorumuyla
iliskilendirir. Stengers'a gore Gaia kendi sartlariyla var olur. Yasam ile cansizlik
arasindaki ayrimi karmasiklastirmamizi talep eden bir varliktir; ciinkii Gaia

kendine 6zgii bir arada durma ve kendisine dayatilan degisimlere yanit verme

52 Bruce Clarke, “Rethinking Gaia”, Theory, Culture & Society 0, no 0, (2012): 2.

53 Robert Stratford, “Educational philosophy, ecology and the Anthropocene,” Educational
Philosophy and Theory 51, no 2 (2019): 149.

54 Audroneé Zukauskaité, “Gaia Theory: Between Autopoiesis and Sympoiesis,” Problemos,
vol. 98, (2020): 147.

55 Bruno Latour, Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime., Cam-bridge:
Polity Press, 2017, 288-289.
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yetenegine sahiptir.5¢ Gaia dengede kalan, istikrarli bir sistem degildir, bunun
yerine dengesi siirekli bozulan, insan eylemleriyle dogrudan etkilesime giren ve
bu stire¢ icinde devamli degisen bir olusumdur. Onun hareketlerini, tepkilerini,
sonugclarint dnceden kestirmek miimkiin degildir. Gaia bir ¢okluktur; canlilar,
iklim sistemleri, mikroorganizmalar, insanlar, viriisler, ekonomiler, algler,
petroldiir. insanlik Gaia’y1 kontrol edemez ancak Gaia’nin hareketlerini anlamak
ve onunla uyum i¢inde yasamak zorundadir ¢iinkii Gaia insanin eylemlerine
karsilik veren ve onun gelecegini belirleyen bir kuvvettir. Latour’'un Gaia anlayisi,
dogay1 salt biyolojik veya fiziksel siirecler iizerinden kavramaktan o6te, onu
insanlarla ve insan-olmayan varliklarla birlikte stirekli miizakere icinde olan,
politik ve tarihsel bir aktor olarak ele almay1 gerektirir. Ancak burada Gaia’nin ne
tam anlamiyla 6zerk ne de biitiiniiyle kontrol edilebilir bir varlik oldugu
unutulmamalidir. Latour’un ¢izdigi bu belirsizlik alani, modern bilimin dogaya
dair kesinlik iddialarin1 sorgularken ekolojik krizlerin salt teknik ¢éziimlerle

degil, cok katmanl bir iliskisellik icinde ele alinmasi gerektigini ortaya koyar.

Sonug

Bruno Latour insan ve insan-olmayan aktorler arasindaki hiyerarsik
konumlandirmay1 asmaya ve insan-olmayan aktorlere bir temsiliyet vermeye
calismaktadir. Bunun i¢in her aktoriin etkisinin esit diizeyde degerlendirildigi
ontolojik bir diizlestirme 6rnegi sunmaktadir. Aktér-Ag Teorisi, insan ve insan
olmayan varliklari ayni agin esit aktorleri olarak degerlendirirken, bu perspektif
Latour’un politik ekoloji yaklasimi i¢in de zemin olusturmakta, Gaia hipotezine
getirdigi yeni yorum ile doganin edilgen bir nesne olmadigini, insanlarla birlikte
eyleyen ve doniisen bir varlik oldugunu ortaya koymaktadir. Latour’un yaklasimi
doganin salt bilimsel ve teknik bir mesele olarak degil, politik bir aktér olarak ele
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu diisiincenin giiniimiizde bazi 6rneklerini
bulabiliriz: Yeni Zelanda parlamentosu, Whanganui kabilelerinin Maori diinya
gorlisiine dayanan Whanganui Nehri sistemine tiizel kisilik taniyan “Te Awa

Tupua” Yasasini kabul etmistir57 Ekvador ve Bolivya anayasalar1 da doganin tiizel

56 [sabelle Stengers, “Accepting the Reality of Gaia: A fundamental shift?” icinde The
Anthropocene and the Global Environmental Crisis: Rethinking Modernity, ed. Hamilton
C., Bonneuil C., Ge-menne, F,, New York: Routledge, 2015, 137.

57 Yasa, nehri “Te Awa Tupua” ad1 verilen boliinmez ve yasayan bir varlik olarak taniyarak
baslamakta ve kabilelerin bakis agisindan nehirle olan devredilemez baglantilar: da dahil
olmak tlizere dort temel ilkeyi 6zetlemektedir. Nehrin “tiizel bir Kkisinin tiim hak, yetki,
gorev ve yuktmliliiklerine sahip oldugunu” belirtmektedir.
https://www.theguardian.com/world/2019 /nov/30/saving-the-whanganui-can-
personhood-rescue-a-river Erigim Tarihi: 31.01.25.



https://www.theguardian.com/world/2019/nov/30/saving-the-whanganui-can-personhood-rescue-a-river
https://www.theguardian.com/world/2019/nov/30/saving-the-whanganui-can-personhood-rescue-a-river

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 Ozel Say1 / Special Issue, Say1/Issue 41, 125 -150
“Yeni Ontolojiler / New Ontologies”

kisiligini tanimistir. Bolivya, doganin yasal haklarini resmen taniyan ilk iilke
olmustur. Béylece doga, hukuki acidan insanla esit bir statiide yer almistir.58 Ote
yandan bu tiir yasal diizenlemeler dogayla kurdugumuz iliskiyi doniistiirmeye
yetecek giicte midir? Gaia’y1 politik bir aktor olarak ele almak, ekolojik krizleri
sadece kavramsal bir diizeyde mi ele alir yoksa pratik ¢6ziimler de sunabilir mi?
Latour’un yeni ontoloji arayisi doga ile insan arasindaki sinirlar1 sorgulayarak
cevresel ve politik meseleleri daha kapsayici bir ¢ercevede ele almay1 6nerse de
ekolojik krizlere ne gibi pratik oOneriler getirdigi veya politik-ekonomik
boyutlarin1 ne oOlgliide donistiirebilecegi tartismalidir. Gaia'y1 yalnizca bir
metafor ya da sembolik figiir olarak almak yerine giinimiizdeki krizlerin
ontolojik ve politik analizi icin bir ¢erceve olarak diistinmek gereklidir. Ancak bu
cercevenin yerel miicadelelerle, toplumsal ¢atismalarla bag kurmadig: siirece

teorik diizeyde kalma tehlikesi her zaman vardir.

Latour Gaia'yl, insan ve insan olmayan bir¢ok failin yani "actant"in
birbirini etkiledigi, 6ngoériilemez sonuclara yol agan bir iliskiler ag1 olarak
betimler. Bu nedenle Gaia’y1 bir sistem degil, bir “anti-sistem” olarak
nitelendirir;5° diizenli bir mekanizma ya da organize bir yapi olmaktan ziyade
karsilikli etkilerin kaotik ama siiregen bir toplami. Ne var ki bu yaklasim, bazi
diisiiniirler tarafindan fazla indirgemeci bulunmugstur. Ozellikle Cary Wolfe,
Latour’un Gaia’y1 sistem fikrinden ayirma cabasini elestirir ve onun "sistem" ya
da "6zyapilanma" (otopoez) gibi kavramlari derinlemesine ele almadigini sdyler.
Wolfe’a gére modern sistem diisiincesi zaten Gaia gibi varliklarin diizenli ve
merkezsiz yapisini, dis etkilerle degisebilme kapasitelerini dikkate alan bir
yaklagimdir. Yani Gaia’'nin ongoriilemezligi ve merkezi olmamasi, sistem
kavramiyla celismek yerine onun gelismis versiyonlariyla ortiisiic. Wolfe bu
noktada Gaia’'y1 olusturan iligkilerin "ajanlar"in (agent)®® niyetleriyle degil,
sistemin kendi i¢ isleyisinden kaynaklanan yapisal degisimlerle aciklanmasi

gerektigini vurgular.6! Wolfe ayrica, Latour’un Gaia’daki etkilesimleri agiklamak

58 28 Eylil 2008’de referandumla kabul edilen Ekvador Anayasasi’nin, 71. maddesi
hayatin gerceklestigi doganin ya da Pachamama’nin (Toprak Ana) var olma hakkim
tanimis ve anayasal koruma altina almistir. https://www.ekoig.com/insanin-cevre-
hakkindan-doganin-haklarina-ekolojik-anayasa/ Erigim Tarihi: 31.01.25.

59 Latour, Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime, 87.

60 “Ajan” terimi irade sahibi, etki eden bir 6zneyi ifade etmektedir. “Actant” ise bir etkide
bulunan ya da etki lireten her tiirlii unsur demektir. Ama bu etki bir niyet, biling, amag
tasimaz. Latour’un yaklasiminda “actant” kavrami, klasik “ajan” kavramina bir elestiridir.
insan merkezli “ajan” anlayisina Karsi, etkide bulunan her seyi aym diizlemde
diisiinmemizi ister.

61 Cary Wolfe, “What ‘The Animal’ Can Teach the Anthropocene?” Angelaki 25 (3) 2020:
140.
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icin kullandig1 “ajan” ve “actant” kavramlarinin, canli ile cansiz, karmasik ile basit
sistemler arasindaki temel farklari diizlestirdigini 6ne siirer. Wolfe bu noktada
sunu sorar: “Eger bir tas ve bir insan benzer etkileyicilik potansiyelleriyle actant
sayiliyorsa, yasami belirleyen kendilik, doniisiim, cevresel duyarlhilik gibi
nitelikler nasil ayirt edilecektir?”62 Latour’a benzer bicimde Isabelle Stengers de
Gaia'y1 kontrol edilemez, 6ngoériilemeyen ve kendine 6zgii bir diizen kurma
bigimi olan bir “digsal kuvvet” olarak tanimlar: "Bu canli bir varlik degil,
sibernetik bir varlik da degil; daha ziyade yasam ile yasam dis1 arasindaki ayrimi
karmasiklastirmamizi talep eden bir varliktir, ¢linkii Gaia'nin kendine 6zgii bir
sekilde bir arada durma ve kendisine dayatilan degisikliklere yanit verme
yetenegi var."63 Bu yaklasimi destekleyen Brian Clarke, Stengers ve Latour’un
“sistem karsiti” soylemlerine karsin, gelistirdikleri Gaia yorumlarinin aslinda
sistem kuraminin gilincellenmis bicimlerine yaklastigini savunur.® Donna
Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene adl1 eserinde
Gaia'ya dair farkli bir yaklasim sunar. Haraway, Latour ve Stengers’in Gaia’ya dair
diisiincelerine genel olarak yakin dursa da Gaia’'min dogasimi “autopoietic”
(kendini-yaratan) degil, esasen “sympoietic” (birlikte-yaratim) olarak tanimlar.
Ona gore hicbir canli sistem, kendini tamamen bagimsiz ve kapali bicimde var
edemez, her varlik bagka varliklarla olan iliskisel aglar icinde sekillenir. Bu
yoniiyle Haraway, Gaia’min kendi sinirlarini igsel olarak belirleyen ve kendi
kendine isleyen kapali bir sistem olmadigini, aksine stirekli degisen, baskasiyla
karsilasma yoluyla evrimlesen acik bir sistem oldugunu savunur.6> Latour'un
Gaia’s1 politik bir aktor olarak diisiiniiliirken, Haraway’in Gaia’s1 ¢ok tiirliiliige,

karsilikli bagimhiliga ve karsilasmalara dayanan bir ortak-yasam sistemidir.

Latour’'un Gaia'ya dair goriisleri, onu klasik sistem ya da organizma
modellerinden uzaklastirarak 6zgiin bir diisiince iiretmektedir. Latour’'un Gaia
kavrami, dogay1 edilgen bir arka plan olmaktan ¢ikarip, insanla birlikte eyleyen,
etkileyen ve doniisen bir varlik olarak yeniden diisiinmeyi teklif etmektedir. Bu
yaklasimiyla dogay1 politikadan yalitan modern epistemolojiye karsi gii¢lii bir
durus sergilemektedir. Ote yandan Gaia’min sistem disi, merkeziyetsiz ve
ongoriilemez bir olus olarak tanimlanmasi, kimi diisiiniirlerin de isaret ettigi

iizere doganin politik temsilini ya da etik sorumluluga temel teskil edecek bir

62 Wolfe, “What ‘The Animal’ Can Teach the Anthropocene?”, 143.

63 [sabelle Stengers, “Accepting the Reality of Gaia: A fundamental shift?” icinde The
Anthropocene and the Global Environmental Crisis: Rethinking Modernity, ed. Hamilton
C., Bonneuil C., Ge-menne, F,, New York: Routledge, 2015, 137.

64 Clarke, “Rethinking Gaia”, Educational Philosophy and Theory, 7.

65 Donna Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene. Durham,
London: Duke University Press, 2016, 43-44.
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6znelesme bicimini muglaklastirabilir. Bu baglamda, Latour’'un modernlige karsi
gelistirdigi alternatif ontoloji, diisiinsel olarak ikna edici bir zemin sunsa da bu
zeminin nasil somut eylem alanlarina doniisecegi heniiz agik degildir. Ancak her
seye ragmen Latour’un sundugu perspektifin degeri, insan olmayanlar1 nihayet
felsefi ve politik diisiincenin merkezine dahil eden bir diisiinme bigimi olmasidir.
Bu yaklasim ekolojik ve ontolojik déniisiime dair mutlak ¢éziimler sunmasa da
dogayi edilgen bir nesne olmaktan ¢ikarip, onu eyleyen bir varlik olarak kavrayan
bir baslangi¢c noktasi sunar. Gelecekte bu diisiince gelistirilerek, insan ve insan
olmayan varliklar arasindaki iliski siiregleri daha derinlikli bir sekilde ele
alinabilir. Latour’un diisiincesi, modernitenin yerlesmis diisiince kaliplarim
sorgulayan epistemolojik degisimi baslatmistir, bu degisimin nasil stirdiiriilecegi
ise baska aktorlerin sorumlulugunda olacaktir. Graham Harman’in da belirttigi
iizere 6niimiizdeki yillarda felsefenin ilerleme kaydetmesi i¢in Latour’un yaninda
yer almamiz dnemli gériinmektedir. Peki neye karsi1? “Ontolojik/ontik ayrimina
karsi, teori/pratik ayrimina Kkarsi, seri iiretilen nesnelere yonelik genel
kiiciimsemeye karsi, bilginin diinyay1 asmak anlamina geldigi fikrine ve hiclige
karsi biz, her tiirli spesifik varliga yonelik bitmek bilmeyen bir meraktan yana

olmaliy1z.”66

66 Harman, “The Importance of Bruno Latour for Philosophy,” 35.
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