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BRUNO LATOUR: AĞLAR ARACILIĞIYLA YENİ BİR 
ONTOLOJİYE YÖNELMEK 

Ezgi Deniz FESLİ OĞ LU* 
ÖZ 

Bruno Latour’a göre modernitenin varsayımları ile dünyayı anlamlandırmak pek 
çok ekolojik ve politik sorunun temelini oluşturmaktadır. Ona göre doğa ile kültür, özne ile 
nesne gibi ikili kategoriler aslında birbirine geçmiş dinamik süreçlerdir. Modern düşünce bu 
ayrımları sabit gerçeklikler gibi ele alırken, Latour bunların yapay sınırlar olduğunu öne 
sürer. Latour Aktör-Ağ Teorisi ile dünyayı sadece insanlar üzerinden değil, insan olmayan 
varlıkların da dahil olduğu geniş bir ağ olarak düşünmeyi önerir. Nesneler ve doğal unsurlar, 
insanın eylemlerine pasif bir zemin oluşturmak yerine sosyal yapıları ve çevresel süreçleri 
doğrudan etkileyen etkin varlıklar olarak işlev görür. Bu çalışma, Latour’un modernite 
eleştirisini ve doğa-toplum ayrımına yönelik yeniden düşünme çağrısını merkeze alarak, 
insan ve insan-olmayan varlıklar arasında hiyerarşisiz ilişkiler öneren ve toplumsal 
gerçekliği çok-aktörlü çeviri süreçleri üzerinden kavrayan yeni ontoloji anlayışını incelemeyi 
amaçlamaktadır. Bu doğrultuda öncelikle Latour’un toplumsalın oluşumunu yeniden ele 
alan “ortaklıklar sosyolojisi” yaklaşımı incelenecek ardından söz konusu yaklaşımın yalnız 
insan merkezci bir sosyal teoriyle sınırlı kalmayıp insan olmayan aktörlerin de politik 
süreçlerin bir parçası olarak ele alınmasını öneren politik ekoloji anlayışı ele alınacaktır. Son 
olarak Latour’un Gaia hipotezine getirdiği yorum ve ekolojik krizleri kavramak açısından 
sunduğu bakış açısı serimlenecektir. Böylece Latour’un “ağlar aracılığıyla yeni bir ontolojiye 
yönelme” fikrinin toplumsal ve ekolojik olarak sunduğu perspektif değerlendirilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Bruno Latour, Aktör-Ağ Teorisi (ANT), Modernite Eleştirisi, 
İlişkisel Ontoloji, Gaia, Politik Ekoloji. 

BRUNO LATOUR: MOVING TOWARDS A NEW ONTOLOGY 
THROUGH NETWORKS 

ABSTRACT 
According to Bruno Latour, making sense of the world through the assumptions of 

modernity underlies many ecological and political problems. He argues that binary 
categories such as nature and culture, subject and object, are actually intertwined, dynamic 
processes. While modern thought treats these distinctions as fixed realities, Latour argues 
that these are artificial boundaries. With his Actor-Network Theory, Latour proposes to 
conceive of the world not only through humans but also as a vast network encompassing 
non-human entities. Instead of providing a passive backdrop for human actions, objects and 
natural elements function as active entities that directly influence social structures and 
environmental processes. This study, centering on Latour's critique of modernity and his call 
for a rethinking of the nature-society distinction, aims to examine a new understanding of 
ontology that proposes non-hierarchical relationships between humans and non-human 
entities and grasps social reality through multi-actor translation processes. In this context, 
we will first examine Latour's "sociology of commons," which reconsiders the formation of 
the social. Then, we will examine his understanding of political ecology, which proposes that 
this approach not be limited to an anthropocentric social theory but also includes non-
human actors as part of political processes. Finally, we will present Latour's interpretation 
of the Gaia hypothesis and his perspective on understanding ecological crises. Thus, we will 
evaluate the social and ecological perspectives offered by Latour's idea of "moving towards 
a new ontology through networks." 

Keywords: Bruno Latour, Actor-Network Theory (ANT), Critique of Modernity, 
Relational Ontology, Gaia, Political Ecology. 
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Giriş 

Bruno Latour kariyeri boyunca sosyoloji, antropoloji, bilim ve teknoloji 

gibi farklı disiplinlerde çalışmalar yu ru tmu ş ve bu alanlarda eserler vermiş 

olmasına karşın her çalışmasında asıl amacının bir filozof olarak hakikat 

u retimlerini anlamak ve bu u retimlere dair yaklaşımları karşılaştırmak 

oldug unu dile getirir.1 Bu anlama çabası, onun modern du şu ncenin kendini 

tanımlama biçimine ve evrensel hakikat iddialarına karşı eleştiri getirme 

cesaretini de içinde barındırmaktadır. Latour’un moderniteye yo nelttig i 

eleştirilerin temelinde, modern du şu ncenin dog a ile ku ltu r arasında bir ayrım 

yarattıg ı fikri yer almaktadır. Ona go re bu ayrım Descartes’tan bu yana şekillenen 

Batı felsefesinin o nemli bir karakteristig i haline gelmiştir.2 Whitehead’e go re, 

dog a ile yaşam arasında kurulan bu katı ayrım, felsefi du şu nceyi tahrip etmekte 

ve ayrımın temelinde Avrupa du şu nce tarihine kademeli olarak yerleşen zihin-

dog a du alizmi bulunmaktadır.3 Latour’a go re modernler dog ayı kontrol altına 

alan, toplumları du zenleyen, hakikati belirleyen bir ilerleme ideolojisi ile 

kendilerini tanımlamaktadır: İ nsanı dog adan ayırıp onu aşkın ve u stu n bir 

pozisyona yerleştirirken, dog ayı da insanın kontrolu ne ve manipu lasyonuna açık 

bir şekilde incelenecek pasif bir alan olarak tahayyu l etmişlerdir. Kant’ın 

“Kopernik devrimi” du nyanın geri kalanını bilinemez bir nesneler ku mesine 

indirgerken insanı felsefenin merkezine yerleştirdiyse, Latour’un o nerdig i şey 

bir karşı-devrim olarak okunabilir.4 Ona go re modernite genellikle hu manizm 

açısından tanımlanmaktadır ancak bu tanımın kendisi moderndir çu nku  insan 

olmayan şeylerin ve kenara itilmiş bir Tanrı’nın varlıg ı go z ardı edilmektedir.5 

Latour’un o nerdig i “non-modern” (modern olmayan) perspektif, “pre-modern” 

(modern o ncesi) ve “post-modern” (modern sonrası) yaklaşımlardan radikal 

biçimde ayrılır. Pre-modern du nyada dog a ve ku ltu r ayrımı bulunmamakla 

birlikte, bu iç içelik sabit bir kozmolojiye dayandıg ı için kapalı ve dogmatiktir.6 

Post-modern du şu nce ise modern ayrımların yapaylıg ını sorgular fakat çog u 

zaman ontolojik o nerme sunmaz. Post-modern du şu nce için gerçeklik 

parçalanmıştır, anlamlar çog uldur ve hiçbir evrensel hakikat mu mku n deg ildir. 

                                            
1 Bruno Latour, “Coming out as a Philosopher”, Social Studies of Science, no 40(4) (2010): 
600. 
2 Bruno Latour, “An Attempt at a ‘Compositionist Manifesto’”, New Literary History, no 41 
(2010): 471–490.  
3 Alfred North Whitehead, Doğa ve Yaşam, O teki Yayınevi, İ stanbul, 2018, 64. 
4 Ğraham Harman, Prince of Networks, 1. Baskı, Melbourne: Re.press, 2009, 59. 
5 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, 1. Baskı, Cambridge, Massachusetts: Harvard 
University Press, 1993, 13. 
6 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, 10-11. 
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Fakat bu eleştirilerini yine modernlig in çerçevesi içinde, onun dilini kullanarak 

yaparlar.7 Latour bu iki kutbun da o tesine geçerek, dog a ile ku ltu ru n, insan ile 

insan-olmayanın ayrımının kendisinin modern bir kurgu oldug unu o ne su rer. 

Ona go re ne “saf dog a” ne de “salt ku ltu r” vardır; bu ikisini birleştiren ve 

do nu ştu ren akto r-ag lar ve çeviri su reçleri vardır. Bu nedenle non-modern bakış 

hem modernitenin ikili yapısından hem de post-modernitenin yapıso ku mcu  

nihilizminden ayrılır. Latour kurumsallaşmış ayrımların yerine, akto rlerin 

çog ullug u içinde yeniden biçimlenen bir ontolojik çog ulluk o nerilir. Bo ylece 

bilim, siyaset, dog a, toplum gibi kavramlar sabit yapılar deg il, etkileşimli oluşlar 

halini alır.  

Latour’a go re bu çift kutuplu anlayış çevresel, toplumsal ve politik 

krizlerin de ko keninde yatan bir zihniyet problemine işaret eder.8 Zira bu ayrım 

insan ile dog a arasındaki derin ilişkisellig i ve karşılıklı bag ımlılıg ı go z ardı 

etmektedir. Mekanik evren anlayışının modern bilimin ontolojik zeminini 

şekillendirmesiyle birlikte, dog a ve insan olmayan canlılar akılsız, duygusuz, 

araçsallaştırılabilir varlıklar olarak go ru lmeye başlanmıştır. Bu indirgemeci 

yaklaşım, çeşitli inanç sistemlerinin de desteg iyle, yeryu zu nu n insanın sınırsız 

kullanımına tahsis edilmiş oldug u yo nu ndeki kanaati pekiştirmiş ve sonuçta bizi 

ciddi bir ekolojik yıkımla baş başa bırakmıştır.9 Latour insanı sadece bilinç sahibi 

bir o zne olarak deg il, fiziksel du nya ile iç içe geçmiş bir varlık olarak ele almak 

gerektig ini o ne su rer. ’Biz hiç modern olmadık’ teziyle dog a ve ku ltu r ayrımını 

Batı du şu ncesinin inşa ettig i bir kurgu olarak tanımlar. Bu bakımdan 

modernitenin inşa edildig i temel ontolojik varsayımlar u zerine yeniden 

du şu nmek zorunlu hale gelmiştir. Latour modernitenin bu ayrımcı yapısını 

ço zu mlemek için tarihsel ve sosyolojik bir analiz o nerir. Ona go re modernitenin 

en bu yu k çelişkisi, bir yandan dog a ile ku ltu r arasındaki ayrımı vurgularken, 

dig er yandan bu ayrımı su rekli olarak ihlal etmesidir.10 Bunu ise bilim ve 

teknoloji aracılıg ıyla dog ayı do nu ştu ru rken, insan ve dog a arasındaki ilişkiyi 

kaçınılmaz olarak yeniden şekillendirerek yapmaktadır. Bir yanda dog ayı 

o zneden ayrı, sabit bir gerçeklik olarak tasavvur eden “arındırma” (purification) 

ve “çeviri” (translation) su reçleri işlemekte dig er yanda ise bilim, teknoloji ve 

ekonomi aracılıg ıyla dog a ve ku ltu r arasındaki sınırları bulanıklaştıran bir 

                                            
7 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, 46-47. 
8 Bruno Latour, Biz Hiç Modern Olmadık, 1. Baskı, Norgunk Yayıncılık, İ stanbul, 2008, 7-19. 
9 Ezgi Ece Çelik, “Val Plumwood ve Animist Materyalizm”, ViraVerita E-Dergi, Sayı 5, 2017, 
78. 
10 O ner Ğu ler, “Yeni Ontolojik Arayışlar ve Nesne Yo nelimli Ontoloji: Ğraham Harman’ın 
Perspektifi”, Beytulhikme İnt J Phil 15 (1), (2025), 3. 
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“hibritleşme” su reci devam etmektedir.11 Latour modernitenin aslında bu iki 

su recin eşzamanlı işleyişiyle ilerledig ini o ne su rer. Arındırma, dog a ve ku ltu r gibi 

ayrık alanlar yaratarak du nyayı du zenlerken çeviri, bu iki alan arasında su rekli 

bilgi ve pratiklerin taşınmasını ve do nu şmesini sag lar. Modern toplum su rekli 

hibritler, yani bir nevi dog a-ku ltu r karışımları u retmektedir ancak arındırma 

su reci bu hibritleri gizleyerek iki ayrı kutup varmış gibi go stermektedir. Latour 

arındırma kavramını modernitenin bilimsel bilgiyi ku ltu rel etkilerden 

arındırılmış gibi kabul etmesi ve sadece dog anın yasalarını keşfeden bir su reç 

olarak go rmesini vurgulamak adına seçer. Latour’a go re bilimsel çalışmaların 

eski sorunu bilim insanlarının olguların inşasındaki aktif rolu nu  anlamakken, 

yeni bir sorun daha ortaya çıkmaktadır: İ nsan faillig ini salt bilimsel olguların inşa 

su recinde deg il, aynı zamanda bu olguların temsil etmeye çalıştıg ı gerçeklig in 

varlık kazanmasında da etkin bir unsur olarak deg erlendirmek.12 Latour, Steve 

Woolgar ile birlikte yayımladıkları Laboratory Life isimli eserde bilimi sosyolojik 

bir incelemeye tabi tutarak, go zlem su reci ile bilimsel araç ve ilişki biçimlerine 

odaklanarak “bilim antropolojisi” olarak adlandırdıkları bir çalışma 

yu ru tmu şlerdir.13 Bilim antropolojisinin yaklaşımı, Durkheim’ın etkisindeki 

klasik sosyolojiden farklı olarak sosyal olanı yine sosyal olanla açıklamak yerine, 

laboratuvar yaşamına dair toplanmış ampirik verilerle etnografik bir betimleme 

sunmaktır. Bilim insanlarının davranışlarını bir etnografın yo ntemiyle içerden 

go zlem yaparak onların gu ndelik uygulamalarına tanıklık etmek esastır. Latour 

ve Woolgar’a go re, uzak toplulukların mitolojileri ve yaşam tarzları hakkında 

oldukça fazla bilgiye sahip olmamıza karşın, bilim insanları hakkında şaşırtıcı 

derecede az şey bilmekteyiz. Antropoloji geleneksel olarak "ilkel" ya da "bilim 

o ncesi" inanç yapılarına yo nelmiş, fakat laboratuvar ortamlarının da ku ltu rel 

analizlere konu olabilecek meşru bir yaşam alanı oldug u gerçeg i çog u zaman go z 

ardı edilmiştir. Latour’a go re Batı harici ku ltu rler kendi tarihsel ve mitsel deg er 

yapılarını dog a ile iç içe şekilde ele alırken, Batının dog ayı ku ltu rel alandan 

yalıtması, modernlig in en belirgin o zellig idir. Latour’a go re hiçbir şey saf bir dog a 

ya da ku ltu r kategorisine ait olmadıg ından her varlık bu ikisinin karmaşık bir 

etkileşimiyle ortaya çıkmaktadır. Latour’un modernite ve bu bag lamda dog a-

ku ltu r ayrımına yo nelik eleştirisinin temel nedeni hibritlerin, her iki kutba da ait 

olmayan dolayısıyla modernlerin anayasası tarafından temsil edilmeyen, 

go rmezden gelinen ara varlıklar olmalarıdır. Dolayısıyla modernlerin dog ayı 

                                            
11 Latour, We Have Never Been Modern, 10-11. 
12 Bruno Latour, “Agency at the Time of the Anthropocene”, New Literary History, no 45 
(1), (2014), 2. 
13 Bruno Latour ve Steve Woolgar, Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts, 
Princeton: Princeton University Press, 1986, 27. 
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yalıtarak, toplum ile sınırını belirledig i bu iki ayrık alan aslında son derece 

karmaşık, su rekli deg işen ve do nu şen, birbirine bag ımlı çeviri ag larının birer 

u ru nu du r.14 Latour’a go re hakikatin tek bir yolu veya yo ntemi olmadıg ından 

“çeviri ag ları” ismini verdig i bir su reç aracılıg ıyla kendini go sterdig ini so yler. 

Çeviri ag ları, insan ve insan-olmayan varlıkların bir araya gelerek birbirlerini 

do nu ştu rdu g u  ve yeni anlamlar u rettig i su reçlerdir.15 Bu sistem her bir aracının 

kendine has bir anahtarı olması yoluyla işlemektedir. Bu bag lamda hakikat bu 

ag lar boyunca taşınmakta ancak her bag lantı noktasında yenilenmekte, 

do nu şmekte ve çog almaktadır. Bu su reçler insanların ve insan olmayanların bir 

araya gelerek yeni bag lantılar ve ag lar kurdug u dinamik bir hareketlilig i içerir. 

Bu du şu ncenin arkasında Latour’un sabit terimler ve kapalı tanımlar yerine 

dinamik bir du şu nme yapısını tercih ettig i ilişkisel ontolojisi yer almaktadır. 

İ lişkisel ontolojiye go re ilişkiler birincildir ve nesneler o nceden var olan ag lardan 

du g u mler olarak ortaya çıkar. Nesneler arasında o nceden belirlenmiş bir 

hiyerarşi yoktur; ilişkiler her zaman yer deg iştirebilir ve farklılaşabilir. 

Nesnelerin sabit bir o zleri yoktur; çu nku  onları tanımlayan ve birbirlerinden 

ayıran, içinde bulundukları daha geniş ilişkisel ag dır.16 Latour’un çeviri ag ları 

du şu ncesi Akto r-Ag  Teorisi (Actor-Network Theory/ANT)’nin de temellerini 

oluşturur. ANT çeviri su reçlerinin oluşturdug u bu tu n ilişkiler sistemini 

tanımlamaktadır. Latour ANT ile du nyayı insan ve insan olmayan akto rler 

arasında kurulan ilişkiler ag ı olarak ele alır, bu ag  hiçbir varlıg ın bir dig erine 

indirgenemeyeceg i bir dinamig e sahiptir.  O zcu  bir yapı yerine ilişkisel bir yapı 

vardır, gerçeklik Latour’un “actant” (eyleyen) olarak isimlendirdig i varlıkların 

kurdukları ilişkisellikte belirlenir. Latour’a go re hiçbir actant bir dig erine 

indirgenemez, daha çok bag  kuran actant ise daha gerçektir.17 Latour actant 

terimi ile bir ag  içinde hareket eden, etkide bulunan, ilişkiler yoluyla varlık 

kazanan her şeyi tanımlar. Bir eylem gerçekleştiren, bir su recin oluşumuna 

katkıda bulunan tu m varlıklar insan ya da deg il actant’tır. Akto r (actor) kavramı 

ise belirli bir ag  içinde etkide bulunan, daha go ru nu r ve belirgin hale gelmiş faili 

tanımlar. Akto r genellikle insan merkezci du şu ncede karşımıza çıkan bir terim 

olsa da Latour onu bireysel bir o zne olmaktan çıkarır. Dolayısıyla bir akto r, bir 

actant’ın belirli bir ag  içinde etkinleşmiş ve dig er actant’larla etkileşim halinde 

bulunan daha belirgin olan hali olarak du şu nu lebilir. Latour akto r kavramını 

genişleterek sadece insanlar veya toplumsal varlıkların deg il aynı zamanda 

                                            
14 Latour, “Coming out as a Philosopher,” 602-603. 
15 Latour, We Have Never Been Modern, 14. 
16 Thomas Nail, Theory of the Object, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2021, 6. 
17 Bruno Latour, The Pasteurization of France, Cambridge, London: Harvard University 
Press, 1993, 60. 
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nesneler, hayvanlar, teknolojiler, kurumlar, dog al su reçler gibi insan olmayan 

varlıkların da bu ag ların birer parçası oldug u bir sistem sunar. Latour’a go re 

akto rler ne yaptıklarını bilirler ve araştırmacının onlardan sadece ne yaptıklarını 

deg il, nasıl ve neden yaptıklarını da o g renmesi gerekir.18 Zira insan etkileşimi, 

insan olmayan akto rlerden oluşan çerçeve tarafından yerelleştirilir ve 

çerçevelenir. 19 İ nsan ile insan olmayan arasındaki hiyerarşi bu bag lamda ortadan 

kalkar çu nku  her akto r, ag ın bu tu nlu g u  içinde eşit o neme sahip bir bileşen olarak 

kabul edilir.20 Nesneler pasif birer varlık olmak yerine toplumsal dinamikleri 

şekillendiren etkin unsurlar olarak karşımıza çıkar. Bo ylelikle “bu tek adımla, 

nesnelerin tam demokrasisi, felsefedeki insanlıg ın uzun tiranlıg ının yerini alır.”21  

Bu çalışma, Latour’un modernite eleştirisini ve dog a-toplum ayrımına 

yo nelik yeniden du şu nme çag rısını merkeze alarak, onun ortaya koydug u yeni 

ontoloji anlayışını incelemeyi amaçlar. Bu amaçla ilk olarak Latour’un 

toplumsalın inşasını yeniden ele alan “ortaklıklar sosyolojisi” anlayışı tartışılacak 

ve klasik sosyolojinin sınırları içinde kalan yaklaşımlardan nasıl ayrıştıg ı ortaya 

konulacaktır. Ardından bu çerçevenin yalnız insan merkezci bir sosyal teori ile 

sınırlı kalmadıg ı, aynı zamanda dog anın ve insan olmayan akto rlerin politik 

su reçlere dahil edilmesi gerektig ini savunan politik ekoloji anlayışına nasıl 

zemin hazırladıg ı ele alınacaktır. Son olarak Ğaia hipotezinin Latour tarafından 

yeniden yorumlanması ve bunun ekolojik krizleri anlamak için nasıl bir 

perspektif sundug u deg erlendirilecektir. Bo ylece Latour’un 'ag lar aracılıg ıyla 

yeni bir ontolojiye yo nelme' du şu ncesinin hem toplumsal hem de ekolojik 

bag lamda sundug u do nu şu m serimlenmeye çalışılacaktır. 

 

Ortaklıklar Sosyolojisi: Toplumsalı Yeniden Bir Araya Getirmek 

Toplumsalı Yeniden Toplama: Aktör-Ağ Teorisine Bir Giriş adlı eserinde 

Bruno Latour, geleneksel sosyolojinin yaygın bir pratig i olan toplumsal alanı 

sabit kategorilere, bo lgelere ve yo ntemlere ayırma eg ilimini reddeder. Bunun 

yerine toplumsalın nasıl varlık ve biçim kazandıg ını anlamaya yo nelik bir 

araştırma yapmayı tercih eder. Latour’a go re sosyal bilimlerin amacı toplumu 

açıklamak deg il, toplumun nasıl kuruldug unu ve su rekli olarak yeniden 

                                            
18 Bruno Latour, “On Recalling ANT”, The Sociological Review, no 47 (1), (1999), 19. 
19 Bruno Latour, “On İnterobjectivity”, Mind, Culture, and Activity, no 3 (4), (2010), 238. 
20 Bruno Latour, “On actor-network theory. A few clarifications plus more than a few 
complications,” Soziale Welt, no 47, (1996), 375. 
21 Ğraham Harman, “The İmportance of Bruno Latour for Philosophy,” Cultural Studies 
Review, no 13 (1), (2007), 37. 
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u retildig ini araştırmaktır. Sosyal olan, durag an ve kendi başına var olan bir şey 

deg ildir, ilişkiler ag ı içinde yeniden şekillenen bir olgudur. Bu nedenle toplumu 

analiz etmek için sabit kategoriler kullanmak yerine, akto rler arasındaki bag ları, 

su reçleri ve ilişkileri takip etmek gerekir. Bu yaklaşımla Latour, toplumsalın 

u retim su recini ço zu mlemek amacıyla beş temel belirsizlik unsurunu ortaya 

koyar. Bu belirsizlikler belirsizlig in kaynag ının akto rde mi yoksa go zlemcide mi 

oldug unun saptanamayacag ına dikkat çeker. Bunlar; grupların, eylemlerin, 

nesnelerin, olguların ve nihayetinde sosyal bilimlerin dog asına ilişkin 

belirsizliklerdir. Latour akto rlerin du nyalarını kendi ifade biçimlerine uygun 

şekilde ortaya koymalarına olanak tanınmasını o nem ser. Akto rleri o nceden 

belirlenmiş kategorilere sıkıştırmak ya da disipline etmek yerine, bu akto rlerin 

kendi aralarındaki bag lantılarının ve etkileşimlerinin izini su rmeyi o nerir. Bu 

nedenle toplumsalı anlamlandırma çabası, akto rlerin kendi aralarındaki ag ların 

ço zu lmesine ve bunların yeniden inşa edilmesine dayanmalıdır.22 Analistin 

toplumsal du zeni yorumlama ve belirli o ru ntu ler tespit etme çabası, akto rlerin 

kendilerini ifade etme o zgu rlu klerinden taviz verilmeden gerçekleştirilebilir. 

Sosyolojinin de tıpkı bilimsel disiplinlerde oldug u gibi yeni bag lantılar icat 

etmesinde bir sakınca go rmez. Bu bag lamda Latour ANT’yi toplumsalı 

anlamlandırmak için daha bilimsel bir yo ntem olarak sunar ve toplumsal 

uyuşmazlıkların du zenlenmesi yerine akışa izin verilmesini o nerir, çu nku  

toplumsalı oluşturan temel unsur bu uyuşmazlıklardan dog an dinamizmdir. 

Latour’a go re bir toplumsal soruşturmayı incelerken sosyal 

teorisyenlerin temel meselelerinden biri hangi grupların esas, hangilerinin tali 

kabul edileceg inin belirlenmesidir. Latour grupları sabit ve bitmiş yapılar olarak 

ele almadıg ından grupların oluşma ve bozulma su reçlerinin izlenmesi 

gerektig ini savunur. Ğruplara sınırlar çizip yo ntemler belirlemek yerine, belirgin 

sınırlara sahip olmadıklarını kabullenerek buna uygun bir sosyal teori 

oluşturmanın daha başarılı bir sonuç vereceg ini du şu nu r. Bu perspektifle Latour 

toplumsalın u retilme biçiminin kavranabileceg ini belirtir. Bu yolda o ne su rdu g u  

do rt o nemli o nerme, sosyolojinin sabit birimlere odaklanma zorunlulug una bir 

alternatif sunar. İ lki bir grubun varlıg ının, o gruba ait bir so zcu nu n varlıg ıyla 

bag lantılı oldug udur. Ğruplar, dışardan bakıldıg ında sessiz yapılar gibi go ru nse 

de ANT’ye go re bir grubun uyumunu sag layan so zcu ler olmadan bag ımsız bir 

gruptan so z etmek zor olacaktır. “Ğruplar sessiz şeyler deg il, bir grubun ne 

oldug una ve kimin hangi gruba ait oldug una dair ihtilaflı milyonlarca sesin 

                                            
22 Bruno Latour, Toplumsalı Yeniden Toplama: Aktör-Ağ Teorisine Bir Giriş, 1. Baskı, 
İ stanbul: Tellekt Yayınları, 2021, 42. 
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oluşturdug u daimı  gu ru ltu nu n geçici u ru nu du rler.”23 Latour’un ikinci o nerisi 

sosyologların belirli bir grubu olguları açıklamak için zorunlu bir unsur olarak 

go rmesi, dig er grupların etkisini ku çu msemeye yol açabileceg idir. Bu durum 

sosyolog un kendisini akto ru n u zerinde konumlandırmasına sebep olur ki bu, 

olayların kapsamını anlamada çog u kez yetersiz kalır. O te yandan grup 

so zcu lerinin grupları tanımlamak için sabit sınırlar çizmesi u çu ncu  bir sorundur. 

Latour, grupların kesin ve so zde kalıcı çerçevelerle tanımlanmasını eleştirir zira 

bu yaklaşımlar, toplumsalı anlamada daha o nce ‘stratejik o z’ gibi kavramlarla ya 

da dog aya yerleştirilerek sunulan eski yo ntemlerin tekrarlanmasından ibarettir. 

Son olarak, sosyal bilimciler de bir grup so zcu su  olarak kabul edilebilir. Latour 

klasik sosyolojinin analisti inceleme nesnesinden bag ımsız bir noktada 

konumlandırmasını sorgular ve ANT’nin, sosyal bilimcileri de incelemenin bir 

parçası olarak go rmeyi o nerdig ini belirtir. Ona go re sosyal bilimciler, analiz 

ettikleri toplumsal yapılarla aynı gemide bulunur ve grup oluşturma 

su reçlerinde aktif rol oynarlar.24 

Latour toplumsalın inşa su recini anlamak için aracılar ve arabuluculara 

odaklanmanın o nemli oldug unu du şu nu r. Aracılar, anlamı do nu ştu rmeden ileten 

unsurlardır; arabulucular ise taşıdıkları anlamı yeniden şekillendiren, o zgu n 

o zellikleri hesaba katılması gereken unsurlardır. Latour aracılar ve arabulucular 

arasındaki ayrımın klasik sosyolojiyi ANT'den ayıran şey oldug unu so yler. 

Latour’a go re sosyoloji çok fazla aracıya ve az sayıda arabulucuya 

başvurmaktadır. Oysa Latour sonsuz sayıda arabulucu olsa da bunları takip 

etmenin sosyolojinin go revi oldug unu so ylemektedir. Karl Marx’ın Feuerbach 

u zerine kaleme aldıg ı 11. Tez’inde yer alan, “Filozoflar du nyayı sadece çeşitli 

biçimlerde yorumlamışlardır; oysa sorun onu deg iştirmektir”25 so zu ne Latour, 

yeni bir yorum getirir. Ona go re sosyal bilimciler toplumu yorumlamakla 

kalmamış, aynı zamanda onu do nu ştu rmu ş ve yeniden şekillendirmiştir. Ancak 

Latour, sosyal bilimcilerin toplumu şekillendirmek yerine onu saf haliyle 

yorumlamaları gerektig ini savunur. Marx’ın so zu nu  yeniden yorumlayarak şu 

ifadeyi o nerir: “Sosyal bilimciler du nyayı çeşitli şekillerde do nu ştu rmu ştu r; 

bununla birlikte o nemli olan onu yorumlamaktır.”26 Latour’a go re, toplumsal 

bag lantıların izini su rebilmek için taraflar arasındaki anlaşmazlıkların izlerini 

takip etmek o nemlidir. Sosyal bilimcilerin akto rlerle eşit bir du zeyde 

                                            
23 Latour, Toplumsalı Yeniden Toplama: Aktör-Ağ Teorisine Bir Giriş, 53. 
24 Latour, Toplumsalı Yeniden Toplama: Aktör-Ağ Teorisine Bir Giriş, 56. 
25 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman İdeolojisi, 1. Baskı, İ stanbul: Sol Yayınları, 1976, 
12. 
26 Latour, Toplumsalı Yeniden Toplama: Aktör-Ağ Teorisine Bir Giriş, 66. 
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konumlandıklarını hatırlamak, toplumsalı anlama ve yeniden tanımlamada 

o nemli bir role sahiptir. 

İ kinci belirsizlik kaynag ı olarak eylemlerin dog ası, bir başka faille 

paylaşılmadan asla tamamlanamaz. Bu nedenle eylem, ko klu  bir ortaklaşma ve 

birlikte varoluş ha lini bu nyesinde taşır. Her eylem başkalarınca devam ettirilir ve 

kolektif bir uzlaşma alanında ko k salar. Latour’a go re eylem bilinemez olarak 

kalmalıdır. Eylem, genellikle toplum tarafından belirlenmek yerine, belirsizlik ve 

uzlaşımsızlıklarla şekillenir. Max Weber’in eylemi toplumsal bir o zle 

temellendiren “eylem, eyleyen birey tarafından ona eklenen o znel anlam 

vasıtasıyla başkalarının davranışını hesaba kattıg ı ve dolayısıyla gidişatı onlara 

go re yo nlendig i o lçu de toplumsaldır”27 yaklaşımının tersine Latour, eylemin 

o zu nu n toplumsal bir dog adan tu remedig ini, bu nedenle farklı yollarla 

anlaşılması gerektig ini ileri su rer. Bir aktör hiçbir zaman yalnız başına eyleme 

geçemez, eylemde kimin ya da neyin rol aldığı hiçbir zaman net değildir. 

Latour’un ‘aktör’ terimini seçmesi bu belirsizliği vurgulamak içindir. Eylemin 

kaynağındaki bu belirsizlik, eylemi toplumsal, politik ya da ahlaki çerçevelerle 

hızlıca tanımlama eğilimine ket vurur. Bu nedenle sosyal bilimciler aktörlerin ne 

yaptıklarını bildiklerini varsayma hatasına düşmemelidir. Ayrıca Latour, 

araştırmacıların aktörlerin sunduğu verileri basite indirgememesi gerektiğini 

vurgular zira bu yaklaşım, aktörlerin zengin ve karmaşık metafiziksel 

dünyalarını göz ardı eder. Ona göre sosyal bilimciler, aktörlerin diline sadık 

kalarak kendi meta-dillerini bu dilin üstüne inşa etmemelidir. 

Latour, modern sosyolojinin, metafizikten tamamen çekilerek felsefeyle 

bağlarını kopardığını iddia eder. Ancak bu durum, sosyologları, aktörlerin 

dünyasına dair temel meselelere duyarsızlaştırır. Latour’un görüşüne göre 

aktörler, dünyayı sürekli yeniden tanımlayarak çok katmanlı metafizik sistemler 

kurarlar. Buna karşın sosyologlar, bu karmaşıklığı indirgeme eğilimindedir. 

Latour böylesine zengin bir metafizik dünyaya empirik bir bakışla yaklaşmanın 

kolay olmadığını kabul etse de bu çeşitliliğin sosyal bilimlere yeni bir bakış 

kazandıracağını savunur. Eylemin kaynağını belirsiz bir bilinemezlikle açıklayan 

Latour, buna rağmen failler arasındaki anlaşmazlıkların tespiti için dört temel 

madde sıralar. Birinci olarak, faillerin eylemleri her zaman bir açıklamanın 

parçası olarak sunulur ve bu sayede faillerle ilgili anlamlı argümanlar ileri 

sürülebilir. Faillerin eylemlerinin açıklanabilirliği üzerinde ısrarla durmak, bu 

anlatıları gizemli toplumsal güçlerle doldurma eğiliminde olan yaklaşımlara 

                                            
27 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, New York: Free Press, 
1947, 88. 
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karşı bir önlemdir.28 İkinci olarak, Latour’a göre, fail ile onun betimlenmesi 

birbiriyle aynı değildir. Bu ayrımı vurgulamak için edebiyattan ödünç aldığı 

actant terimini kullanmayı önerir. Ona göre, bir olayın açıklanmasında kullanılan 

failin soyut ya da somut bir karakter olması arasında bir fark yoktur. Üçüncü 

olarak, araştırmacılar gibi aktörler de yapay olmakla suçlanan diğer failleri 

eleştirme eğilimindedir. Bu bağlamda araştırmacı ampirik metafizik karşısında 

aktörlerin yol göstericiliğinden faydalanır. Dördüncü olarak, aktörler de 

araştırmacılar gibi faillerin eylem biçimlerini açıklayan teorilere sahiptir. 

Latour’a göre burada temel ayrım bir failin bir aracı mı yoksa arabulucu mu 

olarak kabul edileceğidir. Latour bir tasvirin diğerine üstünlüğünü, tasvirin 

arabuluculara ne derece yer verdiğiyle değerlendirir. Bunun dışında bir seçime 

yönelmek, belirli tasvirlere öncelik tanımak, klasik sosyolojinin tekrarladığı 

hatalara düşmek anlamına gelir. Bu maddeler bağlamında Latour, klasik 

sosyologların yaptığı gibi tek bir metafiziğe bağlı kalmak yerine, aktörlerin 

izlenmesi gerektiğini ifade eder. Sosyolojinin görevi, bazı tasvirleri seçerek 

diğerlerini önemsizleştirmek değil, arabulucuların aracılara oranla daha fazla 

pay sahibi olduğu açıklamalar bulmaktır.  

Üçüncü belirsizlik kaynağı olarak nesnelerin doğasına baktığımızda 

Latour ikinci belirsizlikte vurgulanan eylemin başka failler tarafından ele 

geçirilmesi keşfiyle birlikte hiyerarşilerin, eşitsizliklerin, asimetrilerin varlığını 

da keşfetmenin önemini belirtir. Bu asimetrilerin kökenlerini ve oluşumlarını 

anlamak için öncelikle toplumun eşitsiz ve hiyerarşik bir yapıda olduğunu ve 

bazı bölümlerin orantısız bir yük taşıdığını kabul etmek gerekir. Latour, toplum 

kavramını bir gerçeklik alanı olarak değil, bir hareket, yer değiştirme, dönüşüm, 

tercüme ve süreç olarak tanımlar. Süpermarket örneği üzerinden bu yaklaşımı 

açıklayan Latour, toplumsalın sosyal bilimlerde genellikle belirli bir raf ya da 

reyonu tanımlayan sabit bir alan olarak algılandığını belirtir. Aktör-Ağ Teorisi 

ise salt bir rafı değil fiyat, ambalaj, etiket gibi düzenlemede etkin olan unsurların 

ve değişimlerin toplamını toplumsal olarak kabul eder. Bu yaklaşım 

araştırmacıya Latour’un “ağ” olarak adlandırdığı yeni yollar sunar. Böylelikle 

Aktör-Ağ Teorisi şeyleri ve kuvvetleri bir araya getiren geçici ortaklık alanını 

toplumsal olarak tanımlar.29 

Latour’a göre sosyologların aktör ve fail tanımları nesnelerin toplumsal 

olarak geri planda kalmasına neden olur. Latour’a göre nesneler maddi dünyanın 

nedensel ilişkilerinde varlık gösterse de toplumsal dünyanın simgesel ve 

                                            
28 Latour, Toplumsalı Yeniden Toplama: Aktör-Ağ Teorisine Bir Giriş, 80. 
29 Latour, Toplumsalı Yeniden Toplama: Aktör-Ağ Teorisine Bir Giriş, 95. 
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düşünümsel alanında yer almazlar. Ancak herhangi bir şeyi etkileyen, fark 

yaratarak dönüştüren her unsur bir aktör ya da eylem biçiminde betimlenmeyi 

bekleyen bir katılımcıdır. Bu durum, nesnelerin eylemi belirlediği anlamına 

gelmese de bu katılımcılar insan eyleminin temelini oluşturur ve bu eylemlere 

teşvik edebilir ya da onları engelleyebilir. Bu bağlamda ANT sadece insan 

unsurlarını değil, eyleme katkıda bulunan tüm unsurları sürece dahil ederek bu 

unsurların nasıl kalıcı ve bütünlüklü bir yapı oluşturabileceğini keşfetmeyi 

amaçlar. Ğeleneksel sosyoloji bugüne kadar toplumsal anlamı ve simgesel alanı 

öncelikli olarak ele almıştır. Bruno Latour bu bakış açısındaki asimetriyi Émile 

Durkheim’ın şu görüşüyle örnekler: “Herhangi bir öneme sahip tüm toplumsal 

süreçlerin başta gelen kökenleri, toplumsal grubun içsel bünyesinde 

aranmalıdır.”30 Bu perspektif uyarınca nesneler, toplumsala katkı sunsalar dahi 

toplumsalın sınırlarında konumlandırılır ve toplumsal bütünün bir parçası 

olarak ele alınmaktan uzak tutulur. Latour, bu durumu bir masal metaforuyla 

örnekler: 

Sanki u zerlerinde bir lanet varmışçasına bu yu lu  bir şatonun 

hizmetçileri gibi uyur halde kalırlar. Bununla birlikte bu yu den 

kurtarıldıkları anda titremeye, gerinmeye ve mırıldanmaya başlarlar. 

Dig er insani akto rleri sarsarak, dogmatik uykularından uyandırarak 

her yo ne akın ederler. AAT’nin, Uyuyan Ğu zel’in dudaklarına yumuşak 

bir o pu cu k konduran Beyaz Atlı Prens rolu nu  oynadıg ını so ylemek çok 

mu çocukça olur.31 

Latour, maddi ve toplumsal unsurların birbirinden ayrı değerlendirilmesinin 

makul görünebileceğini kabul eder ancak kolektif bir eylemin doğasını 

açıklamak söz konusu olduğunda, bu ayrımın yetersizliğini vurgular. ‘Kolektif’ 

terimini ‘toplum’ kelimesinin yerine tercih eden Latour, bu terimle homojen 

toplumsal kuvvetlerin değil farklı türden kuvvetlerin birbirine örülü biçimde 

oluşturduğu bir eylem şeklini tanımlar. ‘Toplum’ kavramını ise klasik 

sosyologların kendi paradigmaları doğrultusunda şekillendirdikleri ve bireyleri 

belirli bir yapı içinde birleştirdikleri bir olguyu ifade etmek için kullanır. Latour’a 

göre kolektif, toplumsal yapının henüz bir araya getirilmemiş unsurlarını 

toplama ve bir arada değerlendirme projesini tanımlar. Bununla birlikte ANT’nin 

özne-nesne ikiliğini uzlaştırma amacı taşımadığını, aksine bu ayrımı yapay bir 

kavramsallaştırma olarak gördüğünü özellikle belirtir. Bu teori insanlar ve insan 

olmayanlar arasında simetrik bir ilişki kurmayı değil, insani eylemlerle maddi 

                                            
30 E mile Durkheim, The Rules of Sociological Method, New York: Free Press, 1966, 113. 
31 Latour, Toplumsalı Yeniden Toplama: Aktör-Ağ Teorisine Bir Giriş, 107. 
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dünyanın nedensel ilişkileri arasındaki asimetrik yaklaşımı bertaraf etmeyi 

hedefler. Latour’a göre toplumsal bağlantıları anlamak adına nesneleri göz ardı 

etmek mümkün değildir. Max Weber’in görüşüne göre anlamdan yoksun olanlar 

insan olmayanlarla özdeşleştirilmese de insan olmayanların anlamı, insan 

eylemine katkıları bağlamında değerlendirilmedikçe tam anlamıyla 

kavranamaz.32 ANT Weber’in önerdiği ve insan olmayanları yalnız insan eylemi 

açısından üretim ve kullanım boyutunda anlamlandıran yaklaşımın ötesine 

geçer. Bunun yerine, insan olmayanların toplumsal bağlarla kıyaslanabilir 

düzeyde hesaba katılması gerektiğini savunur. 

Dördüncü belirsizlik kaynağı olarak olguların doğasına baktığımızda 

Latour, sosyolojinin ‘toplumsal’ kavramını ele alış biçimini irdeledikten sonra 

“ortaklıklar sosyolojisi” olarak adlandırdığı yaklaşımının temelini hazırlayan 

bilim sosyolojisi meselesini ele alır. Ona göre “bilimsel olguların toplumsal 

inşası” ifadesi kavramsal bir karmaşaya yol açmıştır Latour, ‘toplumsal’ 

kelimesinin, toplumsal olmayan unsurlar ile maddi gerçeklikleri bir araya 

getiren bir hareketi tanımladığını, ancak bu tanımın yanlış anlamalara açık 

olduğunu belirtir. ‘İnşa’ kavramı ise belirli süreçlerden geçerek doğrulanan bir 

yapıyı ifade eder. Latour bu kavramın maddi dünyanın yanı sıra stil, dayanıklılık 

ve kalite gibi değerlerle de ilişkili olduğunu vurgular. Örneğin, bir nükleer 

santralin ya da bir heykelin inşa edilmiş olduğu bilgisi açıktır; asıl mesele bu 

yapıların ne derece iyi inşa edildiğidir. Latour “inşa” kavramının bilimin temel 

yapısına nasıl entegre olduğunu ve bu bağlamda “yapay” ile “nesnel” unsurların 

nasıl bir arada var olabildiğini analiz eder.33 Bilimsel araştırma alanlarını yapay 

olanın ve nesnelliğin bir arada hareket ettiği sahalar olarak tanımlayan Latour 

bu unsurların insan becerisiyle doğrulanmış ve belgelenmiş nesnel gerçeklikler 

olduğunu ifade eder. Ancak sosyal bilimler ve doğa bilimleri, inşa kavramına 

farklı anlamlar yükler. Sosyal bilimler alanında bir şeyin inşa edilmiş olması 

genellikle onun sahte ya da uydurma olduğunu ima eder. Buna karşın Latour 

doğa bilimlerinde yapay ve nesnel olanın paralel hareket ettiğini ve bu ayrımın 

bilimsel gerçekliğin anlaşılmasını zorlaştırdığını savunur. Ona göre, bilimsel 

olgular kesinlik taşır ve yapay koşullarda üretilmiş olmaları, onların nesnel 

doğasını sorgulanabilir kılmaz. Latour bu nedenle, inşa kavramının ortaklıklar 

sosyolojisi açısından büyük önem taşıdığını ve insan ile insan olmayan unsurları 

birleştiren bir süreci temsil ettiğini vurgular. Latour inşacılık ile toplumsal 

inşacılık arasında önemli bir ayrım yapar. İlk kavram, maddi gerçekliği oluşturan 

                                            
32 Weber, Theory of Social and Economic Organization, Free Press, 93. 
33 Latour, Toplumsalı Yeniden Toplama: Aktör-Ağ Teorisine Bir Giriş, 128. 
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unsurların bir araya getirilmesini ifade ederken, toplumsal inşacılık bu gerçekliği 

oluşturan unsurların toplumsal dinamikler içinde yeniden biçimlendirilmesini 

ifade eder. Latour herhangi bir inşanın gerçekleşebilmesi için toplumsalın, 

ortaklık kavramıyla anlamlandırılması ve insan olmayan unsurların temel bir rol 

üstlenmesi gerektiğini ifade eder. Bilim sosyolojisine dönüldüğünde ise Latour, 

bilimin sosyolojik bir çerçevede tanımlanmasının çelişki yarattığını söyler zira 

bilimsel olan tanımı gereği toplumsal sınırlamalardan bağımsızdır. Ona göre 

“Bilimsel nesnellik, daima sosyolojinin tüm ihtiraslarının çarpacağı kayalık, 

gururunu zedeleyecek engel olarak kalmalıdır.”34 Latour sosyal bilimlerdeki 

neden-sonuç ilişkilerinin toplumsal gerçekliği yeterince yansıtmadığını ve 

genellikle bir nedenin milyonlarca sonucu açıklamak için kullanıldığını eleştirir. 

Ona göre nedenler yalnız bir neden olarak kalmalı ve tüm unsurlar toplumsal 

yapının bir parçası olarak ele alınmalıdır. 

Son olarak beşinci belirsizlik kaynağına geldiğimizde Latour’un 

deyimiyle araştırmanın kendisine odaklanırız. Doğa bilimleri nesneler adına 

konuşma iddiasıyla nesnellik sorunundan kaçabilirken ANT, bilimsel ve 

toplumsal olma durumlarını yeniden tanımlama iddiasında olduğu için nesnellik 

kavramını yeniden ele almak zorundadır. Sosyolojide nesnellik sorunu, doğa 

bilimlerinden farklı olarak “iyi bir metin nedir?” sorusuna dönüşür. Latour iyi bir 

metni tüm aktörlerin katılım sağladığı bir anlatı olarak tanımlar. Bu anlayışla 

yazılan bir metin, toplumsalı oluşturan tüm bileşenlerin birbirine etkisini çok 

boyutlu bir şekilde ortaya koyar.35 Latour kötü bir izahı ise az sayıda aktörü, çok 

sayıda sonucun nedeni olarak betimleyen yaklaşımlar olarak niteler. Ona göre, 

aktör-ağ izlerini takip etmek, toplumsalı yazılı bir izah ile somutlaştırmayı 

gerektirir. “Tüm mesele, toplumsalın olayının, metin mecrası üzerinden okuma 

olayını kapsayacak şekilde genişletilip genişletilemeyeceğidir. Nesnelliğe veya 

daha ziyade ‘nesnelerin itirazlarına’ ulaşmak için ödenmesi gereken bedel 

budur.”36 

Latour’un önerdiği ortaklıklar sosyolojisi, klasik sosyolojinin toplumu 

açıklama biçimlerine doğrudan bir eleştiridir. Durkheim toplumu kendi 

dışımızda yer alan bir “şey” olarak tanımlarken, Weber toplumsal olanı bireysel 

anlam üzerinden açıklamaya çalışır. Marx ise toplumu üretim ilişkilerinin 

belirlediği yapılar üzerinden değerlendirir. Her üç yaklaşım da toplumsalı ya 

yapıların içsel nedenselliğine ya da öznelerin anlamlandırma süreçlerine 

                                            
34 Latour, Toplumsalı Yeniden Toplama: Aktör-Ağ Teorisine Bir Giriş, 135. 
35 Latour, Toplumsalı Yeniden Toplama: Aktör-Ağ Teorisine Bir Giriş, 179. 
36 Latour, Toplumsalı Yeniden Toplama: Aktör-Ağ Teorisine Bir Giriş, 185. 
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indirger. Latour bu indirgemeciliği reddeder. Ona göre toplumsal, dışsal ya da 

sabit bir gerçeklik değildir, aktörlerin sürekli yeniden kurduğu, çevirilerle 

biçimlenen, dinamik bir ağdır. Bu bakımdan toplumu açıklamak yerine nasıl 

üretildiğini izlemek gerekir. Latour’a göre klasik sosyoloji çoğunlukla insan 

merkezli kaldığı ve insan-olmayanları analiz dışı bıraktığı için ekolojik, 

teknolojik krizleri anlamakta yetersizdir. Latour’un yaklaşımı, bu krizlere insan 

ve insan-olmayan aktörlerin etkileşimi üzerinden bakmayı önerir. Bu nedenle 

Aktör-Ağ Teorisi aynı zamanda yeni bir ontoloji önerisidir. 

Latour toplumsal bir bilim üretmeyi ortaklıklar sosyolojisinin amacı 

olarak tanımlar. Bunu başarabilmek için metinsel izahları artırmak, 

zenginleştirmek ve toplumsalın dolaşımını daha görünür kılmak gerektiğini 

belirtir. Ortaklıklar sosyolojisi ile toplumsal kuvvetlerin betimlenmesinin yanı 

sıra aktör-ağları harekete geçirmeyi hedefler. Latour aktör ve ağ arasındaki “tire” 

işaretini bu hareketi daha iyi açıklaması adına kullanır: “Aktör” dünyanın tüm 

bileşenlerinin gelişerek bir araya geldiği alanı ifade ederken, “ağ” bu unsurları 

bir araya getiren bağlantıları ve bu bağlantıların dünyayı nasıl dönüştürerek 

yeniden dolaşıma soktuğunu açıklar. “Tireli ‘ağ’ın orada bağlamın gizli 

mevcudiyeti olarak değil, aktörleri birbirine bağlayan şey olarak bulunuyor 

olması bu nedenledir.”37 Latour’un toplumsalın içine dahil ettiği aktörler yalnız 

bireyler, kurumlar ve teknolojik sistemler değil, aynı zamanda doğanın 

kendisidir. Bu sebeple Latour’un insan ve insan-olmayan aktörler arasında 

kurduğu simetrik ilişki, toplumsal yapılarla birlikte doğanın da politik bir varlık 

olarak yeniden düşünülmesini gerekli kılar. Modernite eleştirisinin dayandığı 

doğa-kültür ayrımının yapaylığı bazı politik sonuçlar doğurur. Eğer doğa artık 

salt nesnel bir gerçeklik değilse, eyleyen ve etkileşimde bulunan bir aktörse, o 

halde doğanın da temsil edilme, müdahil olma ve karşılık verme yetisinin 

tanınması gerekir. Bu ontolojik dönüşüm, çevresel meseleleri siyasal ve etik 

meseleler olarak da ele almayı zorunlu kılar. Latour’un Ğaia hipoteziyle kurduğu 

ilişki, bu çok katmanlı dönüşümün ekolojik düzlemdeki yansımasıdır. John 

Lovelock’tan ilhamla geliştirdiği Ğaia yaklaşımı, Latour’un genişletilmiş ilişkisel 

ontolojisinin politik bir biçimde somutlaştırıldığı alandır.  

 

Gaia ve Doğanın Politikası 

Latour’un doğa ile toplumun birbirine içkin olduğu dünya görüşü, 

ontolojik düzlemde bir dönüşüm çağrısı yapmakla birlikte, ekolojik ve politik 

                                            
37 Latour, Toplumsalı Yeniden Toplama: Aktör-Ağ Teorisine Bir Giriş, 248. 
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sorumluluğun da yükünü omuzlar. Egemen teknoloji ve bilim, evrensel bir 

insanlık ve onun istisnailiği konusunda ayrıştırıcı bir bakış açısı geliştirmiştir.38 

Latour ise insan ve insan olmayan varlıkların birbiriyle kurduğu karmaşık 

ağların dünyanın işleyişine dair yeni bir politik perspektif gerektirdiğini iddia 

etmektedir. Politics of Nature adlı eserinde doğa, kültür, modernite, bilim ve 

teknoloji kavramlarını yeniden tanımlayarak bir çerçeve geliştirir. Onun bu 

çabası doğa ile kültür arasındaki yerleşik kategorilerimizi dönüştürme 

girişimidir. Modern Anayasa’nın doğayı ontolojik olarak ayrı bir düzlemde 

konumlandırarak ona insan-ötesi ve aşkın bir statü atfetmesi, Latour’u modern 

doğa anlayışıyla hesaplaşmaya sevk etmiştir. 

Latour’a göre günümüz insanlığı, bir yol ayrımında durmaktadır: Ya 

modernleşmenin teknoloji ve bilimle çerçevelediği mevcut çizgisini sürdürecek 

ya da ekolojikleşme yönünde radikal bir dönüşüm gerçekleştirecektir. Bu ayrımı 

kavrayabilmek için Latour’un ekoloji kavramına yüklediği yeni anlamı irdelemek 

gerekir. Sosyolojik olguları hibritler olarak ele alan Latour, ekolojik riskleri de 

birer hibritlik mesele olarak değerlendirir. Bu bağlamda siyaset felsefesinin asli 

problemi, demokratik temsiliyet meselesi değil, insan-olmayan aktörlerin nasıl 

temsil edileceğidir. Latour Biz Hiç Modern Olmadık adlı eserinde dile getirdiği 

“şeyler meclisi” projesini Politics of Nature’da yeniden ele alır. Ona göre politik 

ekoloji aynı zamanda politik epistemolojinin de bir pratiğidir çünkü bilim ve 

doğa ile kurduğumuz ilişkilerden daha politik bir mesele düşünülemez. Bu 

bağlamda, politika ve doğa tıpkı tahterevallinin iki ucu gibi birbirine bağlıdır: 

Biri yükseldiğinde diğeri alçalır. Aslında, tarih boyunca doğadan bağımsız bir 

politika olmadığı gibi, politikanın dışında kalabilen bir doğa da var olmamıştır.39 

Bunun için öncelikle politika ve doğa kavramlarının tanımları üzerinde duran 

Latour, bunların yeniden düşünülmesi gerektiğini söyler. Zira modernite 

eleştirisinde ele aldığı üzere, doğa kavramı tarihsel olarak belirli bir güç ilişkisi 

içinde inşa edilmiştir. Ğeleneksel çevreciliğin "doğayı kurtarmak" söylemi, 

aslında doğa-toplum ayrımını pekiştirir. Bu bakımdan doğayı insan 

faaliyetlerinden ayrı bir alan olarak ele almak doğru olmayacaktır çünkü doğa 

"orada duran" bir şey değil, insan eylemleriyle sürekli olarak yeniden şekillenen 

bir süreçtir.  Latour’a göre doğayı sabit, insan etkisinden bağımsız bir kategori 

olarak ele alan ekolojik yaklaşımlar da yetersiz kalmaktadır. Bunun yerine 

doğanın da insan eylemlerinin ve sosyal ağların bir parçası olduğu 

                                            
38 Bruno Latour, Down to Earth: Politics in the New Climatic Regime, Cambridge: Polity 
Press, 2018, 68. 
39 Bruno Latour, Politics of Nature, 1. Baskı, Cambridge, London: Harvard University Press, 
2004, 28. 
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vurgulanmalıdır. Politik ekoloji gerçekten etkili olmak istiyorsa doğa ile kültürü, 

insan ile insan-olmayan aktörleri bir bütün içinde ele almalıdır. Ancak Latour’a 

göre politik ekoloji doğayı korumayı hiçbir zaman amaçlamamıştır. Aksine çok 

daha kapsamlı, çok daha çeşitli varlıkların kontrolünü ele geçirmek istemiştir.40 

Latour’a göre politik ekoloji, ekolojik krizleri politik bir sorun olarak ele almak 

isterken, doğayı hala bilimsel ve nesnel bir kategori olarak ele alarak kendi 

politik iddiasının altını kazmıştır. Bunun temel nedeni, doğa kavramının bilim 

tarafından tekele alınmış olmasıdır. Pandora’s Hope adlı eserinde Latour, 

Brezilya'daki bir ormanda yaptığı saha çalışmasını anlatır ve "doğa" dediğimiz 

şeyin bilimsel çalışmalarla sürekli yeniden üretildiğini, statik bir gerçeklik 

olmadığını vurgular.41 Bir laboratuvarda oluşturulan bilgi sadece doğanın bir 

yansıması değildir, bunun yanı sıra toplumsal süreçlerle de şekillenen bir 

üründür. Kitabın başlığı olan “Pandora’nın Kutusu” bilim ve teknolojinin ortaya 

çıkardığı beklenmedik sonuçları simgeler. Latour’a göre bilim insanları doğayı 

açığa çıkarmak adına araştırma yaparken aslında onu sürekli yeniden inşa 

etmektedir.42 Eğer bilim sosyal ve politik bağlamlardan bağımsız değilse, o halde 

doğaya dair hakikatler de sadece bilim insanlarının belirleyeceği şeyler değildir.  

Eğer ulaşılamaz bir şey varsa, o da bilimlerin doğa hakkındaki 

farklı görüşlerini birleştirmek için doğayı homojen bir bütün olarak ele 

alma hayalidir! Bu, çok fazla karşıtlığı, çok fazla tarihi, çok fazla 

bitmemiş işi, çok fazla yarım kalmış işi görmezden gelmemizi 

gerektirecektir. Eğer fenomenoloji bilimi insan niyetiyle sınırlayarak 

kaderine terk ettiyse, bunun tam tersi olan ve insanları “doğal 

fenomenler” olarak inceleyen hareket daha da kötü olacaktır: bilimin 

zengin ve tartışmalı insanlık tarihini terk edecektir- ve ne için? Birkaç 

nörofilozofun ortalaması alınmış ortodoksluğu için mi? Zihnin 

faaliyetini, gerçek doğası sonsuza dek bizden kaçacak olan bir 

gerçekliğe “uymak” için hayatta kalma mücadelesiyle sınırlayacak kör 

bir Darwinci süreç mi? Hayır, hayır, kesinlikle daha iyisini yapabiliriz, 

kesinlikle aşağı doğru kaymayı durdurabilir ve adımlarımızı yeniden 

izleyerek hem insanların bilimsel gerçeklerin oluşumuna katılımının 

                                            
40 Bruno Latour, “To modernize or to ecologize? That’s the question”, içinde Remaking 
Reality: Nature at the Millenium, ed. N. Castree ve B. Willems-Braun, London ve New York: 
Routledge, 1998, 232. 
41 Bruno Latour, Pandora’s Hope, 1. Baskı, Cambridge, London: Harvard University Press, 
1999, 22-23. 
42 Latour, Pandora’s Hope, 258-259. 
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tarihini hem de bilimlerin insanlık tarihinin oluşumuna katılımını 

koruyabiliriz.43 

Politik ekoloji bilimin ayrıcalıklı konumunu sorgulamalı ve doğayla ilgili 

kararları kolektif bir süreç olarak ele almalıdır. Bilimsel bilgi politik ve sosyal 

süreçlerden bağımsız değildir, dolayısıyla ekolojik sorunlar da sadece bilim 

insanlarının değil, tüm toplumun katılımıyla ele alınmalıdır.44 Latour, bu 

noktada modern epistemolojinin doğa-kültürü nasıl ürettiğini analiz eder. Batı 

düşüncesinde doğa, nesneler dünyasına, kültür ise öznel dünyaya ait olarak 

sınıflandırılmıştır. Bu ayrım bilimin nesnel gerçekleri keşfettiği, siyasetin ise 

toplumsal değerler ve çıkarlarla uğraştığı fikrini pekiştirmiştir. Ancak ekolojik 

sorunlar bu ayrımın sınırlarında ortaya çıkmaktadır. İklim değişikliği, biyolojik 

çeşitlilik kaybı veya kirlilik gibi meseleler hem bilimsel hem de politik 

sorunlardır. O halde Latour’a göre politik ekolojinin temel çıkmazı, doğayı 

"bilimin nesnesi" olarak görmeye devam ederken, aynı zamanda ekolojik 

meseleleri politikleştirmeye çalışmasıdır. Latour aktör-ağ teorisi çerçevesinde 

doğayı sabit bir varlık olarak değil, farklı aktörler arasındaki ilişkilerin sonucu 

olarak ele almayı önerir. Bu perspektife göre bilim insanları, politikacılar, 

aktivistler, endüstriyel çıkarlar ve ekosistemler, birbirleriyle etkileşim içindedir. 

O halde politik ekolojinin yapması gereken, doğayı "dışsal bir referans" olarak 

kabul etmek yerine, bu ilişkiler ağının nasıl işlediğini anlamak olmalıdır. Bu 

nedenle Latour’un sunduğu çözüm doğayı sabit bir kavram olarak değil, politik 

süreçlerle iç içe geçmiş bir değişken olarak ele almaktır. Politik ekoloji doğayı bir 

sabit olarak kabul etmek yerine onun sosyal, teknolojik ve bilimsel aktörler 

tarafından nasıl üretildiğini ve dönüştürüldüğünü incelemelidir. Ona göre doğa 

politikleşmeli ve sadece korunması gereken bir nesne olmaktan çıkıp insanlarla 

birlikte karar alma süreçlerine dahil edilmelidir. Ancak burada temel bir 

problem ortaya çıkar: Doğa nasıl politik bir özne olabilir? Bu sorunun yanıtı, 

Latour’un doğa kavramı yerine kullanmayı seçtiği Ğaia kavramına yüklediği 

anlamda yatmaktadır. Facing Gaia adlı eseri, gezegenin politik bir özne olarak 

nasıl kavramsallaştırılabileceğini tartışır. Ğaia Latour’un dog a ile insan 

arasındaki ilişkiyi yeniden du şu nme çabasında merkezi bir yere sahiptir. James 

Lovelock ve Lynn Margulis tarafından geliştirilen Ğaia hipotezi45, Du nya’nın 

kendini du zenleyen bir sistem oldug u fikrine dayanır. "Ğaia" (Γαῖ α ya da Ğe ) ismi 

Yunan mitolojisindeki “Toprak Ana”dan gelir. Ğaia, hem “kozmogoni”de (evrenin 

                                            
43 Latour, Pandora’s Hope, 10. 
44 Latour, Politics of Nature, 223. 
45 James Lovelock ve Lynn Margulis, “Atmospheric homeostasis by and for the biosphere, 
The Ğaia hypothesis”, Tellus, sayı 26/1 (1974): 2-10. 
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dog uşu) hem de “teogoni”de (tanrıların soyag acı) merkezi bir figu rdu r. 

Hesiodos’un Theogonia adlı eserinde Ğaia şu şekilde tanımlanır: “Khaos’tu 

hepsinden o nce var olan, sonra geniş go g u slu  Ğaia, Ana Toprak, su rekli, sag lam 

tabanı bu tu n o lu msu zlerin.”46 Ğaia, İ ngiliz bilim insanı James Lovelock'a William 

Ğolding tarafından, canlı organizmaların karasal atmosferi du zenledig ine dair 

hipotezi için, akılda kalıcı bir isim olarak o nerilmiştir.47 Dog al seleksiyon birimi 

olarak organizmalardan ziyade, biyosferi tasarladıg ı için eleştirilen Lovelock, 

daha sonra hipotezini du zelterek Ğaia teorisini geliştirmiştir. Buna go re Ğaia 

organizmalar ile maddi çevreleri tekil ve karşılıklı olarak birbirine bag lı bir 

sistem olarak evrilmektedir ve bu bu tu nleşik su reçten, mevcut canlı toplulukları 

(biyota) için yaşanabilir koşulları su rdu ren iklimsel ve kimyasal bir o z-

du zenleme mekanizması ortaya çıkar. 48 Lovelock’un tanımıyla Ğaia, yerku renin 

biyosferini, atmosferini, okyanuslarını ve toprag ını kapsayan karmaşık bir 

varlıktır. Bu bu tu nlu k, yaşam için gerekli olan optimum fiziksel ve kimyasal 

koşulların su reklilig ini sag lamak u zere işleyen mekanizmalara ve sibernetik 

du zenlemelere dayalıdır.49 Lovelock’un Ğaia’ya sistem demesi yanıltıcı olabilir, 

zira onun keşfettig i yapı klasik anlamda bir sistemin ima ettig i bu tu nleyici ve 

du zenleyici bir u st yapıya deg il, bambaşka bir şeye işaret eder. Sistem 

dedig imizde genellikle onu denetleyen, yo neten merkezi bir akıl ya da bu tu nlu g u  

varsayarız. Ancak Latour’a go re Ğaia, bo yle yekpare ve bu tu ncu l bir etkiler ag ı 

deg ildir, aksine sistem fikrine direnen, dag ınık ve çog ullug u içinde kavranması 

gereken bir "anti-sistem"dir. Ğaia'yı oluşturan çok sayıda failin hiçbiri, bir 

makinenin parçaları gibi işlev go rmedig inden, insan da bu bu tu nlu g u n edilgen 

bir bileşeni deg ildir. 50 

Lovelock yaşamın çevreyi deg iştirdig ini iddia etmiştir. Yaşam, 

u zerinde hiçbir kontrolu nu n olmadıg ı fiziksel ve jeolojik su reçler 

tarafından belirlenen bir ortamda yaşayan pasif bir yolcu deg ildir. 

Biyotanın Du nya'nın çevresi içinde yaşayıp onu işlemekle kalmadıg ı, 

aynı zamanda zaman içinde onu şekillendirdig i o ne su ru lmektedir.51 

                                            
46 Hesiodos, Theogonia - İşler ve Günler, 5. Basım, İ ş Bankası Ku ltu r Yayınları, İ stanbul, 
2019, 7 
47 Ğerard De Vries, Bruno Latour, 1. Baskı, Cambridge: Polity press, 2016, 195. 
48 James Lovelock, “The Living Earth”, Nature, 426 (18/25 Aralık), (2003): 769. 
49 James Lovelock, Gaia: A new Look at Life on Earth, 4. Basım, Oxford: Oxford UP, 2000, 10. 
50 Eylem Canaslan, “Bilim Felsefesine Ekolojik Bir Yaklaşım: Bruno Latour’un Çog ulcu 
Kavramları”, Felsefi Düşün Akademik Felsefe Dergisi, Sayı:17/Felsefe ve Bilim, Ekim 2021, 
81. 
51 Toby Tyrrell, On Gaia. A Critical Investigation of the Relationship between Life and Earth, 

1. Baskı, Princeton: Princeton University Press, 2013, 113. 
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Ğaia kavramına ilişkin du şu nceler, birçok mevcut yaşam formu için 

tehlike arz eden çevre krizleriyle kuşatılmış bir Du nyayla ilgili artan acil durum 

hissine eşlik etmektedir. Bunun temel nedeni, Du nya sisteminin bizimki de dahil 

olmak u zere birçok yaşam formu için artık elverişsiz hale gelebilecek yeni bir 

rejime girme tehdidiyle karşı karşıya olmasıdır. Ku resel iklim ve çevre krizinin 

farkına varılması, modern insanlıg ın faaliyetlerinin birikimli etkisinin Du nya 

sisteminin işleyişini ko klu  bir şekilde deg iştirdig ini kabul etme su reciyle paralel 

ilerlemiştir. Bu durum, insan etkisinin jeolojik o lçekte belirleyici bir fakto r haline 

geldig ini o ne su ren “Antroposen” so yleminin ortaya çıkışıyla somutlaşmıştır.52 

Antroposen terimi Du nya'nın jeolojik tarihindeki o nemli bir do nu m noktasını 

ifade etmektedir. Modern çag ın gezegen u zerindeki etkileri, bilim insanlarını 

iklim istikrarının sona erdig ini ve Du nya'nın belirsiz bir geleceg e adım attıg ını 

savunmaya yo neltmiştir. Antroposen terimi, jeolojik bir geçişi ifade etmenin 

o tesinde, insan toplumunun du nya ile olan ilişkisini yeniden du şu nmeye yo nelik 

bir kavram olarak da kullanılmaktadır. Antroposen aynı zamanda insanın Du nya 

u zerinde daha o nce varsayılanın o tesinde bir sorumlulug a sahip oldug u 

du şu ncesi ile birlikte, du şu nme biçimindeki bir deg işimi de temsil etmektedir.53  

Latour Ğaia du şu ncesini modern du şu ncenin dog ayı araçsallaştıran 

yaklaşımına bir alternatif olarak yorumlayarak, pasif ve kontrol edilebilir bir 

dog a deg il, insan ve insan olmayan akto rlerin su rekli etkileşim içinde oldug u bir 

varlık olarak tasarlar. Ğaia'yı bir makine veya organizma olarak anlaşılan bir 

bu tu nlu k olarak kavramsallaştırmak yerine Latour, onu bir faillik ve farklı 

etkileşimlere dahil olan bir fail olarak tanımlamayı tercih eder.54 Latour, 

Lovelock’un Ğaia hipotezini politik ve felsefi bir çerçeveye oturtur ancak 

Lovelock’un aksine Ğaia’yı mekanik ve du zenli bir sistem olarak deg il su rekli 

deg işen, o ngo ru lemez, politik ve tarihsel bir varlık olarak du şu nu r.55 Latour, 

Ğaia'nın bu sistem karşıtı karakterini İsabelle Stengers'ın Ğaia yorumuyla 

ilişkilendirir. Stengers'a go re Ğaia kendi şartlarıyla var olur. Yaşam ile cansızlık 

arasındaki ayrımı karmaşıklaştırmamızı talep eden bir varlıktır, çu nku  Ğaia 

kendine o zgu  bir arada durma ve kendisine dayatılan deg işimlere yanıt verme 

                                            
52 Bruce Clarke, “Rethinking Ğaia”, Theory, Culture & Society 0, no 0, (2012): 2.  
53 Robert Stratford, “Educational philosophy, ecology and the Anthropocene,” Educational 
Philosophy and Theory 51, no 2 (2019): 149. 
54 Audrone  Z ukauskaite , “Ğaia Theory: Between Autopoiesis and Sympoiesis,” Problemos, 
vol. 98, (2020): 147. 
55 Bruno Latour, Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime., Cam-bridge: 
Polity Press, 2017, 288-289. 
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yeteneg ine sahiptir.56 Ğaia dengede kalan, istikrarlı bir sistem deg ildir, bunun 

yerine dengesi su rekli bozulan, insan eylemleriyle dog rudan etkileşime giren ve 

bu su reç içinde devamlı deg işen bir oluşumdur. Onun hareketlerini, tepkilerini, 

sonuçlarını o nceden kestirmek mu mku n deg ildir. Ğaia bir çokluktur; canlılar, 

iklim sistemleri, mikroorganizmalar, insanlar, viru sler, ekonomiler, algler, 

petroldu r.  İ nsanlık Ğaia’yı kontrol edemez ancak Ğaia’nın hareketlerini anlamak 

ve onunla uyum içinde yaşamak zorundadır çu nku  Ğaia insanın eylemlerine 

karşılık veren ve onun geleceg ini belirleyen bir kuvvettir. Latour’un Ğaia anlayışı, 

dog ayı salt biyolojik veya fiziksel su reçler u zerinden kavramaktan o te, onu 

insanlarla ve insan-olmayan varlıklarla birlikte su rekli mu zakere içinde olan, 

politik ve tarihsel bir akto r olarak ele almayı gerektirir. Ancak burada Ğaia’nın ne 

tam anlamıyla o zerk ne de bu tu nu yle kontrol edilebilir bir varlık oldug u 

unutulmamalıdır. Latour’un çizdig i bu belirsizlik alanı, modern bilimin dog aya 

dair kesinlik iddialarını sorgularken ekolojik krizlerin salt teknik ço zu mlerle 

deg il, çok katmanlı bir ilişkisellik içinde ele alınması gerektig ini ortaya koyar. 

 

Sonuç 

Bruno Latour insan ve insan-olmayan aktörler arasındaki hiyerarşik 

konumlandırmayı aşmaya ve insan-olmayan aktörlere bir temsiliyet vermeye 

çalışmaktadır. Bunun için her aktörün etkisinin eşit düzeyde değerlendirildiği 

ontolojik bir düzleştirme örneği sunmaktadır. Akto r-Ag  Teorisi, insan ve insan 

olmayan varlıkları aynı ag ın eşit akto rleri olarak deg erlendirirken, bu perspektif 

Latour’un politik ekoloji yaklaşımı için de zemin oluşturmakta, Ğaia hipotezine 

getirdig i yeni yorum ile dog anın edilgen bir nesne olmadıg ını, insanlarla birlikte 

eyleyen ve do nu şen bir varlık oldug unu ortaya koymaktadır. Latour’un yaklaşımı 

dog anın salt bilimsel ve teknik bir mesele olarak deg il, politik bir akto r olarak ele 

alınması gerektig ini savunmaktadır. Bu du şu ncenin gu nu mu zde bazı o rneklerini 

bulabiliriz: Yeni Zelanda parlamentosu, Whanganui kabilelerinin Ma ori du nya 

go ru şu ne dayanan Whanganui Nehri sistemine tu zel kişilik tanıyan “Te Awa 

Tupua” Yasasını kabul etmiştir57 Ekvador ve Bolivya anayasaları da dog anın tu zel 

                                            
56 İsabelle Stengers, “Accepting the Reality of Ğaia: A fundamental shift?” içinde The 
Anthropocene and the Ğlobal Environmental Crisis: Rethinking Modernity, ed. Hamilton 
C., Bonneuil C., Ğe-menne, F., New York: Routledge, 2015, 137. 
57 Yasa, nehri “Te Awa Tupua” adı verilen bo lu nmez ve yaşayan bir varlık olarak tanıyarak 
başlamakta ve kabilelerin bakış açısından nehirle olan devredilemez bag lantıları da dahil 
olmak u zere do rt temel ilkeyi o zetlemektedir.  Nehrin “tu zel bir kişinin tu m hak, yetki, 
go rev ve yu ku mlu lu klerine sahip oldug unu” belirtmektedir. 
https://www.theguardian.com/world/2019/nov/30/saving-the-whanganui-can-
personhood-rescue-a-river Erişim Tarihi: 31.01.25. 

https://www.theguardian.com/world/2019/nov/30/saving-the-whanganui-can-personhood-rescue-a-river
https://www.theguardian.com/world/2019/nov/30/saving-the-whanganui-can-personhood-rescue-a-river
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kişilig ini tanımıştır. Bolivya, dog anın yasal haklarını resmen tanıyan ilk u lke 

olmuştur. Bo ylece dog a, hukuki açıdan insanla eşit bir statu de yer almıştır.58 O te 

yandan bu tu r yasal du zenlemeler dog ayla kurdug umuz ilişkiyi do nu ştu rmeye 

yetecek gu çte midir? Ğaia’yı politik bir akto r olarak ele almak, ekolojik krizleri 

sadece kavramsal bir du zeyde mi ele alır yoksa pratik ço zu mler de sunabilir mi? 

Latour’un yeni ontoloji arayışı dog a ile insan arasındaki sınırları sorgulayarak 

çevresel ve politik meseleleri daha kapsayıcı bir çerçevede ele almayı o nerse de 

ekolojik krizlere ne gibi pratik o neriler getirdig i veya politik-ekonomik 

boyutlarını ne o lçu de do nu ştu rebileceg i tartışmalıdır. Ğaia’yı yalnızca bir 

metafor ya da sembolik figu r olarak almak yerine gu nu mu zdeki krizlerin 

ontolojik ve politik analizi için bir çerçeve olarak du şu nmek gereklidir. Ancak bu 

çerçevenin yerel mu cadelelerle, toplumsal çatışmalarla bag  kurmadıg ı su rece 

teorik du zeyde kalma tehlikesi her zaman vardır.  

Latour Ğaia’yı, insan ve insan olmayan birçok failin yani "actant"ın 

birbirini etkiledig i, o ngo ru lemez sonuçlara yol açan bir ilişkiler ag ı olarak 

betimler. Bu nedenle Ğaia’yı bir sistem deg il, bir “anti-sistem” olarak 

nitelendirir;59  du zenli bir mekanizma ya da organize bir yapı olmaktan ziyade 

karşılıklı etkilerin kaotik ama su reg en bir toplamı. Ne var ki bu yaklaşım, bazı 

du şu nu rler tarafından fazla indirgemeci bulunmuştur. O zellikle Cary Wolfe, 

Latour’un Ğaia’yı sistem fikrinden ayırma çabasını eleştirir ve onun "sistem" ya 

da "o zyapılanma" (otopoez) gibi kavramları derinlemesine ele almadıg ını so yler. 

Wolfe’a go re modern sistem du şu ncesi zaten Ğaia gibi varlıkların du zenli ve 

merkezsiz yapısını, dış etkilerle deg işebilme kapasitelerini dikkate alan bir 

yaklaşımdır. Yani Ğaia’nın o ngo ru lemezlig i ve merkezi olmaması, sistem 

kavramıyla çelişmek yerine onun gelişmiş versiyonlarıyla o rtu şu r. Wolfe bu 

noktada Ğaia’yı oluşturan ilişkilerin "ajanlar"ın (agent)60 niyetleriyle deg il, 

sistemin kendi iç işleyişinden kaynaklanan yapısal deg işimlerle açıklanması 

gerektig ini vurgular.61 Wolfe ayrıca, Latour’un Ğaia’daki etkileşimleri açıklamak 

                                            
58 28 Eylu l 2008’de referandumla kabul edilen Ekvador Anayasası’nın, 71. maddesi 
hayatın gerçekleştig i dog anın ya da Pachamama’nın (Toprak Ana) var olma hakkını 
tanımış ve anayasal koruma altına almıştır. https://www.ekoiq.com/insanin-cevre-
hakkindan-doganin-haklarina-ekolojik-anayasa/ Erişim Tarihi: 31.01.25. 
59 Latour, Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime, 87. 
60 “Ajan” terimi irade sahibi, etki eden bir o zneyi ifade etmektedir. “Actant” ise bir etkide 
bulunan ya da etki u reten her tu rlu  unsur demektir. Ama bu etki bir niyet, bilinç, amaç 
taşımaz. Latour’un yaklaşımında “actant” kavramı, klasik “ajan” kavramına bir eleştiridir. 
İ nsan merkezli “ajan” anlayışına karşı, etkide bulunan her şeyi aynı du zlemde 
du şu nmemizi ister. 
61 Cary Wolfe, “What ‘The Animal’ Can Teach the Anthropocene?” Angelaki 25 (3) 2020: 
140. 

https://www.ekoiq.com/insanin-cevre-hakkindan-doganin-haklarina-ekolojik-anayasa/
https://www.ekoiq.com/insanin-cevre-hakkindan-doganin-haklarina-ekolojik-anayasa/
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için kullandıg ı “ajan” ve “actant” kavramlarının, canlı ile cansız, karmaşık ile basit 

sistemler arasındaki temel farkları du zleştirdig ini o ne su rer. Wolfe bu noktada 

şunu sorar: “Eg er bir taş ve bir insan benzer etkileyicilik potansiyelleriyle actant 

sayılıyorsa, yaşamı belirleyen kendilik, do nu şu m, çevresel duyarlılık gibi 

nitelikler nasıl ayırt edilecektir?”62 Latour’a benzer biçimde İsabelle Stengers de 

Ğaia’yı kontrol edilemez, o ngo ru lemeyen ve kendine o zgu  bir du zen kurma 

biçimi olan bir “dışsal kuvvet” olarak tanımlar: "Bu canlı bir varlık deg il, 

sibernetik bir varlık da deg il; daha ziyade yaşam ile yaşam dışı arasındaki ayrımı 

karmaşıklaştırmamızı talep eden bir varlıktır, çu nku  Ğaia'nın kendine o zgu  bir 

şekilde bir arada durma ve kendisine dayatılan deg işikliklere yanıt verme 

yeteneg i var."63 Bu yaklaşımı destekleyen Brian Clarke, Stengers ve Latour’un 

“sistem karşıtı” so ylemlerine karşın, geliştirdikleri Ğaia yorumlarının aslında 

sistem kuramının gu ncellenmiş biçimlerine yaklaştıg ını savunur.64 Donna 

Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene adlı eserinde 

Ğaia’ya dair farklı bir yaklaşım sunar. Haraway, Latour ve Stengers’in Ğaia’ya dair 

du şu ncelerine genel olarak yakın dursa da Ğaia’nın dog asını “autopoietic” 

(kendini-yaratan) deg il, esasen “sympoietic” (birlikte-yaratım) olarak tanımlar. 

Ona go re hiçbir canlı sistem, kendini tamamen bag ımsız ve kapalı biçimde var 

edemez, her varlık başka varlıklarla olan ilişkisel ag lar içinde şekillenir. Bu 

yo nu yle Haraway, Ğaia’nın kendi sınırlarını içsel olarak belirleyen ve kendi 

kendine işleyen kapalı bir sistem olmadıg ını, aksine su rekli deg işen, başkasıyla 

karşılaşma yoluyla evrimleşen açık bir sistem oldug unu savunur.65 Latour'un 

Ğaia’sı politik bir akto r olarak du şu nu lu rken, Haraway’in Ğaia’sı çok tu rlu lu g e, 

karşılıklı bag ımlılıg a ve karşılaşmalara dayanan bir ortak-yaşam sistemidir.  

Latour’un Ğaia’ya dair go ru şleri, onu klasik sistem ya da organizma 

modellerinden uzaklaştırarak o zgu n bir du şu nce u retmektedir. Latour’un Ğaia 

kavramı, dog ayı edilgen bir arka plan olmaktan çıkarıp, insanla birlikte eyleyen, 

etkileyen ve do nu şen bir varlık olarak yeniden du şu nmeyi teklif etmektedir. Bu 

yaklaşımıyla dog ayı politikadan yalıtan modern epistemolojiye karşı gu çlu  bir 

duruş sergilemektedir. O te yandan Ğaia’nın sistem dışı, merkeziyetsiz ve 

o ngo ru lemez bir oluş olarak tanımlanması, kimi du şu nu rlerin de işaret ettig i 

u zere dog anın politik temsilini ya da etik sorumlulug a temel teşkil edecek bir 

                                            
62 Wolfe, “What ‘The Animal’ Can Teach the Anthropocene?”, 143. 
63 İsabelle Stengers, “Accepting the Reality of Ğaia: A fundamental shift?” içinde The 
Anthropocene and the Ğlobal Environmental Crisis: Rethinking Modernity, ed. Hamilton 
C., Bonneuil C., Ğe-menne, F., New York: Routledge, 2015, 137. 
64 Clarke, “Rethinking Ğaia”, Educational Philosophy and Theory, 7. 
65 Donna Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene. Durham, 
London: Duke University Press, 2016, 43-44. 
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o zneleşme biçimini mug laklaştırabilir. Bu bag lamda, Latour’un modernlig e karşı 

geliştirdig i alternatif ontoloji, du şu nsel olarak ikna edici bir zemin sunsa da bu 

zeminin nasıl somut eylem alanlarına do nu şeceg i henu z açık deg ildir. Ancak her 

şeye rag men Latour’un sundug u perspektifin deg eri, insan olmayanları nihayet 

felsefi ve politik du şu ncenin merkezine dahil eden bir du şu nme biçimi olmasıdır. 

Bu yaklaşım ekolojik ve ontolojik do nu şu me dair mutlak ço zu mler sunmasa da 

dog ayı edilgen bir nesne olmaktan çıkarıp, onu eyleyen bir varlık olarak kavrayan 

bir başlangıç noktası sunar. Ğelecekte bu du şu nce geliştirilerek, insan ve insan 

olmayan varlıklar arasındaki ilişki su reçleri daha derinlikli bir şekilde ele 

alınabilir. Latour’un du şu ncesi, modernitenin yerleşmiş du şu nce kalıplarını 

sorgulayan epistemolojik deg işimi başlatmıştır, bu deg işimin nasıl su rdu ru leceg i 

ise başka akto rlerin sorumlulug unda olacaktır. Ğraham Harman’ın da belirttig i 

u zere o nu mu zdeki yıllarda felsefenin ilerleme kaydetmesi için Latour’un yanında 

yer almamız o nemli go ru nmektedir. Peki neye karşı? “Ontolojik/ontik ayrımına 

karşı, teori/pratik ayrımına karşı, seri u retilen nesnelere yo nelik genel 

ku çu msemeye karşı, bilginin du nyayı aşmak anlamına geldig i fikrine ve hiçlig e 

karşı biz, her tu rlu  spesifik varlıg a yo nelik bitmek bilmeyen bir meraktan yana 

olmalıyız.”66  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
66 Harman, “The İmportance of Bruno Latour for Philosophy,” 35. 
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