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Konargoger toplumlar ile ilgili arastirmalar devletin dogasina dair yapilan ¢alismalarla
i¢ ice gecmistir. Bu toplumlarin devlet veya erken devlet olup olmadiklarina dair tartismalar
devam ederken onlarin gégebe imparatorluklar (nomadic empires) olusturduklari ve bu yonleri
ile aslinda bir erken devlet 6zelligi sergiledikleri savi ortaya atilmistir. Konargégerlerin gelisimi
tizerinde i¢ veya dis faktorlerden hangisinin daha baskin oldugu ve gelisimlerinin nasil bir
donemsellige tabi oldugu bu tartismalarin odagini olusturur. Thomas Barfield’in The Perilous

Frontier kitab1 bu sorulara iki kutuplu bir diinya i¢erisinde cevap bulunabilecegi iddiasindadir.

Bu kitap, “Studies in Social Discontinuity” basligi altinda yayinlanan bir kitap serisi
kapsaminda yayimlanmistir ve editorliigiinii Charles Tilly {istlenmistir. Basil Blackwell ve
Charles Tilly bu serinin, 6nemli toplumsal dontistimlerin, kopuslarin, c¢atismalarin ve
celiskilerin tarihsel temelli analizini icerdigini ve sosyal arastirmalar i¢in yeni bir okul oldugunu
belirtir. Barfield 1970’lerde Afganistan’in kuzey bolgesindeki konargogerler arasinda saha
arastirmasi yapmis bir antropologdur. Daha sonra Cin, SSCB sonrasi Orta Asya’da ¢alismalar
yapmistir. The Central Asian Arabs of Afghanistan (1981), Afghanistan: An Atlas of
Indigenous Domestic Arthitecture, The Nomadic Alternative (1993) gibi ¢alismalar yazarin
kitaplar1 arasindadir. Tilly Perilous Frontier’in 6nséziinde, Barfield’in Afganistan’daki
calismasi ve I¢ Asya’daki konargocerler ile ilgili calismasi arasinda baglanti kurarak her iki
bolge i¢in var olan c¢esitli toplumsal 6rgiitlenmelerin liretim tarzina gore degil ¢evrelerindeki

diger giiclii gruplarla iligkilerine bagli oldugunu isabetli bir sekilde gordiigiinii belirtir.

Ic Asya’daki gocebe toplumlarin siyasal orgiitlemeleri nasil olustu? I¢c Asya
gogebelerinin yerlesik komsulariyla 6zellikle Cin ile iligkileri nasildi ve gogebeler neden bazi
donemlerde gli¢liyken bazilarinda giiclii degildi? Kuzey Cin’de imparatorluk déneminin

(Cin’deki fetih hanedanlar1 donemi) yaklasik yarisinda hiikkiim siiren hanedanlarin ¢ogunun
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Mangurya kokenli halklar tarafindan kurulmasi nasil aciklanabilir? Mogol Imparatorlugu
bozkirdaki siyasi gelismenin doruk noktasini mi yoksa bir sapmay1 mi temsil etmekteydi?
Gogebe toplumlar arasinda zaman iginde yapilan antik, ortagag ve modern donemler gibi
analitik ayrimlar1 hakli ¢ikaracak onemli farkliliklar var miydi? Kitapta i¢ Asya’daki gocebe
toplumlarin tarihi ve dis diinyayla iliskileri, etkilesimin boyutlar1 bu sorular etrafinda

incelenmistir.

Barfield’in I¢ Asya ve Cin arasindaki etkilesim alanlarini tanimlama yénteminde gocebe
topluluklarin yerlesik komsulariyla belirgin sekilde farkli iliskiler gelistirdikleri; go¢ebelerin
siyasal orgiitlenmesinin, dig diinyayla ekonomik baglarinin ve merkezilesme derecesinin biiyiik
farkliliklar gosterdigi; bu farkliliklarin ise i¢ etkenlerden ¢ok dis etkenlerle ilgili oldugu
baskindir. Gogebelerin siyasal orgiitlenmesini sinif temelli veya karizmatik bir liderin giicliniin
tiriini olarak goren teorilerin ortak noktasi yazara gore gécebe bir devletin yaratilmasinin igsel
etkenlerin bir sonucu oldugu varsayimina dayanmasidir (s.6-7). Barfield kitabin birinci
boliimiinde icsel etkenlerin varligini kabul eden Radloff, Barthold, Harmata ve Krader’i

elestirir.

Barfield’ in I¢ Asya’s: iki karsit kiiltiir arasindaki uzun vadeli etkilesim bolgesidir.
Buradaki etkilesim Avrasya bozkirlarinda MO 800 civarinda ve daha sonraki 2500 y1l boyunca
diinya tarihini sekillendirecek bir kiiltiirel doniisiimiin trtintidtir. Etkilesim sorunu farkli
kiiltiirler birbirleriyle karsilastiginda hangi ortak zeminde bulugulabilir ve birbirlerinin gii¢lii ve
zayif yonlerini ne 6lgiide anlayabilirler? (s. 2-3) sorulari ¢ergevesinde ele alinmistir. Yazar
etkilesimi belirleyen sinir iligkilerinin “diplomatik bir sir perdesi” oldugunu belirterek sinir
iligkilerinin gercek dogasina dair, gocebelerin Cin imparatorluguna hara¢ 6demesi, saygi
sunmast veya rehine gondermesi gibi genel kabullerin elestirisini sunar (s. 4). Barfield’a gore
I¢ Asya’da emperyal konfederasyon seklinde 6rgiitlenen gocebelerin erken devleti kendilerini
Cin ekonomisine baglamanin miimkiin oldugu dénemlerde ortay ¢ikmistir. Cin ile olan ticaret,
bozkir1 istikrara kavusturdugu igin gogebelerin bu kaynagi yok etmek gibi bir istekleri
olmamistir. Ta ki Mangurya hanedanlarina kadar. Cin’in fethi aslinda hem Mogolistan’in hem
de Cin’in merkezi yonetimlerinin es zamanl ¢okiist ile olmustur (s.9). Burada iki bin yil
boyunca li¢ kez tekrarlanan dongiisel bir modelin varligi s6z konusudur. “Geleneksel iliskiler
dongiisii” (s. 229) yalnizca Cengiz Han tarafindan kesintiye ugratilmistir. Barfield bagka bir
yazisinda bu dongiilerin gog¢ebe imparatorluklar: sadece “golge imparatorluklar” seklinde var

olabildiklerinin kaniti olarak ileri siirer.
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Ikinci bolimde Cin’in Han Hanedanligi ile aym zaman diliminde ortaya gikan
bozkirdaki kabilelerin olusturdugu Hun Imparatorlugu ele alinir. Her iki birlesmenin tesadiif
olmadig1 ve gogebelerin birliklerinin saglam sekilde devam etmesinin Cin’de etkili bir idari
sisteme ve Cinli biirokratlarin hakim oldugu bir hiikiimet politikasina bagli oldugu {igiincii
boliimiin konusudur. Barfield’in ikinci ve tigiincii boliimlerde temellerini attig1 tez, Cin gibi
tarim imparatorluklar1 tarafindan saglanan kaynaklarla varligin1 siirdiiren gogebe

imparatorluklarin sinir stratejisi gelistirdigidir.

Dérdiincii boliimde Tiirk imparatorlugu ve Cin’deki T’ ang hanedani arasindaki iliskiyi
bozkirin somiirmek i¢in istikrarli bir Cin’e ihtiyaci oldugu hipotezini test etmek icin ele alinir.
Artik etkilesimin yonetime yansiyan boyutlarinin varligindan s6z ettigimiz bir donemdeyiz.
Kisa bir siire i¢in yerli bir Cin imparatoru olan Li Shih-min (T ang T’aitsung), hem bozkirin
hem de Cin’in hiikiimdar1 olarak kabul edildigi bir yonetim bigimi yaratmay1 basardi. Fakat
halefleri bu politikay1 takip etmeyerek Han hanedanligi donemindeki bozkira yonelik savunma
stratejilerine geri dondiilerse de gogebeler zayif bir T ang hanedanliinin sagladig: faydalar
nedeniyle gocebeler tarafindan korunmasiyla sonuglanmistir. Barfiled’a gére bu durum gocebe
ve yerlesik toplumlar arasindaki yonetim iligkilerinin simbiyotik hale geldiginin agik bir

ifadesidir (s. 131).

Barfield’in onuncu ve on tglincii yiizyillara iligkin yaklasimi T°ang hanedanliginin
¢okmesinin ardindan sinirdaki ve Cin igindeki siyasi durumun yapisal olarak ge¢cmisteki Han
hanedanligindan sonraki yabanci hanedanlarin ardilligina benzer olduguna olan inancini
yansitmaktadir. (s. 167). Bu ardillik bozkir imparatorluklarinin kurucularinin {i¢ ana tipe
ayrilmasinda somutlasmakta ve bes ile altinci boliimiin konusunu olusturmaktadir. I1ki kalitsal
lider (Hun’un Mao-tun’u, Tiirklerin Bumin’i, Uygurlarin Kuli’si), ikinci tip lider dagilmakta
veya dagilmis olan gécebe birlikleri yeniden diizenleyerek bir imparatorluk kurdu. Ugiincii
kategori, se¢imle olusan yoneticilerden olusuyordu. Bunlar Mangurya boélgelerine 6zgiiydii (s.

187-188).

I¢ Asya’daki sinir tarihinin dongiiselligi (Mogolistan, Mangurya ve Kuzey Cin arasinda)
Zungharlarin fethi ile sonlanir ve gé¢ebe imparatorluklarin tarihini sona erdirir (Bolim, 7-8).
Barfield son olarak uzun bir bozkir imparatorluklart hattindaki gelismelerin doruk noktasi
olarak kabul ettigi (s. 297) Mogol Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii ele alir (Boliim, 9). On sekizinci

ylizyilin ortalarinda teknoloji ve ulasimdaki devrimlerin (demiryollarinin) askeri gii¢c dengesini
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yerlesiklerin lehine kaydirmasiyla gocebeler Rusya ve Cin’in genisleyen imparatorluklarina

dahil olmuslardir (s.1, 302).

Kitabin tim boliimlerinde konargogerlerin siyasal birliklerinin olugmasinda dis
etkenlerinin roli vurgulanmaktadir. Barfield’in dis etkenleri temel olarak belirlemesinde
hipotezini kurarken kitabin yazildig1 donem itibariyle yazarin iki kutuplu bir diinya kabulii
icerinde olmasinin etkisi oldugunu soyleyebiliriz. 20. yiizyila rengini veren iki kutuplugun,
baris ve istikrarin saglanmasi i¢in elverisli olmayisi, iki kutuplu iliskilerin esitsizlige dayanmasi
ve c¢atigma icermesi gerektigi varsayimina yol agmistir. Barfield konar-gégerler ve Cinliler
arasindaki iliskiyi bu varsaymmin karsisinda konumlandirdign goziikmektedir. Ikili yiikselis
istikrar getirirken ikili ¢okiis istikrarsiz bir ortam yaratmistir. Fakat konargogerlerin siyasal
birlikleri iki kutuplu diinyanin olugmasina bir etken midir yoksa bu diinyadan etkilenerek mi

olusmustur? sorusuna kitapta cevap bulamayiz.

Kitaba yonelik Russian History (Penrose, 1990), The Journal of Asian Studies (Dunnel,
1991), The International History Review (Clausen, 1991), The American Historical Review
(Tao, 1991) dergilerinde inceleme makaleleri bulunmaktadir. Bu incelemelerden kitaba yonelik

elestirileri i¢ madde halinde verebiliriz:

1- “Gogebe”, “Bozkir”, “Mancurya”, “Geleneksel”, “Sinir”, “Mogolistan” gibi anahtar
terim ve kavramlarin yetersiz tanimlanmasi bulanikliga yol agmistir. Geleneksel,
dongii gibi kelimelerin tekrar tekrar kullanilmasi, anlatiya zamansiz ve soyut bir
nitelik vermistir.

2- Barfield diger arastirmacilarin ¢ogunun rastgele siddet gordiigii iliskide veya
etkilesimde “carpici diizenlilikler” bulmustur. Gocebeler hakkindaki kiiglimseyici
kliseleri yok etmistir.

3- Barfield, Bat1 dillerindeki ikincil kaynaklari ve Cince materyallerden cevrilen
eserleri kullanmistir. Cin’in dis iliskileri konusunda modern Cin ve Japon
kaynaklarina pek basvurmamistir. Dolayisiyla daha 6nce benzer argiimanlara sahip

eserlerden haberi yoktur.

Barfield’in ¢alismasina ayrica Cin’in yiikselis ve diislis donemleri ile gogebelerin birligi
ve dagilmasi arasinda bir baglanti olmadig1 yoniinde elestiri getirilmistir. Ornegin birinci ve
ikinci Tiirk Kaganliklarinin olusum tarihi, gog¢ebe imparatorluklar ile Cin arasindaki bahsedilen

dongii modeline uymamaktadir. Barfield’in G6¢ebe devletin bir erken devlet olmasina yonelik
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analizinde dis etkenleri oncelikli olarak kabul etmesi ve aslinda gogebelerin sadece “golge
imparatorluklar”dan ibaret oldugu tezi Abdullah Giindogdu tarafindan islenerek Tiirkge
yazinda yer bulmustur (Gindogdu, 2015). Barfield konargdger toplumlar arasinda devlet
kurulmus olsa dahi bu devletin tarimsal topluluklarin etkisiyle olusmus olabilecegine dair bir

varsayim ileri siirerek yayilmacilik (diflizyonizm) kuramina dayanmaktadir.
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