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Oz

Kelam ilmi, Islam inang esaslarini akli ve nakli delillerle temellendirme cabasini
giitmektedir. Bu baglamda bilgi ve bilginin mahiyeti konusu, keldmin temel
meselelerinden biridir. Bilginin ne oldugu, sinirlar1, imkén1 ve kisimlar1 gibi
epistemolojik sorular, 6zellikle Mu‘tezile, Es‘arlyye ve Matiiridiyye gibi kelam
ekollerinde farkli sekillerde ele alinmigtir. Bilginin tarifinin ne oldugu, nasil
sinirlanabilecegi konusunda ihtilaflar yasanmistir. Bilgi, kelam diisiincesinde
zariri ve kesbi seklinde tasnif edilmistir. Bu caligma, Kadi Abdiilcebbar
6zelinde Mu‘tezile’nin bilginin mahiyeti ve zartiri bilgi hakkindaki yaklagimini,
onun eserleri ekseninde ortaya koyarak, Islim diisiincesinde Mu‘tezile’nin
bilgi teorisinin sistematik bir degerlendirmesini sunmay1 amaglamaktadir.
Boylece Kadi Abdiilcebbar’in bilgiyi nasil tanimladig1 ve onun zarhri bilgi
alanindaki yaklasiminin ne oldugu sorularma kismen de olsa cevap vererek,
bu alandaki boslugu doldurmak hedeflenmistir. Bu ¢alismada bilginin tarifi ve
bilgi tiirli olarak zartiri bilgi seklinde iki temel baglik insa edilmis olup, Kadi
Abdiilcebbar’m perspektifinden zariri bilginin 6zellikleri ve kisimlar1 ortaya
konulmustur. Bu arastirmada literatiir tarama, selbi ve icabi yontem, sistematik
tahlil ve degerlendirme yontemi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu‘tezile, Kadi Abdiilcebbar, Bilgi, Zartri Bilgi.
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Abstract

The science of Kalam endeavors to ground the principles of Islamic belief
through both rational and transmitted evidence. In this context, the nature of
knowledge and epistemological inquiries regarding its essence constitute one
of the fundamental issues in Kalam. Questions such as the definition, limits,
possibility, and categories of knowledge have been addressed differently
by various theological schools, including the Mu‘tazila, Ash‘ariyya, and
Maturidiyya. Disagreements have arisen concerning how knowledge should
be defined and how its boundaries should be drawn. In Kalam thought, human
knowledge is generally classified into two main types: necessary (daruri)
and acquired (kasbi). This study aims to provide a systematic evaluation of
Mu‘tazila’s theory of knowledge within Islamic thought by focusing on the
Mu‘tazilite perspective, particularly that of Qadi ‘Abd al-Jabbar, regarding
the nature of knowledge and necessary knowledge, as reflected in his works.
In doing so, it seeks to partially answer the questions of how Qadi ‘Abd al-
Jabbar defines knowledge and how he approaches the concept of necessary
knowledge, thereby contributing to the current scholarly discourse. The
study is organized around two main themes: the definition of knowledge
and necessary knowledge as a distinct type. It examines the features and
subdivisions of necessary knowledge from Qadi ‘Abd al-Jabbar’s perspective.
Methodologically, the research employs literature review, both negative (salbi)
and affirmative (ijabi) analytical approaches, as well as systematic analysis
and evaluation.

Keywords: Kalam, Mu‘tazila, Qadi ‘Abd al-Jabbar, Knowledge, Necessary
Knowledge.

This article is published under the CC BY-NC 4.0 licence.
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Summary

This study aims to examine the views of Qadr ‘Abd al-Jabbar, one of
the leading figures of Mu‘tazilite kalam, on the definition and nature of
knowledge, as well as his approach to necessary knowledge. In this context,
the study focuses on how knowledge should be defined, what the essential
components of knowledge are, and how it differs from conjecture (zann)
and imitation (taqlid), thereby analyzing his conception of the nature of
knowledge and its place within Islamic epistemology. Similarly, the
study aims to present to the academic community and to those interested
in the field the nature, features, scope, and classifications of necessary
knowledge, which in his theory of knowledge is directly related to concepts
such as human free will and the principle of moral responsibility. Because
his philosophy of knowledge is highly important not only for theological
discussions, but also for understanding the broader epistemological debates
within kalam thought.

In Qadi ‘Abd al-Jabbar’s definitions of knowledge, it is stated that
knowledge is connected to one’s doctrinal belief system, requires a state
of inner tranquility (sukun al-nafs), and must correspond to the object
of belief (mu‘tagad). According to him, a meaning can be considered as
knowledge only if specific conditions are satisfied. The first condition is that
knowledge must be a belief specifically, a mental affirmation (tasdiq). This
view emphasizes that knowledge cannot rely solely on sensory experience
or intuition; it must also involve cognitive acceptance and affirmation. In
this sense, knowledge is not merely an external perception but a process of
mental verification. The second condition is the correspondence between
the knowledge (‘ilm) and its object (ma‘lum). Thus, the belief must
fully align with its referent (mu‘taqad). If a belief does not correspond
to its object, it cannot be considered knowledge, since in that case, the
boundary between knowledge and ignorance becomes blurred. In his view,
although truth is a necessary condition for knowledge, it is not sufficient
on its own. Therefore, according to Qadi, a third condition must also be
present which is inner tranquility, a state of inner satisfaction and certainty.
Thus, knowledge is not merely restricted to holding a correct belief;
it also requires being supported by a state of mental reassurance. The
knowledgeable person must naturally possess inner conviction concerning
what they claim to know. The fourth condition states that for knowledge
to exist, there must necessarily be a subject that is, a knowing individual.
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As the fifth condition, it is also deemed necessary for there to be an object,
meaning an object of knowledge.

Since the early period of kalam thought, knowledge has been classified
into two main types: inferential (nazar1) and necessary (zaruri). Qadi ‘Abd
al-Jabbar adopts this same classification in his system of thought. In his
view, necessary knowledge is acquired directly, without any process of
reflection or inference. It is knowledge that a person gains immediately
and necessarily, and it serves as an essential epistemological foundation
for both individual cognition and the grounding of doctrinal beliefs. Qadi
defines necessary knowledge as “knowledge that the knower cannot
possibly reject or deny from within” and “knowledge that, when it exists
on its own, cannot be removed from the soul through doubt or hesitation.”
Within this framework, he emphasizes that necessary knowledge does
not originate from the person themself but rather arises naturally and
spontaneously within them. Qadi further divides necessary knowledge into
three categories that which originates spontaneously within the individual
without any external means, that which is produced through a direct cause
or means, and that which arises in a way similar to mediated knowledge but
is still considered necessary in nature.

According to Qadi ‘Abd al-Jabbar, for a piece of knowledge to be
classified as “necessary knowledge,” it must possess certain essential
characteristics. In this context, such knowledge must arise naturally and
spontaneously, without any external compulsion; it must be entirely free
from doubt; it must be impossible for the individual to prevent or reject it;
it must not require reflection or inference; and it must not occur through the
person’s will, power, or capacity (istita‘a).

This study employs literature review, negative (salbi) and affirmative
(ijabi) methods, as well as systematic analysis and evaluation. In this
framework, while examining the nature of knowledge, the relevant views
of various Mu'‘tazilite scholars are presented and Qadi ‘Abd al-Jabbar’s
assessments regarding the validity or invalidity of these approaches are
also included.

The study relies primarily on the extant works of Qadi ‘Abd al-Jabbar,
while classical and contemporary studies related to the subject have been
used as secondary sources. In this regard, particular reference has been
made to the twelfth volume of al-Mughni fi Abwab al-Tawhid wa-1- ‘Adl, as
well as to Sharh al-Usil al-Khamsah and al-Majmii * fi al-Muhit bi-1-Taklif.
In addition, relevant views of major Mu‘tazilite scholars such as Abt “Alt
al-Jubba’1, Hashim al-Jubba’1, and al-Jahiz, as preserved in Sunni sources,
have also been consulted.
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Giris

Kelam kaynaklarinda bilgi bahsi, umde meselelerden biri olarak kabul
edilmistir. Bircok keldm eserinin baslarinda bilgi kuramimin miistakil
olarak ele alinmasi da bunun gostergelerinden biridir.! Zira kelam ilminin
temel konusu varliktir. Varlik da bilgiyi ve bilmeyi zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii “Varlik nedir? Varlik g¢esitleri nelerdir? Varligi bilmek miimkiin
miidiir?” seklindeki sorular bilgiyi gerektirmektedir. Bu durumda da “Bilgi
nedir? Kisimlart var mi1? Varsa bunlarin tarifi ve sinirt nedir?”” seklindeki
birgok soru akla gelmektedir. Dolayisiyla kelamcilar, bu sorularin
cevaplarmi vermek i¢in hakli olarak bilginin tarifinden ise baslamay1
uygun gérmiislerdir.

Bilginin tarifi ile yetinmeyen keldmcilar, bilgi ¢esitlerini ve bunlarin
mabhiyetlerini de ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda bilgiyi kesbi/istidlali
ve zar(ri olmak iizere ikiye ayirnuglardir. Istidlali bilgi, irAdi eylemler
kapsaminda oldugundan gerek keldm gerekse fikih gibi ilim alanlarinda
merkezi bir rol oynamustir. Istidlali bilgi kadar olmasa da zartiri bilginin
de irdde, 6zgiirliik ve sorumluluk gibi bir¢ok yonii oldugu sdylenebilir.
Nitekim zar(ri bilgi, pek ¢ok teolojik tartigma ve problemin temelini
olusturmaktadir.> Bu baglamda ilk olarak zarGri bilginin ne oldugu, nasil
olustugu, kaynaginin ne olabilecegi gibi konular merak konusudur. Tkinci
olarak bilginin zorunlulugu ve ozgilirliik-irade problemi zikredilebilir.
Nitekim sayet insanin bilgisi zar(ri ise insanin 6zgiir irdde alani, 6zgirliik
ile zorunluluk arasindaki iligkinin ve dengenin nasil agiklanabilecegi,
insanin ozgiirliiglini ortadan kaldirip kaldirmayacagi, Allah’in bilgisinin
her seyi kusatmasi karsisinda insanin se¢imlerinin durumu, dolayisiyla
zarQri bilginin kader-bilgi iliskisi agisindan 6nemi gibi meseleler dikkatleri
celbetmektedir. Ugiincii olarak bilginin sinirinin ne oldugu problemi vardir.
Bu dogrultuda bilgi kapasitesine gore insanin, Allah’in mutlak bilgisini
ya da varliklarin mahiyetlerini tam anlamiyla bilip bilemeyecegi, sinirlt
bir varlik olarak insan aklinin ne kadar zar(ri bilgiye ulasabilecegi gibi

' Eba Manstir Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Mu-
hammed Arugi (Beyrut: Daru Sadr, 2001), 69-75; Eba Bekir b. Teyyib el-Békillani,
Kitabii t-Temhid (Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 6-11; Imamii’l-Hara-
meyn Ebii’l-Ma‘ali Riikniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, Kitdbii’l-Irsid fi kava ‘i-
di’'l-i ‘tikdd, thk. Muhammed Yusuf Misa - Ali Abdiilmiin‘im Abdiilhamid (Misir:
Mektebetii’l-Hanci, 1369/1950), 15-16; Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed
el-Amidi, Ebkarii I-efkdr, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Darii’1-Kiitii-
bi ve’s-Senadiki’l-Kavmiyye, 1424/2004), 80-82.

2 Ciiveyni, Kitdbii’l-Irsid, 15-16; Amidi, Ebkdrii’I-efkdr, 80-82.
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hususlar akla gelmektedir. Diger taraftan gaybin bilinmesine dair kelamda,
gayb alanma iligkin bilginin insan i¢in sinirlandirilmig oldugu soylenir.
Bunun, zartri bilgi kavrami i¢in ne anlama geldigi onem arz etmektedir.
Dordiincii olarak aklin ve vahyin roliidiir. Bu baglamda zarGri bilgiye
ulagmada aklin tek basina yeterli olup olmadigi, vahyin rehberligine ihtiyag
duyup duymadigi 6nem arz etmektedir. Ayrica akil ile nakil arasinda
goriiniirde ¢eliskiler oldugunda, zartiri bilgiye ulagsmak i¢in hangi kaynagin
esas alinmasi gerektigi konusu tartisilmaktadir. Besinci olarak bilginin
mutlaklhigr ve izafiligi gibi epistemolojik problemler zikredilebilir. Bu
baglamda zar(iri bilginin mutlak olup olmadigi, insan bilgisinin baglama,
zamana ve mekéana gore degisen yapisinin zar(ri bilgi iddialartyla nasil
uzlastirilabilecegi gibi problemler vardir. Altinci olarak bilginin pratige
dokiilmesi sorunu gelmektedir. Bu dogrultuda zar(ri bilginin, sadece teorik
cergevede kalip kalmadigi, onun ahlaki, sosyal ve siyasal sonuglarimin
olup olmadigi, pratik hayattaki yeri gibi meseleler zikredilebilir. Yedinci
olarak Allah’1 bilmeye dair birtakim problemler gelmektedir. Bu baglamda
Allah’in diinya ve ahirette zar(ri bilgi ile bilinip bilinmeyecegi, zartri
olarak bilinecekse insanin bu husustaki sorumluluk alaninin ne olacag gibi
sorular giindemde yer bulmaktadir.

Yapilan arastirmalar neticesinde kelam alaninda bilgi konusunda
yapilmis bir¢cok gilincel ¢alisma® olmakla beraber zartiri bilginin kapsami
bu kadar genis oldugu halde hakkinda sadece bir tez ¢alismasi* ve yabanci
dilde yazilmis iki ¢alismanin® terciime edildigi, baska 6zgiin herhangi bir

3

Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1976); ilhan Kutluer, Keldm 'da Bilgi Problemi (Istanbul: ISAM Yaynla-
11, 2003); Abdussamet Sarikaya, Mu tezile ve Bilgi Ebii’l-Kasim el-Ka ‘bi 'nin Bilgi
Anlayisi (Istanbul: Dénem Yayincilik, 2024); Murat Memis, Mu tezili Bir Bakisla
Bilgi (Ankara: Sarkag Yayinlari, 2011); Abdullah Yilmaz, “islami Diisiincede Bilgi-
nin Mahiyeti, Kisimlari1 ve Degeri”, [lahiyat 9 (Aralik 2022), 73-89; Isa Yiiceer,
“Bilgi Problemine Kelami Bir Bakis”, Kelamda Bilgi Problemi: Bildiriler, ed. Or-
han Sener Kologlu v.dgr. (Bursa: y.y., 2003), 27-35; Ahmet Yiicel, “Kelamda Bilgi
Problemi”, Kelamda Bilgi Problemi: Bildiriler, ed. Orhan Sener Kologlu v.dgr.
(Bursa: y.y., 2003), 232-234; Tevfik Yiicedogru, “Kelamin Bilgi Teorisi Ne Olmali-
dir?”, Kelamda Bilgi Problemi: Bildiriler, ed. Orhan Sener Kologlu v.dgr. (Bursa:
y.y., 2003), 23-26; Arif Yildirim, “Kelamin ilim Anlayis1 ile Filozoflarin Ilim Anla-
yisinin Mukayesesi”, Kelamda Bilgi Problemi: Bildiriler, ed. Orhan Sener Kologlu
v.dgr. (Bursa: y.y., 2003), 243-249; Fethi Kerim Kazang, “Mu’tezili Ahlak Nazariye-
sinde Bilgi-Deger Miinasebetine Bir Bakis”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12-13, (2001), 241-275.

4 Muhammed Nur Ali Tabanl, Seyyid Serif el-Ciircani’de Zorunlu Bilgilerin Temel-
lendirilmesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2022).

Binyamin Abrahamov, “Islam Kelaminda Zorunlu Bilgi”, ¢ev. Fethi Kerim Ka-
zang, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 28 (2010), 231-251.
Felsefe alaninda da bk. John Hospers, “Zorunlu Bilgi”, ¢ev. Sahin Filiz - Mehmet
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calismanin yapilmadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla bu boslugu kismen
de olsa doldurabilmek adina bu calismanin yapilmasi tercih edilmistir.
Ancak zar(ri bilgi ekseninde yukarida zikredilen hususlarin tamamini
kelam ekollerinin konuyla ilgili goriiglerini zikrederek mukayese etmek,
hacim ve yogunluk ag¢isindan bu ¢aligmanin maksadini asacagindan hem
tema hem de ilmi sahsiyet yoniiyle takyit edilmesi kaginilmaz olmustur.
Bu baglamda tema cihetiyle Ozellikle bilginin tarifi, tiirleri, bilginin
zarlri olup olmamasinda temel Olgiitler seklindeki konularin muhtasar ve
miifid olacak sekilde ortaya konulmasiyla yetinilmesi uygun gorilmiistiir.
[lmi sahsiyet yoniiyle de hasseten Kadi Abdiilcebbar’in konuyla ilgili
gorislerini belirtmekle yetinilmistir. Kadi Abdiilcebbar’in tercih edilme
sebebi ise onun neredeyse her itikadi konuda kendine 6zgii metodolojisiyle
goriis ortaya koyup bir yaklasim sergilemesi ve teoriler gelistirmesidir.®
Boylece bu arastirma ile bu ekoliin bilgi nazariyesinde yer alan adeta birer
postulat haline doniisen birtakim hususlardan kaynaklanmasi muhtemel
olan meselelerin tespit edilmesine katkida bulunmak da hedeflenmistir. Bu
dogrultuda zikredilen kelami problemlerin anlasilmasina zemin hazirlamasi
acisindan bu ¢alismanin 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Aragtirmada literatiir tarama, selbl ve icabl yontem, sistematik tahlil
ve degerlendirme yontemi kullanilmistir. Calismada Mu’tezile’nin kendi
kaynaklar1 6zellikle de Kadi Abdiilcebbar’in giiniimiize ulagan eserleri asli
kaynak, konuyla ilgili yazilmig klasik ve giincel ¢alismalar fer’i kaynak
olarak kullanilmastir.

1. Bilginin Keyfiyeti ve Tarifi
Mu’tezile alimlerinin geneli bilginin ne oldugu meselesini giindemine

almistir. Nitekim Nazzam (6. 231/845) ilmi, kalbin hareketlerinden
bir hareket olarak gormiisken,” Ebili’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi (6.

Harmanct, Sel¢uk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Necmettin Erbakan Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi] 14, (2002), 215-226.

¢ Kadi Abdiilcebbar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar v.dgr., Faz-
lii’l-i ‘tizal ve tabakadtu’I-Mu ‘tezile, thk. Fuad Seyyid (Tunus: Daru’t-Thnusiyye li’n-
Nesr, ts.), 121-122, 365-370. Ayrica bk. Metin Yurdagiir, Kelam Tarihi:
Ekoller-Sahislar-Eserler (istanbul: M.U. lahiyat Vakfi Yaymlari, 2017), 210-217;
a.mlf., “Kadi Abdiilcebbar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaynlari, 2001), 24/103-105; ilyas Celebi, “Kadi Abdiilcebbar”, Tiirkiye Di-
vanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/105-109; Tah-
sin Gorgiin, “Kadi Abdiilcebbar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yaynlar, 2001), 24/109-111; Mustafa Sinanoglu, “Kadi Abdiilceb-
bar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/111-113.

7 Ebl Manstr Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilu'd-din (Istanbul: Matbaatii’d-Devle,
1346/1928), 6.
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319/931) “bir seye oldugu gibi itikad etmek™ olarak tanimlamistir.® Kimi
Mu’tezill alimlerin de bilgiyi “Nefsin bir sey iizerinde karar kilip goniil
rahatligiyla ona oldugu hal iizere itikad etmesidir.” seklinde tarif ettikleri
nakledilmistir.” Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) aktardigina gore Ebi
Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Ebi  Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) ilmi,
el-Ka‘bi gibi “bir seye oldugu gibi itikad etmek” seklinde tarif etmistir."
Bununla beraber Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38), Ebii’l-Muin
en-Nesefl (6. 508/1115) ve Ebii’l-Yisr el-Pezdevi (6. 493/1100) gibi
siinni alimlerin aktardigina gére EbG Ali el-Ciibbai, ilmi “bir delil ya
da zorunluluktan dolay: bir seye oldugu hal {izere itikdd etmek” olarak
tamimlamistir. EbG Hagim el-Ciibbai ise bilgiyi “kalbin mutmain olmasiyla
birlikte bir seye oldugu gibi itikdd etmesi” olarak tanimlamistir."" Dikkat
edilirse Kadi Abdiilcebbar ile siinni kaynaklarin Ciibbailere nispet ettikleri
bilgi tariflerinde farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Kadi Abdiilcebbar ise eserlerinde bilgiyi tek bir sekilde tarif etmemis,
ti¢ farkli tanim ortaya koymustur. Birinci tarifi, Serhu '[-Usiili’I-hamse adli
eserinde naklettigine gore el- ‘Umed isimli kitabinda “Bilgi, nefsin/kisinin
mu‘tekadinin (itikad ettigi seyin), itikad ettigi gibi olacak sekilde nefsinin
siiklin bulmasini saglayan bir itikattir.” seklinde yaptigi tanimidir.”> Bu
tanimin, digerlerine gore daha erken donemde yapildig1 ve sonradan onun
tarafindan bunun tizerinden birtakim degisiklikler yapildigi nakledilmistir."

Bu eseri kaleme alan, Mankdim Sesdiv'* ismiyle meshur olan ve Kadi
Abdiilcebbar’in talebesi olan Ebii’l-Hiiseyin Kivamuddin Ahmed b. Eba
Hasim el-Kazvini’ye (6. 425/1935) gore bu tamim yetersizdir. Zira bu
taniminda Kadi Abdiilcebbar bilgiyi, bilgi disindaki unsurlardan ayirt
edememekte, dolayistyla gecerli bir tanim ortaya koyamamaktadir. Zira
bu tanimda ilk olarak “itikad” kavrami kullanilmakta; ancak bilgi, salt

§ Ebt’l-Yisr Muhammed el-Pezdevi, Usiilu'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kahi-
re: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 1424/2003), 22.

®  Pezdevi, Usiilu'd-din, 22.

10 Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid ve’l-adl:
en-Nazar ve’l-me ‘Grif. thk. Ibrahim Medkir (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963),
12/13, 211. Ciibbailerin distinceleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Orhan Sener Ko-
loglu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2017).

' Bagdadi, Usiilu’d-din, 5; Ebi’l-Muin en-Nesefi, Tabswratu’l-edille fi usili’d-din,
thk. Hiiseyin Atay (Ankara: DIB Yayinlari, 1993), 1/9-10; Pezdevi, Usiilu 'd-din, 22.

12 Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Serhu ’I-Usiili'I-hamse, thk. Abdiilkerim
Osman (Kahire: Mektebetii’l-Vehbe, 1416/1996), 1 ¢; Abdiilkerim Osman, Nazariy-
vetii t-teklif: ardu el-Kadi Abdilcebbar el-keldmiyye (Beyrut: Miiessesetli’r-Risale,
1391/1971), 47.

13 Osman, Nazariyyetii t-teklif, 47; Memis, Mu tezili Bir Bakisla Bilgi, 51.

14 Orhan Sener Kologlu, “Mankdim Sesdiv”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedi-
si (Ankara: TDV Yaynlari, 2019), EK-2/193-194.
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“itikad” olmastyla bilgi olmayan seylerden ayrismamaktadir. Zira “tebhit”
ve “taklid” gibi itikad niteligi tasidigi halde bilgi sayilmayan durumlar
s6z konusudur. Ikinci olarak, tanimda “mu‘tekad” ifadesi yer almaktadir.
Ancak baz bilgi sabipleri vardir ki bunlarin karsilik geldigi bir mu‘tekad:
bulunmamaktadir. Ornegin, Allah’in disinda ikinci bir ilahm bulunmadig1
ya da bekd a‘razinin yoklugu gibi bilgiler bu duruma o6rnek teskil
etmektedir. Ugiincii olarak tanimi bilen bir kisinin, tanimlanan seyi de
bilmesi gerekir. Zira tarif ve tarif edilen sey, ayni manay1 ifade eden iki ayr1
ifadedir. Bunlardan birinden anlagilan anlamin, digerinden de anlasilmasi
zorunludur. Bu baglamda bu iki unsurdan birini bilen kisinin, digerini de
bilmesi kaginilmazdir. Son olarak, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50)
ile ona tabi olan bazi diislinlirlerin bilgiyi “itikad” olarak degil, dogrudan
“ilim” olarak tanimladiklar1 da bilinmektedir. Bu durum, Kadi’nin Serh
eserinde zikrettigi el- ‘Umed’deki tanimimin kapsayicilik ve dogruluk
acisindan sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.’> Bahsedilen tespitler,
bu tarifin daha erken donemde yapildig1 ve sonrasinda onun tarafindan
iizerinde birtakim degisiklikler yapildigina dair yukarida zikredilen iddiay1
desteklemesi acisindan 6nemlidir.

Ikinci olarak da Kadi Abdiilcebbar, ayni eserde bilgiyi “nefsin
siiklinunu, gonliin rahatligini ve kalbin itmi’nanin1 gerektiren bir sey”
olarak tanimlamistir.'s Bu eseri kaleme alan Mankdim’e gore bilgiye iliskin
en evla tanim, budur."”

Ugiincii tarifise Kadi Abdiilcebbar’in 6zellikle bilgi anlay1sini sistematik
bir sekilde ortaya koydugu el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-adl eserinin
“en-nazar ve’l-mearif” konusuna tahsis ettigi cildinde gecmektedir. O, bu
eserinde bilgiyi “alimin (bilen kisinin) neyi bildiyse ona kars1 siikiini’n-
nefse (i¢ huzuruna) ulagmasini gerektiren mana” olarak tarif etmistir.'s
Kesin olmamakla beraber bu tanimin, Kadi Abdiilcebbar tarafindan yapilan
en son tanim oldugu kabul edilmistir."

Kadi Abdiilcebbar’m, el-Mugni’deki “Ilim, bilen kisinin neyi bildiyse
ona kars1 siikiinii’'n-nefse ulagsmasini gerektiren manadir.”” seklindeki
bu tarifinde zikrettigi “mana”nin itikdd olmadigini, bununla “illet”
oldugunu ileri stirenler olmustur.’ Ancak bu tespite katilmanin zor oldugu
goriilmektedir. Zira Kadi Abdiilcebbar, bu tarifin hemen akabinde itikad

15 Kadi Abdiilcebbar, Sebirinrhu’l-Usili’I-hamse, 46.

16 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili'I-hamse, 46.

17" Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-hamse, 46.

“Enne’l-‘ilme huve’l-ma ‘na ellezi yektadi siikiine nefsi’l- ‘alimi ild ma tendvelehu.”
Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/13.

YY" Osman, Nazariyyetii t-teklif, 47, Memis, Mu tezili Bir Bakisla Bilgi, 52.

20 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/13.

21 Memis, Mu tezili Bir Bakisla Bilgi, 52-53.
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olmaksizin siikinii’'n-nefsi gerektiren bu mananm olusamayacagini
zikrederek, mana ile itikdd arasinda bag kurmustur.? Ayrica onun, bilginin
itikdd olmadigin1 savunanlara karsi onun itikad cinsinden oldugunu ispat
etmek icin arglimanlar getirdigi gorilmektedir.?® Sayet durum boyle
olsaydi, onun bu miicadelesi hikmetsiz olurdu. Kald1 ki bu tanimda bilginin,
yalnizca zihinsel bir temasa ya da alg1 degil, ayn1 zamanda bir i¢ huzur
hali, yani bilenin nesneyle kurdugu saglam bir iligki olarak ele alindigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu tarifte zikredilen manadan maksadinin da
itikad oldugu goriilmektedir. Ustelik “Bilgi, kisinin mu‘tekddmnin (itikad
ettigi seyin), itikad ettigi gibi olacak sekilde nefsinin siik(in bulmasini
saglayan bir itikaddir.”* seklindeki ilk zikredilen taniminda “itikad”
ifadesini kullanmis olmasi da bunu desteklemektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in bu tanimlar1 goz oniinde bulunduruldugunda
onun nazarinda siikinii’n-nefsin, ilim ile marifetin ortak noktasi oldugu
sOylenebilir. Zira o, siikOnii’n-nefsi gerektiren manayr “ilim” diye
adlandirdig1 gibi “marifet” olarak da isimlendirmistir. Ona gore ilim ile
marifeti birbirinden ayirmanin ve farkli gérmenin bir faydasi yoktur.
Her alim, ayn1 zamanda ariftir. Bu konuda mecéaza da yer yoktur.” Buna
ek olarak o, Serhi’te “marifet”, “ilm”, “dirayet” kelimelerinin es anlamli
(nezdir) oldugunu da sdylemistir.?

Kadi Abdiilcebbar, ilmin ne oldugu konusunda cesitli ihtilaflar
yasandigimi belirtmis ve yapilan birgok tarifi elestirmistir. Bu dogrultuda
ona gore slipheden sonra elde edilmesi sartiyla ilim, “tebeyylin, tahakkuk
ve istibsar” diye de isimlendirilebilir; ancak bu sarttan dolay1 Allah,
“miitebeyyin” olarak nitelenemez. Ciinkii O’nun ilmi siipheden sonra
olusmamistir.”” Ayrica o, biitlin ilimler i¢in kullanilmast s6z konusu
olmayacagindan dolay1 ilmin “akil” diye vasiflanmasini1 dogru bulmamustir.
Aym sekilde ilmin, “ihata etmek” ifadesiyle tarif edilmesini de isabetli
gormemistir. Zira Allah, bilindigi halde ihata edilemez. Bu, Allah’in da
bagkalar1 tarafindan ihata edilmesini gerektirir.® Ayrica ilmin, “idrak”
lafz1yla tarif edilmesini de tenkit etmistir. Ona gore biz, bir seyin hak ya da
batil oldugunu biliriz ve ilim bunu elde eder. Fakat bu durumu, idrak elde
etmez. Ayni sekilde ilmin “tebeyyiin” diye tanimlanmasi da uygun degildir.
Zira tebeyylin, siipheden sonra idrak edilen ilim i¢in kullanilabilir; ancak
ilmin “tebeyyiin” olduguna dair tarif, ilmin tamami i¢in kullanilamaz.

22 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/13.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 189-190; a.mlf., e/-Mugni, 12/25, 28.
24 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usiili’I-hamse, 64.

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/16; 6/181; a.mlf., Serhu’I-Usili'I-hamse, 64.

26 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’'l-Usiili’I-hamse, 64.

27 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/16.

28 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/17.
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Ayrica ilmin, “ispat” olarak da tanimlanamayacagini, zira hem mevcad
hem de ma‘dimun bilinebilecegini zikretmekle beraber mevcidun
ispat edilebildigini ve ma‘dimun ispat edilemedigini ve nefyedildigini
belirtmistir.”? Hatta o, bilginin salt itikad olarak da goriilemeyecegini,
dolayisiyla “bir seye oldugu hal {izere itikad etmektir.” seklindeki tanimda
salt itikad lafziyla tanimlandig1 halde bu tanimin yeterli olmadigini, ¢linkii
zanneden ve siiphe duyan kisilerde de itikdd oldugunu; ancak bunlarin
alim olmadiklarmi zikretmistir.* Kadi Abdiilcebbar’in epistemolojisinde
bilgi, -Nazzadm’im ileri siirdigii lizere- kalbin hareketlerinden bir hareket
de degildir. Zira bilgi mekanla degil, yasayanlarla ilgilidir. Hareket ise
bunun karsiti olup bir yerden baska bir yere intikal etmek oldugu i¢in
bilgi degildir. Kaldi ki “siiklinii’n-nefs” i¢in gegerli olan hususlar, hareket
icin s6z konusu degildir. Yani “siikiinti’l-kalb” denilerek, siikiinet kalbe
nispet edilmemis bilakis “siiklinii’n-nefs” denilerek nefse izafe edilmistir.
Arapgadaki kullanim da bdyledir.*!

Diger taraftan Kadi Abdiilcebbar’in bilgi tanmimlarinda, slijenin yani
bilen kisinin bulunmasi, bir mu‘tekada/nesneye dair bir itikadin olusmasi,
bu itikddin mu‘tekadina uygunluk arz etmesi, bilen kiside siikiinii’n-nefsin
meydana gelmesi unsurlart dikkat ¢ekmektedir. Kisaca bu tanimlardan
anlagildigina gore bir anlamin bilgi olarak nitelendirilebilmesi, belli
unsurlarin veya sartlarin bulunmasina baghdir. Bu unsurlar ya da sartlar
ise su sekilde siralanabilir:

Bilgiye dair ilk unsur/kosul, onun 6ncelikle bilgi nesnesi olan herhangi
bir seye dair bir itikad, yani zihinsel bir tasdik niteligi tasimasi gerektigidir.
Bu yaklagim, bilginin yalnizca duyusal deneyimlere ya da sezgilere
dayanamayacagini, ayni zamanda bilissel diizeyde bir kabul ve tasdiki
icermesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore bilgi sadece harici bir
alg1 degil, aym1 zamanda zihinsel bir onaylama/dogrulama siirecidir.’? Zira
itikad, bir seyi goniilden kabul ve tasdik etmeye de karsilik gelmektedir.**
Bu c¢er¢evede ilim sahibi olmak, ayn1 zamanda bir konuda itikadd etmeyi
icermektedir. ItikAd ise zan, nazar, irdde ve kerahetle birlikte kalbin bes
fiilinden biri olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle bilgi, itikad tiiriinden
kabul edilmistir.** Bununla birlikte Mu‘tezili alimler arasinda bilginin
itikad tiirinden olup olmadig: tartisilmistir. S6zgelimi Eba Ali el-Cubbai
ise bilginin itikad tiiriinden oldugunu benimsemistir. Ayni sekilde Ebu

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/18, 19, 20; 5/221; Osman, Nazariyyetii t-teklif, 47.

30 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/17.

31 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/22.

32 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/13.

33 Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii (Istanbul: ISAM Yaynlar1,
2015), 170.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/25.
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Abdullah el-Basri (6. 369/979-80) basta olmak lizere Kadi Abdiilcebbar’in
da icinde bulundugu Mu’tezili alimlerin ¢ogu, bilginin itikdd tiirtinden
oldugunu savunmuslardir. Buna kargin Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi ve
Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, bilginin itikdd cinsinden olmadigini1 savunmustur.’s

Bilginin itikad cinsinden olamayacagini savunanlar, iki gerek¢e one
siirmiiglerdir. Birincisi eger ilim, itikdd kabilinden olsaydi her itikddin
ilim olmasi gerekirdi. Halbuki tebhit (raslantisal olarak meydana gelen
sey, talih, sans, kismet) ve taklit halindeki itikad ilim degildir. ikincisi
ise boyle kabul edilirse (gerek Mu‘tezile igerisinden gerekse Ehl-i siinnet
alimlerinden gelen) “sayet ilim, itikad olsaydi Allah’in da mu’tekid olmasi
gerekirdi. Halbuki Allah, alimdir; ancak mu’tekid degildir.”*¢ seklindeki
problem dogacaktir.””

Bu iddialara cevap niteliginde Kadi Abdiilcebbar, sunlar1 zikretmistir:
Bilgi, itikadin bizzat kendisi degil, itikad cinsinden bir olgudur. Zira eger
bilgi, salt itikad kabul edilirse taklit ve tebhite dair itikadin da ilim olmas1
gerekirdi. Bu nedenle (mu‘tekada/ma‘lima uygun olmasi ve siikiini’n-
nefs getirmesi gibi) sartlari tagtyan itikAda bilgi denilebilir. ikinci probleme
gelince bir ilim ile alim olmak, bir nesneye dair 6zel bir itikattir. Dolayistyla
bu alimler, ayn1 zamanda mu‘tekittir. Allah ise bir bilgiyle ve ilim sifatiyla
degil, bizzat zatiyla ilim sahibi oldugundan alimdir; ancak mu‘tekid
degildir. Kald1 ki Allah’in “mu‘tekid” olarak nitelendirilmesi, O’nun
kalp, akil ve vicdanin oldugunu vehm ettirir ki Allah i¢in bu s6z konusu
degildir. Dolayisiyla O’nun “mu‘tekid” diye vasiflanmasi céiz degildir.
Ayrica O, ancak ilmin salt itikdd oldugu ispat edildikten sonra “mu‘tekid”
olarak vasiflanabilir. Halbuki ilim, salt itikdd degildir. Bu nedenle Allah’in
“mu‘tekid” olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.*

Kadi Abdiilcebbar’a gore bilgi, itikdd cinsinden bir yapiya sahip
oldugu gibi kisi, bildigi seye zarGri olarak itikad etmek durumundadir.
Nitekim nasil ki mukallid, taklit ettigi seye yonelik itikadi kendisinde hazir
buluyorsa; alim de bilgi konusu olan seye dair itikddin1 kendisinde zartri
olarak bulur.®

Kadi Abdiilcebbar’a gore kisi itikdd etmedigi bir seyi bildigini 6ne
stiremez. Bu nedenle bir dnermenin bilgi degerine sahip olabilmesi i¢in
oncelikle o dnermeye yonelik bir itikddin bulunmasi gereklidir; ancak bu
tek basina yeterli degildir. Ciinkii itikad, bilgiyi zandan ayiran belirleyici bir

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 13/25-26; 34-35; a.mlf., Serhu’l-Usili’l-hamse, 188-
190.

3¢ Bagdadi, Usilii 'd-din, 6; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, 189.

37 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’'l-Usiili’I-hamse, 189.

38 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’I-hamse, 189-190; a.mlf., el-Mugni, 12/25, 28.

¥ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/26.
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olgiit degildir. Bu sebeple Kadi Abdiilcebbar, bilginin ayn1 zamanda bilgi
nesnesinin gergek haline uygun diismesi yani mutabik olma dolayisiyla yani
sidk/dogruluk 6zelligini ve siiklinii’n-nefs sartin1 da tasimasi gerektigini
savunmustur.®

Ikinci unsur/kosul ise yukaridaki pasajda deginildigi iizere Kadi
Abdiilcebbar, ilmin olusumunda itikddin varliginin yani sira iki temel
sartin daha bulunmasi gerektigini ileri stirmiistii. Bunlardan biri, itikad
ile mu‘tekdd arasinda bir mutadbakat/muvafiklik olmasidir. Dolayistyla
itikddin “sidk” yani dogruluk vasfin1 tagimasidir. Daha acgik bir ifadeyle
ilmin tarifinde gecen ald md hiive bihi ifadesinde kastedilen itikad ile
mu‘tekdd/ma‘ltm arasinda gergeklikte tam bir uygunlugun, bir mutabakatin
bulunmasidir. Bu nedenle s6z konusu itikad, mu‘tekddina tam anlamiyla
uygunluk arz etmelidir.* Zira ilim, bir seye bulundugu hal {izere yani
nasilsa o sekilde taalluk eder. Bu durum, ma‘ldmun ancak oldugu hal iizere
bilinmesini gerektirmektedir. Eger bir itikad, nesnesine (mu‘tekadina)
uygunluk arz etmezse, yani bir seye oldugu hal lizere taalluk etmezse o
itikadi ilim olarak nitelendirmek miimkiin degildir; zira bu durumda ilim ile
cehalet arasindaki sinir belirsizlesecektir. Ayrica bir ma‘lim/sey, bilgiden
dolay1 oldugu hale doniismez, bilakis oldugu hal {izere bilinmesinden dolay1
ilim meydana gelir.** Zikredilen bu agiklamalar, Kadi’nin bilgi anlayisinda
dogruluk (muvéafakat) ilkesinin ve ontolojik temelin ne denli merkezi
bir rol oynadigini géstermektedir. Ona gore bu durumda bir seyin bilgi
degeri tagiyabilmesi i¢in sadece ona itikad yeterli olmayip, ayn1 zamanda
o bilginin dogru olmasi, yani ger¢eklige tekabiil etmesi gerekmektedir. O
halde bilgi, yalnizca zihinsel bir temsil degil; ayn1 zamanda gerceklige
uygunlugu test edilmis dogru bir itikdd olmaktadir. Zira itikad ile ma‘lam/
mu‘tekad arasindaki uygunlugun bulunmasi neticesinde o bilginin dogru
oldugu anlagilabilir. Bu baglamda dogruluk, itikddin varlikla 6rtiismesini,
diger bir ifadeyle inancin nesnesine uygun olmasini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, dogru olmasi her ne kadar bilginin zaruri bir sart1 olsa da
tek bagina yeterli degildir.* Dolayistyla bazi1 sartlar1 daha tasimas gerekir.

Uciincii unsur/kosul ise bilgi icin bir bilgi objesi/nesnesinin
bulunmasidir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, Serh eserinde zikrettigi el-
‘Umed isimli kitabinda “Bilgi, nefsin/kisinin mu‘tekadinin, itikad ettigi gibi

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/25.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/13.

42 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-adl: el-Irdde, thk. Mahmtid Mu-
hammed Kasim (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 6/19, 124-125; Ebli Muham-
med el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh, el-Mecmii * fi [-Muhit bi t-teklif, thk. el-Ebcin
Yasufb. Yesai (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986), 2/409.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/30-33.
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olacak sekilde nefsinin siik(in bulmasini saglayan bir itikattir.”* seklindeki
tarifinde bilgi nesnesi olarak bir mu‘tekadin bulunmasina vurgu yapmistir.
Ayni sekilde el-Mugni’deki “ilim, bilen kiginin neyi bildiyse ona karsi
siikinii’n-nefse ulagsmasini gerektiren manadir.”* seklindeki taniminda md
tendvelehu ifadesiyle bilgi objesini kastetmistir.

Dordiincii unsur/kosul ise bilginin meydana gelebilmesi i¢in alimin/
bilenin (mu‘tekidin) bulunmasidir. Diger bir ifadeyle bilen bir zatin yani
siijenin, dogal olarak bir mu‘tekidin, yani bir seye inanan kimsenin olmasi
gerekir. Zira yukaridaki tanimlara dikkat edildiginde Kadi Abdiilcebbar’in
el-Mugni’deki taniminda “el-alim”, Serh’teki tariflerinde ise ‘“nefs”
kavramlarinit kullandig1 goriilmektedir.* “Nefs” ifadesinden maksadinin da
“alim/bilen” oldugu, dolayisiyla mu‘tekid oldugu anlagilmaktadir. Bununla
birlikte bu kosulun, aslinda bilginin zati bir unsuru olmaktan ziyade, hérici
ve zorunlu bir unsuru oldugunu séylemek miimkiindiir.

Besinci unsura/kosula gelince Kadi Abdiilcebbar’in diistincesinde
siiklinii’n-nefs yani kisinin dahili bir tatmin ve kesinlik hali i¢ginde olmasi,
ilmin bir geregi ve alime mahsus bir 6zelliktir.¥” Ayn1 sekilde itikadin ilim
olmasini gerektiren temel faktdrlerden olup ilim igin varligi zorunludur. Zira
alimin, itikad ettigi nesne konusunda dogal olarak nefsinin mutmain olmasi
gerekir. Bunedenle ilim yalnizca dogru bir itikad ile sinirli kalmamali; ayni
zamanda bu itikddin zihinsel bir itmi’nan ile desteklenmesi gerekmektedir.*
Ona gore bir hususta sakinii’n-nefs olan kiginin o konuda slipheye diismesi
s0z konusu degildir. Bu kisi, kendi halini zanneden ve sliphe eden kisinin
halinden ayirir.® Clinkii bir kisinin hem idrak ve itikad ettigine hem de
bu hususta sékinii’n-nefs olduguna dair bilgisi zorunlu olarak olusur.*
Zaten zanneden ve siiphe duyan kisilerde itikdd oldugunu; ancak bunlarin
alim olmadiklarini zikretmistir.*' Bu yoniiyle bir itikadmn siikinii’n-nefs
ile birlikte bulunmasi, aslinda o itikadin siipheden hali oldugu anlamina
gelmektedir. Zira bildigi seyde siiklinii’n-nefse erigen birisinin onda siiphe
etmesi mimkiin degildir.®> Bununla beraber o, Allah’in alim oldugunu;
ancak siikiinii’n-nefsin nispet edilmesiyle O’nun “sakinii’n-nefs” olarak
nitelendirilmesinin cdiz olmadigini belirtmistir.

4 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili'I-hamse, 64; Osman, Nazariyyetii t-teklif, 47.
4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/13.

4 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-hamse, 64; a.mlf., el-Mugni, 12/13.

47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/70.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/30-33.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/69.

30 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/42.

51 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/17.

52 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/36, 69.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/70.
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Kadi Abdiilcebbar’a gore siikiinii’n-nefs, bir hal ve meziyet olup, buna
kalp itmi’nani, goniil ferahlig1 ve huzuru da denilir.** Bu noktada e/-Muhit’i
bir araya getiren talebesi Ibn Metteveyh’e (8. 5./11. yiizyilin ortalar1) gore
ilmiyle amil olan ve olmayan alimlerin her ikisinin de itikad ettikleri sey
konusunda siikiinii’n-nefse erigsmeleri arasinda bir fark yoktur. Kisaca her
ikisi de siik(inii’n-nefs sahibidir; ancak halleri bazi yonlerden birbirinden
farklilik arz eder.® Diger taraftan ona gore siikiinii’n-nefs, bir kisinin
bizzat miisahede etmek suretiyle Zeyd’in evde olduguna itikad etmesi ile
insanlardan birinin ona bunu haber vermesiyle onun evde olduguna itikad
etmesi arasinda kendi nefsinde buldugu ayirt etme halidir. Kisi bu iki
halden birinde, 6biiriinde bulmadig: bir 6zellik ve hal bulur. Iste bu dzellik,
stiklinii’n-nefsin bizzat kendisidir. Bu 6rnekten hareketle bilginin kesinligi
acisindan bakildiginda bir seyi haber vasitasiyla bilmek ile miisahede
yoluyla bilmek arasinda fark vardir. Miisahede yoluyla elde edilen bilgide
kesinligi ifade eden temel faktor stikiinii’n-nefstir.*

Kadi Abdiilcebbar’in bilginin keyfiyetini ortaya koyarken tebhit ve
miibhit (raslantisal olarak talihli/sansh kisi) kavramlarini kullandigi, hatta
bunlarin farkli formlarmi zikrettigi goriilmektedir.”” Hem tebhit hem de
miibhitin ilgili baglamlardaki kullanimina bakildiginda bu kavramlarin,
itikadin sans eseri ve rastlanti olduguna isaret ettigini gérmek miimkiindiir.
Bu nedenle tebhit, sans ve rastlantisal olarak gerceklesen bir itikad
manasini ifade etmektedir. Bu durumda miibhitin itikadinin dogru da
yanlis da olmasit muhtemeldir. Miibhitin bu itikadi, dogru olsa bile bilgi
diye nitelendirilemez. Zira onun bu itikddi hem siik{inii’n-nefs ile beraber
degildir hem de yanls ise zaten bilgi olarak nitelendirilemez. Ciinkii
bu durumda itikadi ald md hiive bihi seklinde olmamis, yani gerceklige
uygun digmemistir. Kadl Abdiilcebbar’in ilmi tarif ederken tebhit gibi
sans ve rastlantisal halleri bu sekilde devre dis1 birakmasi ve onu ald ma
hiive bihi olacak sekilde gerekg¢elendirilmis dogru itikad olarak gdrmesi
bilginin sartlarina iligkin itirazlara bir yanit olarak goriilebilir.®* Kald1 ki
o, “siiklinii'n-nefs” ifadesiyle zannin zaten s6z konusu olamayacagini
belirtmis oluyor. Zan varsa siikinii’n-nefs nasil bulunsun!

Kadi Abdiilcebbar’in epistemolojisinde “siikiinii’n-nefs”, ilmin degil,
bilgi sahibinin yani alimin bir vasfidir. Zira ilim, alimi gerekli kildig1 gibi
alim, “stikinli’n-nefs” sayesinde bildigi sey ile zanla olusan itikad ettigi sey/

34 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usili’l-hamse, 48.

55 Tbn Metteveyh, el-Mecmii * fi’I-Mubhit bi t-teklif, 1/5-6.

6 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 47. “Stikin” kelimesinin “nefs” ile bir
arada kullanilmasiyla ilgili elestiriler i¢in bk. a.mlf., Serhu 'I-Usiili’I-hamse, 47-48.

57 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/21, 43, 124, 126.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/36; Hayrettin Nebi Giidekli, “Kadi Abdiilcebbar’da
Tanr1’y1 Bilmenin Mahiyeti”, Kader 22/2 (Aralik 2024), 261.
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nesne arasina fark koymustur.® Bu baglamda o, alim ile miibhit, mukallit,
zanneden kisileri mukayese etmis, alimi digerlerinden ayiran temel
faktoriin siikiinii’n-nefs oldugunu vurgulamistir. Nitekim o, taklidi olarak
bir seye oldugu hal iizere itikad etmek, siikinii’n-nefs olusturmadigini
zikrederek, mukallit ile alim arasini ayiran temel faktoriin de siik{inii’n-
nefs oldugunu ifade etmistir.° Ustelik o, mukallidin hem aldig1 bir haberin
yalan oldugundan hem de itikddinda cahil oldugundan emin olmadigini
belirterek, onun sakinii’n-nefs olmadigmna gondermede bulunmustur.®
Ayni sekilde ona gore siikiinii’n-nefs hali, alimi zanneden ile mubhitten
de ayiran temel noktadir. Nitekim o, bilginin dogrulugunun emaresinin ne
olabilecegini konusunu ele aldig1 yerde “ilim sahihtir” ifadesinin manasini,
alimin bildigi seylerde siipheye diismesinin miimkiin olmamasi, bildigi
sey hakkinda nefsinin mutmain olmasi, mubhit ve zanneden kisi i¢in s6z
konusu olan seylerin onda meydana gelmemesi seklinde agiklamigtir.®? Zira
o ikisinde de siikiini’n-nefs yoktur.®

Onun nazarinda hem zanneden kisi hem miibhit hem de mukallidin
itikdd1 vardir; ancak onlardaki itikatta siikiinii’n-nefs bulunmadig1 icin
buna “ilim” denilemez. Zira ilmin, siikinii’n-nefs gibi birtakim 6zellikleri
tasimas1 gerekir.* Ozellikle miidrekat (idrdk edilen nesnelerin) gibi
hususlar1 bilen bir kisi, o nesneler hakkinda nefsini hem mu‘tekid hem
mutmain bulur. Boylece kisinin bir seye dair mu‘tekid ve sakinii’n-nefs
olusu, onu mubhit, zanneden ve mukallitten ayirir.® Zira deliller, bilgiye
delélet eden seye aykiri diisen her sozii gecersiz kilar. Clinkii midrik,
akil sahibi olup da (akl?) karigiklig1 doguracak sebepler ve illetler ortadan
kalkmissa, idrak ettigi seye dair nefsi mutmain olacak sekilde mu‘tekid
olur. Bu sebeple kisi, kendisinde bu sekilde olusan itikada gore tavir alir ve
hareket eder. S6zgelimi su gordiigiinde onun iizerinde yiiriimekten kacinir,
yeri gordiigiinde lizerinde yiiriir, atesi gérdiigii zaman ondan sakinir, yirtici
bir hayvan gérdiigiinde onun yaninda durmaktan kacinir. Iste bu kisinin
durumu, miibhitin ve zannedenin hali ile ayn1 degildir. Baska bir ifadeyle
miibhit ve zanneden, siikkinii’n-nefs konusunda zikredilen konumda
(mutmain) degillerdir. Ciinkii o ikisinin halleri eyleme gegme bakimindan
farklidir.*¢ Dolayisiyla kisinin bir nesne (mu‘tekad) hakkinda dogru bir
itikddi oldugu halde bu itikdda yonelik siik{inii’n-nefsi bulunmazsa,

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/20, 69.

¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/115.

¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/124.

02 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/36.

6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/21, 36-37.

¢ Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 190; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/23.
¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/23.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/36-37.
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o zaman bu itikad, bilgi degil, zan veya taklid olabilir.”” Ayrica o, kimi
alimlerin bilgiyi 7 tikddii’s-sey ‘ald ma hiive bihi diye tanimladiklarini,
ancak bu tarifin dogru olmadigini, zira mukallit ile mubhitin de bir seye
(ala ma hiive bihi) itikad ettikleri halde alim olmadiklarini, bilakis zan ve
siiphe eden kisiler olduklarini sdylemistir.*

Kadi Abdiilcebbar’in epistemolojisinde siiklinii’n-nefs sartinin, her
itikddin degil bir nevi dogrulanmis ve gerek¢elendirilmis olan itikaddin
ilim olma vasfin1 gerektirdigi soylenebilir. Ciinkii ilim, itikad tiirlinden
olmanin yani sira bir gseyin ger¢ekte bulundugu haline uygun olmasi ve
bunun sonucunda nefsin mutmain olmasi, yani dahili bir tatmin ve siikiin
bulmasi durumunda meydana gelir. Eger itikad, nesnenin ger¢gek durumuna
aykir1 bigimde gerceklesmisse, bu hal “cehalet” olarak degerlendirilir.
Dolay1siyla itikad, bir nesnenin gergek durumuna uygun olustugu halde bu
bilgiye iliskin siikiinii’n-nefs yani dahili tatmin olusmamissa, ortaya ¢ikan
zihinsel durum ne ilim ne de cehalet olarak nitelendirilebilir. Zira cehalette
siikiinii’n-nefs olugsmadigi gibi cahilin kendisini alim ve sakinii’n-nefs
olarak tasavvur etmesi miimkiin degildir.” Ustelik o, cehaleti ilmin zidd:
olarak gorerek ikisini birbirinden net olarak ayirmistir.” Bu dogrultuda o,
bir seyin hem alimi hem de céhili olmanin miistahil oldugunu belirtmistir.”

Biitiin bu veriler gozetilerek bakildiginda bir seyi bilmek i¢in itikddin
varlig1 ve onun mu‘tekdda muvafik olmanin yani sira alimin siikinii’n-
nefse sahip olmasi gerektigi goriilmektedir. Ortada itikdd oldugu halde
dogru degilse, bu cehalet; itikdd dogru oldugu halde bilen kisi siikiinii’n-
nefse erismemigse bu da zan ve taklid olacaktir. Buna gore sidk/dogruluk,
itikadi cehaletten ayirirken; siikkinu’n-nefs ise onu taklid, zan ve tebhitten
ayristirir.”

Kadi Abdiilcebbar, biitiin bu agiklamalart yapmakla beraber siikinii’n-
nefsin ilmin temel sarti olup olmadig1 konusunun, Mu'tezile alimleri
arasinda ihtilafli oldugunu zikretmistir. Bu dogrultuda o, Cahiz’in (0.
255/869) “Cahil de inandig1 seyde siikiin bulabilir.” seklindeki iddiasinin
yani sira EbGi Ali’nin “siikinii’n-nefs, ilmin alameti ve onun cehaletten
ayrilmasini saglayan sey degildir.” sdzlerine yer vermis ve bunlarin kritigini
yapmistir.” Bu dogrultuda Kadi Abdiilcebbar’in nazarinda Cahiz’in;
“Cabhilin nefsi de siikin bulur.” seklindeki iddiasi, aslinda cahilin siikinii’n-

7 Giidekli, “Kadi Abdiilcebbar’da Tanr1’y1 Bilmenin Mahiyeti”, 260.
% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/17.

¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/25, 244, 246.

70 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/106.

" Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/43.

72 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/45-46.

3 Giidekli, “Kadi Abdiilcebbar’da Tanr1’y1 Bilmenin Mahiyeti”, 260.
7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/36.
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nefse sahip oldugu sadece bir varsayimdir. Yoksa o kisi hakikatte siik{inii’n-
nefs sahibi degildir. Fakat alimin hali, bundan farklidir. Ciinkii alim, bildigi
seyde nefsinin sakin oldugunu kendinden bilmektedir. Bu durumda cahilin
siiklinii’n-nefs halinde oldugunu sdyleyen kisi ile kiictigii biiyiik ve serabi
su seklinde miisahede eden kisinin nefsinin siikiinete erdigini savunan kisi
arasinda bir fark yoktur.” Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’a gore bilginin
salt bir itikad olmadigi, siikiinii’n-nefsle beraber bulunan bir itikdd oldugu
anlagilmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’in aktardigina gore Cahiz’in aksine Eba Ali el-
Ciibbai, cahil ve zannedenin nefislerinin sakin olmadigini séylemistir. Ancak
onun Cahiz’den ayrildigi nokta, siikinii’n-nefsi bilginin imkanini ifade
eden bir emare olarak gérmemesidir. Ona goére kendisinde bilgi bulunan
biri baskasindan, bilginin “tendkuzdan salim/arinmig olusu” ve “tenakuzun
bilgiden nefyedilmesi” ile ayrilir. Cehalet ise boyle degildir. Ebl Hasim
el-Ciibbai ise bunu kabul etmemistir. Clinkii ona gore bilginin tenakuzdan
armmis olmasi, bilginin kendisiyle ilgili degil, bilginin (elde edilme) yoluyla
ilgilidir. Buna gore bilginin baskasindan kendisiyle ayrildigi yoniiniin,
bilginin yoluna degil, bilginin kendisine raci kilinmasi gerekir. Boylece
o, zarlrl ve mikteseb seklindeki biitiin bilgilere samil olabilir. Ciinki
tenakuzdan salim olma, ancak miikteseb bilgide s6z konusu olur.”

Kadi Abdiilcebbar, Ebli Hasim’in bu soézlerinin kendi goriisiinii
acikladigimi ifade etmistir. Ona gore kisi yediginden ve igtiginden haber
verse ve eger yalanci ise kendisinden haber verilen seyin tendkuzunu
gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Buna gére mu‘tekidin itikddinin
kendisi i¢in bir bilgi olmasi gerekir. Su da unutulmamalidir ki tendkuz bir
seye ilistigi zaman o, bir seyin fesadina delalet eder. Ancak tenakuzdan
salim olma, s6z konusu seyin dogruluguna delil olmay1 gerektirmez.”

Aslinda Kadi Abdiilcebbar’in bilgiye dair bu agiklamalarina ragmen onu
tam olarak netlestiremedigi, bilgi ile bilgi olmayan arasini acikca ayirmada
zorland1g1 sOylenebilir. Her ne kadar bilgi ile cehalet arasini ayristirmada
basarili olmussa da bilgi ile zan arasmi aywrmada biraz zorlandigini
sOylemek miimkiindiir.”® Bunun yani sira Kadi Abdiilcebbar’in bilgiyi
1’tikad olarak nitelendirilmesinde asil problem su olsa gerek: Bilgi nesnel
iken, 1’tikad izafi olabiliyor. Diger bir ifadeyle bilgi objektif iken, i’tikad
subjektiftir. Ayrica bilgi, cogu zaman test edilebilirken itikdd tam olarak
test edilememektir. Diger taraftan itikatta bilgi vardir; ancak her bilgide
itikdd var midir? Ya da bunun tam aksi de s6z konusu olabilir. Mesela bir

75 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/37.
6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/37-38.
77 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/38.
8 Memis, Mu tezili Bir Bakisla Bilgi, 251.
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Hind0’da, Mecisi’de, putperestte itikad var; ancak hakiki anlamda bilgi
var midir?

2. Bir Bilgi Tiirii Olarak Zariri Bilgi

Kelamecilar, bilgiyi ilahi ve beseri olmak iizere iki kisma ayirmustir.
Beseri bilgiyi de zarGri/izdirari ve kesbi/istidlali/miikteseb seklinde iki
kategori altinda siniflandirmislardir.” Erken donem Mu‘tezile alimleri de
bilgiyi 1zdirari ve ihtiyari/kesbi seklinde ikili bir tasnif yapmistir.®* Kadi
Abdiilcebbar da bu ayrimi benimsemis ve bilgiyi miikteseb ve 1zdirari/
zar(ri olmak iizere iki kategoriye ayirmistir.' Ancak o, bu tasnifi yaparken
once “1zdirar” kavraminin anlamsal tahlilini yapmistir. Ona gore zarGret
kavrami, koken itibariyle “ilca” yani “mecbur birakilma” anlamini tasi-
maktadir. Bu goriigiinii Kur’an’da gegen “sJl . 5 ,la..p| u\ﬂ”” ifadesiyle te-
mellendirmistir. Ona gore burada gegen ifade, ‘ ma tilci tiim ileyh” seklinde
de anlasilabilir; her iki kullanim da “mecbur birakildiginiz durum hari¢”
anlamina gelmektedir.®® Ayrica o, bu kavramin sadece dilsel degil, 6rfi an-
lamina da dikkat ¢ekmistir. O, orfte zar(ret kavraminin, “cinsi itibariyle
kudret dahilinde olan seyler” kapsaminda, ancak harici bir nedenden &tiirii
bizde olusan durumlar i¢in kullanildigin1 aktarmistir. Bu baglamda “zartri
hareket” ifadesi 6rnek olarak kullanilabilir. Zira hareket, tiir olarak iradi
davranislar igerisinde yer almakta ve insan kudreti dahilindedir. Buna kar-
silik “zar(ri renk” ifadesi kullanilamaz; ¢ilinkii renk, insanin gii¢ yetire-
bilecegi bir fiil tiirtine dahil degildir. Dolayisiyla zartret kavrami burada
mutlak anlamda, insan kudretinin sinirlar1 dahilinde ve harici nedenlerin
etkisiyle sekillenen zartri bilgiyi ifade etmistir.*

Kadi Abdiilcebbar, zarlri bilgiyi, “tek bagina bulundugunda, alimin sek
ve siiphe ile nefsinden uzaklagtirilmas1 miimkiin olmayan bilgi” seklinde
tanimlamis; bu ¢ercevede, zarGri bilginin insanin kendisinden kaynaklanan
degil, insanda kendiliginden meydana gelen bir bilgi tiirii oldugunu ifade
etmistir.® Ancak bu tanim, bazi kelamcilar tarafindan isabetli bulunmusken,
bazilari tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilere cevap sadedinde o, tanimda
yer alan “tek basina bulundugunda” ifadesinin, miikteseb bilgiyi kapsam
dis1 birakmak amaciyla kullanildigimi zikretmistir. Zira zarGrl bilgiyle

™ Ciiveyni, Kitdbii 'I-Irsad, 13-14.

8 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makdlatii’l-Islamiyyin ve ihtildfii’l-musallin, thk. Mahmtid
Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1411/1990), 2/79. Ayrica
bk. Pezdevi, Usiilu 'd-din, 23.

81 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usiili’I-hamse, 48-49; a.mlf., el-Mugni, 12/38, 129; ibn
Metteveyh, el-Mecmii * fi'l-Muhit bi t-teklif, 1/3, 58, 98.

82 el-En‘am 6/119.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’'l-Usili’l-hamse, 48.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usili’l-hamse, 48.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’I-hamse, 48; a.mlf., el-Mugni, 12/65.
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birlestiginde, miikteseb bilginin de kisinin nefsinden ayrigtirllamayacak
bir nitelik kazanmasi, onun da zar(ri bilgi kategorisine déhil edilmesine
yol agacaktir. Boyle bir durumda, miikteseb bilgi de sek ve siipheden
kaynaklanan etkilerle kiginin nefsinden uzaklastirilamaz hale gelir. Bu
nedenle “tek basma bulundugunda” ifadesiyle miikteseb bilgiyi zartri
bilginin kapsami disinda tutulmustur.*® Ozetle Kadi Abdiilcebbar’mn “bilen
kisinin (siijenin), bildigini stiphe ile bile olsa higbir sekilde nefsinden
nefyedemedigi ya da inkar etmesi miimkiin olmayan bilgi” olarak zartri
bilgiyi tanimladig1 goriilmektedir.®

Kadi Abdiicebbar’in nazarinda bir eylemin zarGri olarak
nitelendirilebilmesi i¢in iki temel sarti tasimasi gerekmektedir. Birinci
sart, s0z konusu fiilin insanin kudreti dahilinde, yani onun giiciiniin nesnesi
olmasidir. Ikinci sart ise kisinin o fiili yapmaya mecbur ya da miilce’
olmasi, yani fiili islememe imkanindan yoksun bulunmasi ve bu nedenle
fiilin kiginin mudahalesi diginda, zar(ri olarak gerceklesmesidir. Kadi
Abdiilcebbar’a gore “zartri bilgi” terkibinde, zarGret kavrami bilgiye izafe
edildiginde, “kiginin kendi diginda bir sebeple zihninde meydana gelen ve
hicbir sekilde nefsinden uzaklastirip atamayacagi bir bilgi” kastedilmistir.
Diger bir ifadeyle Kadi Abdiilcebbar, zartril bilgiyi “kaynagi bizatihi
biz olmayan, yani dig bir etken araciligiyla bizde meydana gelen bilgi”
seklinde de tarif etmistir.*®® Ayrica o, delil ve delalet vasitasiyla elde edilen
bilginin zartri bilgi olmadigini da vurgulamistir.®

2.1. Zariri Bilginin Kisimlar:

Kadi Abdiilcebbar’in eserleri incelendiginde onun zarGri bilgiyi {ige
ayirdig1 goriilmektedir: Birincisi miibtede’ bilgilerdir. Bu bilgiler, sebep/
vasita olmaksizin insanda dogrudan olusur. Diger bir ifadeyle bir kiginin
kendine 6zgii hallerine dair bilgisidir. S6zgelimi bizim miirid (irdde eden),
miistehi (istah1 ¢eken), karih (hoslanmayan), néfir (nefret eden), mu‘tekid
(itikad eden), zann (zanda bulunan), olmamiz gibi nefislerimizin hallerine
dair bilgiler bu kategoriye girmektedir.”” Bu baglamda, kisinin birtakim
zihni ve psikolojik hallerini herhangi bir dis sebebe dayanmaksizin bilmesi,
s0z konusu bilgilerin sebepsiz ve vasitasiz bir sekilde elde edildigini
gostermektedir. Bu tiir bilgiler, herhangi bir akli istidlal, dig gozlem ya da
duyu vasitasina ihtiya¢ duyulmaksizin dogrudan idrak edilir. Bilginin bu
vasitasizligi ise onun dogrudan Allah tarafindan yaratildigina ve 6zneye
ilham edildigine igaret etmektedir.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usili’I-hamse, 48-49.

87 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’I-hamse, 49.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’I-hamse, 48; a.mlf., el-Mugni, 12/65.
% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/129.

%0 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’'l-Usiili’I-hamse, 50.
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Kadi Abdiilcebbar, miibtede’ zar(ri bilgileri de su sekilde ikiye ayirir:

a. Aklin yetkinligi (kemalii’l-akl) kapsaminda olan ve aklin yetkinligi
ile bilinen bilgilerdir. Bu bilgiler de habere dayanan ve dayanmayan bilgiler
seklinde temelde iki gruba ayrilir. Habere dayanan bilgiler, daha ¢ok fiilin
failiyle iliskisine dair bilgi tiirlerini kapsar. Bu tiir bilgiler, bir fiilin bir fail
tarafindan gerceklestirilmis oldugunu bilmek ve s6z konusu fiilin ahlaki
baglamda hiisiin, kubuh ya da bu ikisinin disinda kalan hiikiimlere tabi
oldugunu idrak etmeyi igerir. Bu tiir bilgiler ¢ogunlukla tecriibeye dayanir
ve fiil-fail iligkisi baglaminda edinilen gézlemler tizerinden ahlaki yargilara
ulagsmay1r miimkiin kilar. Dolayisiyla bu bilgilerin hem harici deneyime
hem de aklin degerlendirme kapasitesine dayandigi sdylenebilir.

Habere dayanmayan bilgi tiirii ise genellikle iki olasiliktan birinin
miimkiinliigiinii ortaya koyan bilgilerdir. Ornegin, bir zatin ya mevcut ya
da ma‘dim olmas1 gerektigini bilmek veya mevcut olanin ya kadim ya da
hadis olacagini kavramak bu tiir bilgiye 6rnek teskil eder. Bu bilgiler, aklin
kendi yapist igerisinde ulastigi onermelerdir ve herhangi bir harici kaynaga
ya da tecriibeye dayanmazlar.”

b. Aklin yetkinligi kapsaminda sayilmayan bilgilerdir. Bu tiir bilgiler,
tamidik bir kisinin (mesela Zeyd’in), daha once karsilagilmis bir sahis
oldugunu bilmek gibi 6rneklerle agiklanabilir. S6z konusu bilgi, dogrudan
Allah tarafindan yaratilan miibtede’ bilgi kategorisine dahildir. Bu yoniiyle
akli yetkinlikten kaynaklanan bilgi tiirlerinden sayilmaz. Bu nedenle bu
tiir bilgilere iliskin olarak akil sahipleri arasinda farkliliklar gézlemlenir.
Zeyd’in miisahede edildigi bir durumda, bazi kimseler onu dogru bigimde
taniy1p teshis edebilirken, bazilar1 ise bunu basaramaz.” Bu baglamda
miisahede, temel olarak duyular aracilifiyla bir seyi idrak etmeyi ifade
eder. Bununla birlikte yaygin kullanimda miigahede terimi ¢ogunlukla
gorme duyusuna dayali idraki anlatmak i¢in kullanilir. Lafzin mutlak
bicimde kullanildigi durumlarda, miisdhedenin “gorsel idrak” anlamina
geldigi kabul edilir. Ancak miisahede kavrami “ilim” lafziyla birlikte
kullanilarak ilmu’l-miisdhede seklinde ifade edildiginde, bu durumda
anlam genisleyerek genel olarak duyular yoluyla elde edilen bilgiye igaret
eder.”

Zariri bilgi tiirlerinden ikincisi ise bir vasita araciligiyla elde edilen
bilgidir (md yahsulu fina ‘an tarik). Kadi Abdiilcebbar’a gore bu bilgi
tiirli, dogrudan miidrekatin bilgisi gibi bilgilerdir. Zira idrak eden zat
akil sahibi ise idrak, bu bilgileri elde etme yoludur. Bu baglamda bilgi,
dis diinyadaki nesnelerin duyular gibi araglar vasitasiyla zihinde tasavvur

ol Kadi Abdiilcebbar, Serhu’'l-Usiili’I-hamse, 51.
92 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usiili’I-hamse, 50-51.
% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’'l-Usiili’[-hamse, 51.
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edilmesiyle meydana gelir.”* Bu diislince, 6zellikle Eb0 Hasim el-
Ciibbai’nin diisiincelerine dayanmaktadir. Nitekim ona gore duyular birer
alet ya da aract konumundadir; bir nesnenin bu aletler vasitasiyla idrak
edilmesi, hissetme/his olarak adlandirilir. Dolayistyla his, alet araciligryla
gergeklesen idrakin adidir. Bu agiklama dogrultusunda, Allah’in “idrak
etmek” ile nitelendirilmesi mimkiin goriilmekle birlikte ‘“hissetmek”
fiiliyle nitelendirilmesi uygun degildir. Zira his, bir araca muhtag olmay1
gerektirirken, Allah mutlak anlamda vasitalardan miistagnidir.*

Zariri bilginin {iglincli tiirdi, vasita islevi goren bir unsur araciligiyla
elde edilen bilgidir (md yahsulii ‘ammad yecri mecra t-tarik). Kadi
Abdiilcebbar’a gore bu tir bilgi, bilginin konusu olan “zat/6z” ile
dogrudan baglantili olmakla birlikte o zatin bir héline (niteligine veya
sifatina) yonelik bilgiyi icerir. Buradaki temel diigiince, zat1 bilmenin,
onun hallerine iligkin bilginin 6n kosulu olmasidir. Bagka bir ifadeyle bir
varligin halini bilmek, o varligin zatina dair bilgiye dayanir. Bu nedenle
zat bilgisi, hal bilgisine ulasmada bir yol veya vasita niteligi tasir.* Aslinda
vasita islevi gdren unsur burada zat bilgisidir. S6zgelimi Allah’in varligini
bilmeyen bir kisinin, O’nun alim oldugunu bilmesi miimkin degildir.
Bu durumda Allah’in varhigina dair bilgi, vasita islevi gbren bir unsur
olup O’nun sifatlarinin bilinmesinde zarGri bir gecis noktasi olarak iglev
gormektedir.

Kadi Abdiilcebbar, bir vasita araciligiyla meydana gelen zarGri bilgiler
(ikinci kisim) ile vasita islevi goren bir unsurla olusan zarlri bilgiler
(ligiincii kisim) arasina fark koyar. ikinci kisimdaki bilgiler, onlara gotiiren
sebep/vasita yok olsa bile var olmaya devam eder. Fakat {i¢iincii kisimdaki
bilgiler boyle degildir. Ciinkii bir seyin halinin bilgisi, onun zatinin bilgisi
olmaksizin var olamaz. Allah, insanda duyu idraki olmaksizin idrak edilir
varliklarin (mtidrekatin) bilgisini yaratabilir; fakat zatin bilgisi olmaksizin
o zatin haline (fiil ve sifatlar1 gibi) dair bilgiyi insanda yaratmaz. Zira
herhangi bir varligin zatina iliskin bilgi, o varligin héllerine dair bilginin
temelini olusturur ve bu yoniiyle hal bilgisine ulagsmada epistemolojik bir
vasita islevi gormektedir.””

2.2. Zariiri Bilginin Ozellikleri ve Sartlari

Kadi Abdiilcebbar’in yaptigi tanim ve bu konudaki yaklagimi dikkate
alindiginda, bir bilginin “zar(ri” olarak nitelendirilebilmesi i¢in belirli

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 50 vd.; a.mlf., el-Mugni, 12/59-67; Os-
man, Nazariyyetii t-teklif, 59-62.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/59.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 50.

97 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-hamse, 50 vd.; a.mlf., el-Mugni, 12/59-67; Os-
man, Nazariyyetii t-teklif, 59-62.
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niteliklere veya sartlara sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Gerek onun
tamiminda ortaya koydugu unsurlar gerekse marifetullahin zartri bilgi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin gorisleri
esas alindiginda, zarGri bilginin tasimasi gereken Ozellikler ve sartlar su
sekilde 6zetlenebilir:

1. Siipheden ve itirazdan uzak, ihtilafa kapali olma gerekliligi: Kadi
Abdiilcebbar’a gore bir bilginin zariri bilgi olarak nitelendirilebilmesi i¢in
o bilginin herhangi bir sliphe barindirmamas1 ve insanlar arasinda ihtilafa
konu olmamasi gerekir.”® Ornegin, marifetullah eger gercekten zarGri
bir bilgi olsaydi, bu konuda da gecenin karanlik, giindiiziin ise aydinlik
olduguna dair bilgide oldugu gibi bu konuda herhangi bir ihtilaf s6z konusu
olmazdi. Oysa tarihsel ve giincel gerceklikler gostermektedir ki bazi
insanlar Allah’in varligini1 kabul ederken, bazilar1 bunu inkar etmektedir.
Ayrica, marifetullah zarGri bir bilgi olsaydi, bu bilgiye iliskin olarak hi¢bir
kimsenin slipheye diismesi veya inkar etmesi s6z konusu olmazdi. Ancak
gozlemlenen durum bunun aksini gostermektedir.”® Bunlarin yani sira
ona gore marifetullah, zorunlu olsaydi akilli varliklarin O’nu bilmeleri
noktasinda bir farklilik olmaz ve biitiin herkesin Allah’1 bilmesi kaginilmaz
olurdu. Halbuki insanlardan bir kism1 O’nun varhigin1 kabul edip, diger
bir kisminin inkar etmesi bunun zorunlu bilgi olmadigini1 géstermektedir.'®
Diger taraftan ona gore zar(ri bilgi itiraz edilmeye elverisli degildir.
Nitekim bilen kisi, kendi varligini zartiri olarak bildigi i¢in zorunlu sekilde
bilinen hususlara bir itiraz gegerli ve dogru degildir."" Bu durumda bizzat
duyularla algilanmak suretiyle zorunlu olarak bilinen bir seyi reddeden
kisinin kendi varligini da inkar etmesi gerekir.

Kadi Abdiilcebbar’in bu tespitinin isabetli oldugu goriilmektedir.
Zira bir bilginin gercekten zar(iri olmasi durumunda, zihinde o bilgiye
dair herhangi bir siiphenin olusmas1 miimkiin degildir. Ustelik kisiyi bu
bilgiyle ¢elisen bagka 6nermelere yonlendiren vehm ve siiphe gibi birtakim
diirtiilerin de olmamasi gerekirdi. Kaldi ki kuskularin, siiphe barindiran
diislincelerin, karsit inanglarin ve farkli yaklasimlarin gercekte varligi,
ilgili bilginin zorunlu olma niteligini tagimadiginin agik bir gostergesidir.
Ayrica bir kiginin iman ettikten sonra inkara dénmesi ya da marifetullahtan
kacinmasi, bu bilginin kisiye zarri olarak verilmis ya da dayatilmig
olmadigini ortaya koymasi agisindan da 6nemlidir.

2. ZarGriligin miikellefiyet ilkesiyle ¢elismemesi: Kadi Abdiilcebbar;

% Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usiili'I-hamse, 48, 52, 55, 89. Ayn1 goriis igin ayrica bk.
Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, $erhu’l-Mevakif (Beyrut: Darii’l-Kiiti-
bi’l-Ilmiyye, 1419/1998), 1/127-128.

9 Kadi Abdulcebbar, Serhu’'l-Usiili’I-hamse, 54.

100 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili'I-hamse, 48, 52, 55, 89.

101 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/24.
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Nazzam hari¢ tutulmak kaydiyla, tistatlarinin “Allah’in insani, kendisini
bilme konusunda zorlayabilecegi” yoniindeki goriislerine de temas etmistir.
Ozellikle Ebsi Hasim, Allah’1n bilgisini insanlara zorla dayatmas: halinde,
teklifin “hasen” olma vasfini yitirecegini ileri stirmiistiir. Zira bu durumda
teklif, son derece kolay ve basit bir mahiyet kazanarak, bir istiinliik
(tefaddiil) ya da esdegerlilik halini alir. Bu da hasseten inkar edecegi
onceden bilinen bir kisi i¢in teklifin “kabih/¢irkin” olmasini gerektirir.
Diger yandan Ebi Ali el-Ciibbai’ye gore Allah, bir kisiyi miikellef tuttuktan
sonra kendisini bilmeye zorlamis olursa, miikellefi fiili yapmaya zorlamis
(miilc?) olur. Ciinkil bu sartlar altinda cennet ve cehenneme dair bilgi de
zorunlu olur.'?

Bir seyin “zar(ret” ile nitelenebilmesi, onun insanin kudreti dahilinde,
yani giiciiniin nesnesi olmasi 6zelligine baglidir. Kadi Abdiilcebbar, Allah’1
bilmenin nasil ger¢eklesecegini tartisirken, insanin kudreti dahilinde olan
ve olmayan fiilleri zikretmistir. Bu baglamda nazarin gerceklestirilecegi
varlik sahasinda yani alemde fiiller su iki kategoriye ayrilir: Yalnizca
Allah’in kudretinin nesnesi olan fiiller ile hem Allah’in hem de insanin
kudretinin nesnesi olan fiiller. Ik grupta yer alan fiiller su on ii¢ fiilden
olusur: Cevherler, renkler, tatlar, kokular, sogukluk, sicaklik, yaslik,
kuruluk, kudret, hayat, nefret, sehvet ve fena. Ikinci kategoride ise on
eylem vardir. Bunlardan besi, organlarin fiilleri anlamindaki (ef*alii’l-
cevarih) kategorisinde yer alir: Kevnler (olusumlar), itimadlar (dayanma),
telifler (birlestirmeler), sesler ve elemler. Diger besi ise kalbe ait fiiller olan
ef"ali’l-kultb kapsaminda degerlendirilir: itikatlar, iradeler, kerahetler,
zanlar ve nazarlar.'” Bilgiyi itikad cinsinden kabul eden Kadi Abdiilcebbar,
bu taksimde itikddin yan1 sira marifetullah i¢in gerekli olan nazari, kulun
kudretinin nesnesi olan fiiller olarak kabul etmistir.

Mu‘tezile ekoliine mensup olup “ashabu’l-me‘arif” olarak tanimlanan
Ebii’l-Huzeyl el-Allaf, Siimame b. Esres en-Nimeyri (6. 213/828), Cahiz
ve Ali Esvari (0. 240/854), tiim bilgilerin zartri oldugunu savunmuslardir.'*
Ozellikle el-Allaf, Allah’mn varli§ina ve O’nun bilinmesine gétiiren delillerin
bilinmesinin de zartiri oldugunu ileri siirmiistiir.'® S6z konusu diigiiniirler,
Allah’in ancak zar(Gri bilgi araciligiyla bilinebilecegini, diinyada istidlal ve
nazar yoluyla elde edilen bilginin ahirette de ayn1 yollarla elde edilecegi;

102 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/513.

103 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili'I-hamse, 89-90.

104 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 52, 67; Ebl Mansir Abdiilkahir b. Tahir
b. Muhammed el-Bagdadi, e/-Fark beyne I-firak, thk. Muhammed Osman el-Hust (Kahi-
re: Mektebetu Ibn Sing, ts.), 152; Ebii’l-Feth Muhammed Abdiilkerim b. Ebi Bekr Ahmed
es-Sehristani, el-Milel ve n-nihal, thk. Emir Ali Mehna-Ali Hasan Fatr (Beyrut: Da-
rw’l-Ma‘rife, 1414/1993), 1/85; Kadi Abdiilcebbar v.dgr., Fazli 'l-i ‘tizdl, 73.

15 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 117.
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bunakarsilik diinyada zorunlu olarak bilinenlerin ahirette de zorunlu bilgiyle
bilinecegini kabul etmiglerdir. Bu goriis ¢ercevesinde, Allah’in hem diinya
hem de ahiret hayatinda ayni bilgi tiiriiyle bilinebilecegi savunulmustur.'®
Cahiz’e gore tiim bilgiler, dogustan (tabii/fitrl olarak) gelir ve kisi deliller
iizerinde akil yiiriittiigiinde bu bilgiler zarGri bilgi haline dontisir.'"”

Bu goriislere karsilik olarak Kadi Abdiilcebbar, “zartri olarak bilinen
bir sey yalnizca zarQri bilgiyle; istidlali olarak bilinen de yalnizca istidlal
yoluyla bilinebilir” seklindeki ilkenin, bizzat zariri bir bilgi olmadigini
ileri siirmistiir. Nitekim ona gore “Zeyd’in evde oldugu” bilgisi hem
duyular yoluyla dogrudan miigdhede edilerek hem de giivenilir bir haberci
vasitasiyla elde edilebilir. Ayni sekilde, bazi hitkiimler hem zarGri bilgiyle
hem de istidlal yoluyla bilinebilir niteliktedir.'® Kadi Abdiilcebbar, tim
bilgilerin insanin dogasinda yer aldigini ve bu bilgilerin zar(iri olarak
olustugunu savunanlari, kendilerine ilham geldigini iddia eden kimselere
benzeterek elestirmistir.'®

3. Duyularla algilanabilmesi: Kadi Abdiilcebbar’a gore marifetullahin
zar(r bilgi tiirlinden olmas1 durumunda, bu bilginin duyularla algilanabilen
diger zartri bilgiler gibi-otun atesle yanmasi ya da camin demirle kirilmasi
gibi-dogrudan duyusal tecriibeyle elde edilmesi gerekirdi. Oysa marifetullah
boyle bir duyusal kesinlik tasimadigindan, onun zartri bilgi kategorisinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir."* Kadi Abdiilcebbar’a gore duyularla
miigdhede edilen varlik sahasina dair bilgi, zarGri bilgi olup nefyedilmesi
s0z konusu degildir."" O, 6zellikle miisdhede yoluyla elde edilen bilgilerin
miikellefin irddesine dayali degil, zariri bir bigimde gergeklestigini ifade
etmistir. Ona gore her miikellef, akli olgunluga ulastig1 i¢in delilleri tecriibe
eder ve bu tecriibe neticesinde delili zarri bigimde tanir. Bu da kisinin akil
yiiriitmeye yonelmesini miimkiin kilar."?

4. Insanoglunun kendisinden sokiip atmasmin miimkiin olmamas:
Kadi Abdiilcebbar, yukarida da gectigi iizere zar(iri bilgiyi; “bilen kisinin,
bildigini higbir sekilde nefsinden nefyetmesi ya da inkér etmesi miimkiin
olmayan bilgi” olarak tanimlamistir."® Bu tanima gore zartri bilgi, kisinin
kendi nefsinden ¢ikarilip atilmasi (nefyedilmesi) miimkiin olmayan bir

106 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-Usili’l-hamse, 52, 58.

107 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 12/263, 306, 316; Kadi Abdilcebbar v.dgr., Faz-
lii’l-i ‘tizal, 73; Sehristani, e/-Milel ve 'n-nihal, 1/88; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak,
154-155.

108 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 60.

109 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 12/331-335; a.mlf., Serhu’I-Usiili’I-Hamse, 67.

110 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 55.

1 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 12/63, 378.

112 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'I-hamse, 74-75.

113 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’'l-Usiili’I-hamse, 49.
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nitelik tagir. Bagka bir ifadeyle kisinin zihninde kendi disinda bir sebeple
olusan bilgi, onun inkar edemeyecegi, kesinlik tagiyan bir bilgidir. Bununla
birlikte Kadi’nin bu tanima yonelik bir elestirisi s6z konusudur: Ona gore
nefsimizden higbir sekilde uzaklagtirilamayan bilgi de bizde olustugu
halde bizzat bizim tarafimizdan meydana getirilen bir bilgi degildir. Bu
durumda, ayn1 anlama gelen iki farkli ifadeyle yapilan tanimlamalarin
tekrara diigmemesi veya gereksiz soz kalabaligi olusturmamasi adina, bu
iki husustan yalnizca biriyle yetinilmesi daha uygun olacaktir.'

5. Insanin disindaki bir varlik yani Allah tarafindan insanda meydana
getirilmesi: Yukarida da gectigi tizere Kadi Abdiilcebbar, zariri bilgiyi
“kaynagi bizatihi biz olmayan, yani dis bir etken araciligiyla bizde
meydana gelen bilgi” seklinde de tarif etmistir.'"s Bu tanima gore o, zar(ri
bilginin, kisinin kendi irAdesiyle liretmedigi halde zihninde olusan bir bilgi
oldugunu, bu bilginin de Allah tarafindan insanda meydana getirildigini
savunmustur."s Ozellikle onun “miibtede’ bilgi” olarak nitelendirdigi
yani insanin kendi sifat ve 6zelliklerine dair bilgileri, insanda dogrudan
meydana gelen bilgiler bunun agik gostergesidir.'”’

Zar(ri bilgi, kisinin onu fiilen elde etme yoniinde bir irdde ve miidahale
giicline sahip olmamasini; dolayisiyla sdz konusu bilginin kisinin tasarrufu
disinda, kendi fiili miidahalesi olmaksizin gerceklesmesini gerektirir.
Eger bilgiye ulagmak, istidlal ve nazar yoluyla elde edilmesi gereken
bir ylikiimliiliik ise bu durumda marifetullahin zartri bir bilgi oldugunu
savunanlarin, bu bilgiye ulagmakla ylikiimlii tutulmamalari gerekirdi. Ayni
sekilde hasil olmas1 Allah’in dilemesine bagli olan bir bilginin yoklugu,
kisinin kendi g¢abasiyla giderilemeyeceginden, bu durumda marifetullah
basta olmak iizere bilinmesi gereken diger esaslar1 bilmeyen ya da inkar
eden kimselerin de mazur sayilmasi gerekirdi. Ciinkii zar(irl olarak elde
edilen bir bilgiye ulagsmak, bireysel bir irddeye dayanmadigindan, bu
bilginin yoklugundan 6tiirii kisiyi sorumlu tutmak da adil olmaz."

6. Herhangi bir hiiccet olmaksizin, nazar ve istidlale ihtiyag
duymaksizin olusmasi: Kadi Abdiilcebbar’in nazarinda zarGri bilgi,
hiiccet olmaksizin yani herhangi bir hiiccete ihtiyag duymaksizin meydana
gelir." Ona gore delil ve delalet ile ulagilan bilgi zarGri bilgi degildir.'?
Diger bir ifadeyle zartri bilgi, delil ve delédlet olmaksizin dogrudan olusan

114 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 48, 49.

115 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 48; a.mlf., el-Mugni, 12/65.
116 Osman, Nazariyyetii t-teklif, 59-62.

17 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 50-51.

118 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 54.

11 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/19.

120 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/129.
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bilgidir. Onun disiincesinde Allah’a iligkin bilgi daima istidlalidir; yani
akil yiiriitme siireciyle elde edilir ve bu yoniiyle zarlri bilgi kategorisine
girmez.”?' Kald1 ki metafizik alanina dair bilgiler, insan zihninin tecriibe
diinyasinda yiiriittiigii kiyaslama ve analoji yoluyla olusur. Bu bilgi eger
dogrudan Allah tarafindan zariri bigimde verilmis olsaydi, bu bilgiye sahip
olmayanlarin mazur goriilmesi gerekirdi. Zira zar(ri bilgi, onun nazarinda
kisinin ihmali ya da kusuru ile engellenemeyecek kadar ona kendisini
dayatir. Boyle bir bilgi alan1 inkara konu olamayacagi gibi Allah tarafindan
yaratilmis ve zar(ri olarak verilmis bir bilginin inkar1 da ontolojik olarak
miimkiin degildir. Bu baglamda zar(ri bilgi ile inkar edilebilirligin bir
arada bulunmasi ¢eliskili bir durumdur. Bundan hareketle insanin Allah’a
ya da adalete dair bilgileri edinmesinde zorunlulugun s6z konusu olmasi
halinde, bu bilgilere kars1 kayitsizlik ya da yiiz ¢evirmek gibi bir durum
da imkansiz héle gelirdi.'”? Boyle bir durumda iman ya da inkar gibi
ahlaki-sorumluluk i¢eren tavirlardan da s6z edilemez. O halde insan, Allah
bilgisine ulagsmak ve iman etmek i¢in istidlale muhtag bir varliktir. Kisaca
Kadi Abdiilcebbar’a gore ancak duyular vasitasiyla edinilen bilgi zartri
olabilir. Bu da haber veya tecriibe araciligiyla muhatap olunan herkesin,
s0z konusu bilgiyi zar(ri olarak kabul etmesi gerektigi anlamina gelir.
Ancak Allah’1n varligina dair bilgi, zarri degil, istidlalidir. Dolayisiyla bu
bilgiye ulagsmak, yalnizca aklin deliller iizerinde gergeklestirdigi fikri tertip
ve diizenlemeyle miimkiin olur.'?

Nihai olarak, Kadi Abdiilcebbar’in epistemolojik yaklagimina gore
bir bilginin “zar(ri bilgi” olarak kabul edilebilmesi i¢in birtakim temel
nitelikleri haiz olmasi gerekir. Bu gerg¢evede, soz konusu bilginin herhangi
bir dig zorlamaya maruz kalmaksizin kendiliginden ve tabii olarak olusmasi,
icinde higbir siiphe barimdirmamasi, kiginin onu engellemesinin imkansiz
olmasi, nazar ve istidlal gerektirmemesi, kisinin irddesi ve kudretiyle/
istitdatryla meydana gelmemesi, insanin diginda Allah tarafindan onda
meydana getirilmesi gerekir. Bu tiir bilgiler, hem saglam dis duyular
araciligtyla dogrudan miisahedeyle hem de acikma ve susama gibi dahili
(batin?) duyularla elde edilebilen bilgilerdir. Bu nedenle bdylesi bilgilerin
kisiyi yiikiimliiliik altina sokan (miikellefiyet doguran) bir yonii bulunmaz.
Ustelik herhangi bir hiiccet olmaksizin ve Allah tarafindan insanda
meydana getirilmesi gerekir. Bu bilgilere dayanarak marifetullahin zarGri
bilgi olmadig1 rahatlikla goriilmektedir. Yukaridaki tespitleri Hakim el-
Ciisemi’nin (0. 494/1101) yaklasimina dayanarak izah etmek miimkiindiir:
Birincisi, zar(ri bilgi, dogas1 geregi kendisini dayattigindan dolay: akil

121 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 39, 60-62, 67, 72.
122 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 52-53.

'» Hiiseyin Maraz, “Mu’tezile’de Tecriibi Alemden Hareketle Allah Hakkinda Bilgiye
Ulagsmanin Imkam ve Yontemi”, Islami Arastrmalar Dergisi 35/2, (Aralik 2024), 277.
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sahibi varliklar arasinda herhangi bir farkliliga ve ihtilafa yer birakmaz.
Bu durumda eger marifetullah zartiri bilgi kategorisine girseydi, herkesin
Allah’1 zartri olarak bilmesi gerekirdi; bu da inangsizlik veya inkar gibi
seceneklerin imkansiz hale gelmesi anlamina gelirdi. Ikincisi, zartri
bilgiye ulagsmak i¢in nazar, yani diisilinsel bir ¢caba ya da delil arayis1 gerekli
degildir. Oysa marifetullah, genellikle nazar ve istidlal siiregleriyle elde
edilen bir bilgi tiiriidiir. Ugiinciisii, zartiri bilgi, akil sahibi bir varligin irddesi
veya tercihine bagli olarak ortaya ¢ikan bir bilgi degildir; bilakis, dogrudan
ve kagmilmaz bir sekilde idrak edilir. Marifetullah ise bireysel irdde ve
yonelime bagli olarak gergeklesir. Dordiinciisii, zar(ri bilgi, herhangi bir
siiphe ya da varsayim araciligtyla kisinin zihninden uzaklastirilamayan,
kesinlik tasiyan bir bilgi tiiriidiir. Marifetullah ise insan zihninde siipheye
acik bir sekilde var olabilecegi igin bu 6zellige sahip degildir.'>
Sonuc¢

Kadi Abdiilcebbar’in kendi eserleri baglaminda yapilan aragtirma ve
incelemeler neticesinde bilgiyi sadece bir sekilde tarif etmedigi, ii¢ farkli
tanim yaptigi saptanmusti. Bu dogrultuda Serhu’l-Usiili’l-hamse adli
eserinde bilgiyi, “nefsin slikinunu, génliin rahathigin1 ve kalbin itmi’nani
gerektiren bir sey” olarak tanimladigi; ancak bu eserinde zikrettigi lizere
el- ‘Umed isimli kitabinda ise “Bilgi, nefsin/kisinin itikad ettigi seyin, itikad
ettigi gibi olacak sekilde nefsinin siikin bulmasini saglayan bir itikattir.”
seklinde tarif ettigi tespit edilmistir. e/-Mugni’deki “ilim, alimin (siijenin)
neyi bildiyse ona kars: siiklinii’n-nefse ulagmasini gerektiren manadir.”
seklinde tanimladig1 gorlilmiistiir. Bu tariflerin hepsinde “siikiinii’n-nefs”
ifadesini kullanmig olmakla beraber “itikdd” lafzin1 sadece birisinde
kullanmig oldugu goriilmiistiir. Ayrica zikredilen son iki tanimda bilen
kisiyi kastederek “nefs” ve “alim” ibarelerini kullanmistir. Yine bu iki
tarifte bilginin objesi/nesnesi zikredilmistir. Serh eserinde naklettigi el-
‘Umed’deki taniminda itidddin muhakkak mu‘tekddina muvafik olmasi
vurgulanmigtir. Bununla birlikte Mu‘tezile igerisinde bu ozellikler ve
lafizlarla bilginin tarif edilmesi konusunda goriis birligi olmadigi, Ebii’l-
Huzeyl el-Allaf gibi Basra Mu‘tezile alimlerinin bunu dogru bulmadiklar
saptanmistir. Ayrica Cahiz gibi kimi Mu‘tezili alimlerin bilginin tarifinde
“stikOinii’n-nefs” kaydinin dogru olmadigini ileri siirdiikleri; ancak Kadi
Abdiilcebbar’in bunlara cevaplar verdigi miisahede edilmistir.

Kadi Abdiilcebbar’in tamimlarinda, bilginin bes temel unsuruna
dikkatleri cektigi tespit edilmistir. Bunlar da itikdd ve siik{inii’n-nefsin
yani sira alim/nefs, mu‘tekad/bilgi objesi, itikdd ile mu‘tekad arasinda
tam muvafakat ve uygunluktur. Onun bilgi anlayisinda bu muvafakatin

124 Muhammed b. Kerrdme el-Hakim el-Clisemi, er-Risdle fi-nasthati’l-dmme, thk. Ce-

mal es-Sami (b.y.: y.y., 1438/2016), 91-92.
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saglanmasinin neticesinde sinanmig dogru itikad hasil oldugu, dogru itikad
da siikiinii’n-nefs ile birlesince bilginin olugtugu ortaya ¢ikmistir. Ona gore
kiginin bir nesne (mu‘tekad) hakkinda dogru bir itikddi oldugu halde bu
itikada yonelik siik(inii’n-nefsi bulunmazsa, o zaman bu itikad, bilgi degil,
zan veya taklid olabilir. Dolayistyla bir seyi bilmek i¢in salt itikddin varlig
yeterli degildir. itikddin mu‘tekdda uygun olmasi ve bilenin siik{inii’n-
nefse sahip olmasi da gerekir. Bir itikad olustugu halde dogru degilse, bu
cehalet; itikad dogru oldugu halde bilen kisi siikiinii’'n-nefse erismemisse
bu da zan ve taklid olacaktir. Buna gore itikad ile mu‘tekad arasindaki sidk/
dogruluk, itikadi cehaletten ayirirken; siikiinii’n-nefs ise onu taklid, zan ve
tebhitten ayristirir. Boylece Kadi Abdiilcebbar’in 6zellikle siikiinii’n-nefs
kriteri ile ilmi cehalet, taklit, tebhit ve zanndan kesin ¢izgilerle ayirmaya
calistig1 goriilmiistiir.

KadiAbdiilcebbar’in, bilgiyi izdirari ve istidlali/kesbidiye ikiye ayirdigi,
zar(ri bilgiyi “Tek basina bulundugunda sek ve sliphe sebebiyle bilenin
nefsinden ¢ikarip atmasi miimkiin olmayan bilgidir.” ve “kaynagi bizatihi
biz olmayan, yani dis bir etken aracilifiyla bizde meydana gelen bilgi”
seklinde tarif ettigi tespit edilmistir. Kadi Abdiilcebbar’in epistemolojisinde
bilginin zarlri kabul edilebilmesi ic¢in herhangi bir zorlama s6z konusu
olmaksizin dogal olarak olugmasi, sliphe barindirmamasi, kisinin onu
engellemesinin imkansiz olmasi, kisinin iradesi ve istitdatiyle olusmamasi,
herhangi bir hiiccet olmaksizin, nazara ihtiyag duyulmadan ve Allah
tarafindan dogrudan insanda meydana getirilmesi gerektigi tespit edilmistir.
Bununla beraber zarGri bilginin tek tip olmadigi, kisimlari oldugunu
zikrettigi goriilmistiir. Bu dogrultuda mebdeen olusan yani kiside vasitasiz
olarak meydana gelen, bir vasita/yol ile kiside olusan, bir vasitaya/yola
benzer bir sekilde kiside meydana gelen zarGri bilgi olmak iizere li¢ kisma
ayirdig1 saptanmistir.

Bu ¢alismanin neticesinde zarGri bilginin mutlak olup olmadigi, insan
bilgisinin baglama, zamana ve mekana gore degisen yapisinin zar(ri
bilgi iddialariyla nasil uzlastirilabilecegi, zartri bilgi ile 6zgiirliik-irade
iligkisi, zar(ri bilgiye ulasmada aklin tek basma yeterli olup olmadigi,
vahyin rehberligine ihtiya¢ duyup duymadigi, zar(iri bilginin, sadece teorik
cercevede kalip kalmadigi, onun ahlaki, ictimai ve siyasi sonuglarmin olup
olmadig1 gibi birtakim meselelerin miistakil olarak ¢alisilabilecegi kanaati
hasil olmustur.
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