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Palimpsest Bir Kent Olan Urfa’daki Neolitik Donem Kutsal

Mekanlarinin Tipomorfolojik Analizi
Typomorphological Analysis of Neolithic Sacred Spaces in Urfa as a Palimpsest
City

Efruz Yarennur SADI® 2 Elif Yesim KOSTEN?

6z

Urfa, tarih boyunca ev sahipligi yaptigi bircok uygarligin izleri ile cok katmanli (palimpsest) bir yapiya sahip olmustur. Bu ¢alisma; Urfa’nin
palimpsest yapisini temsil eden dért Neolitik héyiik (Cakmaktepe, Gobeklitepe, Karahantepe ve Balikligdl) tizerinden, kentin erken dénem
yerlesim ge¢cmisini ve kutsal mekén kurgusunu tipomorfolojik bir yaklasim ile analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, bu Neolitik
Dénem hdyiiklerinde yer alan kutsal mekdnlar, tipomorfoloji ve kentsel morfoloji kavramlari gergevesinde, sadece inang islevieri ile degil
mekdnsal organizasyonlari ve mimari bilesenleri ile de ele alinmistir. Bu sayede, kentteki kutsal mekdnlarin tip ve bigcim iliskisinin nasil
oldugu ortaya konmus olacaktir. Calisma, Urfa’nin Neolitik Dénem hdytiklerindeki kutsal mekdnlarinin belirlenmesi ve haritalanmasi ile
baslamistir. incelenen alanlar arasindan tipomorfolojik verilerin niteligi ve kentsel siireklilikteki rolleri bakimindan éne ¢ikan dért ana
héyiik(Cakmaktepe, Gobeklitepe, Karahantepe ve Balikligl) odak noktasi olarak segilmistir. Kutsal mekdnlarin, kent baglaminda
tipomorfolojik bir yaklasimla analiz edilmesi hedeflendiginden,; her héyiik, mekdnsal form, mimari ve figiiratif elemanlar, malzeme-buluntu
verileri ve mekdnsal bliyiikliik bashklarinda detayli olarak incelenmistir. Yapilan bu siniflandirma sonucunda elde edilen bulgular
tablolastirilmis ve kutsal mekénlarin ortak tipolojileri iizerinden mekdnsal bir okuma gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal Mekdén, Palimpsest, Tipomorfoloji, Urfa, Neolitik Dénem.
ABSTRACT

Urfa has developed a multilayered (palimpsest) structure through the traces of numerous civilizations it has hosted throughout history. This
study aims to analyze the early settlement history of the city and its configuration of sacred spaces through a typomorphological approach,
focusing on four Neolithic mounds that represent this palimpsest structure: Cakmaktepe, Gébeklitepe, Karahantepe, and Balikligdl. Within
this framework, the sacred spaces located in these Neolithic mounds are examined not only in terms of their religious functions but also
through their spatial organization and architectural components, in relation to the concepts of typomorphology and urban morphology. In
doing so, the study seeks to reveal the relationship between type and form in the sacred spaces of the city.The research begins with the
identification and mapping of sacred spaces within the Neolithic mounds of Urfa. Among the examined sites, four primary mounds—
Cakmaktepe, Gobeklitepe, Karahantepe, and Balikligél—were selected as focal points due to the quality of their typomorphological data
and their roles in urban continuity.Since the study aims to analyze sacred spaces within an urban context through a typomorphological
perspective, each mound is examined in detail under the following criteria: spatial form, architectural and figurative elements, material and
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artifact data, and spatial scale. The findings obtained through this classification are tabulated, and a spatial interpretation is conducted
based on the common typologies of sacred spaces.

Keywords: Sacred Space, Palimpsest, Typomorphology, Urfa, Neolithic Period.

GIRIS

Urfa kentinin ¢ok katmanl kimliginin yapi tasini olusturan Mezopotamya topraklari, ginimizde
kuzeyde Toros Daglari, glineyde Basra Korfezi, doguda Zagros Daglari ve batida Suriye Coli tarafindan
cevrelenen alani ifade eder (Kéroglu, 2012). Firat ve Dicle nehirleri arasinda yer alan bu bolge, tarihte

ilk yerlesik hayatin, tarimin ve medeniyetlerin ortaya c¢iktigi yer olarak kabul edilmektedir. Yukari
Mezopotamya’da yer alan Urfa’da, boélgedeki en erken yerlesim alanlarindan biri olup, yerlesik

hayatin basladigi merkezlerden biri olarak kabul edilir (Sekil 1).
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Sekil 1. Urfa’nin Mezopotamya bolgesi icindeki konumu. (URL — 1) (Yazar tarafindan uyarlanmustir).

Arkeolojik veriler, Urfa’nin gegmisinin Neolitik Dénem’e, yaklasik 11 bin yil dncesine kadar uzandigini
gostermektedir (Sahinalp, 2006). Urfa, tarih boyunca farkl adlarla anilmis; bu isimler genellikle kenti
yoneten komutanlar, su kaynaklarinin bollugu ve kentin dogal dokusuyla iliskilendirilmistir. Bu
cesitlilik, Urfa’nin gok katmanli (palimpsest) bir kimlige sahip oldugunu géstermektedir (Sekil 2).
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Sekil 2. Urfa kentinin tarih boyunca kullanilmis isimleri (Ekinci, Paydas, 2008) (Yazar tarafindan
uyarlanmistir).

Bu galisma, Urfa’nin Neolitik Donem hoyiklerindeki kutsal mekanlari Gzerinden kentin bu ¢ok
katmanli yapisini tipomorfolojik bir yaklasimla analiz etmeyi amacglamaktadir. Bu kapsamda
hoyiklerde yer alan kutsal mekanlar; mekansal dizilim, mimari ve figliratif elemanlar, malzeme-
buluntu verileri ve mekansal 6lgliler agisindan detayli bir sekilde incelenmistir. Elde edilen bulgular
tablolastirilarak, bu kutsal mekanlarin ortak tipolojileri Gizerinden kent 6lceginde bir mekansal okuma
gerceklestirilmistir.

Urfa'nin Neolitik dénem kutsal mekanlari Gzerine yapilan alanyazin incelemeleri, arastirmalarin
agirhkli olarak arkeolojik kazilara ve inanc sistemleri, figlratif semboller ile insa tekniklerinin dénem
bazli degerlendiriimesine odaklanmistir. Kentteki hoyuklerde yiritilen ¢alismalarda bu unsurlar
detaylica incelenmistir. Fakat, bu mekanlarin kent Olcegindeki mekansal etkileri ve morfolojik
sureklilikleri Gzerine yapilan disiplinlerarasi calismalar, 6zellikle de tipomorfolojik analizler oldukca
sinirl kalmistir. Mevcut literatirde; cografi baglamin kutsal mekan olusumundaki etkisi, mimari
elemanlarin mekansal organizasyondaki rolt ve figilratif bilesenlerin sembolik katmanlari yeterince
bltincil bir yaklasimla ele alinmamistir. Bu calisma, Neolitik hoyuklerdeki kutsal mekanlari
tipomorfolojik bir ¢ercevede degerlendirerek, bu yapilari kent bellegi ve morfolojik sireklilikle
iliskilendirip literatlirdeki bu boslugu doldurmayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda mimarlk, arkeoloji,
cografya ve sanat tarihi gibi farkh disiplinleri bir araya getiren bitinlestirici bir analiz yontemi
sunmaktadir.

S6z konusu akademik boslugu doldurmayi hedefleyen bu calismada, Urfa’nin Neolitik hoyiklerinde
yer alan kutsal mekanlari tipomorfolojik bir analizle ele almaktadir. Arastirma; arkeolojik kaz
raporlari, mimari gizimler, haritalar, alan yonetim planlari ve literatiir kaynaklarina dayanan nitel bir
yontemle yiritilmastir. Hoyukler; mekansal form, mimari elemanlar, figiratif elemanlar, malzeme-
buluntu ve mekansal blyiiklik bashklari altinda analiz edilmis, elde edilen sonuglar karsilastirmali
tipolojik degerlendirme icin tablolastinlmistir. Farkli disiplinlerden elde edilen bulgular, kutsal
mekanlarin  kent baglamindaki konumunu yorumlamak amaciyla haritalama yontemleriyle
desteklenmistir.
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Calisma kapsaminda incelenen Cakmaktepe, Gobeklitepe, Karahantepe ve Balikhigdl hoykleri;
bolgedeki Neolitik yerlesim dokusunu mekansal ve tipolojik agidan kapsamh bicimde temsil eden
'odak yerlesimler' olmalari nedeniyle tercih edilmistir. Bu secim temel olarak 2 6l¢lite dayanmaktadir.
ilk olarak, s6z konusu alanlarin giincel kazi raporlari aracihigiyla desteklenen ve giivenilir mimari
veriler sunmasi; ikinci olarak ise her bir hoytgin farkh bir morfolojik karakteri (merkezi tapinma alani,
konut-ritlel i¢ iceligi, kentsel sireklilik odagi vb.) temsil etmesidir. Bu baglamda &zellikle Balikhgol
Hoyigu'nlin secimi, Neolitik katman ile gincel kent dokusu arasindaki palimpsest bagin kurulabilmesi
acisindan ayricalikh bir konuma sahiptir. Bu dort yerlesim, Urfa’nin Neolitik Donem kutsal mimarisinin
ana gergevesini ortaya koyan birer temsili drneklem olarak ele alinmugtir.

1. Kavramsal Cergeve

1.1 Palimpsest Kent:
"Palimpsest" kelimesi, Yunanca kdkenli olup 'tekrar' anlamina gelen "palin" ve 'kazinmis' anlamindaki
"psestos" sozciklerinden tiremistir. Antik caglarda papirls bitkisi oldukca degerli ve ulasiimasi giic
oldugundan, bu malzeme defalarca kullaniimistir. Parsdmen yapraklarindaki yazilarin kazinarak ya da
yikanarak silinmesi ve ardindan bu yizeylerin yeniden yaziya acilmasiyla olusan eserlere palimpsest
adi verilir. Kentsel baglamda palimpsest kavrami ise, gecmisin izleriyle glinimuzin Gst Gste
okunabildigi, cok katmanli bir yapiy1 ve bu yapinin olusturdugu yeni kimligi ifade eder (Apaydin,
2019). Kentler de tarihsel siirecte (st Uste biriken katmanlari ile bir palimpsest gibi okunabilir. Al
(2011), kentsel baglamda palimpsesti eski katmanlarin silinmeye calisiimasiyla birlikte, yeni
katmanlarin zorla Ust Uste yazilmasi olarak tanimlar. Ona gore, kentsel kimligin zayiflamasi ve
bireylerin kente dair aidiyet duygularinin zedelenmesi, bu midahalelerin dogrudan bir sonucudur.
Urfa kenti de bircok medeniyete ev sahipligi yapan, farkli inang sistemleri ve kiltiir 6gelerinin st tste
biriktigi palimpsest bir kenttir. Kutsal mekanlar 6zelinde kentin palimpsest kimligi sadece fiziksel
yapilarla degil, dini ritiellerin degiskenligi ve surekliligi ile gdzlenir. Urfa kentinde bu ¢ok katmanlilik
ozellikle Balikligdl héyiigu cevresinde Pagan, Yahudi, Hristiyan ve islam inanglarinin ayni mekanda
birbirini takip eden kullanim izlerinde gorilebilir. Kentteki Pagan doneme ait izler arasinda goldeki
baliklarin ve alanin Bereket Tanricasi Atargatis’e adanmis kutsal bir mekan olarak kullanimi ile Nebo
ve Bel gibi Mezopotamya kdkenli tanrilarin varhigi ile 6ne ¢ikar (Drijvers, 1980). Bolgedeki Yahudi —
Hristiyan katmani ise, karstik magaralar ve su sistemi ile Hz. ibrahim’in dogumu ve Nemrut ile olan
micadelesi gibi anlatilarla Yahudi geleneginde kutsallasmistir (Segal, 1970). Bizans déneminde ise
ayni su sisteminin (izerine, Justinianus Bendi gibi anitsal yapilarin insa edilmesinde goriiniir olmustur
(Celik, 2016). islam katmani ise giinimiizde Halil-ir Rahman ve Rizvaniye Camileri’nin bulundugu
alanda, daha 6nceki donemlerde bdlge ve yakin gevresinde yer alan tapinak ve kilise yapilarinin
temelleri tizerine, mekansal kurgu bozulmadan insa edilmesiyle gériiniir olmustur (Kirkgtoglu, 1992).

1.2 Kutsal Mekan:
“Kutsal” kelimesi, Tlrkge’de eski bir kavram olan “kut” tan tlremistir; bu kavram can, ruh, baht, ugur,
basari, ylicelik ve aydinlanma gibi anlamlar tasir. Dinler tarihi boyunca kutsal, profan yani dinyevi
olanin karsiti olarak tanimlanmistir. Fenomenolojik yaklasimda kutsal, dogadtesi bir gergeklige verilen
cevaptir ve insan davranislarini bicimlendirir. Modern doénemde insanlar din disi alanlarda da
kutsalliklar Gretmekte, kutsali sadece geleneksel dini baglamda degil, farkli bicimlerde
deneyimlemektedirler (Kusgu, 2011). Boylece kutsal, hem bireysel hem toplumsal dizlemde
sekillenen, anlam yiklenen ve korunmak istenen bir deger alani olarak varligini strdiirmektedir
(Gunay, 1997). Kutsal mekan kavrami ise insanin kutsalla bag kurduguna inandigi veya kutsalin
kendisini insana daha fazla hissettirdigi yerdir. Din disi diinyadan kutsal diinyaya geciste bir esik islevi
gorir (Tarkeri, 2016). Eliade (1995), kutsal mekani diger mekanlardan anlamca farkli ve “bize ait” hale
gelen bir toprak pargasi olarak tanimlar. Bu mekan secilmez, kesfedilir; kendisini diinyevi olandan
ayristirarak gosterir. Tum dinsel sistemler dinyayi kutsal ve profan olarak ikiye ayirir, bu ayrim
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mekanlari da kapsar. Simmins (2008) ise kutsal mekanlarin, kutsal figlirlerin yasamlari ve eylemleriyle
iliskili oldugunu belirtir. Kutsal mekanin deneyimi, kutsalin simgeleri araciligiyla hem kutsalin
kendisini hem de onunla iliskilenmeyi miimkin kilar. Bu deneyim, dinin evrensel dilini olusturan
sembolik yapinin temelini olusturur.

1.3 Tipomorfoloji ve Kentsel Morfoloji:

Tipomorfoloji, kentin bigimsel yapisini tipik mekan ve yapilarin analizinden yola ¢ikarak incelemektir.
Kentin bitin olceklerini géz 6niine alan tipomorfolojik inceleme, kent formunu Ureten ve onu
kullananlar arasinda diyalektik bir iliskiyle strekli degisen dinamik bir varlik olarak degerlendirilir.
Boylece bina tasariminin dogasini, sehir ve toplumla olan iliskisi Gzerinden incelemeye yoénelik bir
temel olusturur (Moudon, 1994).

Tipomorfolojik diisiince Uzerine odaklanan (lkeler, sehirlerin Uretimi ve insasini 6grenme
calismalarinin prensiplerini belirleyerek, farkl disiplinler ve farkli yéntemlere dikkat ¢ekmistir. Fransa,
ingiltere ve italya’da yapilan ¢alismalar, kentsel dokularin mekansal ézelliklerine zengin yaklasimlar
getirmistir (Glrer, 2016).

1- 1940’larda Saverio Muratori ve Gianfranco Caniggia gibi isimler sehirlerin yapisini tipolojik
siniflandirmalarla inceler. Muratori, binalar ve acik alanlarin tarihsel degisimini ele alirken, Caniggia
kentleri birbiriyle iliskili yapili nesneler olarak goérir ve kentsel evrimi zaman icindeki tip
degisimleriyle aciklar (Girer, 2016).

2- ingiltere ekoliinde Conzen’in yéntemi 3 temele dayanir: kent plani (cadde, parsel, bina boyutlari)
bina dokusu (binalar ve acik alanlari) ve arazi 6riintlisi (detayli arazi kullanimi). Conzen’in yaklasimi
kent dokusu ve peyzaj katmanlarini analiz etmek icin temel olusturur (Moudon, 1994).

3- Fransiz ekoli ise daha disiplinler arasi bir yaklasim benimsemistir. Grubun 6nemli isimlerinden
Sosyolog-felsefeci Henri Lefebvre’nin etkisiyle P. Panerai kent analizini 4 baslikla agiklar: 6gelerin
tipolojisi, kentsel biylme, kentsel mekanin eklemlenmesi ile nirengi olusturma ve okunakhliktir
(Gdrer, 2016).

Kentsel morfoloji ise, kentsel bigimlerin yapisini ve zaman igindeki dénisimini inceleyen bir
arastirma alanidir. Bu alan, sokak, parsel ve bina gibi kentsel bilesenlerin nasil érgitlendigini ve nasil
bir araya gelerek kent dokusunu olusturdugunu anlamaya ¢alisir (Oliveira, 2016). Moudon (1997),
Kropf (2017), Scheer (2016) ve Whitehand (2001) gibi arastirmacilar, kentsel morfolojinin yapili
cevredeki degisimleri aciklayan sirecler ve aktorlerle ilgilendigini belirtmislerdir. Conzen’in
onciliginde sekillenen tarihsel-cografi yaklasim, mekansal yapinin zaman igindeki déniisimini
niteliksel olarak ele alirken; bigcimlenimci ve mekansal c¢6ziimleme yaklasimlari daha c¢ok
matematiksel modeller ve niceliksel yontemlerle calisir. Mekan, sadece fiziksel bir olusum degil, ayni
zamanda toplumsal yapilarla etkilesim icinde siirekli yeniden bigcimlenen dinamik bir organizmadir. Bu
nedenle kentsel morfoloji, farkh Olceklerde (ist, orta, alt) olusan kentsel orlintllerin bir buttnlik
icinde incelenmesiyle kent yapisinin anlasilmasina katki saglar.

2. Neolitik Donemde Urfa Hoyiklerinin Tipomorfolojisi: Kutsal Mekanlar ve Yerlesim Alanlari
Bu calismada, Urfa il sinirlari igerisinde yer alan Neolitik Dénem’e ait hoyuklerin konumlarini gésteren
bir harita hazirlanmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Urfa Neolitik donem hoyiklerini noktasal olarak gésteren harita (Yazar tarafindan
olusturulmustur).

Harita, bolgedeki arkeolojik veriler dogrultusunda tespit edilen héyiiklerin mekansal dagilimini ortaya
koymakta ve Urfa’nin Neolitik yerlesim gecmisine 1sik tutmaktadir. Hazirlanan harita, kutsal
mekanlarin konumlarini belirlemek ve bu mekanlarin kent morfolojisi icindeki yerlerini analiz etmek
acisindan temel bir arag olarak kullanilmistir. Ayrica, hoyiklerin birbirleriyle olan mesafeleri, dogal
topografya ile iliskileri ve yer segim kriterleri gibi mekansal veriler izerinden kentsel gelisim slirecine
dair ipuglari sunmaktadir. Bu harita, Urfa’nin ¢ok katmanl yapisinin Neolitik donemdeki ilk izlerini
anlamlandirmak ve tipomorfolojik analiz silirecine altlik olusturmak amaciyla calismaya dahil
edilmigtir. Haritada gorildugu Uzere hoyuklerin mekansal dagilimi, bu Neolitik yerlesimlerin hem
birbirleri ile hem de cografi cevreleriyle kurduklari stratejik iliskiyi gostermektedir. Merkezlerin
birbirini gorsel olarak algilayabilecek noktalarda konumlanmasi, Neolitik dénemde bu alanlar
arasinda hem rittel hem de gorsel bir siireklilik ve 'inang agi' varligini disindiirmektedir. Balikligol ve
Cakmaktepe hoyuglu yerlesimlerin su kaynaklarina ve vadi tabanina yakinligi kentin 6enmli bir
morfolojik katmanini olusturmakta ve binlerce yil siiren su odakli yasamla kentsel palimpsestin
surekliligini gostermektedir. Ancak bazi merkezlerin, érnegin Karahantepe’nin Neolitik sonrasi terk
edilmesi, kentsel gelisimin odaklandigi alanlarda mekansal kopuslarin da var oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Urfa’nin ¢ok katmanli yapisinin sadece fiziksel birikimle degil, mekansal
sureklilikler ve bilingli kopuslarla sekillendigini ortaya koymaktadir. Haritada Cakmaktepe hoyiga,
Gobeklitepe Hoylgl, Karahantepe Hoyigu, Bahkligdél Hoyugl, Harbetsuvan Tepesi, Nevali Cori
hoyugi, Kurt Tepesi hoyligl, Hamzan Tepe Hoylgl, Sefer Tepe hoyigi, Tash Tepe hoyugi ve Ayanlar
hoyik islenmistir.  Bu calisma kapsaminda ise Cakmaktepe HOyligl, Gobeklitepe HoOyugl,
Karahantepe HOyUgu, Balikhgol HoyUgl ele alinacaktir.

a. Cakmaktepe Hoyugii

Cakmaktepe hoylgu, ‘Sanliurfa Neolitik Cag Arastirmalari’ projesi cercevesinde ‘Sanliurfa Merkez ve
Cevresi Tarihoncesi Donem Arkeolojik Yizey Arastirmasi (SAYA)' 2021 yili c¢alismalari sirasinda
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kesfedilmis ve ayni yil kazi calismalarina baslanmistir (Sahin vd., 2023). Yerlesim, 6zel ve kamusal
alanlardan olusmaktadir. Alanda konut yapilari ve ritiiel amagh kullanim icin yapilarin oldugu
distnilmektedir (Sahin vd. 2023) (Sekil 4).

Sekil 4. Cakmaktepe kuzey kazi alani konut yapilari ve 6zel yapilar (Sahin ve Miyake, 2025) (Yazar
tarafindan uyarlanmustir).

Hoylk mekansal form kapsaminda ele alindiginda; dairesel planl kulGbeler ve cukur barinaklarin
ortaya cikarildigi gorilmistir. Mimari elemanlar kapsaminda ise, yapi temellerinin ana kayaya
oyularak olusturuldugu, duvarlarin biylk tas bloklarla desteklendigi ve ic mekanda ana kayaya
oyulmus dikme delikleri gozlemlenmistir. Bu delikler cati veya (st ortliye dair ipuglar olarak
degerlendirilmistir. Yerlesmeye 300 ve 500 m mesafelerde olmak Uzere; sarniglar ve yerlesimin tam
tepe noktasinda ise Roma donemine ait oldugu distinilen bir timulls yer almaktadir (Sahin, Uludag,
2022). Hoylkte bulunan malzeme — buluntular; kirectasi bloklar, terazzo tabanlar, tas kalemler, biley
taslari, slirtme taslari ve El — Khiam uglarndir. Figiiratif elemanlarda, biley tasi lzerine islenen (¢
ceylan figlirinin ve ters yonde gelen oklarin, bir av sahnesinin hikayelestirilmesi oldugu
disindlmustlr. Ayrica yerlesmede yanmis boga, yabani koyun ve atgiller familyasindan bulunan
kafataslari bulunmustur fakat bu kafataslarinda ates izlerinin olmamasi, bunlarin baska yerde yakilip
buraya rittiel amagl getirildigini dislindiirtmektedir (Sahin, vd. 2023). Mekansal buyukliklerde, ana
yerlesme yaklasik 150 m ¢apinda olmakla birlikte ana yerlesmeye yakin ¢aplari 15 — 16 m dlgilerinde
olan 6zel ve kamusal yapilar, caplari 4 — 5 m arasinda degisen ve ana kayaya oyularak yapildigi
gorilen konut yapilari aciga cikarilmistir (Sahin, vd. 2023). Cakmaktepe hoyiglindeki palimpsest yapi,
Neolitik yerlesimin tam tepe noktasinda Roma donemine ait timdilisiin varhg ile okunabilir
olmaktadir. Bu durum, bu alanin binlerce yil gegmesine ragmen stratejik bir nirengi noktasi olarak
‘veniden yazildigini’ ve farkh katmanlarin ayni cografi noktada (st (iste bindigini gdstermektedir.

b. Gobeklitepe Hoyligli

Gobeklitepe, Urfa kent merkezinin 20 km kuzeydogusunda, Orencik kéyiiniin hemen yakininda
yer alan, yaklasik 200 — 300 metre ylksekligindeki kiregtasi kayaliklardan olusan héyugiin Gzerinde
yer alir (Gobeklitepe alan yonetim plani, 2017) (Sekil 5). 1963 yilinda istanbul ve Chicago
Universiteleri ‘Giineydogu Anadolu Tarihéncesi Arastirmalari Karma Projesi’ ¢ercevesinde
gerceklestirilen ylzey arastirmasinda bulunmustur (Benedict,1980). Alanda 1996 — 2009 yillari
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arasinda yapilan ¢alismalarda A, B, C, D ve G yapilarina odaklanilmistir. 1995 — 1996 vyillari arasinda
‘kaya tapinagl’ olarak adlandirilan E yapisi, 2007°de F yapisi, 1997’de H yapisi ve 2009-2010da | yapisi
ortaya ¢ikariimistir. Hoylk mekansal form basliginda incelendiginde, toplamda A — | yapi araliginda 9
adet dairesel planh yapinin varligl saptanmistir. 3 ana tabakadan olusan yerlesmede |. Tabakanin
Neolitik sonrasi ve Orta Cag donemine ait oldugu belirlenirken, II. tabaka Erken/Orta Neolitik caga
tarihlenir ve bu tabakada dikdortgen planli odalara sahip yapilarin varhgi saptanmistir. lll. tabaka ise
M.0. 9600-8800 yillarina tarihlenir ve biiyiik dairesel megalitik yapilar bu déneme aittir (Gébeklitepe
alan yoénetim plani). Héyilikte mimari eleman olarak ele aldigimiz, ana kayaya oyulmus yapi temelleri,
tas bloklarla desteklenen duvarlar ve dikme delikleri Ust ortlye dair ipucu sunmaktadir. Tas
ocaklarinda islenmis ve birakilmis T bicimli dikilitaslar yapim sireci ile ilgili bilgiler verirken, yerlesimin
yakinlarinda sarni¢ bulunur. Ayrica alanda Roma — Bizans dénemine ait gézetleme kulesi ve timilis
yer almaktadir. Gébeklitepe, Neolitik tabakalarinin haricinde l.tabakada ortaya cikartilan Orta Cag
kalintilari ve Roma — Bizans donemine ait gozetleme kulesi ve timiills ile tam bir palimpsest
ornegidir. Neolitik yapinin tGzerine eklemlenen bu sonraki donem izleri, mekanin islevselliginin zaman
icinde yeniden Uretildigini kanitlamaktadir.

Sekil 5. Gobeklitepe’nin havadan gérinimi. (URL- 2) (Yazar tarafindan uyarlanmistir).

Kiregtas! bloklar, terazzo tabanlar, kaziyici, tas kalem, tas yonga, Helwan ve Nemrik ucu, sirtme
taslari alanda bulunan malzeme-buluntulardandir (Gobeklitepe alan yoénetim plani). Figiratif
elemanlar kapsaminda ise, T bicimli dikilitaslarin Gzerinde basta hayvan figlrleri olmak (zere,
kabartma ve semboller islenmistir. Hayvan figiirlerinde yilan, tilki, yaban domuzu, turna vb. hayvanlar
yer alir ve yapilarin bu hayvanlara gore de isimlendirildigini géririz (Schmidt, 2010). Sembollerde
baklava, 7 kus, lc¢ sepet, kravat ve Latin harflerinden H ve | sembolleri yer alir (Etli, 2015). Alan
mekansal bliyiklik olarak, yaklasik 300 m gapa sahip bir arkeolojik alan iken yerlesimlerde gaplari 10
— 30 m arasinda degisen dairesel bicimli tapinma alanlarini goéririz (Gobeklitepe alan yonetim plani,
2017).

c. Karahantepe Hoyiigii

Karahantepe, Sanliurfa’nin yaklasik 63 kilometre dogusunda, Tektek Daglari Milli Parki icinde yer
almaktadir. Camlidere bucagi Kargal koyiiniin Kegili mezrasinda bulunan ve yaklasik 50 déntumliik bir
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alani kapsayan bu arkeolojik alan, 6nemli bir yerlesim merkezi olarak kabul edilir. Karahan Tepe, 1997
yilinda Ardahan Universitesinden Ogretim Uyesi Bahattin Celik tarafindan kesfedilmis olup,
Seramiksiz Neolitik Donem’e tarihlenmektedir (Calgan, 2015). Hoylkte mekansal form olarak,
megalitlerin etrafini cevreleyen dikdoértgen biciminde bir yapi duvari goriiriiz. Ayrica alanda 10
megalitten olusan ve yuvarlak planli olan bir tapinak mevcuttur (Calgan, 2015) (Sekil 6).

Sekil 6. Karahantepe’'nin havadan goértiinimu. (URL- 3) (Yazar tarafindan uyarlanmistir).

Saha icerisindeki mimari unsurlar kapsaminda, Roma Dénemi’ne ait oldugu tahmin edilen bir timalus
ve Antik doneme tarihlenen sarniglar yer almaktadir. TUmiilis, izinsiz kazilar nedeniyle zarar géormus
halde iken, sarniglar bélge halkinin su ihtiyacini karsilamak amaciyla kullanilmistir. Alanda toplam
286 adet T bicimli karsilikli duran megalit tespit edilmistir. Ayrica alanda dini ritliel odalari igin
pencere gorevi gordigli disltnilen pervaz  bulunmustur. Alanda megalitlerin ¢ikarildigi ve dort
buguk m uzunlugunda bitirilmemis T bigimli dikilitaslarin yer aldig1 tas ocagl mevcuttur. Anakayaya
oyulmus havuzlar ve havuz yapiminda kullanilan kaya ¢anaklari, havuzlarin 20 m ilerisinde merdiven
benzeri bir yapi ve bu merdivenlerin yan tarafinda kanallar mevcuttur. Bazalt tasi, kiregtas! bloklar,
yongalar, cekirdekler, ok uclari, baltalar, kaziyicilar, tas kap, havan alanda bulunan malzeme -
buluntulardandir. Figliratif elemanlarda, alandan Sanlurfa Miizesine gotirilen megalitler Gzerinde
yer alan figlirlerde, karsilikh kollarin yer aldig1 3 adet parga, 3 adet hayvan kabartmali (ceylan, tavsan)
megalit parcasi ve 2 adet yilan kabartmali ve kravat motifli megalit parcasi bulunmaktadir. Mekansal
blyikliklere baktigimizda, alanda bulunan yuvarlak planl kilt merkezi 13 m kareden olusurken, su
an tarim arazisi olarak kullanilan bélgenin icerisinde 150 metrekarelik genislikte derin bir ¢ukur yer
almaktadir (Calgan, 2015). Karahantepe’de gbézlemlenen Roma Donemi tiimillsi ve yakin zamana
kadar bolge halki tarafindan kullanilmaya devam eden antik sarniglar, bolgenin morfolojik stirekliligini
acisindan onemlidir. Bu ¢ok katmanlilik hali, Neolitik bellegin somut yapilar lizerinden sonraki
medeniyetlerce devralindigi palimpsest kent okumasina olanak tanir.

d. Yenimahalle Balikhgol Hoyugu

Yenimahalle Balikligdl héyugi, Balikhgol’iin kuzey yamacinda Yeni mahalle semtinde yer alir. Hoyuk
su kaynaklarina yakin, bircok goliin yakininda konumlanmistir ve bu alan Urfa eski kent merkezinin bir
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parcasidir. 1997 yilinda Harran Universitesi Arkeoloji Bolimiiniin ve Sanliurfa Miizesinin is birligiyle
yapilan kazilarda, héylgiin Canak Comleksiz Neolitik Déneme ait oldugu belirlenmistir.

Kent, doguda Harran Ovasi, bati ve giineyde Fatik Daglari, kuzeyde Kasmer Dagi ile cevrilidir.
Topografya, glineye acilan at nali bicimindedir ve kent merkezi bu yapinin kuzeybati kdsesinde
konumlanir. Héyik, doguya dogru hafif egimli bir araziyle Harran Ovasi’na agilirken, Karakoyun Deresi
gliney ve bati sinirinda dogal bir sinir olustururken Bizans imparatoru lustinianus déneminde dniine
bir baraj yapilarak surlarin disina, Harran Ovasina yoneltilmistir (Celik, 2016) (Sekil 7).

Sekil 7. 1955 Yilinda Urfa’nin havadan gériiniimi (Celik, 2016).

Hoylgin giney ve glineydogusunda yer alan Urfa Kalesinin eteklerinde 8 adet buyik dogal kaya
siginagl vardir. Bu kaya alti siginaklarindan biri halk arasinda kutsal olarak bilinen Hz. ibrahim'in
dogdugu yer olarak kabul edilen magaradir. Buglin Ayn- el Halil ve Ayn Zileyha olarak bilinen ve
kutsal kabul edilen Balikligd! kaynaklari da bu bolgedeki karstik su sistemine baghdir. 1990’1 yillarda,
"Dergah ve Balikligél Cevre Diizenleme Projesi" adi altinda, kamulastirma ve yikim faaliyetleri
sonucunda, o6zellikle Yeni Mahalle’nin gliney yamaclari tahrip olmus ve semt topografyasi degisime
ugrasmistir. Bu ¢calismalar sirasinda Yeni Yol Caddesi'nin genisletilmesiyle bdlgenin sarp kayalardan
olustugu, kuzeye dogru ise diiz bir kaya platformuna ve bir hoylige donistigi tespit edilmistir (Celik,
2016).

Hoylk mekansal form basligl altinda incelendiginde, alanin giineyinde yer alan ve oldukga 6zensiz
insa edilen I. terazzo tabanda dairesel planh bir yapi kalintisi gorilir. Bu tabanin kuzeyinde yarim
daire bicimindeki Il. terazzo tabanda duvar ve kerpi¢ izlerinin olmamasi ve yogun kil tabakasi
bulunmasi bu yapinin yanginla tahrip olmus, yuvarlak planh bir yapi oldugunu gosterir niteliktedir.
Mimari elemanlarda, |. terazzo tabanl alanda 3 adet yan yana yerlestirilmis séve tasi ve ylzey
timsekleri; IV. terazzo tabanh alanda ise 4 adet bazalt sove tasi tespit edilmistir. |.terazzo tabanda 3
tasin yan yana o6zenli bir bicimde yerlestirilmesi bu elemanlarin kapi igin degil, direk althg islevi
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gordgu duslinllir Gobekli Tepe’deki aslanl yapidaki tas dizilimiyle benzerlik géstermektedir. Bazalt
tasi, terazzo, deliciler, ok uclar, kaziyicilar, yongalar, tas kalemler alanda bulunan malzeme-
buluntular arasindadir. Figliratif eleman olarak alanda tesadiifen bulunan Baliklhigol heykelinin
Gzerinde chevron motifi (cavus motifi) kabartmasi mevcuttur. Mekansal buylklik bashginda,
Yenimahalle semtinin kapladigi alan yaklasik olarak 15 hektar olsa da yerlesmenin tam olarak ne
kadar yer kapladig Gzerindeki mevcut yapilasma nedeni ile tam olarak saptanamamistir (Celik, 2016).
Balikligdl hoyigl, Urfa kentindeki palimpsest dokunun en yogun olarak goriinebildigi bolgedir.
Neolitik Donem tabakalarin (izerine gelen Bizans Donemi su yapisi (Justinianus Bendi) ve glinlimiz
inang turizm merkezleri alanin kutsal kimliginin stirekli bicimde ‘yeniden yazildigini’ gosterir.

3. Hoyiiklerdeki Yapisal Elemanlarin Tipolojik Siniflandiriimasi

HOYUKLER MEKANSAL FORNi

Cakmaktepe Dairesel Planli Yapi Cukur Barinak
Gobeklitepe Dairesel Planli Yapi Dikdortgen planh yapi
Karahantepe Dairesel Planh Yapi Dikdortgen planli yapi

Balikhgol Dairesel Planh Yapi

Tablo 1. Hoyiiklerdeki mekansal formlarin ikonlarla islenmesi (ikonlar yazar tarafindan ilgili hdyiikteki
baskin buluntulari temsil etmek tizere sematize edilmistir).

Yapilan incelemelerde Gobeklitepe, Karahantepe, Balikligodl ve Cakmaktepe gibi hoyiklerde dairesel
planl yapilarin ortak bicimsel karakteristigi oldugu gdézlemlenmektedir. Bu, Neolitik doneme ait kutsal
alan mimarisinde merkeziyetci bir anlayisin benimsendigini gostermektedir. Goébeklitepe ve
Karahantepe 'de ek olarak dikdortgen planh yapilarin da yer almasi, mekansal gesitliligi ve ritlel
pratiklerin evrimsel sirecini yansitir. Cakmaktepe’ de gorilen gukur barinak ise, gecici barinma veya
Ozel ritiel aktiviteler icin farkli bir mekansal yaklasimi temsil edebilir. Bu tipolojik gesitlilik, hoyukler
arasinda hem ortak bir kutsal mimari anlayisin hem de morfolojik ve kulttrel farkhhklarin varhigina
isaret etmektedir (Tablo 1).

Gobeklitepe ve Karahantepe gibi merkezi yerlesimlerde sarnig, timulis ve dikilitas gibi mimari
unsurlarin ortakligi, bu alanlarda hem su yénetiminin hem de anitsal mimarinin 6nemsendigini ortaya
koymaktadir. Gozetleme kulesi, merdiven ve tas ocagl gibi elemanlar ise bu alanlarin sadece dini
degil, ayni zamanda toplumsal ve Uretimsel islevleri de yerine getirdigini dislindlirmektedir. Mimari
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eleman cesitliligi, kutsal alanlarin yalnizca dini degil ayni zamanda islevsel, sembolik ve sosyal
boyutlarinin da oldugunu gosterir (Tablo 2).

HOYUK MiMARi ELEMAN

Cakmaktepe Sarnig Tumulus

N A

Gobeklitepe Sarnig Tumulis  Dikilitas  Gozetleme
T Kulesi
Karahantepe Sarnig Pervaz Dikilitas ~ Merdiven Tas Kaya Kanal
Ocagi Canagi
) - X ¢
g T % -
Balikhigol Séve Yizey
tasl timsegi

N
Tablo 2. Hoyiiklerdeki mimari elemanlarin ikonlarla islenmesi (ikonlar yazar tarafindan ilgili hdyukteki
baskin buluntulari temsil etmek lizere sematize edilmistir).

Tum hoylklerde kirectasi blok, terazzo zemin kaplamasi ve cesitli kaziyici aletler gibi giinlik yasamla
iliskili ve ritiiel amach kullanim potansiyeli tasiyan objeler dikkat ¢ekmektedir. Gobeklitepe ve
Karahantepe gibi merkezlerde "El Khiam Ucu", "Helwan Ucu" ve "Nemrik Ucu" gibi tas alet tiplerinin
bulunmasi, bu alanlarda avcilikla baglantil ritiel uygulamalarin veya sunak pratiklerinin oldugunu ve
yakin bolgelerle kurulan iliskiyi diistindirmektedir. Bu malzemelerin gesitliligi ve dagilimi, héyiklerin
hem kutsal hem de tretken alanlar olarak islev gordiglinii géstermektedir (Tablo 3).

HAYUK

Cakmaktepe Kiregtasi Terazzo Tas Biley Surtme El Khiam
Blok Kalem Tasl Tasl Ucu

m OO1 10 - TF
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Gobeklitepe Kirectasi Terazzo Tas Kaziyici  Slrtme Tas Nemrik
Blok Kalem Tasi Yonga ucu
Karahantepe Kiregtasi  Bazalt Cekirdek Ok Ucu Balta Kaziyici Tas Havan
Blok tasi

mEE - ma A e ¥

Balikhgol Terazzo Bazalt Kaziyicl Delici Ok Ucu Tas Kaziyict  Tas
tas! Yonga kalem

I:IlAﬁ-‘A|

Tablo 3. Hoyiiklerdeki malzeme — buluntularin ikonlarla islenmesi (ikonlar yazar tarafindan ilgili
hoyikteki baskin buluntulari temsil etmek Gzere sematize edilmistir).

Figlratif elemanlarda ceylan motifi Cakmaktepe ve Karahantepe'de, yilan motifi ise Gobeklitepe ve
Karahantepe'de ortak olarak bulunmaktadir. Bununla birlikte, her hoyik kendine o6zgi figlratif
unsurlara da sahiptir; Gobeklitepe tilki, yaban domuzu, turna gibi zengin bir cesitlilik sunarken,
Karahantepe tavsan ve kravat gibi 6zglin motifler sergilemektedir. Cakmaktepe daha sinirli sayida
motif icerirken, Balikligél'de chevron motifi bulunmaktadir. Bu ortakliklar ve farkliliklar, Neolitik
dénemde hem kiiltirel etkilesimlerin hem de bolgesel 6zglinlikleri gosterir niteliktedir (Tablo 4).

FIGURATIF ELEVIANLAR

Cakmaktepe Ceylan Ok

= N\

Gobeklitepe Tilki Yilan Domuz  Turna Baklava Sepet  Kus Harf  Kravat

Karahantepe Ceylan  Yilan Tavsan Kravat

~ @ ]
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Balikhigol Chevr
on '

Tablo 4. Hoyliklerdeki figiiratif elemanlarin ikonlarla islenmesi (ikonlar yazar tarafindan ilgili
hoyiikteki baskin buluntulari temsil etmek Gizere sematize edilmistir).

Bu tabloda, hoyliklerden Karahantepe, yaklasik 150.000 metrekarelik alaniyla en genis yerlesimi
temsil ederken, Gobeklitepe 80.000 - 90.000 metrekarelik bir alana sahiptir. Cakmaktepe 17.500
metrekarelik bir alana sahipken, Balikligol ise 10.000 - 15.000 metrekarelik bir blyliklige sahiptir. Bu
veriler, Neolitik donemde farkh yerlesimlerin farkli o6lceklerde oldugunu ve Karahantepe ile
Gobeklitepe'nin digerlerine kiyasla daha merkezi ve biyilk yerlesimler oldugunu dislindiirmektedir
(Tablo 5).

MEKANSAL BUYUKLUK

Cakmaktepe 17.500 m2

Gobeklitepe 80 —90.000 m2

Karahantepe 150.000m2

Balikhgol 10.000 —15.000 m2

Tablo 5. Hoylklerdeki mekansal blyukliklerin islenmesi (Yazar tarafindan olusturulmustur).

Yapilan tipolojik siniflandirma ile Urfa Neolitik donem kutsal mekanlarinda;
* Dairesel yapi formunun,
* Dikilitas, sarnig, timilis gibi mimari elemanlarin,
* Kirectasi bloklarin ve terazzo taban gibi malzemelerin,
* Tas kalem, kaziyici, sirtme tasi gibi buluntularin,

* Ceylan, chevron motifi gibi kabartmalarin,
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Bu tipolojik unsurlar, Urfa kentinde Neolitik yerlesimlerinin sadece fiziksel birer insa pratigi
olmadigini, ayni zamanda belirli bir mekansal ve rittiel dilin ortak Griinleri oldugunu gostermektedir.
incelenen héyiiklerde yogun olarak saptanan bu mimari ve mekansal unsurlar, kentin ilerleyen
doénemlerdeki palimpsest dokusu icin 6nem arz eden ilk ‘bicimsel kodlar' olarak degerlendirilmelidir.
Bu kodlar, mekanin kutsiyetini sonraki tarihsel katmanlara aktaran temel morfolojik tasiyicilardir.

SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada, Urfa kentinde yer alan Neolitik donem kutsal mekanlari, cografi ve arkeolojik veriler
Isiginda ele alinmig, bu mekanlardaki mimari tipolojiler tGzerinden mekansal sureklilik irdelenmeye
cahsiimistir. Cakmaktepe, Gobekli Tepe, Karahan Tepe ve Baliklhigél Hoyugl gibi merkezlerde tekrar
eden terazzo taban, T bicimli dikilitaslar, sarnig, timulis gibi 6geler ve bu oOgelerin mekanda
konumlanmasi, kutsal mekanlarin donemler arasi benzer mantiklarla insa edildigini gostermektedir.
Bu mimari unsurlardaki sdreklilik, kentin cok katmanli (palimpsest) yapisinin ilk katmanini
olusturmaktadir. Ayrica bu siireklilik sadece yapisal degil, ayni zamanda sembolik anlamlar tasiyarak
yakin dénemler boyunca kdltiirel bir devamlilik saglamistir.

Yapilan analizlerde, Neolitik Donem kutsal mekanlarindaki mimari form - eleman iliskilerinin zamansal
olarak biiyik olclilerde degismedigi, aksine belirli mekansal dizenlerin ve ritlel alanlarinin ortak
tipolojilere sahip oldugu gorilmdistir. Bu durum, kutsal mekanlarin yalnizca ibadet alani olarak degil,
ayni zamanda toplumsal kimliklerin, inang sistemlerinin ve kltirel mirasin kusaklar arasi aktariminda
merkezi bir rol oynayabilecegini gosterir niteliktedir. incelenen héyiiklerde goriilen st Uste
eklemlenen sonraki donem izleri, kentin bir palimpsest gibi isledigini; fiziksel olarak degisiklikler olsa
da mekanin kutsiyetinin farkh kiltiirlerce yeniden Uretilerek korundugunu kanitlamaktadir. Sonug
olarak bu calismada kutsalligin zamanla degismeyen mekansal bir izlek oldugu ve Urfa’nin palimpsest
kimliginin, kentin kokli Neolitik mirasinin Uzerine insa edilen siirekli bir birikimle sekillendigi
okunabilmektedir.

Etik Standart ile Uyumluluk
Cikar Catismasi: Yazar herhangi bir ¢cikar ¢catismasinin olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur. Buna iliskin 1slak imzali onam formu,
makale siire¢ dosyasina eklenmistir.

Finansal Destek: Finansal destek bulunmamaktadir.
Tesekkiir: Tesekkiir edilecek kisi veya kurum bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

The research problem of this study is to analyze the Neolithic sacred spaces in Urfa through a
typomorphological approach and to reveal how these spaces contribute to the city's multilayered (palimpsest)
structure. The hypothesis is that these spaces, beyond their religious functions, form common typologies with
their spatial and architectural features, leaving a lasting trace in the urban memory.

Research Questions:

What common spatial and typological features do the sacred spaces in the Neolithic mounds of Urfa share?
How are the architectural and figurative elements of these sacred spaces related to social rituals and
structures? To what extent have the location and arrangement of sacred spaces influenced the urban fabric
and geographical conditions? How can typomorphological analyses reveal the functional and symbolic
meanings of these spaces?

Literature Review:

Research on the Neolithic sacred spaces of Urfa has largely focused on archaeological excavations and period-
based evaluations, examining belief systems, figurative symbols, and construction techniques in sites such as
Cakmaktepe, Gobeklitepe, Karahantepe and Balikligdl. However, interdisciplinary studies—particularly
typomorphological analyses—on the spatial impact and morphological continuity of these spaces at the urban
scale remain limited. In the current literature, the influence of geographical context on the formation of sacred
spaces, the role of architectural elements within spatial organization, and the symbolic layers of figurative
components have not been addressed in a sufficiently holistic manner. This study aims to evaluate the sacred
spaces in Neolithic mounds through their spatial layout, architectural/figurative features, and material data
within a typomorphological framework, interpreting these structures in relation to urban memory and
morphological continuity. In doing so, it proposes an integrative analysis that brings together disciplines
beyond architecture—such as archaeology, geography, and art history.

Methodology:

This study examines the sacred spaces in the Neolithic mounds of Urfa through a typomorphological approach.
The research is conducted using a qualitative method based on archaeological excavation reports, architectural
drawings, maps, site management plans, and literature sources. The mounds are analyzed through spatial
form, architectural and figurative elements, material-findings data, and spatial dimensions, and the results are
tabulated for comparative typological evaluation. Findings from various disciplines are supported by mapping
methods to interpret the position of sacred spaces within the urban context.
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Findings:

The findings of this study reveal that the sacred spaces in the Neolithic mounds of Urfa share common spatial
and typological patterns. The sacred areas at Cakmaktepe, Gobeklitepe, Karahantepe, and Balikligdl mounds
exhibit similarities as circular-plan spaces, characterized by two monumental T-shaped steles at the center,
surrounded by smaller steles, oriented and used for ritual purposes. Figurative elements (animal and human
depictions) and the use of stone materials stand out as common features in their spatial organization. These
patterns indicate that the sacred spaces carry not only functional but also social and symbolic meanings, with
spatial organization shaped as a carrier of belief systems. Analysis through mapping and tabulation shows a
direct relationship between the mounds’ locations and topographic features, supporting the influence of
geographic conditions on spatial organization. The findings demonstrate that the typomorphological approach
is an effective method for spatial analysis, and integrating an architectural perspective with traditional
archaeological interpretations enables multilayered readings.

Discussion:

This study supports the research hypothesis by demonstrating that the Neolithic sacred spaces in Urfa exhibit
common typomorphological patterns. The finding that spatial arrangements and architectural components
serve as tangible expressions of belief systems indicates that these sacred spaces hold not only functional but
also social and symbolic significance. These results contribute a novel perspective to urban archaeology and the
study of religious spaces by integrating an architectural viewpoint into existing spatial and typological
approaches in the literature. However, the study's generalizability is limited due to its focus on selected
mounds. Future research could reinforce these findings by applying similar approaches to broader datasets
from different periods and regions, enabling more comprehensive analyses of the evolution of sacred spaces.

Conclusions

The findings of this study reveal that the sacred spaces located within the Neolithic mounds of Urfa exhibit
distinct common spatial and typological characteristics. The architectural arrangements and figurative
elements of these spaces indicate that they played a central role not only in religious functions but also in
shaping social structures and communal rituals. The results demonstrate that these sacred places are key
components of the urban fabric’s multilayered (palimpsest) identity and reflect the close relationship between
belief systems and spatial organization within these societies. Furthermore, enriching archaeological data with
architectural and typomorphological analyses allows for a more comprehensive understanding of the
functional and symbolic dimensions of these sacred sites. In this context, the study not only fills a gap in the
spatial analysis within existing literature but also offers an interdisciplinary perspective on the role of sacred
spaces in the urban context, contributing significantly to regional history and cultural heritage research. This
new viewpoint facilitates a better grasp of the social and spatial dynamics of the Neolithic period and aims to
provide a solid foundation for future archaeological and architectural investigations.
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