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Hatice Kiibra BUYUKBAS*
0z

Bu ¢alisma, ¢agdas felsefede varlik anlayisini yeniden yapilandiran ve giincel
sorunlarin tarihsel kékenlerini ¢éziimleyen iki onemli yaklasim olan iliskisel ontoloji ve
ekofeminizm perspektifinden, doga ve kadin kavramlarinin ontolojik boyutlarini incelemeyi
amaglamaktadir. Doga ile kadin arasindaki iliskisizlik ya da indirgemeci iliski anlayislari,
hem kiiltiirel mitlerde hem de modern diisiincede kék salmis bigcimlerde varlik
gostermektedir. Calisma, bu iliskiselligi hem tarihsel-toplumsal baglamda hem de felsefi-
kavramsal diizlemde sorgulamaktadir. iliskisel ontoloji, antroposentrizm temelli varlik
tasavvurlarinin yeniden tasarlanmasini savunurken; ekofeminizm, patriyarka temelli sosyal
dinamiklerin ve kapitalist ekonomi politiklerin gériiniir kilinmasina katki saglamaktadir.
Bu baglamda, doga ve kadin arasindaki ontolojik iliskinin anlasilmasi, giiniimiizdeki kiiresel
ekolojik krizin arka planini kavrayabilmek adina kritik bir éneme sahiptir. Zira, icinde
bulundugumuz sorunlarin kékeni, felsefi ve tarihsel bir zihniyetin iiriinii olup, ekolojik krizin
kékenine inmek ve bu yapilart ¢éziimlemek, ancak yapisékiim yéntemleriyle miimkiin
olacaktir.

Bu baglamda, ¢calisma, her iki yaklasim arasindaki teorik baglantilari, etkilesimleri,
farkliliklar1 ve ortak noktalari tartisarak, “doga” ve “kadin” kavramlarinin ontolojik
stattistinti aciga ¢ikarmay! hedeflemektedir. Calismanin temel yargisi, doga ile kadin
arasinda tarihsel olarak kurulan hiyerarsik, indirgemeci ve aragsallastirici iliskinin, iliskisel
ontoloji temelinde déniistiiriilmesi gerektigi yoniindedir.
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RELATIONAL ONTOLOGY AND ECOFEMINISM: AN

ONTOLOGICAL INQUIRY INTO NATURE AND WOMAN
ABSTRACT

This study aims to examine the ontological dimensions of the concepts of nature and
woman through two significant approaches in contemporary philosophy that seek to
reconstruct the understanding of being and to analyze the historical roots of current
problems: relational ontology and ecofeminism. The disconnection or reductionist
relationship established between nature and woman has historically manifested itself in
both myths and modern thought. Accordingly, the study investigates this relationality within
both historical-social and philosophical-conceptual contexts. While relational ontology
advocates the reconfiguration of anthropocentric conceptions of being, ecofeminism
contributes to unveiling the patriarchal social dynamics and capitalist economic politics
that underpin ecological domination. In this regard, understanding the ontological relation
between nature and woman is of critical importance for comprehending the background of
today’s global ecological crisis. The roots of these issues lie in a philosophical and historical
mindset, and reaching into the foundations of the ecological crisis and deconstructing these
structures is only possible through the method of deconstruction.

Thus, the study aims to reveal the ontological status of the concepts of “nature” and
“woman” by discussing the theoretical connections, interactions, divergences, and
commonalities between the two approaches. The central argument of the study is that the
historically constructed hierarchical, reductionist, and instrumentalized relationship
between nature and woman must be transformed on the basis of relational ontology.
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Yasamak bir agag gibi tek ve hiir
Ve bir orman gibi kardesgesine,
Bu hasret bizim.!
Giris

Modern diinyada, doga ve kadin farkli baglamlarda fakat benzer
bicimlerde metalastirilmis, kontrol altina alinmis ve ikincil konumlara itilmistir.
Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ile ekolojik kriz arasindaki yapisal paralellik,
ozellikle son yiizyilda felsefenin dikkatini c¢ekerek ekofeminizm gibi yeni
disiinsel alanlarin gelismesine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla dogaya ve kadina
yonelik tahakkiim, yalnizca politik ya da etik degil, ayni zamanda ontolojik

diizlemde de yeniden ele alinmalidir.2

Tarihsel siirecte, hem doga hem de kadin, Bati merkezli ataerkil
soylemlerce edilgenlik, duygusallik ve irrasyonalite ile 6zdeslestirilmistir. Ancak
her iki varlik alani da kendine 6zgii bir ontolojik yapiya sahiptir. Bu yapi, yasami
yalnizca siirdiiren degil, ayni zamanda ddniistiiren, direncli ve etkilesimsel bir
varolusa isaret etmektedir. Bu baglamda, doganin aragsallastirilmasi ile
kadinlarin toplumsal baskiya maruz kalmasi arasindaki baglanti, ekofeminist
diistincenin merkezinde yer alir. Ekofeminizm, doga ile kadin arasinda kurulan
kiiltiirel ve ideolojik baglar1 sorgulayan bir diisiince bicimidir.3 Ozellikle radikal,
liberal, sosyal ve Marksist ekofeminist yaklasimlar, bu iliskileri farkli bakis
acilarindan analiz etmektedir.* Ekofeminist diisiince, dogaya yonelik tahakkiim
ile ataerkil toplumsal yapilar arasindaki tarihsel siirekliligi goriiniir kilarak hem

feminist hem de ekolojik miicadelelerin kesisiminde yer almaktadir.

Bu calismada, s6z konusu miicadeleleri daha derinlemesine anlamak
amaciyla, “iliskisel ontoloji” olarak adlandirilan bir varlik anlayisiyla
ekofeminizm arasinda kuramsal bir baglanti kurulmaktadur. iliskisel ontoloji,
varligl sabit ozlerden ziyade siireg, iliskisellik ve karsiliklilik temelinde

kavrayarak, Batili insanin doga iizerindeki tahakkiimiinii mesrulastiran 6zne-

1 Nazim Hikmet Ran.

2 Bknz. Carolyn Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology, and the Scientific
Revolution, San Francisco: Harper&Row, 1990.

3 Karen J. Warren, “The Power and the Promise of Ecological Feminism”, Environmental
Ethics, 12 (2), (1990):125-146. https://doi.org/10.5840/enviroethics199012221

4 Greta Gaard and Lori Gruen, “Ecofeminism: Toward Global Justice and Planetary Health”,
Society and Nature 2 (1), (1993): 1-35.
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nesne ikiligini sorgular. Bu baglamda ¢ok-merkezli ve etkilesimsel bir varlik

gorisi sunar.>

Antroposen ¢aginda, 6zellikle Batili, erkek ve orta sinif bir 6zne tipi
iizerinden sekillenen insan merkezli diisiince bicimleri, dogay1 yalnizca
tiiketilecek bir kaynak olarak gérmekte; boylece doganin ickin degerini goz ardi
etmektedir.6 Bu durum, yalnizca ekolojik tahribata degil, ayn1 zamanda 6znenin
dogaya yonelik etik sorumluluklarini da gézden ka¢irmasina neden olmaktadir.
Dogaya yabancilasma, bu siirecte hem ontolojik hem de epistemolojik bir
kirllmay1 beraberinde getirmistir.” iliskisel ontolojinin sundugu perspektif, bu
kirilmay1 yalnizca kavramsal bir sorun olarak degil, varliklarin birbirine bagh
aginin reddedilmesi olarak yorumlamaktadir. Zira modern yasam ve endiistriyel
toplum i¢inde antroposen ¢aginin 6znesi, kendini doganin sahibi ve mekanin tek
hiikmedicisi olarak konumlandirarak, insan-merkezci bir evren tasavvuru
olusturmaktadir. Bu 6zne, kendi disindaki varlig1 gormezden gelerek, dogay: 6zel
milki ilan etmekte ve tek boyutlu mekan algisiyla geri doniisii olmayan bir
deformasyon yaratmaktadir.8 Cografi kesiflerle baslayan endiistriyel sermaye
arayisiyla, acimasizca somiurgelestirilen topraklarda hem mekan hem de insanin
iiretim siirecindeki emegi sinirsizca somiriilmektedir. Son bulmak bilmeyen bu
somiiri diizeni, kapitalist 6znenin ihtiyac¢lari dogrultusunda islevselligini yitiren
her durumda yeni cografyalara dogru seyir almaktadir.® iliskisel ontolojinin
bakis agisindan emegin, doganin ve toplumlarin sémiiri tarihinde jeolojik bir fail
olan bu 6zne, yalnizca bireysel bir fail degil, biittin bir iligkiler agini tahrip eden

yapisal bir varlik tipini yansitmaktadir. Boylece sinirsizca kullanilan kaynaklari,

5 Karen Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of
Matter and Meaning, Durham: Duke University Press, 2007, 132-136; Bruno Latour, We
Have Never Been Modern, Cambridge: Harvard University Press, 1993, 54-60; Gilles
Deleuze, Difference and Repetition, New York: Columbia University Press, 1994, 36-40.

6 Val Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature, London: Routledge, 1993, 41-68.

7 Bknz: Bruno Latour, We Have Never Been Modern, Cambridge: Harvard University Press,
1993.

8 Jason W. Moore, “The Modern World-System’ as Environmental History? Ecology and

the Rise of Capitalism.” Theory and Society 32(3), (2003): 350-351; Jason W. Moore,
“Madeira, Sugar, and the Conquest of Nature in the "First" Sixteenth Century, Part II: From
Regional Crisis to Commodity Frontier, 1506—1530,” Review (Fernand Braudel Center)
33(1), (2010): 17-18.

9 Moore, “Madeira,, Sugar, and the Conquest of Nature in the "First” 354; Moore, “The
Modern World-System”, 348-349.
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benzeri gorilmemis bir hasar1 ve geri doniisii olmayan ekolojik degisiklikleri

temsil etmektedir.10

Sonuc olarak tiim bu kavramsal ¢ercevede her iki diisiince alaninin da
ekolojik siddeti ortadan kaldirmaya yonelik ortak bir ¢aba icerisinde oldugunu
gormekteyiz. “Insan Cagi’nin yol actigi tahribatin karsisina, “Yasam Cag1”’nin
onaricl ve doniistiiriici giiciinii merkeze alan bir anlayis yerlestirilmektedir. Bu
dogrultuda, ¢alismamiz ekofeminist yaklasimlarla iliskisel ontoloji arasinda
kurulan bu felsefi bagin altini ¢izerek, dogaya ve kadina yonelik baski
bicimlerinin ortak kokenlerini sorgulamayir amacglamaktadir. Devaminda,
iliskisel ontoloji ele alinacak olup ardindan bu ontolojik perspektifin ekofeminist
diistinceyle kesisimleri ve ekolojik etik acisindan ne tiir olanaklar sundugu

tartisilacaktir.

Ontolojinin Ekolojik Yorumu: iliskisel Yaklagim

Modern Bati diisiincesinde egemen olan ontoloji anlayisi, varligi
yalitilmis, 6zsel ve degismez niteliklere sahip nesneler olarak kavramsallastirma
egilimindedir.!! Bu anlayista, varliklar kendi baslarina, digerlerinden bagimsiz
bigimde tanimlanabilir ve siniflandirilabilir. Ancak bu 6zcii ve dialist ontoloji,
insan-merkezci diisiincenin temellerinden biri haline gelerek hem dogayla hem
de toplumsal 6znelerle kurulan iligkiyi nesnelestirmistir.12 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren gelisen alternatif ontolojik yaklasimlar ise, varligin bu sabit
ve boliinmis tasavvuruna karsi ¢ikmakta; varlig, iliskiler ag1 icinde olusan,

stirekli doniisen ve birbirine bagl siireclerin toplami olarak diistinmektedir.13

Bu baglamda, “iliskisel ontoloji” (relational ontology), varliklar1 kendi
baslarina degil, diger varliklarla olan karsilikli etkilesimleri icinde anlamli géren
bir ontolojik yo6nelim sunar. Bu yaklasimin kokleri Whitehead'in siireg

felsefesine, Deleuze’iin fark ontolojisine, Karen Barad'in “kavranmishk”

10 Anthony Burke, Stefanie Fishel, Audra Mitchell, Simon Dalby ve Daniel ]. Levine, “Planet
Politics: A Manifesto from the End of IR,” Millennium: Journal of International Studies,
(2016): 4. Ayrica bknz: Jason W. Moore, “Introduction: Anthropocene or Capitalocene?
Nature, History, and the Crisis of Capitalism,” icinde ed. Jason W. Moore, Anthropocene or
Capitalocene? Nature, History, and the Crisis of Capitalism, Oakland: PM Press, 2016.

11 Philippe Descola, Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, ceviren. ismail Yerguz, istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2013, 42-45.

12 Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature, 41-55.

13 Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter
and Meaning, 136.
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(entanglement) fikrine ve Bruno Latour’un aktdr-ag teorisine kadar uzanir. Bu
disiiniirlerin ortak paydasi, varolusun o6zlerden degil iliskilerden kurulu
oldugunu ileri siirmeleridir. Ontolojik olan, artik yalnizca “ne oldugu” ile degil,
“nasil iligkilendigi” ile belirlenmektedir. Bu yoniiyle iliskisel ontoloji, yalnizca bir
varlik felsefesi degil, ayn1 zamanda epistemolojik, etik ve ekolojik boyutlar1 olan

bir diislince sistemidir.14

Modern ontolojinin 6zcti ve ikili yapisy, yalnizca dogay: nesnelestirmekle
kalmamis; kadin, hayvan, yerli, engelli gibi “6teki” addedilen tiim varliklar: da
asagilayic1 bicimde dogallastirmistir.’5 Ozne-nesne, doga-kiiltiir, zihin-beden,
erkek-kadin gibi keskin ayrimlar {izerine insa edilen bu diisiince sistemi, dogay1
edilgen ve kullanilabilir bir kaynak olarak goriirken; kadinlar1 da dogaya
yakinligi iizerinden duygusal, irrasyonel ve biyolojik varliklar olarak
konumlandirmistir.’® Bu baglamda iliskisel ontoloji, yalnizca doga anlayisini
degil, ayn1 zamanda kadinin tarihsel ontolojik konumunu da yeniden diisiinmeye
cagirir. Clinku iliskisel ontolojiye gore, varlik, yalnizca kendinde var olan bir
“sey” degil; baska varliklarla kurdugu iliskilerde ve siire¢lerde olusan bir
diizendir. Bu yaklasim, dogay1 da kadini da “iliskisel bir varlik” olarak yeniden

kurar ve ontolojiyi tahakkiimden arindiracak bir imkan olarak sunar.1?

lliskisel ontolojinin déniisiimsel potansiyeli, Whitehead’in siire¢
felsefesinde varliklarin stirekli olus halinde oldugu fikriyle baslamaktadir.
Latour, modernligin doga ve toplum arasinda kurdugu yapay ayrimi “hi¢cbir
zaman modern olmadik” diyerek reddeder ve tiim varliklari toplumsal-dogal
aktorler olarak ayni diizleme yerlestirir. Deleuze ise, varlig1 fark ve siireklilik
olarak kavrayarak 6zdeslige dayali klasik ontolojiye karsi ¢ikar. Barad, kuantum
fizigi lzerinden gelistirdigi “ontolojik i¢ icelik” (entanglement) kavramiyla,
varliklarin birbirinden bagimsiz degil, daima karsilikli belirlenim icerisinde var
olduklarini ortaya koyar. Tiim bu diisiinsel yonelimler, varhigr iliskisellik

temelinde diistinmeyi miimkiin ve gerekli kilar.18

14 Bkz. Alfred N. Whitehead, Process and Reality An Essay in Cosmology, New York: The
Macmillan Company 1967, 14-15; Deleuze, Difference and Repetition, 56-60; Barad,
Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and
Meaning, 128-135; Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-
Network-Theory, Oxford: Oxford University Press, 2005, 63-70.

15 Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature, 41-65.

16 Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology, and the Scientific Revolution, 1-28.

17 Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter
and Meaning, 132-148.

18 Bkz. Whitehead, Process and Reality An Essay in Cosmology, 14-25; Deleuze, Difference
and Repetition, 36-60; Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the
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Dolayisiyla ekosistem, bagimsiz ve farkli ancak birbiriyle iliskili
unsurlarin biitiinliigiidiir. Bu noktada insanin ekosistemdeki konumu hem
merkez hem de c¢evre olmakla birlikte, edilgen bir dissallikla beraber etken bir
ickinlik de ifade ederek, ekosentrik bir doga-insan iliskisi olusturmaktadir.1® Bu
baglamda iliskisel ontoloji, sabit bir merkezi ve isaret edilecek bir ¢evresi
olmayan doganin; tiim varlik olanaklarina ev sahipligi yapan ortak bir yasam
alani oldugunu ifade etmektedir.2? Boylelikle, hem Ronesans hiimanizmine hem
de Aydinlanmaci rasyonaliteye karsi ¢ikmakta, ayni zamanda pozitivizmi de
elestiri kiskacina almaktadir. Bu elestirel durus, postmodernizmin felsefi zemini
tizerinden yiikselirken kuantum fiziginin epistemolojisini de yanina
almaktadir.2! S6z konusu ifadeyi daha yakindan inceleyip iliskisel ontolojinin bu
elestirel tavrini serimlemek gerekirse; Kartezyen felsefenin uzantilarini
barindiran modern insanin, kat1 bir akil-duygu ve olgu-deger ayrimina sahip
olmasi, ayristirict ve otekilestirici bir epistemoloji anlayisini beraberinde
getirmektedir. Modern rasyonalizm bilimi aklin sinirlarina hapsederek duygu ve
degeri dislarken, modern pozitivizm ise bilimi deney ve gozleme indirgeyerek
duygu ve degeri bilimsel denklemin sinirlar disina itmistir. Dolayisiyla, bilgiyi,
degeri, akli ve duyguyu uyum icinde bir araya getiren kadim epistemoloji
anlayislarindan kesin olarak ayrilan bu yaklasim, Aydinlanma diisiincesiyle
sistematik bir yap1 kazanmistir.22 Aydinlanma Cagi’'nin dnctii isimlerinden Bacon,
Galileo, Descartes ve Leibniz gibi diisiiniirler, bilim ve felsefeye Newton fiziginin
taslarini déogsemislerdir. Bacon'un doga anlayisinda karsimiza ¢ikan metaforlar
Oylesine dikkat c¢ekicidir ki onu ayni zamanda dogaya yonelik efendi-kole
anlayisinin da onciilerinden biri kilar. Dogay1 mercek altina alirken iskence
metaforunu kullanan Bacon, iskenceyi doganin tahakkiim altina alinip
evcillestirilmesi adina bir metot olarak kurgulamaktadir.23 Nitekim

Aydinlanmaci ontoloji ve epistemoloji anlayisi ile Newton fiziginin

Entanglement of Matter and Meaning, 128-136; Latour, We Have Never Been Modern, 54-
60.

19 Joel Kovel, Doganin Diismani: Kapitalizmin Sonu Mu, Diinyanin Sonu Mu?, ¢eviren. G.
Koca, Istanbul: Metis, 2005, 123-124, 144-145.

20 Terence Ball, “20. Yiizy1l Siyasal Diisiinceler Tarihi.” icinde Yesil Politik Teori, editorler
Terence Ball ve Richard Bellamy, 554-569, Istanbul: Babil, 2013, 555.

21 (Jmit Feyzioglu ve Kerim Cinar, “Cevrecilik ve siyasal ekoloji iizerine ontolojik ve
epistemolojik bir Mukayese.” Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi 25/1, (2023): 3.

22 Max Horkheimer and Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment, Stanford: Stanford
University Press, 2002, 71-72.

23 Walter D. Mignolo, The Darker Side of Western Modernity: Global Futures, Decolonial
Options, Durham & London: Duke University Press, 2011, 11.; Carolyn Merchant, “The
Scientific Revolution and The Death of Nature.” Isis, 97, (2006): 524.
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desteklenmesi, kapitalizmin ve emperyalizmin de gizil koékenlerini tegkil
etmektedir.2¢ Doganin insan ihtiyaglarinin hizmetinde oldugu ve daima
zapturapt altinda tutulmasi fikri, endiistriyel kapitalizmin mesrulastirici
unsurunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda kiiresel somiirgeci ekonomi anlayisi,
Sanayi Devrimi ile baslayip giiniimiize degin dogal kaynaklar1 nesnelestirerek

halihazirda depo haline getirmektedir.

Bu noktada Martin Heidegger'in modern teknik elestirisinde de benzer
sorunlarin ele alindig1 gorilmektedir. Heidegger, modern teknigin diinyay: bir
“kaynaklar butiini” olarak a¢iga ¢ikardigini ve varligi yalnizca kullanilabilirlik
tizerinden anlamlandirdigini ileri siirer. Bu yaklasim, dogay1 kendi benliginden
ve 0z-varligindan kopararak onu insan merkezciligin nesnesi haline indirgeyen
bir ontolojik semaya isaret eder. Doga, kendi basina bir varlik olarak degil;
insanin hizmetine sunulmus ve ise kosulabilir bir “hazir bulunurluk” diizleminde
kavranmaktadir. Iliskisel ontolojinin sorunsallastirdifi anlayis ise tam da
varligin ickin anlami yerine islevsel degerinin merkeze alinmasidir. Bu baglamda
Heidegger’in teknik elestirisinin, doganin aragsallastirilmasina karsi ¢ikan
iliskisel ontolojiyle felsefi bir diizlemde kesistigini géormekteyiz. Heidegger,
sorunun kaynagini geleneksel metafizik anlayisinin varliga bakisinda oldugunu
ifade ederek, insanin evrenle 6zgiin iliskisini ve zaman i¢indeki varolusunu
inceler.25 Bu diisiinceden hareketle Descartes ile baslayan “6zne metafizigi”nin,
insan varolusunu ve ardindan da tasarlanmis gercekligin varolusunu giivence
altina alma gayesi barindirdigini belirtir. Oysa giivenceler bir kenara birakilarak
varligin kendini a¢iga cikartmasiyla her defasinda yeniden ylizlesilmelidir.26
Bilimsellik ve akilcilik maskesiyle tuzaga diisiiriilen insan, her seye egemen olma
hirsiyla adeta korlesmistir. S6z konusu géz baginin sebebi ise insanin modern
teknik araciligiyla diinyay1 bir “kaynak”tan ibaret gérmesidir. Salt faydacilik
amaciyla yiriitillen bu yaklasim, varliklari anlaml bir biitiin olarak gérmemizi
imkansizlagtirmaktadir.2” Dogaya yonelik bu “teslim alic1” tutum, onu zorlayan,
tahrip ve taksim eden, faydalanma adina ciiriiten bir seydir. Bu amag
dogrultusunda ¢agcil teknik gizli enerjileri kesfetmek ve kesfedilen enerjiyi

dontstiirerek depolamak, ardindan da bu depoyu dagitmak adina hareket

24 Merchant, “The Scientific Revolution and The Death of Nature.” 517.

25 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Aziz Yardiml, {stanbul: idea, 2004, 1-10.

26 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, cev. Dogan Ozlem, istanbul: Paradigma,
1998, 18.

27 Mustafa Nuri Ural, “Antik Yunan’'da ‘Teknik’: Teknoloji Felsefesi Tarihine Genel Bir
Bakis” Mavi Atlas 4, (2015): 136-144.
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etmektedir. Tiim bu ¢abanin altinda yatan giic ise tek kelimeyle; tahakkiimdiir!28
Heidegger'e gore artik dogayla uyum iginde yasayan, bekleyen ve hammaddeye
hasat zamani sahip olan insanin yerinde; dogaya meydan okuyan, teknik kontrol
araclariyla istedigini istedigi zaman ele gegiren bir insan yasami vardir. Ve bu
yasamda doga el-altinda-duran, daima hazirda bekleyendir. Var olus yerini hazir

olusa birakmistir.2?

Heidegger'in bu disiincelerinde insanin doga karsisindaki degisimi ve
doniisimii bir zafer olmaktan ¢ok uzak goriinmekle beraber insanin dogadan
kopusu; koksiizliige ve yabancilasmaya dogru evrildigi sezilmektedir. Zira
ekolojik krizin sebepleri incelendiginde; ¢cevrenin gii¢ politikalar1 adina kotiiye
kullanilmasi, ekosferin tehdit altinda olmasina yonelik ilgisizlik, kiiresel
sorunlarin ihmali, kiiresel adaletsizlik ve dengesizlikle beraber asir1 yoksulluk
bolgeleri olusmasi gibi pek ¢ok sebebin bir araya geldigini gormekteyiz. Ne var
ki tim bunlarin temelinde yatan en kapsamli neden; insanoglunun tim
sorunlara duyarsiz ve yabanci kalmasidir.39 Bu derin kayitsizligin tizerine ise
yine kapitalizmin golgesi yansimaktadir. Modern yasam biciminin bir getirisi
olan “kaynak” anlayisi, insanin dogaya yabancilasmasina ve kendini istiin
gormesine neden olmaktadir. Yabancilagsma, kendini edilgen ve alic1 hale getiren
insanin o6ziine, cevresine ve dogaya karsi duyarsizlasma halidir.3! Dogaya
yabancilasmanin temelinde ise epistemolojik, ontolojik ve fiziki bir kopus
yatmaktadir. Bu kopus ve ayrisma, insanin dogaya karsi sorumluluklarini ve
doga tizerindeki etkilerini géz ardi etmesine zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla
ekolojik yabancillasma ayni zamanda ontolojik yabancilasma anlamina
gelmektedir.32 Doganin 6teki ve asagi konumuna indirgenmesi neticesinde etik
sorumluluklarindan wuzaklasan insan, ayni zamanda ¢evre sorunlarinin
¢oziimine de uzaklasmis durumdadir.33 Bu baglamda ekolojik yabancilasma
mekanik evren goriisiiniin ve klasik metafizik anlayisinin bir uzantis1 ve

kapitalist sistemin bir ¢iktisidir. Mekanik evren tasariminin olusturdugu zihinsel

28 Martin Heidegger, Teknik ve Déniis, ¢cev. Necati A¢a. Ankara: Bilim ve Sanat, 1998, 20-
23.

29 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, ¢ev., Tuncay Birkan, Ankara: Bilim ve Sanat, 1998,
218; Heidegger, Teknik ve Déniis, 20-23.

30 Judith Nora Hardt, “Research Perspectives and Boundaries of Thought: Security, Peace,
Conflict, and the Anthropocene,” Revista de Estudios en Seguridad Internacional 7(1),
(2021): 13.

31 Erich Fromm, Marx’in Insan Anlayisi, cev. Kaan H. Okten, Istanbul: Aritan, 1992, 125.

32 Mitchell Thomashow, “The Ecopsychology Of Global Environmental Change,” The
Humanistic Psychologist, 26(1-3) (1998): 281.

33 Simon A. Hailwood, Alienation and Nature in Environmental Philosophy, Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, 16-17.
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ufuk, sosyal yasami rekabet eksenine tasiyan sosyal Darwinizm temelli teorilerin
ortaya konmasina; ekonomik gelismenin toplumsal refahin 6lgiitii haline
getirilerek cesitli sosyo-politik kuramlarin sekillenmesine zemin hazirlamistir.
Tiim bu dinamikler, hem ekolojik sorunlarin hem de insanin bu sorunlara karsi

gosterdigi ilgisizligin kaynaginda yer almaktadir 34

Newton fiziginin temelini olusturdugu mekanik evren tasariminda doga,
rasyonel bir makine olarak kavranirken; kuantum fiziginin ortaya koydugu
devrimle birlikte, doga karsilikli baglantilarin, etkilesimlerin ve iliskilerin hiikiim
siirdigl, stirekli devinen ve doniisen bir varliklar alani olarak yeniden
diisiiniilmeye baslanmistir. Boylelikle doga ve sosyal bilimler alaninda ekolojik
zihin diinyasi insa etmek icin temel olusturabilecek bir paradigma saglanmistir.
Bu anlamda doga, kendisini olusturan tiim unsurlarin birbiriyle iliskili oldugu,
etkilesim siireclerinin ve karsilikli baglanmisliklarin tiimii halini alan, organik ve
holistik bir biitlinii ifade etmektedir. S6z gelimi Whitehead'in “stirec felsefesi”,
evreni olusturan tim 06gelerin birbiriyle belirli prensiplerle iliski i¢inde
bulundugunu savunur. Evren, aralarinda bir baginti kurulamayan tdzsel
yapilardan degil, tiim varlik alanlariyla baglanti halinde, kendi bireyselligini bu
iliskiler araciligiyla gerceklestiren deneyim durumlarindan meydana
gelmektedir. Whitehead'in ortaya koydugu bu ekolojik bakis ayni zamanda
ontolojik bir bakistir. Ona gore metafizik, bilimsel yontem ve metotlarin tenkit
edilmesini saglayan bir alan olup yok sayilmasi s6z konusu degildir. Tiim bunlar
goz ardi edildigi takdirde ekoloji i¢in biitiinciil ve tutarh bir ontoloji anlayisinin
imkani ortadan kalkmaktadir.35> Ona gore klasik metafizikte de elestiriye acik
alanlar vardir; bunlardan bir tanesi olan ve modern doneme degin siiregelen en
biiyiik sorun tézcli gelenegin devam ettirilmesidir. Kartezyen felsefeyle vuku
bulan bu anlayis, Descartes'in diialist felsefesiyle varligin birbirinden kopuk
diislince ve uzam tozlerinden olustugunu ileri siirmektedir.3¢ Bu felsefi bakisin
Newton fizigi ile yakin bir iligkisi vardir. Bu iligkiyi netlestirmek gerekirse;
Newton fizigindeki bireysel madde parc¢acig, uzay ve zamanin diger alanlarinda
var olan madde pargaciklariyla karakteristik olarak yalitik bir halde bulunur;
yani kendi tekilliginde var olur. Bu tekillige ait “basit bir yer”de bulunan madde
parc¢acigl, etkilesime ihtiyag duymayarak tiim bagintilardan soyutlanmistir. Oysa

Whitehead'a gore evrende bdyle bir soyutlanma ve tekillesme s6z konusu

34 Fritjop Capra, “Sistem Ag¢isindan Diinyamiz.” igcinden Derin Ekoloji, ed. Giinseli Tamkog,
[zmir: Ege, 1994, 36.

35 Whitehead, Process and Reality An Essay in Cosmology, 14-15.

36 Whitehead, Process and Reality An Essay in Cosmology, 9-10.
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olamaz.37 Bu bilimsel paradigma ile Kartezyen felsefeden dogan toézciiliigiin
ortak paydasi tam da budur. Bu iki anlayistan ileri gelen sorunu detaylica
temellendiren diisiiniir, iki kavram ortaya koyar: “Simple Location/Basit Yer” ve
“Fallacy of Misplaced Concreteness/Yanlis Konumlandirilmis Somutluk Hatas1”.
Ekolojiye yonelik bilimsel ve felsefi yonlii paradoksun ¢éziimlenmesinde bu iki
kavramin bulundugunu o6ne siiren diisiiniir kisaca; denetlenmedigi takdirde
basit bir yerin basit olmayan hatalara sebep oldugunu ve somut verilerin

genellestirilerek soyut ilkelere doniistiiriilmesindeki hatayi ifade eder.38

Whitehead'’in siire¢ felsefesi, iliskisel ontolojiye iliskin alternatif bir
disiinsel zeminle beraber iligkisel ve dinamik bir varlik anlayisi sunarken;
gliniimiiziin ekonomi politik gercekligi, bu zeminin maruz kaldig1 yapisal
tehditleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Sémiiri diizeninin bugiin geldigi noktayi
daha detayl analiz ettigimizde, sistemin ekolojik sorunlara yalmizca dogrudan
degil, dolayli yollarla da zarar verdigi ve kullandig1 ara¢larin degiserek politik bir
nitelik kazandigi gorillmektedir. Ciinkii giinlimiizde somiiri, yalnizca mekanin
ve dogal kaynaklarin degil; ayni zamanda sosyal alanlarin, iletisimin, insan
bedeninin ve hatta duygular ile heyecanlarin soémiriisiine doéntsmiistur.
Tiiketim kapitalizmi, insan duygularini, heyecanlarini ve sosyal iletisimi
optimize ederek hammadde haline getirip, iletisim ve davranis lizerinden arz
talep iliskisi olusturmaktadir. Son yillarin neoliberal psikopolitikasina
yoneldigimizde, sOmiriiniin doniisiimiinii ve genislemesini daha net
gormekteyiz. Cagdas teknigin sagladig1 imkanlardan biri de, eylemleri diisiince-
oncesi bir diizeyde, iletisim teknolojileri araciligiyla yonlendirme yoluyla yapay
talep ve ihtiyaclar tretebilme olanagidir. Psikopolitik yonlendirilis sayesinde
arzu ve ihtiyaclar sermayelestirilerek bir tiiketim psikolojisi olusturulmaktadir.
Neoliberalizmin yeni iktidar tekniklerinden biri olarak kapitalist tiiketim
psikolojisini “heyecan kapitalizmi” diye tanimlayan Byung-Chul Han’a goére
somiirii zihinde baslamaktadir ve sosyal hayatin kendisi bu somiirii diizenine
kaynak olusturmaktadir.3? S6z konusu durumda artik ihtiyac¢ olarak belirlenen
seylerin gercek insani ihtiyaclar olmadiginmi ve tiiketime yo6nelik bagimhiligin
ekonomik, sosyal ve psikolojik kodlar barindirdigini gérmekteyiz. Bu tiiketim

cilginligy, bireyleri sosyal yasamda var olabilme ve kendilerini kabul ettirebilme

37 Vedat Tezcan, “Whitehead Metafizigi Ag¢isindan Ekoloji Problemi.” Doktora Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi, 2012, 33.

38 Donald W. Sherburne, A Key To Whitehead’s Process and Reality, New York: The
Macmillan Company, 1966, 195.

39 Byung-Chul Han, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri, Gev. Haluk
Barigcan, Istanbul: Metis, 2019, 49-55..
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arayisiyla bagimlhiliklar ¢emberine sikistirmakta; ayni zamanda onlar1 bir

hakimiyet miicadelesine de itmektedir.

Boylece kapitalizm, varligini siirdiirebilmek icin insanlar tzerinde
stirekli olarak yapay ihtiyaglar iiretmeye devam edecektir. Bu tiir bir toplumda
ise herkes, digerlerini yeni ihtiyaglar ve bagimliliklar yaratmaya zorlayarak,
birbirleri iizerinde egemenlik kurma ve gili¢ istenci olusturma gayretinde
bulunur.#® Kapitalist diizenin kisir dongiisiinde giinden giine yok olan ekolojik
biitiinliik ise gormezden gelinmektedir. Oysa her gecen yil bir 6ncekine oranla
gezegenin sahip oldugundan ¢ok daha fazla kaynak tiiketimi gerceklesmekte ve
sturdiirilebilirlikten bir hayli uzaklasilmaktadir. Bu dogrultuda, siyasal ekoloji
diistincesi, doga ve insan iliskisini ontolojik ve epistemolojik acidan ele alirken;
kozmolojik olanla sosyal ve toplumsal olan arasinda ontolojik bir bag kurmakta
ve ekolojik sorunlarla yonetim pratikleri arasinda karsilikli bir etkilesim ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla insanin kendisiyle, cevresiyle ve dogayla kurdugu iliski
biitliinsel olmakla beraber sorunlarin ¢6ziimii de ancak biitiinsel bir yaklasimla
miimkiin olabilir.#! Ancak siyasal ekolojiye gore, antroposentrik ontoloji
anlayislar1 bu biitlinsel yapiy1 ayristirarak, hiyerarsik yapilarin olusmasina ve
somiriiye dayali bir efendi-koéle iliskisine yol agmaktadir. Bu yapinin temeli,
oncelikle insanin diger insanlarla iliskilerinde, ardindan da doga iizerindeki
tahakkiim rasyonelliginde yatmaktadir. Sonug olarak, insan, 6ziinii, 6zgiirligini
ve kendini ger¢eklestirme amacini unutarak, dnce kendi dogasini, ardindan da
karsisinda bulunan dogay1 kélelestirmektedir.42 insanm1 dogadan ayristiran bu
diistinsel ufuk, ayn1 zamanda onu kendi benliginden de kopararak koksiizliige
mahkim etmektedir. Boylece, bu yabancilasma durumu, tahakkiim ve somiirii
diizeninin strekliligini saglayan bir faktor olarak giiclendirilmektedir.43 Bu
noktadaki iiretici mekanizmalar ise antroposentrik toplum tarihine dayanan
iktidar, sinifsallasma, miilkiyetcilik ve devlet gibi kurumsal ve iliskisel

yapilardir.44

40 Fromm, Marxin Insan Anlayisi, 146-147.

41Tuncay Onder, Yesil Siyaset, ed. M. Tiirkéne, Antalya: Lotus, 2005, 593; Murray Bookchin,
Toplumsal Ekoloji Ve Komiinalizm, cev. F. D. Elhiiseyni, istanbul: Siimer Yaymncilik, 2013,
9-10.

42 Donald Tannenbaum, ve David Schultz, Siyasi Diistince Tarihi, Filozoflar Ve Fikirleri, 5.
Baski, ¢cev. F. Demirci. Ankara: Adres, 2010, 374-380.

43 Arne Naess, “The Shallow And The Deep, Long-Range Ecology Movement: A Summary.”
Inquiry: An Interdisciplinary Journal Of Philosophy, 16(1), (1973): 95.

44 Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, ¢ev. A. Yilmaz, fstanbul: Ayrinti, 1996,
45-47.
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Insan ve doganin birbirine yansiyan ortak kaderi fark edilmedigi
miiddetce, olusturulmak istenen iliskisel ontoloji yalnizca bir mit olarak kalmaya
mahk{m olacaktir. Doganin aragsallastirilmasina yonelik tahakkiim bigimlerinin
sadece ekolojik degil ayn1 zamanda sosyal, politik ve cinsiyet temelli boyutlara
sahip oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda; iliskisel ontolojiden hareketle
kadin bedeni ve kimligi ile doga arasindaki yapisal iliskileri sorgulayan

ekofeminist yaklasimlara yonelmek ka¢inilmaz olmaktadir.

Ekofeminizmin Ontolojik Temelleri: Doga ve Kadin iliskisinin Yeniden

Yorumlanmasi

Ekofeminizm, doganin tahakkiim altina alinisi ile kadinlarin tarihsel
olarak maruz birakildigr baski bigimleri arasinda yapisal baglar kuran bir
diistince yonelimidir. Bu yaklasim, patriyarkanin hem kadin bedenine hem de
dogaya yonelik somiiri politikalarinin  benzer ideolojik temellerle
stirdirildigiiniic savunur. Ekofeminist diisiincenin kokenleri 1970°li yillarda
Frangoise d’Eaubonne’un “écoféminisme” kavramsallastirmasiyla gorinirlik
kazanmis; Mary Daly, Carolyn Merchant, Susan Griffin, Karen Warren ve Val

Plumwood gibi diistiniirlerin katkilariyla farkli yonelimlere ayrilmistir.4>

Ekofeminizm, yalnizca doga ile kadin arasinda o6zsel bir benzerlik
kurmakla kalmaz; aynm1 zamanda bu benzerligin toplumsal olarak nasil
iiretildigini, siirdirildiigiinii ve aragsallastirildigini sorgular. Bu baglamda,
ekofeminist kuramin kimi yaklasimlari daha kiiltiirelci bir hat izleyerek
kadinlarin dogaya yakin konumlandiriisini olumlayan bir perspektif
gelistirirken; kimi yaklasimlar ise daha elestirel bir tutumla bu benzestirmenin
ideolojik islevlerini ¢oziimler. Bu nedenle ekofeminizmi tekil bir séylem olarak
degil, kesisen ama yer yer farklilasan yonelimleriyle ¢cok katmanl bir elestirel

zemin olarak degerlendirmek gerekir.46

Ekofeminist kuramlar, 6zne-nesne, akil-doga, erkek-kadin gibi modern
Bati1 diisiincesinin kurucu dializmlerini sorunsallastirarak, varliklarin birbirine
ickin ve karsilikli bagimli oldugu bir diinya goriisiine yonelir.4’” Bu yonelim,
iliskisel ontolojiyle kesisim noktalar1 tasimaktadir. iliskisel ontoloji, varhig

yalitilmis, bagimsiz tozler olarak degil; iliskiler i¢inde siirekli olus ve etkilesim

45 Bknz: Luc Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000.

46 Murray Bookchin, The Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy,
Oakland: AK Press, 2005, 49-72.

47 Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology, and the Scientific Revolution, 1-41.
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halindeki siiregler olarak diisiiniir. Bu bakis acisi, doganin edilgen bir kaynak ya
da kadinin tarihsel rollerine indirgenmis bir figiir olmadigy; tersine, her iki alanin
da kiltiirel, toplumsal ve ekolojik baglamlar i¢cinde dinamik olarak kuruldugu

fikrine zemin hazirlar.8

Ekofeminist diistiniirler 6zellikle dogaya yonelik tahakkiimle kadina
yonelik tahakkiim arasindaki yapisal siirekliligi bu iliskisel diizlemde
degerlendirirler. Carolyn Merchant, Sanayi Devrimi’yle birlikte doganin “canli bir
organizma” olarak goriilmesinden “mekanik bir makineye” indirgenmesini;
kadin bedeninin de ayni sekilde rasyonel sistemler icinde denetlenen bir varliga
dontlismesini paralel siirecler olarak yorumlar.4° Val Plumwood ise, kadinlarin ve
doganin 6zne konumundan dislanmasinin, akilc1 ve hiyerarsik bir bilgi rejimi
tarafindan kurumsallagtirildigini savunur.5® Bu disiiniirlerin ortak yon, bireyi
merkeze alan modern 6zne anlayisini asarak, insanin dogayla olan iliskisel

baglarini yeniden kurmaya ¢alismalaridir.

Bu cercevede, ekofeminizm yalnizca kadin ve doga arasindaki sembolik
benzerlikleri degil; ayn1 zamanda bu iliskilerin sosyo-ekolojik diizlemde nasil
oruldigiini, kimliklerin ve doganin birlikte insa edildigini ortaya koyar. Boylece
dogaya ve kadina yonelik siddet ya da tahakkiim, bireysel ahlaki hatalardan

ziyade ontolojik ve epistemolojik bir yap1 sorunu olarak okunur.51

Ekofeminizm, yalnizca doga ve kadin arasindaki tahakkiim iliskisini
degil, ayn1 zamanda tarihsel olarak insa edilmis tiim ikili karsithklar -
erkek/disi, zihin/beden, kiiltiir/doga - sorgulayan elestirel bir cerceve sunar. Bu
baglamda patriyarka temelli insanlik tarihinin zihin-beden, akil-doga
ayrimlarina  dayali  hiyerarsik  yapilar, kadinlarin  ve  doganin
aragsallastirilmasinin felsefi zeminini olusturur.>2 Esasen ekofeminizm tam da
bu dinamige yonelik bir baskaldir1 ve kendini varkilma istegidir. Ekofeminist
diislinceye gore, ekolojik sorunlar yalnizca ¢cevresel degil, ayni zamanda kiiltiirel,
toplumsal ve cinsiyet temelli krizlerdir. Dolayisiyla doganin 6zgiirlesmesi,
kadinlarin 6zgilirlesmesinden ayr1 diisiiniillemez. Bu yaklasim, o6zellikle

toplumsal ekoloji gibi modeller araciligiyla, biyolojik olan ile toplumsal olanin

48 Bknz: Aykut Coban, “Cevreciligin Ideolojik Unsurlarimin Eklemlenmesi,” Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 57(3), (2002): 19-21.

49 Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology, and the Scientific Revolution, 1-41.

50 Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature, 41-68.

51 Glinseli Tamkog, “Ekofeminizmin Amaglar1”, Kadin Arastirmalari Dergisi, 4, (1996): 77.
52 Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature, 41-68.
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birbirinden bagimsiz ele alinamayacagini savunarak biitlincil bir déniisim

¢agris1 yapar.>3

Ekofeminist diisiincenin bu kuramsal cercevesi, yalnizca bir felsefi
elestiri diizleminde kalmamis; ayni zamanda toplumsal ve politik alanda da gii¢lii
bir karsiik bulmustur. Dogaya yonelik tahakkiimiin kadinlar tzerindeki
baskilarla yapisal olarak iligkili oldugu yoniindeki tespitler, bir¢ok farklh
cografyada kadinlari ortak bir miicadele hattinda bulusturmustur. Bu baglamda
ekofeminizm, soyut bir kuramsal konumdan ¢ikarak, kadinlarin dogrudan yasam
alanlarin1 savunmak adina gelistirdikleri direnis pratiklerinde somutlasmaya
baslamistir. 1980°lerin baslarinda ABD’de akademik bir kadin koalisyonunun
onciiligiinde diizenlenen “Kadin ve Diinyadaki Hayat: Seksenlerde
Ekofeminizm” baslikli ¢alistay, ekofeminist diisiincenin bireysel sdylemlerden
orgiitlii bir harekete evrilmesinde 6nemli bir déniim noktasi olmustur.5* Bu
etkinligin ardindan ekofeminizm, diinya genelinde farkli baglamlarda yanki
bulan ¢ok yonlii bir hareket haline gelmistir. Farkl dilleri konusan, fakat benzer
ekolojik tehditlerle karsi karsiya kalan kadin gruplar1 arasinda gelisen

dayanisma, direnisin kiiresel boyut kazanmasini saglamistir.>>

Bu kapsamda, Alt Himalaya Bolgesi'nde Hintli kadinlarin dnciiliigiinde
gelisen Chipko Hareketi, ormanlarin kesilmesine karsi baris¢il bir direnis
ornegidir.>¢ Benzer sekilde Tiirkiye’de, Manisa'nin Yirca mahallesinde kadinlarin
zeytinlikleri termik santrale karsi savunmalar1 veya Rize'de koylii kadinlarin
HES projelerine karsi verdikleri miicadele, ekofeminist direnisin yerel 6rnekleri
arasinda yer alir.57 Afrika kitasinda ise Kenya’da Wangari Maathai’'nin baslattig
Yesil Kusak Hareketi, ¢c6llesmeye karsi cevresel restorasyonu hedeflemis ve ytiz
binlerce agacin dikilmesini saglamistir.58 Tiim bu 6rnekler, kadinlarin ekolojik

krizlere karsi yalnizca elestirel bir séylem gelistirmekle kalmayip, ayni zamanda

53 Bookchin, The Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy, 49-72.
54 Greta Gaard, Ecofeminism: Women, Animals, Nature, Philadelphia: Temple University
Press, 1993, 18-20.

55 Kiibra Arslan Ocal, “Disil Dil Ve Ekofeminist Baglamda Latife Tekin Ve Muinar.” Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2011, 79.

56 Vandana Shiva, Staying Alive: Women, Ecology and Development, London: Zed Books,
1989, 64-66.

57 Arzu Yilmaz Arslantiirk, “Cevrenin Siyasallasmasinda Kadin Ve Doganin Doniigiimii:
Ekofeminizm.” Social Science Development Journal, 11(3), (2018):313.

58 Wangari Maathai, The Green Belt Movement: Sharing the Approach and the Experience,
New York: Lantern Books, 2003, 12-30; Ayrica: Merchant, The Death of Nature: Women,
Ecology, and the Scientific Revolution, xv.
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dogrudan eyleme gecerek, siddet icermeyen ¢dziim onerileriyle alternatif bir

yasam pratigi ortaya koyduklarini gostermektedir.>?

Ekolojik sorunlarin sonuglari biitiinciil bir perspektiften ele alindiginda,
bu krizden en ¢ok etkilenenlerin genellikle sistemin “6tekilestirdigi” gruplar
oldugu gorilmektedir. Kadinlarla birlikte cocuklar, hayvanlar, agaclar, yoksullar
ve hatta beyaz olmayan irklardan insanlar da bu dislayici yapinin magdurlar:
arasinda yer alir. Bu o6tekilestirme biciminin ardindaki temel dinamik ise ¢ok
katmanlidir. Pek ¢ok ekofeminist diisiiniir, bu yapisal ayrimin patriarkal sistemin

siddet pratikleriyle siirdiiriildiigiinii savunmaktadir.6?

Ornegin Vandana Shiva, dogaya yonelik siddetle kadina yénelik siddeti
ayni tahakkiim zincirinin halkalari olarak degerlendirir. Ona gore, her iki siddet
tiric de disil olanin bastirllmasi ve denetim altina alinmasiyla dogrudan
iliskilidir. Bu noktada karsimiza ¢ikan disil/eril ikiligi yalnizca biyolojik bir
ayrimi degil; ayn1 zamanda deger hiyerarsisi igeren kiiltiirel bir kodlamay ifade
eder.®! Mary Wollstonecraft da Kadin Haklarinin Gerekcelendirilmesi adl
eserinde, kadinlarin akildan yoksun, edilgen ve evcil varliklar olarak
tanimlanmasina sert bir elestiri getirerek bu kiiltlirel kodlamanin diisiinsel

temellerine meydan okumustur.62

Bu ayrimci diisiince yapisinin kokleri, mitoloji ve felsefe tarihinde
oldukga eski donemlere degin uzanir. Kadin ve doga figiirlerinin benzestirilmesi,
pek cok efsane, destan ve gelenekte rastlanan bir temadir. Ancak bu benzesim
¢ogu zaman erkegin hem dogaya hem de kadina karsi tistiinliigiinii mesrulastiran
bir sdylemin parcasi olmustur. Bati felsefesi tarihinde bu egilimin ilk
orneklerinden biri Pisagorcu diisiincede karsimiza ¢ikar.63 1.0. 6. yiizyilda
Pisagor’un ortaya koydugu “karsitliklar tablosu”nda eril/disil, iyi/koti, akil/his

gibi ikilikler yer almakta ve bu ciftlerin ilk terimleri siirekli olarak degerli ve

59 Alyssa Banford, Cameron. K. Froude, “Ecofeminism And Natural Disasters: Sri Lankan
Women Post-Tsunami.” Journal Of International Women's Studies, 16/2, (2015): 172.

60 Karen ]. Warren, Ecofeminist Philosophy: A Western Perspective On What It Is and Why It
Matters, Lanham: Rowman & Littlefield Publishers Inc. 2000, 1.

61 Vandana Shiva, Inadina Canli: Kadinlar, Ekoloji ve Hayatta Kalma, ceviren. E. Ayhan,
[stanbul: Sinek Sekiz, 2015, 43.

62 Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi, ¢eviren. D. Hakyemez,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2007, 13, 30, 53.

63 Serhat Soysekerci, “Cinsiyet ayrimciligi olarak istin erillik olgusunun aile
isletmelerindeki etkisi: kuramsal bir bakis.” Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(3), Say1; 2, (2006):3-4.
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iistiin kabul edilmektedir.64 Bu tiir ayrimlar, kadin ve doganin sistematik bicimde
asag konumlandirilmasinin felsefi dayanaklarini olusturmaktadir.65 Bu ¢izgi
tarih boyunca pek ¢ok diisiiniirde yeniden Uretilmistir:. Aristoteles’te erkegin
yoOnetici, kadinin ise tabi ve asagl konumda goriilmesi®®; Bacon’da doganin
kadins1 niteliklerle betimlenerek bilimsel aklin tahakkiimiine ac¢ilmasié7;
Descartes’ta ise akil-madde ikiligi Gizerinden doganin mekanik bir nesneye
indirgenmesi®®, bu cizginin belirgin érnekleridir. Nitekim Chakraborty’nin de
belirttigi tizere Bat1 zihniyeti, akil ve bilimi erkekle; duygu ve bedeni ise kadinla
6zdeslestirmistir.6® Bu tarihsel siireklilik, ekofeminizmin elestirdigi dualist,
tahakkiimcii ve patriarkal diisiince yapisinin felsefi zeminini olusturur.
Ekofeminizm, tam da bu nedenle Bati felsefesindeki eril ontolojiyi sorgulayarak,
kadin ve doganin ozgiirlesebilecegi iliskisel bir varlik anlayis1 gelistirmeye

yonelmistir.

Ekofeministlerin hedef aldiklar1 hiyerarsik ve diialist diisiince yapisi, bu
noktada filizlenmekte olup; Batili bilim ve felsefe anlayisi, insan ile doga arasinda
ikilikgi, otekilestirici ve nesnelestirici bir tutum gelistirmektedir. Ekofeminizm
ise bu tutumu ortadan kaldirmanin yollarini aramaktadir.”? Kiiltiir ve doga
arasindaki ayrismay1 sorgulamak adina ekofeminist felsefe “hem rasyonel hem
de ekolojik bir benlik” anlayisini savunmaktadir.’! Cinsiyetgilikten irke¢iliga degin
uzanan “izmlerin” tahakkiim mantigina karsi konumlanan ekofeminizm, kadim
ve dogay1 boyunduruk altina alan tiim pratiklerin izini siirer. “Efendi” figiiriiniin
siifsal, 1rksal ve cinsiyet temelli baglantilarini ¢6ziimleyerek,72 Bati
diistincesinin ihtiyactan ziyade kar odakli hiyerarsik sistemler insa ettigini

belirtir.

64 Sevki Isikly, “Kadina Tahakkiim Ya Da Eril Usun Tavirlar1”, Akademik Bakis Dergisi, 43,
(2014): 14.

65 Genevieve Lloyd, Erkek Akil, gev: M. Ozcan, Istanbul: Ayrinti, 1996, 23.

66 Aristotle, Politics, translated. H. Rackham, Massachusetts: Harvard University Press,
1959, 13-14.

67 Francis Bacon, Novum Organum: Tabiatin Yorumu Ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézler,
ceviren. S.0Onal, Ankara: Say, 2012, 189.

68 René Descartes, Meditasyonlar, ceviren. Mehmet Karasan, istanbul: Kabala Yayinlari,
2007.

69 Roma Chakraborty, “The Deep Ecology/Ecofeminism Debate: An Enquiry into
Environmental Ethics”, Journal of Indian Council of Philosophical Research, vol. 32, no.1,
(2015): 128.

70 Josephine Donovan, Feminist Teori, cev. A. Bora vd., Istanbul: iletisim, 1997, 386, 388.
71 Warren, Ecofeminist Philosophy: A Western Perspective On What It Is and Why It Matters,
157.

72 Karen ]. Warren, “Response to My Critics”, Ethics and the Environment, Vol. 7, No.2,
(2002): 39-40.
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Ekofeminizmin gelisim stirecinde farkli yaklasim ve ideolojilerin ortaya
ciktift ve bu dogrultuda kendi icinde cesitli varyasyonlara ayrildigi
goriilmektedir. Ekofeminist diisiince icerisinde; kiiltiirel ekofeminizm, radikal
ekofeminizm, liberal ekofeminizm, sosyal ekofeminizm ve Marksist ekofeminizm

gibi yaklasimlar 6ne ¢ikmaktadir.”3

Kiltiirel ekofeminizm, kadin ile doga arasindaki biyolojik, duygusal ve
toplumsal benzerlikleri olumlayan bir yaklasimdir. Kadinin dogurganlik, regl
dongiisii, emzirme gibi bedensel deneyimlerinin doganin déngiselligiyle
benzestigi kabul edilir ve bu benzerlik, bir zayiflik degil; aksine dogayla kurulan
derin bir uyumun gostergesi olarak degerlendirilir. Bu yaklasimda kadin, dogaya
yakin oldugu i¢in degil; dogayla birlikte, onunla iliski icinde degerlidir.7# Kiilttirel
ekofeministlere goére kadinlar, dogaya yonelik daha giigli bir duyarlilik
sergilemektedirler ve bu duyarlilik, dogay1 korumada 6nemli bir motivasyon
kaynagidir. Bu nedenle kiiltiirel ekofeminizm, kadinlarin ekolojik miicadelede
daha etkin bir rol iistlenmesi gerektigini savunur. Bununla birlikte, bu yaklasim
bazi elestirilerle karsi karsiya kalmistir. Ozellikle kadim doga ile
6zdeslestirmenin onu yeniden 6tekilestirme ve sadece “dogaya yakin” olan pasif
bir varlik olarak konumlandirma riski tasidigi 6ne striiliir. Ayn1 zamanda,
kadinlarin dogayla 6zdeslestirilmesi, erkeklerin ekolojik sorumluluklardan muaf
tutulabilecegi gibi yanlis cikarimlara da neden olabilmektedir.”> Ancak kiilttirel
ekofeministler, bu benzesmenin bir 6tekilestirme degil, patriyarkal iistiinliigiin
elestirisi ve alternatif bir deger sistemi kurma c¢abasi oldugunu savunurlar.
Kadinla doga arasindaki bagin farkina varmak, sadece sembolik degil, ayni
zamanda etik bir sorumlulugun ifadesidir. Bu baglamda kiiltiirel ekofeminizm,
dogay1 ve kadini birlikte diisiinen, iliskisel bir ontolojiyi temel alir. insan-
merkezli hiyerarsilere karsi ¢ikarak, varliklar arasinda karsilikli bagimliligi ve
iliskiselligi esas alir. Bu yoéniyle iliskisel ontolojiyle ortiisen kiiltiirel
ekofeminizm, hem dogaya hem de kadina yonelik tahakkiim bigimlerine karsi

biitlinciil bir elestiri sunar.”¢

73 Haa Ozdemir, ve Duygu Aydemir. “Ekolojik Yaklasimh Feminizm/Ekofeminizm
Uzerine Genel bir Degerlendirme: Kavramsal Analizi, Tarihi Siireci ve Tiirleri” Akdeniz
Kadin Calismalari ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi Say1 11 (2), (2019): 270-271.

74 Yilmaz Arslantirk, “Cevrenin Siyasallasmasinda Kadin Ve Doganin Doniigiimii:
Ekofeminizm”, 316.

75 Janet Biehl, Rethinking Ecofeminist Politics, Boston: South End Press, 1991, 3-4.

76 Elizabeth Carlassare, “Destabilizing The Criticism Of Essentialism In Ecofeminist
Discourse.” In Capitalism, Nature, Socialism, 5, 3(19), (1994):220-234.
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Diger bir yaklasim olan radikal ekofeministlere gore, kadin ile doga
arasindaki ozdeslestirme, esasen patriarkal yapinin tahakkiim ve denetim
araglarindan biridir. Bu anlayis, kadinin dogayla olan yakinligini bir giigstizliik
veya edilgenlik gostergesi olarak nitelemekte; hem kadini hem de dogay:
metalastirarak denetim altina almaktadir.”? Radikal ekofeminizm, bu bakis
acisinin Urettigi tim hiyerarsik ve ikili karsitlik bicimlerini reddeder. Bu nedenle,
kadin ile doga arasinda kurulan o6zcii ve aragsallastirici bagin yeniden
iiretilmesine karsi durulmasi gerektigini savunur. Bu yaklasim, patriarkal
tahakkiimiin sadece kiltiirel degil, ayni zamanda ekonomik, politik ve

epistemolojik diizeyde de sorgulanmasini talep eder.”8

Liberal ekofeminizm ise, kadinlarin doga karsisindaki sorumluluklarini
yerine getirebilmeleri icin 6ncelikle temel hak ve 6zgiirliikklerde erkeklerle esit
konuma sahip olmalar gerektigini savunur. Egitimde firsat esitligi, liretim
alanlarinda esit temsiliyet ve karar mekanizmalarina katiim bu yaklasimin
oncelikli hedeflerindendir. Kadinlarin 6zgiirlesmesiyle birlikte dogal
kaynaklarin =~ korunmasi ve ekosistemin siirdirilebilirligine  katki
saglayabilecekleri ongoriiliir. Ancak bu yaklasim, bireyselci liberal ekonomik
modelin bir uzantis1 olarak degerlendirildiginden, dogayla kurulan iliskiyi
aracsallastirma riski tasidif1 gerekcesiyle elestirilmistir. iliskisel ontolojiden
bakildiginda, liberal ekofeminizmin &zneler arasi bagimhhgl yeterince
vurgulamadigi ve dogayr halda nesnelestirici bir zeminde ele aldig:

gorilmektedir.”?

Sosyal ekofeminizm, Murray Bookchin’in sosyal ekoloji kurami
temelinde sekillenen ve ekolojik krizlerin kokenini toplumsal tahakkiim
iliskilerinde arayan bir yaklasimdir. Bu anlayisa gore, doganin tahribati ile
kadina yonelik sistematik baskilar ayni yapisal kokten beslenmektedir:
hiyerarsi, tahakkiim ve esitsizlik. Sosyal ekofeministler, kadinlarin 6zgtirliglintin
ancak ekonomik ve toplumsal yeniden yapilanmayla miimkiin olacagini savunur;
bu da kapitalist sistemin ve onun cinsiyetci isleyisinin sorgulanmasini gerektirir.

Iliskisel ontolojiyle ortiisen sekilde, sosyal ekofeminizm 6zne ile cevresi arasinda

77 Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature, 40-70.

8 Kathryn Miles,  Ecofeminism, Erisim  Tarihi: 08 May1s 2025.
url:https://www.britannica.com/topic/ecofeminism#ref1187989

79 Ozdemir ve Aydemir. “Ekolojik Yaklasimh Feminizm/Ekofeminizm Uzerine Genel bir
Degerlendirme: Kavramsal Analizi, Tarihi Siireci ve Tiirleri”, 270-271. Ayrica Bknz:
Carolyn Merchant, Ecofeminism, Radical Ecology, The Search For A Livable World. New
York:London, Routledge, 1992.
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karsilikli bagimlilig1 ve etkilesimi esas alir. Kadinin yalnizca bir kategori degil,

dogayla iligkili bir varlik olarak konumlandirilmasi bu yaklasimda belirginlesir.80

Marksist ekofeminizm ise, doga ve kadinin tarihsel siirecte ayni tiretim-
titketim mantig1 icinde somiiriildiigiinii savunur. Bu yaklasima gore, kadinlarin
ezilmesi ve doganin yagmalanmasi Kkapitalist iiretim bigciminin temel
dinamiklerindendir. Kadinlarin emegiyle birlikte doganin kaynaklar1 da
metalastirilmis, piyasa degerine indirgenmistir. Marksist ekofeministler, ihtiyag
fazlas1 kar liretimine ve bu iiretimin tekellesmesine karsi ¢ikar; toplumsal ve
ekonomik esitligin ancak sosyalist bir yeniden yapilanmayla saglanabilecegini
ileri siirer. Bu baglamda, iliskisel ontoloji agisindan bakildiginda, Marksist
ekofeminizm, doga-insan iliskisini {liretim aracglar1 baglaminda yeniden
diisiinmeyi, 6zne ve nesne arasinda tahakkiime dayali degil, karsilikl tiretkenlige

dayali bir bag kurmay1 6nerir.81

Bu dort yaklasimin ortak noktasi, doga ile kadin arasinda modern
diistincenin insa ettigi tahakkiim iliskisinin elestirisidir; ancak her biri bu iliskiyi
¢oziimleme biciminde farkli varsayimlar ve éncelikler tasir. iliskisel ontoloji ise
bu yaklasimlarin tamaminda 6ne ¢ikan bagimsizlik degil, karsilikli bagimlilik ve
etkilesim fikrini temel alarak, doga-kadin iliskisini nesnelestirmeyen, karsilikl

varolussal bir diizlemde yeniden diisiinmeyi teklif eder.

Tiim bu bilgiler 1s181nda, ekofeminizmin kadin-doga iliskisinin tarihsel,
toplumsal, ekonomik ve ideolojik yapilarla olan ¢ok yonli bagini ortaya koyan
dinamik bir diisiince alani oldugu gorilmektedir. Kadinin ve doganin ortak
somiiriisine odaklanan bu yaklasim, yalnizca ge¢misin serimlenmesini degil

ayni zamanda gelecege dair umut ve direnis alanlarini da goriiniir kilmaktadir.

Yeni Ufuklar: Kadin-Olus ve Doga-Olusa Dair Bir Deneme82

Bu noktadan sonra, iliskisel ontoloji ve ekofeminizmin sundugu
kavramsal zemin tizerinden kadim geleneklerin doga anlayisina bakmak, farkl
bir perspektif gelistirmeyi miimkiin kilar. Gin, Tiirk, islam ve Yerli Amerikan

kiltiirlerinde goriilen “doga ile uyumlu yasam” ve “Toprak Ana” figiirleri, doga-

80 Hande Atay, “Kapitalizmden Cikis Denemesi Cochabamba Halk Miicadelesi.” Vira
Verita, 9/1 (2015): 22; Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, 45-47.

81 Bknz: Merchant, Ecofeminism, Radical Ecology, The Search For A Livable World.

82 Bu boliim, makalenin 6tesine gegen ufuk agici bir deneme niteligi tasimakta olup,
kapsamli bir temellendirme i¢in ayrica ele alinmasi gereken yeni bir ¢alismanin baslangici
olarak degerlendirilebilir.
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kadin iligkisinin tarihsel ve kiiltiirel koklerini aciga cikarir. Bu figiirler, dogay:
hem yasam kaynagi hem de kutsal bir varlik olarak temsil ederken; kadin ve doga

arasindaki bagi gliclendiren simgesel anlatimlar sunar.

Bu baglamda ne gibi doniisiimlerin gerceklesebilecegi ve hangi
¢oziimlerin {tretilebilecegi sorgulandiginda fikir edinebilmek adina kadim
geleneklerin yasam pratikleri incelenebilir ve yol gosterici 6rnekler sunulabilir.
Ornegin, kadim Cin Kkiiltiiriiniin evrene yonelik bakis acis1 incelendiginde,
yasamsal gelisimin ve ilerleyisin dogal bir siire¢ olarak kabul edildigi
gorilmektedir. Bu perspektifte insanin bu stirecin organik bir parcasi olarak
dogaya uyum saglamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu anlayis ayn1 zamanda
bir arayis olup Konfii¢yiis’¢li gelenegin bir parcasi olan Meng ve Wang inanisini
ifade eder. Buna gore insanin dogayla uyum icinde yasamasi ahlaki bir
olgunlugun gostergesidir. Tabiat karsisindaki sayginin bir yansimasi olarak
“su”ya yonelik 6zenli tavirlari da bu anlayisa 6rnek teskil etmektedir. Suyu kutsal
addeden bu topluluklar, ona saygi ve sevgi goOstererek zarar vermekten
kacinmaktadir. Ayni zamanda kiiltiirel yasamlarini da buna uygun olacak sekilde
dizayn etmeye calistiklar1 soylenebilir.83 Bir diger ornek olan kadim Tiirk
kiiltiirtinde de dogaya yonelik kutsal bir yaklasim gelistirilmis ve ¢esitli doga
kiiltleri araciliiyla tabiatla biitiinlesik bir yasam anlayisi benimsenmistir. Bu
anlayis dogrultusunda, tiim varliklarin anlamimi tabiatin bir pargasi olmakla
kazandig1 goriilmektedir. Dogayla i¢ ige bir yasam gelistiren bu anlayis gok ile
yer arasinda bulunan tiim var olanlarin canliligina ve ruhani boyutuna derin bir
saygl beslemektedir. Tiirk halk edebiyatinda, halk miziginde ve hali
dokumaciliginda doga motifleri oldukg¢a sik kullanilmakta olup, bu motifler
dogaya duyulan sevgi ve baglilig1 simgesel bir dille ifade etmektedir. “Toprak

”

Ana” ogretisiyle yetistirilen nesiller doganin koruyuculugunu vazife
edinmektedir.84 Ote yandan islam medeniyetleri tarihinde ve tasavvuf inancinin
pratik ve dusiinsel diizleminde, dogayla bir olmaya, onu korumaya ve
devamliligini saglamaya yonelik 6érnekler bulunmaktadir. S6z gelimi, “Hima”85

gibi dogal alanlar1 koruma uygulamalari, “haram bélge” ilan edilen yerlerin asir1

83 Meng, F. L. ve Y. Wang. “Ecological Wisdom Contained in The Belief In Water God Along
The Ancient Silk Road.” Applied Ecology And Environmental Research, 20(4), (2022): 3155,
3163.

84 Hasan Kalyoncu, ve Kemaleddin Tas, “Tiirk Kiiltiiriinde Cevre Algisi ve islam’in Tiirk
Toplumunun Cevre Anlayisina Etkileri.” Tabula Rasa Felsefe & Teoloji Dergisi 39, (2022):
48.

85 Kelime anlami “korunan alan” demek olup, Islam kiiltiiriinde dogay1 korumak ve
biyolojik cesitliligi stirdiirebilmek adina dogal kaynaklarin, belirli arazi ve ormanlarin
koruma altina alindig1 uygulamadir.
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kullanimin engellenmesi ve insan ile doganin aym varlik butiinligu icinde
gorilmesini saglayan “tevhid” inanci, bu yaklasimin baslica 6rneklerindendir. 86
Ayni zamanda islam felsefesinde goriilen Sudir anlayisi, varhn Mutlak
Varlik’tan tasma yoluyla meydana geldigini savunur. Boylelikle, canli ve cansiz
tim varliklar kutsal bir kaynaga dayandiklari icin kendi basina bir deger
tasimaktadirlar. Dolayisiyla, dogayla uyum i¢inde ve sevgi temelli bir iliski
kurulmasi gerektigi fikri bu anlayisla temellendirilmektedir. Bir diger “Toprak
Ana” anlayisi ise Yerli Amerikan halklarinin manevi ve ekolojik diinya goriisiinii
yansitan Pachamama 6gretisinde bulunmaktadir. Pachamama, yasamin kaynagi
ve slrdiriiclisi olan Toprak Ana’y1 temsil etmektedir. Toprak Ana yasami
dogurur; insan ise onunla sekillenir ve varligini onunla tamamlar. insanin
dogadan bagimsiz bir varligl soz konusu degildir. Bu nedenle dogay1 sémiirmek
yerine onunla uyum icinde bir yasam siirdiirmek ve biitiinlik duygusunu
yeniden kurmak gerekir. Ciinkii tabiat1 tanimayan kendini de taniyamaz; dogayi

anlayamayan kendi varligini da kavrayamaz.8”

Mezopotamya’dan Antik Yunan’a, Hint uygarlifindan Anadolu
kiiltiirlerine kadar pek ¢ok toplulukta karsimiza ¢ikan “Toprak Ana” figiirii (Gaia,
Demeter, Kibele vb.), dogay1 yalnizca yasam kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda
kutsal ve disil bir varlik olarak temsil etmistir. Hem {iretkenligi hem de
besleyiciligi simgeleyen bu figiir, bereket, dogurganlik ve yasam dongiisiinii
kadin bedeniyle 6zdeslestirmistir.88 Bu temsil bi¢imi, doganin kadim bilgeligini
ve koruyuculugunu kadin kimligi iizerinden anlamlandirirken, kadinlarin
toplumsal konumlarini yiiceltmesi bakimindan da dikkat c¢ekicidir. Ancak
ekofeminist diisiince agisindan bu temsiller tek yonlii bir olumlamadan ibaret
degildir. Bir yandan doga ve kadin arasindaki bagin tarihsel ve kiiltiirel koklerini
gosterirken; diger yandan kadinin dogayla o6zdeslestirilmesinin, modern
doénemde patriyarkal tahakkiim mekanizmalari tarafindan
aragsallastirilabildigini de ortaya koyar. Bu baglamda modern dénemde doganin
nesnelestirilip somiirgelestirilmesiyle birlikte disil doga imgesi bastirilmis;
kadin bedeni ve doga birlikte tahakkiim altina alinmistir.8? Ekofeminist diisiince,
bu tarihsel donilisiimiin altini cizerek doga ve kadinin ortak sémiiriisiinii agiga

cikarir. Disil doga imgelerinin kiltiirel, tarihsel ve mitolojik temsilleri,

86 Kalyoncu, Tas,“Tiirk Kiiltiiriinde Cevre,” 46-48.

87 Walter D. Mignolo, The Darker Side of Western Modernity: Global Futures, Decolonial
Options, Durham & London: Duke University Press, 2011, 11

88 Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology, and the Scientific Revolution, 1-41.

89 Shiva, Staying Alive: Women, Ecology and Development, 22-35.
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ekofeminizmin temel tezlerinden biri olan kadinla doga arasindaki sembolik ve
yapisal bagin kokenine isaret eder. Bu bag, doga ve kadin iliskisinin yalnizca
kiiltiirel degil, ayn1 zamanda siyasal ve ontolojik diizeyde yeniden diisiiniilmesini

zorunlu kilar.

Goruldugi tizere, kadim geleneklerdeki kiltiirel birikiminin izdiistimii,
gliniimiiz doga ve kadin anlayisina farkli bakis agilar1 sunmaktadir. Kapitalizm
oncesi medeniyetlerde holistik doga algis1 ve esitlik¢i bir insan-doga iliskisi
mevcutken, modern déonemde bu ontolojik perspektife yiiz ¢evrilmis; bunun
yerine dogay1 ve kadini metalastiran ve sermaye nesnesine indirgeyen bir tutum
benimsenmistir. Boylece dogayla kurulan baglar koparilmis, insan ise varolussal
anlamda koksiizlestirilmistir. Bu durumda baglarimizi yeniden kurabilmek
adina egitim alaninda ¢alismalar yapilmali; ekolojik bir biling ve ekofeminist bir
duyarliligin kazandirilmasi hedeflenmelidir. Her diizeye hitap eden miifredat
degisikliklerinin olusturulmasi, eko-psikolojik ve eko-ontolojik ¢alismalar
yapilmasi son derece elzemdir. Clinkii Meng ve Wang’'in da 6grettigi gibi; ekolojik
biling kiiltiirel bir hazinedir ve bu hazineye de ancak ekolojik egitimle saglanacak

icsellestirmelerle ulasilabilir.?°

Bu amag¢ dogrultusunda iliskisel ontoloji ve ekofeminizm alternatif
paradigmalar sunarak, ekolojik adaletin ve toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi adina yeni stratejilerin gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Her iki
yaklasim da teorik birer alan olmanin 6tesine gecerek, gliniimiiz diinyasinin
yardim ¢igliklarina kayitsiz kalmayan farkli ¢6ziim oOnerileri ve opsiyonel

diisiince bicimleri sunmaktadir.

Sonug

lliskisel ontoloji ve ekofeminizm, baslangicta farkli teorik arka planlara
sahip gibi goriinseler de varliklarin hiyerarsik diizenlenisine yoénelik
merkezsizlestirmede, ikili karsitliklara yonelik elestirilerde ve alternatif varlik
diizenleri sunabilme noktalarinda kesisim gostermektedir. Ekofeminizm, kadin
varligina yonelik sembolik anlamlar1 ve goézlemlenebilir bagdasimlar
incelerken; iliskisel ontoloji, coklu varlik olanaklarini ve doganin insan-disi
etkilesimlerini giindeme tasimaktadir. Bu anlamda, doga ve kadin hem ontolojik

hem de toplumsal diizeyde yeniden goriintir kilinmali ve epistemolojik boyutta

9 Meng ve Wang, ““Ecological Wisdom Contained In The Belief In Water God Along The
Ancient Silk Road.” 3168-3169.
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yeniden anlamlandirilmahdir. Her iki yaklasim da cagdas felsefi tartismalarla
beraber, cevresel, toplumsal ve politik diizeyde onemli referans noktalari
barindirmaktadir. insan ve doga arasinda ekolojik diyalektigin ve ekosferik
bagin kurulmasini destekleyen bu iki diisiince akimi yerlesik ideolojilerin
soylemlerine bas kaldirarak toplumu ekolojiklestiren bir diistince sistematigi

sunmaktadir.

lliskisel ontoloji, dogay: salt bir kaynak ve nesne konumundan ¢ikararak
onu dzne olarak yeniden yorumlamay gerektirirken; ekofeminizm ise biitiinciil
bir sistem elestirisini glindeme getirmektedir. Her iki diisiince akiminin kesisim
noktasi, dogayla kurulan iligkinin ontolojik bir doniistim gegirmesi gerektigidir.
Ancak boylelikle siirdiiriilebilirlige sahip olunarak diinya icin daha adil

alternatiflere erisilebilir.

lliskisel ontoloji, klasik Bati felsefesinin insanla doga arasina siirlar
cizen tavrinin aksine, varligl bir biitiin olarak kavramaktadir. Bu baglamda
dogay1 somiirge boyundurugundan kurtarmaylr amaclayan manifestosuyla
disiin diinyasinda yerini almaktadir. Dogay1 bagimsiz bir degere sahip
varolussal bir karakterde ele almasi, ¢evresel yikimin enkazindan korunmaya
yonelik bir ¢aba olarak sunulmaktadir. Bu ¢aba ise ontolojik ve epistemolojik bir
yapl iizerinde etik bir durus gerektirmektedir. Ekofeminizm ise, ekolojik krizin
salt cevresel degil ayni zamanda toplumsal ve tarihsel bir mesele oldugunu ileri
slirerek kadini ve dogay: 6zgiirlestiren yeni bir ontoloji anlayisi ile beraber etik

yaklasimlarin olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Sonug itibariyle ekolojik ¢okiisiin temelinde yalnizca ekonomik ve
teknik problemler degil ¢ok yonli bir zihniyet meselesi yatmakta; bu da
insanligin varolussal bir yanilgiya siiriiklenmesine yol agmaktadir. Bu yanilgi
halinin devaminda ise insan-merkezci bakis acisinin dogay1 tiiketim nesnesi

olarak gormeyi siirdiirerek kiiresel felaketlere yol agacag1 6ngoériilmektedir.
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