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ARTICLEINFO

Bu makale, Tiva halk anlatilarinda 6nemli bir yere sahip olan Demir-Sal adl1 tufan efsanelerini konu edinmekte
ve bu anlatilar1 bigim ve igerik agisindan ¢oziimlemeyi amaglamaktadir. “Demir-Sal”, Tiva kiiltiir belleginde
tufanla iliskilendirilen anlatilarin ortak adidir. Caligmada, bu efsanelerin varyantlari genel hatlariyla
degerlendirilmekle birlikte, esas agirlik, 1903 yilinda I. G. Safyanov tarafindan derlenen ve bugiine kadar
bilinen en uzun Demir-Sal metni lizerine yogunlasmaktadir. S6z konusu metin, bir yandan folklorik bir
malzeme, diger yandan ise bir dénemin diistinsel iklimini yansitan ideolojik bir kurgunun pargasi olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda metin, halk anlatis: tiirii agisindan konumlandirilms; igerigi, tematik yapisi ve
karakter kurgusu incelenmistir. Ayrica metindeki karakterlerin iglevsel rollerini belirlemeye yonelik ¢oziimler
igeren tablolar olusturulmus ve anlatidaki yapi-diizen iliskisi agiga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Metnin derleyici
kimligi iizerinden yapilan goziimlemede, 1. G. Safyanov’un anlatiya miidahalesi, anlatinin 6zgiin yapisinin
nasil doniistiiriildiigiine ve bu doniisiimiin ne tiir ideolojik izler tasidigina dair sorular etrafinda tartisilmagtir.
ideolojik kuram perspektifinden etnografik materyalini inceleyen bu makale, Safyanov’un derlemesinin
yalnizca belgelenmis bir sozlii kiiltiir @iriinii olmadigini, ayn1 zamanda dénemin siyasi ve kiiltiirel kodlarina
gore sekillendirilmis, yonlendirilmis ve ideolojik ¢ergeveye oturtulmus bir anlati oldugunu ileri siirmektedir.
Boylece Tiva efsane geleneginin modernlesme, merkeze baglanma ve ideolojik insa siiregleriyle nasil i¢ ige
gectigi gosterilmisgtir.
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This article focuses on the Demir-Sal flood legends, which occupy a significant place in Tuvan folk narratives.
It aims to analyse these tales in terms of both their form and their content. Demir-Sal is the collective term for
flood-related narratives in Tuva's cultural memory. While the study provides an overview of the different
versions of these legends, it primarily focuses on the longest known version, which was compiled in 1903 by
1. G. Safyanov. The text is considered both as folklore and as an ideological construction reflecting the
intellectual climate of its time. In this context, the narrative is situated within the folk tale genre, and its content,
thematic structure and character composition are examined. Additionally, tables have been created to identify
the functional roles of the characters, with the aim of uncovering the relationship between structure and order
within the narrative. The analysis based on the compiler’s position discusses Safyanov’s intervention in the
tale through questions concerning how the original structure of the narrative was transformed, and the
ideological traces that this transformation carries. From an ideological theoretical perspective, the article argues
that Safyanov’s compilation is not merely a documented product of oral culture, but also a narrative shaped,
directed and framed in accordance with the political and cultural codes of the time. In doing so, it reveals how
the Tuvan legendary tradition became intertwined with processes of modernisation, centralisation, and
ideological construction.
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EXTENDED ABSTRACT

The myth of the Flood has played a central role in the oral tradition of many societies for centuries, symbolizing
both a cosmic catastrophe and a possible moral or social renewal. The Flood, an extraordinary natural
phenomenon sent by God or celestial-divine-will to humans for their corruption, is a common motif in almost
every folk belief of the world. Among the Turkic-speaking peoples of Siberia, the flood myths of the Tuvans,
collectively called Iron-raft (Demir-Sal), provide a rich example for studying the interplay between myth,
marriage customs, folk beliefs, national identity and ideological reconstruction. This study focuses on a careful
reading and translation into contemporary Turkish of the T1iva flood legends recorded by various ethnographers,
with a special focus on the longest surviving Demir-Sal narrative recorded by I. G. Safyanov in 1903. At first
glance, this narrative appears to be a collected text in the field, but it goes beyond simple transcription. It seems
to have been redacted and reshaped to convey specific ideological goals, particularly elements of early socialist
ideology. Using the close textual analysis method, this paper first offers a philological and structural
interpretation of the Demir-Sal legend in the broader framework of Tuvan oral tradition. Although the text
preserves the formal features of a traditional oral narrative—episodic organization, folkloric themes, and
collective memory—it diverges in its thematic and ideological orientation. The narrative is normally bereft of
religious allusions common in flood myths. Rather, it underscores social stratification, disparity, and human
initiative, all set within a secular, collectivist worldview. This implies that the collector, I. G. Safyanov, perhaps
selectively curated the content, documenting but also actually constructing it. The Demir-Sal legend thereby
operates on several levels: it is a folk narrative set within a localized cosmology but also a historical record
showing the ideological tenor of early 20th-century Russia. Several internal text features confirm this dual
nature. The absence of narrative redundancies, verbal breakdowns, or informal insertions—traits characteristic
of collected oral texts—indicates that the text may have been edited or reworked after collection. Besides, while
flood mythology tends to stress divine revenge and redemption, this narrative flips attention towards mutual
survival through craftsmanship, namely blacksmithing. In particular, the emphasis on the fact that the Mongols,
who have political and social influence in the region, have caused the deterioration of the Tuva society by
trading with them shows that the narrative is shaped by political rather than religious concerns. The location of
the legend, specifically those specific geographical features such as Buura, Mangiirek Mountain and Eerennig-
Oy, anchors a general myth in a specific local setting, furthering Tuvan identity and offering a relocated
understanding of the flood motif. The names of the places are not random; they serve as cultural coordinates
that create spatial and ethnographic specificity for the legend. The “raft” is no longer merely an escape
mechanism -it is a cultural manifestation of agency, persistence, and endurance. Safyanov’s editorial hand is
most evident in suppressing metaphysical or divine causality, being replaced by a strict but unobtrusive insertion
of socialist values: common struggle, criticism of social inequality, and emphasis on the working class. The
reworked text locates the flood not as God’s wrath, but as environmental and social catastrophe uncovering
systemic injustice—ones which are overcome not by prophecy or religion, but by cooperation and technical
ability. In this process, the Demir-Sal text both shows and enacts a movement from sacred myth to secular
allegory. The article concludes that Safyanov's recitation of Demir-Sal cannot be understood as a sole pointer
to oral tradition. Rather, it must also be seen as textual construct that has undergone ideological screening and
narrative reconstruction. In traditional oral typology, the Demir-Sal legend might be called a myth or legend;
but within Tuvan narrative taxonomy, it occupies the category more appropriately filled by “tool” -a technical
term for didactic narration. Reduced of much of its overt religiosity, the narrative still has a mythic structure
founded on symbolic renewal, endurance, and the re-institution of moral order. Lastly, the Demir-Sal legend is
a richly textured narrative that weaves folkloric form and contemporary ideological substance together. It is
both an object of oral tradition and a work of political narrative design. The tension between these textures is
rich soil for examination of how oral tradition can be captured, remodified, and redescribed in fluid historical
and ideological spaces. Through critical analysis of Safyanov's editorial tone, this study determines the
complexity of forces operating to conserve and transform folk material, particularly in being mediated through
the identity of state ideology.




Hallag, A. T. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2026 25(1) 385-419 387

Giris

Diinya mitolojilerinde genis yer bulan tufan efsaneleri, insanligin dogal felaketler
karsisindaki ¢aresizligi, yeniden dogusu ve toplumsal degerlerin yeniden insasi gibi temalari
yansitarak evrensel bir anlat1 6rnegi sunmaktadir. Birbirinden farkl kiiltiirlerde yer alsa da tufan
anlatilar1, bir doga olayr olmanin Otesinde, ahlaki ¢Okiis ve tanrisal miidahale yoluyla
toplumlarin nasil cezalandirildigini vurgulayan sembolik yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Stimerlerin Gilgamis Destani’ndan Yunan mitolojisindeki Deukalion ve Pyrrha anlatisina, Hint
gelenegindeki Manu ve Matsya efsanesine, Cin mitolojisindeki Biiylik Yu’nun miicadelesine,
Maya kutsal metni Popol Vuh’taki tufan anlatisina, Inka gelenegindeki Unu Pachakuti’ye ve
Ibrahimi dinlerdeki Nuh Tufani’na kadar pek cok anlati, bu mitlerin kiiresel miisterek
karakterini ortaya koymaktadir.

Tufan anlatilarinin farkli kiiltiirlerde bdylesine yaygin, cesitli bicimlerde fakat ortak
paydada bulusan motiflerle karsimiza ¢ikmasi, bu mitlerin biiylik bir doga olayiyla beraber
insanin diinyayla kurdugu iligskiyi, deger yargilarin1i ve ortak hafizayr yansittigini
diisiindiirmektedir. Bu anlatilar, suya atfedilen hem yikici hem de arindirici anlamlarla
sekillenir; bir yandan doganin 6fkesini simgelerken, 6te yandan bir temizlenme ve yeniden
dogusun habercisi haline gelir. Tufan, ¢ogu zaman ahlaki ¢o6ziilme ya da ilahl diizenin
bozulmasi gibi nedenlerle baglatilan bir kirilma anidir; bireysellikten ¢ikar, toplumun tamamini
kapsar. Bu felaketten sag ¢ikan yalnizca birkag kisi yeni bir diizenin kurucusu roliinii iistlenir.
Bu yoniiyle tufan, kolektif hafizada “ikinci bir yaratilis”in simgesi haline gelir ve bu bakimdan
da kozmik dongiiniin siirekliligini vurgular. Folklor baglaminda bakildiginda, tufan mitleri
evrensel dlgekte karsilik bulan “6liim ve yeniden dogum” arketipini temsil eder. Toplumlarin
suya duydugu hem korku hem de saygi, bu anlatilarla birlikte nesilden nesile aktarilir; tufan
sadece gecmise dair dersler manzumesi olmakla kalmaz, gelecegin de Ogreticisi islevini de
iistlenir. Bu nedenle tufan mitleri, insanla Tanr1 arasindaki ilahi s6zlesmenin ihlali durumunda,
doganin bir uyar1 ve cezalandirma araci olarak nasil devreye girdigini hatirlatan giiclii simgesel
anlatilardir.

Tufan anlatilar, kiiltiirel ve dinsel baglamlarda diinyanin sonu, yeniden yaratilis ya da
ilahi yargimin gerceklestigi bir doniim noktasi olarak islendigi i¢in, folklorun etik (digsal)
kategorileri altinda eskatolojik mitler arasinda degerlendirilebilir. Eskatoloji mitleri, insanligin
evrenin, diinyanin ve insanin sonuna iligskin tasavvurlarini merkeze alarak cesitli topluluklarin
kutsal anlatilarini bigimlendiren 6nemli bir mitolojik tiirdiir. Insanlar, yaratilis kadar sonrasina
dair de bir agiklamaya ihtiya¢ duymus; diinyanin sonuyla ilgili inanclar, 6zellikle felaket,
arinma ve yenilenme temalar: etrafinda sekillenmistir. Folklor ve antropoloji alaninda yapilan
caligmalar, eskatolojik mitlerin dini birer dogma olmanin 6tesinde, toplumsal diizenin ve ahlaki
normlarin sekillenmesinde de islevsel bir rol {istlendigine isaret etmektedir. Eskatoloji
mitlerinin diinyanin ve evrenin sonuna dair kurguladig: felaket, arinma ve yenilenme olgusu en
belirgin bigimde tufan anlatilarinda somutlagir. Tufan mitleri, toplumsal yozlagsmanin ardindan
ortaya ¢ikan biiylik bir felaketin —su ile yok olus ve sonrasinda arinma— hem ahlaki diizenin
yeniden tesisini hem de toplumun kutsal bir yenilenmeden gectigi fikrini isler (Kayabasi, 2016,
s. 167-170; Gozen, 2022). Ancak bu anlatilar ayn1 zamanda kosmogonik (evrenin yaratiligiyla
ilgili) veya katartik (arindirici, temizleyici) islevler de iistlenebilir. Bu nedenle, tufan mitlerinin
yalnizca “eskatojik mit” olarak siiflandirilmasi her zaman yeterli olmaz. Bu tiir anlatilarda
goriilen arinma ve yeniden dogus temalari, Mircea Eliade’nin kutsal zamanin yenilenmesi
fikriyle birlikte, toplumsal diizenin periyodik olarak yenilendigi mitik bir dongiiniin izlerini
tasir (Eliade, 1994, s. 61-63, 90). Bu bakimdan tufan anlatilar1 toplumsal hafizada hem sonu
hem de yeni bir baglangici temsil eder.
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Tufan efsaneleriyle ilgili literatiir, hem c¢esitli diinya mitolojilerini hem de Tiirk so6zli
kiiltiirtinii dikkate alan ¢ok disiplinli bir yaklasim sunmaktadir. Klasik kaynaklarin basinda
Frazer’in “Biiyiik Tufan” adli eseri gelir; Frazer, Mezopotamya, Siimer, Babil ve Yunan
anlatilarindan baglayarak tufan miti ve bu anlatinin kiiltiirleraras1 yayilimi iizerine kapsamli bir
analiz sunmustur.! Alan Dundes’in “The Flood Myth” adli editorlii kitab, tufan efsanesinin
kiiresel yayilimini karsilastirmali bigimde degerlendiren basat ¢alismalardandir. Lambet ve
Millard’in Atra-Hasis ¢alismasi Babil tufan anlatisinin kapsamli bir edisyonunu sunar. Antik
Yakin Dogu mitolojisi ve din tarihi arastirmalari i¢in bagvuru kaynagi niteligindedir. Joseph
Campbell’in kiiltiirleraras1 mit incelemelerinde, Cin ve Dogu Asya’daki tufan anlatilar1 da
detayl1 bigimde islenmistir. Best’in Noah's Ark and the Ziusudra Epic: Sumerian Origins of the
Flood Myth adli ¢alismasi ise tufan anlatisinin Mezopotamya’daki kdkenlerini ve bu motifin
Akatca, Siimerce ve Erken Ortadogu mitolojileriyle iligkisini ayrintili belgelemektedir. Yine
Anlezark’in Water and Fire: The Myth of the Flood in Anglo-Saxon England baslikli
incelemesi, tufan temasinin Hristiyanlik sonras1 Anglo-Sakson edebiyatindaki temsil bi¢imleri,
Beowulf ve Bede metinlerindeki islevi lizerinden, efsanenin Bat1 kiiltiirlerinde aldig1 farkl
anlam katmanlarin1 gostermektedir. Gilgamis Destani, Atra-Hasis miti, Deukalion anlatist ve
cesitli arkeolojik veri analizleri de tufan efsanesinin evrensel kokenlerini gdsteren klasik
referanslar arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de Abdulkadir Inan (1986), Bahaeddin Ogel
(2010), Saadettin Gomeg (2011), Muharrem Kaya (2013) ve Engin Eroglu (2024), Tiirk
mitolojisi ekseninde eskatoloji mitleri ve tufan anlatilarma iliskin calismalariyla Tiirk
halklarinin kozmogoni ve kozmoloji tasavvurlarinin ¢éziimiinde 6ncii katkilar sunmuslardir.

Tufan mitlerinin ¢esitliligi, onlarin salt birer felaket anlatis1 olmanin Otesinde,
toplumlarin degerler sistemini, insan-doga iliskisini ve felaketlerden cikarilan varolugsal
dersleri ele alan kompleks metinler oldugunu gostermektedir. Sibirya Tiirk topluluklarindan biri
olan Trvalarin sozlii geleneginde yer alan Temir-Sal (Temup-can)? efsanesi de bu evrensel tufan
mitosunun 6zgiin bir varyantidir. Innokentiy Georgiyevi¢ Safyanov® tarafindan 1903 senesinde
derlenen bu anlati, Tiva mitolojisindeki kozmolojik tasavvurlari, toplumsal degerleri ve
ekolojik hafizay1 yansitmasi agisindan biiyiik 6nem tasir. Tiva’daki bir Rus entelektiiel olan
Safyanov tarafindan 1903 yilinda, bir bakima 'tesadiif' sayilabilecek bi¢imde derlenen ve
glinlimiize ulasan bu en uzun varyant, bugiin Tiva Bilimler Akademisi’nde el yazmasi olarak
muhafaza edilmektedir. I. G. Safyanov’un kaydettigi Demir-Sal versiyonunun hacimce daha
genis ve detaylt olusu, onu Tiva sozli kiiltiiriinlin en kapsamli tufan anlatilarindan biri
kilmaktadir. Bugiine kadar efsanenin ¢esitli bicimleri nakledilmigse de yazili kaynaklara kaydi
diisen bir iki uzun sayilabilecek metin disinda bilgi sahibi olabilecegimiz bir 6rnegi
bulunmamaktaydi.

Bu calismada, Demir-Sal efsanesine ait tespit edilen varyantlar sunulacak; ardindan
Safyanov’un derlemesi esas alinarak metnin bi¢im (yapi, Uslup, anlati teknikleri) ve igerik
(motifler, sembolizm, kiiltiirel kodlar) a¢isindan ¢6ziimlemesi yapilacaktir. Onceki derlemelerle

! Frazer’in Tiirkgeye Biiyiik Tufan adiyla terciime edilen bu eseri esasinda miistakil bir ¢aligma degildir. Eser,
Frazer’in “Folk-lore in the Old Testament; studies in comparative religion, legend, and law” adl1 ¢aligmasinin ilk
cildinin dordiincii bolimiidiir.

2 Efsane, 19. yy’da “Temir-sal” bigimiyle kayda gecirilmis ve ardindan yakin zamana degin “t” bigimiyle
zikredilmistir. Giinimiizde ise artik “d” bi¢imi ile ve tireli (-) kullanilmaktadir. Caligmada 6zel bir kullanim
gerekmedigi siirece giincel bi¢imi korumak i¢in “Demir-sal” bi¢imi tercih edilmistir.

31. G. Safyanov, Tiva yakin tarihinin énemli bir siyasi figiiriidiir. Babasi, Tiva topraklarinda altin madenciligi
faaliyetinde bulunmustur. Genglik yillarinda Tiva topraklarma egitim hayatindan kovularak gelmis, Tiva halkiyla
yakin iligkiler kurmus ve Tiva’nin kurulusunda etkin rol oynamistir.
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karsilagtirildiginda, anlatinin derleyici tarafindan miidahaleye ugradigina isaret eden unsurlar
iizerinden metnin ideolojik bir yap:1 kazanmasima iliskin bulgular degerlendirilecektir. Son
olarak, Demir-Sal efsanesinin giinlimiiz Tirkcesine aktarilmis tam metni EK-1 baghigi altinda
sunulacaktir.

Demir-Sal Efsanesi Varyantlar

Demir-sal efsanesi, en yalin haliyle tufan gerceklestiginde hem insan hem de hayvan
neslini kurtaran kisiyi, yaptig1 geminin demirle desteklendigine/demirden yapildigina vurgu
yaparak anlatir. Efsanenin bu isimle anilmasi ise kurtaricinin/kahramanin yaptigi geminin
agacla beraber demirlerle desteklenmis olmasindan ve bu efsanede gecen salin kalintilarinin
demir olmasi/olduguna inanilmasindan kaynaklanmaktadir. Eldeki kaynaklar vasitasiyla
Tivalilar arasinda bilinen ve olduk¢a kiymet atfedilen milli bir yadigar oldugunu soyleyebiliriz.

I. G. Safyanov’un Demir-Sal efsanesi, neredeyse kaybolmus bir hatiranm tiim
detaylarini uzunca aktarma vazifesini iistlenmesi, sozlii kiiltlir ve milli hafiza agisindan oldukca
onemlidir. Bélgede yapilan en eski arastirmalarda daha ¢ok toponimik efsane’ kategorisinde
karsimiza ¢ikan tufanla ilgili materyaller ya cok kisa ya da tufan hakkinda kaba-taslak malumat
vermektedir. N. F. Katanov (2011, s. 79) “Bur Dagi’nda demir bir sal (Soyotlarin gii¢lii bir
kahramana ait oldugunu diisiindiikleri demir sal) vardir.”> seklinde kisa bir bilgi vermis;® V. A.
Osurkov (2022, s. 180) ise 1892 senesinde yine Bura Dag1’ sdzii gectiginde “Soyotlarm
efsanesine gore, tufan sirasinda demir bir sal insanlarla birlikte bu daga oturdu.” kaydimi
diismiustiir. 19.yy. etnografik kayitlar ve materyaller Demir-sal efsanesinin etkisini agikca
gostermektedir fakat efsanevi arka plan cogunlukla aktarilmamistir. Bunun sebebi tam olarak
bilinmemekle birlikte Tiva’nin bas kami1 Adig-Tulus (2014, s. 13) “Ya insanlar tarihlerini tam
olarak bilmiyorlar ya da Demir-Sal hakkinda bilgi sahibi degiller, belki de bu bilgi yasaklandi.”
seklinde onemli bir ifade kullanmakta ve bu husustaki sliphelerini de dile getirmektedir. Zira,
bolgedeki misyonerlik faaliyetleri vasitasiyla Sibirya’daki Tiirk boylar1 son derece ciddi bir
kiiltiirel asimilasyona, psikolojik ve fiziki baskiya maruz kalmistir.

Asagida sunulan metin, Tivalarin tufani nasil algiladigini yansitan kadim bir 6rnek
olmakla birlikte, bu tema etrafinda sekillenmis bir¢ok ardil anlati ve varyant, Tiva folklorunda
kendine yer bulmaktadir. Bu ornekler, tufan efsanesinin yerel yorumlarina ve anlatilarinin
cesitliligine dair 6nemli ipuglar1 sunarken, Tiva halkinin doga ve metafizikle iliskisine dair
zengin bir ¢erceve ¢izmektedir:

Kadim zamanlarda, diinyada biiyiik bir tufan oldu. Sular yiikselmeye basladiginda, tiim canlilar en yakin
yiiksek yerlere ¢iktilar. Sular yilikseldik¢e yiikseldi ve o yiliksek yerleri bile tamamen kapladi — bdyle

4 Toponimik efsane, bir yer adinin kokenini ve verilme nedenini agiklayan, ¢ogu zaman tarihi veya mitolojik
olaylara dayanan sozlii anlati tiiriidiir. Bu anlatilar yer adlarmm halkin hafizasinda anlam kazanmasini ve
cografyanin kiiltiirel olarak sahiplenilmesini saglar. Daha fazla bilgi ve Kazak Tiirklerine dair drnekler igin bkz.
Yildirim, 2012; Tuyakbaev, Taiman ve Botabayeva 2023.

5 Makale boyunca gériilecek olan dogrudan alintilardaki parantezler atif yapilan yazara, koseli parantezler ise
makale yazarna aittir.

V. 1. Dulov (1956, s. 54-55), N. F. Katanov’un Tivalarin gegmisine dair az sayida rivayet bulundugu yoniindeki
goriisiinil elestirmis; Tiva’ya yaptig1 ziyaretlerde efsanelerin mevcut oldugunu, ancak N. F. Katanov’un bunlarla
karsilasmamis olabilecegini belirtmistir. Zira, G. N. Potanin, F. Kon ve Safyanov gibi isimlerin Tivalarin
mazilerine ait pek ¢ok efsanenin derlendigini delil gdstermistir. Ayrica V. I. Dulov (1956, s. 71, 147-148) da demir
sal efsanesi hakkinda s6zii gegen eserinde iki yerde s6z etmistir.

7 Dagm ismine iligkin olarak kaynaklarda “Buura” ve “Bura” seklinde iki farkli yazim bigimi yer almaktadir. Bu
¢alismada ise her bir kaynakta kullanilan bi¢im esas alinmis ve alintilar ilgili kaynagin tercihine sadik kalinarak
aktarilmistir.
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biiyiik bir tufandi bu. Tufan siddetini artirdiginda, yiiksek daglarda ve daglarin eteklerinde yasayan
hayvanlar, en yiiksek zirvelere kagmaya basladilar. Mangiirek Dagi’nin zirvesinde, Eerennig-Oy adli ¢ok
yiiksek bir bolgede yasayan geng bir adam ve kadin, demir bir sal yaptilar. ‘Eger tufan Eerennig-Oy
zirvesine kadar yiikselirse, bu sal bizi ve birka¢ bas hayvant alip bir yerlere siiriikler, sonra yiiksek ve
biiyiik bir kara parcasi gordiigiimiizde sali oraya siireriz’ diyerek hazirlik yaptilar. Sular aniden yiikselip
sonra yavas yavas ¢ekilmeye bagladi. Bu bolgede yasayan insanlarin, o iki kisiden tiiredigi sdylenir. O
demir salin kalintilar1 ve izleri hala orada durmaktadir (Alekseyev, Kuular, Samdan ve Yusa, 2010, s. 44-
47).

Bu efsane metni, Tiva halkinin zanaat becerilerine, doga karsisindaki inang sistemlerine
ve yerel kimlik unsurlarina dair 6nemli folklorik ipuglar1 sunmaktadir. Efsanede geng ciftin
tufandan korunmak amaciyla demirden bir sal yapmasi,® Tivalilarm, dolayistyla Tiirklerin,
demircilikteki ustaliklarini ve demirciligin toplumsal 6nemini akla getirmektedir. Halkin bu
sanati, tufan gibi biiyiik bir felaketin iistesinden gelmek i¢in kullanmasi, demirciligin Tiva
kiiltiiriinde bir “hayatta kalma” becerisi olarak kutsal kabul edildigini gostermektedir. Anlatinin
Mangiirek Dag1 ve Eerennig-Oy gibi yerel dag isimleriyle bezenmesi, evrensel bir tufan
temasini Tivalilarin yerel kimligine 6zgii bir anlatiya doniistiirmiistiir. Efsanenin kiiltiirel bellek
ve giindelik yasamda pratige dokiildigli, demir salin kalintilarina yapilan vurgudan
goriilmektedir. Ayrica, tufanin daglari bile yutacak kadar biiytik bir felaket olarak anlatilmasina
ragmen hayatta kalma miicadelesi olan sal yapiminin bir dagda gerceklesmesi, efsaneye dag
kiiltii roliiniin ustalikla islendigini gostermektedir. Daglar, bu anlatida birer cografi unsur islevi
gormez; tufandan kurtulusun ve koruyuculugun simgesi olarak yer alir. Bununla beraber Tiva
neslinin yeniden nasil olustugunu gdstermesi bakimindan efsane etiyolojik bir islev
gormektedir. Bagka bir metin sdyledir:

Ve Uryanhay”® efsanesi soyle der: Biiyiik Tufan oldugunda, sadece iki kisi, bir erkek ve bir kadmn, bir sal
iizerinde kurtulmus ve bu sal, her yerden kolayca goriilebilen Bura Dagi’nin zirvesine oturmustur. Bu sala
dair taniklar da vardir. Kalin, masif kiitiikklerden yapilmis ve agir demir baglantilarla baglanmistir. On yil
once sal tamamen goriiniirdii, ancak simdi yosun ve dag torfu i¢ine kismen batmis durumdadir. Zirvede,
adin1 saldan alan Temir-Suk (demir su) adli nehir baslar; bu nehir Yenisey'in bir koludur (Rodevig, 1912,
s. 29).

Derlenen efsane metinlerinden bir digeri, Tivalarin kokenlerine dair gii¢lii mitolojik
unsurlar iceren bir tufan anlatis1 sunmaktadir. Efsanesin kahramani Kezer’dir.!® Aslinda bir

8 Altay Tiirklerinden derlenen tufan efsanesinde geminin ad1 “kerep” olarak geger (Anohin, 2006, s. 19). Altay-
Sayan Tiirklerinden derlenen tufan efsanesinde ise gemiyi yapan Orta Yenisey’in atasi olan Bars’tir ve onun da
yaptigi gemi demir ¢ivilerle giiglendirilmistir (Gomeg, 2011, s. 42). Demir sal motifi, Sagaylar arasinda
kaydedilmis bir tufan efsanesinde de gegmektedir. Efsanede, gemiyi yapmakta olan kisi Noy adinda birisidir.
Gizlice sali yapan Noy’un ne yaptigint merak eden ve seytanin iknasiyla bunu 6grenen Noy’un karisi, geminin
yapimini engellemeye ¢alisir. Bu oyalamalar sonrasinda tufan artik baslamak tizeredir fakat Tanr1, Noy ve ailesini
kurtarmak igin demirden bir sal génderir. Demir sala binen Noy ile ailesi ve hayvanlar bu tufandan kurtulurlar
(Harva, 2014, s. 103).

® Bu c¢alismada, Tiva Tiirklerinin tarihi adi olarak “Uryanhay” bigimi tercih edilmistir. Bu se¢im, Rusca
kaynaklarda (Ypsmaxaif) kullanilan orijinal yazilisa uygunluk gozetilerek yapilmustir. Tiirkge literatiirde “Uranhay”
gibi alternatif transkripsiyonlar bulunsa da, s6z konusu donemin birincil kaynaklariyla tutarlilik amaciyla
“Uryanhay” formu benimsenmistir.

10 By tiir kahramanlara “kiiltiirel kahraman” veya “kiiltiir kahramani” ad1 verilir. Kiiltiirel kahraman kavrami,
mitolojik anlatilarda insanlara yasamsal olanak ve kiiltiirel kazanimlar sunan 6zel bir figiirii ifade eder. Bu karakter,
¢ogunlukla yaratilisin ardindan diinyay1 insan yerlesimine uygun ve giivenli hale getirme goreviyle 6ne ¢ikar; yeni
kurumlar kurar, topluma cesitli kiiltiirel araglar1 ve bilgileri getirir, uygarligin temel sanatlarin1 6gretir. Boylece
kiiltiirel kahraman, insan topluluklarima medeniyetin yollarini agan bir rehber islevi iistlenir. Bu figiirler, tanrisal
ozellikler tagisalar da mutlak gii¢ ya da bilgelik sahibi degildir (Long, 2005, s. 2090-2093). Daha genis bilgi i¢in
bkz. Eren, 2024, s.237-245.
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Mogol kahramani olan Geser Han’in etkisi bu metinde olduk¢a net ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu Tiva efsanesi her ne kadar tufana dair olay orgiisiine sahip olsa da, Mogol
anlatilarinda mangis’! ve sulbusla'? miicadelesiyle bilinen Geser Han’1 diismaniyla birlikte
dahil etmistir.!> Trvalilar ona yaratic1 ve tiim varliklarin diizenleyicisi islevleri yiiklemislerdir.
Tiva mitolojisinde Kezer, gokyliziinden yeryiiziine inerek evrenin diizenini saglayan ve
varliklar1 yaratan bir figiir olarak kabul edilir. Kendisine yaratict ve diizenleyici roller
atfedilmistir. Kezer’in daglar, nehirler, bitki ve hayvan yasamini sekillendirdigi, ayrica
insanlara ¢esitli yetenekler kazandirdig1 ve onlara maddi kiiltiirle ilgili nesneler iirettigi anlatilir
(Alekseyev ve digerleri, 2010, s. 25).!* Her ne kadar Mogollardan alinmis bir destan olsa da,
Geser zamanla Oylesine igsellestirilmistir ki, artik Tiva varyantlar1 kendi 6zgiin niteliklerini
meydana getirmistir. S6z konusu kahramanin yer aldig1 tufan efsanesi su sekildedir:

Tannu-Tivalarmin atalarinin yurdu, Orhon adli bir yerde bulunuyordu. Tivalarin buradan geldikleri
sOylenir. Buura Dagi’nin sirtinda bulunan sali, Kezer adli bir adamin yaptig1 soylenir. Tufan oldugunda,
Kezer her canli tiirlinden en iyisini, bir erkek ve bir disi olmak iizere kurtardi. Kezer, hanimina salda
oturmasii soylediginde, haniminin eteginin altina bir sulbus (koéti ruh) saklandi. Sal ile yola
¢iktiklarinda, Buura [Dagi’nin] zirvesi goriindii. Suyun yiikselmesi durdu. Kezer, yanina bir avug toprak
aldi, sulbus ise bu topragm bir kismini kulagmma koydu. Sular ¢ekildiginde, sulbusun kulagindaki
topraktan otlar ve agaglar biiyiidii. Bu yilizden sulbus 61dii. Yeryiiziindeki tiim canlilarin bu sekilde ortaya
ciktig1 sdylenir (Alekseyev ve digerleri, 2010, s. 55).

Folklor agisindan, bu anlati, Tiva kiiltliriiniin yerel unsurlarini (6rnegin, cografi
referanslar ve yerel inaniglar) kiiresel mitolojik temalarla birlestiren bir 6rnektir. Geser’in
Mogol mitolojisinden alinarak Tiva halk anlatilarina dahil edilmesi, kiiltiirel temaslar sonucu
ortaya ¢ikan melez anlatilarin nasil halkin kendi 6zgiin niteliklerini koruyarak gelistigini
gostermektedir (Orus-ool, 2020). Bu uyarlamalar, kiiltiirler aras1 gecislerin yalnizca basit bir
“ddilingleme” siireci veya pasif bir nakil olmadigini, aksine, bu motiflerin yerel baglamda nasil
yeniden sekillendirildigini de ortaya koymaktadir. Ciinkii, Geser’in sulbusla miicadelesi bu

' Mogol halklarinin mitolojik sisteminde, 6zellikle destan ve masal geleneginde yer alan Mangus; ¢ok basli,
devasa ve olaganiistii giiglere sahip, insanlarin yurtlarin1 yagmalayan, kadinlar1 kagiran, temelde yikici bir isleve
sahip olan ve nihayetinde bir epik kahraman tarafindan bertaraf edilen antitetik bir varlik olarak tanimlanir. Kdkeni
belirsiz olmakla birlikte, sekil degistirme yetenegi ve “dis ruh” kavrami gibi 6zelliklerle zenginlesen bu figiir,
zamanla Lamaizm, Hint ve Tibet mitolojilerinin etkisiyle doniisime ugramis, ayrica etnografik veriler, adinin
tarihsel olarak "yabanci" kabileleri igsaret eden bir etnonimle iligkili olabilecegine isaret etmektedir (Neklyudov,
1990a, s. 332).

12 Mogol halklarinin destan ve masal geleneginde merkezi bir antagonist figiir olan Mangus, tipik olarak ¢ok basli,
olaganiistii biiyiikliikte ve yikici egilimlere sahip, epik kahramanin nihai hedefi olarak tasvir edilen mitolojik bir
canavardir. Baslica islevi kahramanin yurdunu yagmalamak, servetini ve &zellikle esini kagirmak olan bu varlik,
zamanla Budist ve diger komsu kiiltiirlerin etkisiyle sekil degistirme yetenegi gibi ek 6zellikler kazanmis; ayni
zamanda etimolojik olarak bdlgedeki “yabanci” kabile adlariyla olan benzerligi, onun tarihsel bir “teki” temsili
olarak da yorumlanmasina olanak tanimistir (Neklyudov, 1990b, s. 609).

131879 senesinde yaptig1 gezilerde Kezer hakkindaki metinleri ilk defa G. N. Potanin derlemistir. Daha sonra ise
1963 senesinde Tiva Dil, Edebiyat ve Tarih Enstitiisii tarafindan tiim versiyonlar bir araya getirilip yaymlanmistir
(Dongak, 2019, s. 654). Kezer’in s6z konusu varliklarla ilgili miicadelesini de gormek i¢in su esere bakilmalidir:
Kuular, 1995. Tiva Tiirklerinin geleneksel anlatilarindan yola ¢ikarak kahraman merkezli bir inceleme igin bkz.
Eren, 2024. Ote yandan, Geser Han’1n bir Tiva efsanesinde yer almasi sasirtic1 olmamakla beraber arka planinda
birtakim kiiltiirel fikirleri de barindirmaktadir. Bagka bir efsaneye gore Cengiz Han’in ii¢ oglundan birinin adi
Geser Han’dir ve Soyotlar arasina karigsmistir (Dilek, 2022, s. 107). Kezer, Tivalar arasinda Kezer-Cingis olarak
da bilinmektedir (Vaynsteyn ve Mannay-ool, 2001, s. 155).

14 Bir efsanede, Kezer-Cengiz Himgik Nehri'ni bir boga gibi kolayca yonlendirdigini sdylerken, nehir bu duruma
ofkelenir ve yularini koparip kagar. Kezer-Cengiz, kagan nehri durdurmak i¢in Bog-Dag dagimi yerinden koparip
oniine atsa da, Hemgik Nehri daglar1 yararak Yenisey Nehri’yle birlesir. Nehrin kactig1 yerde ¢ok miktarda kum
birakmis olmasi, Kum-Suu bolgesinin nasil olustugunu agiklar (Alekseyev ve digerleri, 2010, s. 96-99).
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efsanede Altay yaratilis mitindeki Ulgen — Erlik arasindaki bir motifi yeniden sahnelemektedir.
Efsanedeki sulbusun gizlice toprak alip kendi sonunu hazirlamasi, Altay yaratilis mitindeki
Erlik’in suyun altindan toprak alip agzina saklamasi ve sonrasinda tiiklirerek daglar ve
batakliklar1 olusturmas1 motifine paraleldir.'®

G. N. Potanin’in derledigi tufan efsaneleri arasinda hacim ve igerikteki detaylar
bakimindan 6nemli olan metinlerden biri, yeryiiziiniin devasa bir kurbaga olan A/ap melekenin
iizerinde oldugu inancini igermektedir. Efsaneye gore, kurbaga hareket ederse diinya tehlikeye
diiser. '® Bir giin bu gerceklesir ve Ulu-Dalay denizi tasar, sadece bir yash adam durumu
onceden sezip demirle kapli bir sal yaparak kurtulur. Bu olaydan sonra Kezer Cingis Kayrakan,
diinyay1 yeniden insa eder ve insanlara uygarlig1 dgretir. Ote yandan, Cingis Kayrakan’in
tufandan sonra “yaratma” eylemine ge¢cmesi, Altay Tiirklerindeki tufan efsanesinde gemiye
binen yedi kardesten biri olan Ulgen’in kutsal kitap “nom” sayesinde tufan sonrasinda insan
yaratmas1 motifiyle paralellik gostermektedir.!” Efsane metni soyledir:

Yeryiizii Alap melekenin (yani Al ap kurbagasinin) tizerindedir. Kurbaga hareket ederse, diinya diisebilir.
Bir giin kurbaga hareket etti; Ulu-Dalay (biiyiik deniz) sanki kayniyormus gibi ¢alkaland1 [dalgalandi] ve
kiyilarindan tasti. Sadece bir yaslt adam bu durumu 6nceden goérdii ve demirle kaplanmig bir sal (temir
hadalu sal) insa etti; birkag insan, yiyecek erzakiyla bu sala bindi ve boylece kendilerini kurtardi. Bu sal
hala, bir zamanlar oturdugu o yiiksek taygada duruyor. Diger tiim insanlar ve hayvanlar telef oldu. Bu
olaydan sonra, Kezer Cingis Kayrakan diinyada simdi var olan her seyi yaratmaya basladi; daglart ve
ormanlari yaratti; insanlara atesi 6gretti, onlar1 her seyi yapmalari konusunda egitti, onlara sarap yapmay1
Ogretti, bir tapmak (hural) inga etti ve onlarin hiikiimdari oldu. Halkina Tiva adini verdi; ¢iinkii onlar onun
tebaastydi. Tivalilar ona vergi (alban) dderdi, ancak sadece ona kus (ezir) saglamak zorundaydilar. Daha
sonra, Ejen Kayrakan ona savas acti. Ilk seferde kilictyla vurdu, ama ona zarar veremedi; ikinci seferde
bagini kesti ve onun tapmagini ve halkini ele gegirdi. Ancak, Kezer gége yiikseldi ve sdyle dedi: “Bir giin
gelecek ve senin de sonun ayni olacak.” O zamandan beri, Tivalilar Ejen-han’a samur, sincap ve diger
kiirklerle vergi ddiiyorlar. Eskiden Kezer-Kayrakan, Ak-Han’a (yani, Beyaz veya Rus Car1) yakindi —
Ak-Hanis yanda, Orosnim-Hanis yanda (Potanin, 1883, s. 208).

Metin igerik bakimindan oldukga farkli ve karigik bir yapidadir. Yeryiiziiniin yaratiligina
dair mitolojik bir fikirle baslayan efsane, tufanin neden meydana geldigini anlatmaz. Alap
melekenin hareketi, her seyi baslatmistir. Ote yandan metin iki parcali bir yapidadir. Anlatida
yer alan “sal yapan yash adam” ile “Kezer Cingis Kayrakan” figiirlerinin anlatidaki yerleri,
bagimsiz iki anlatinin unsurlart olarak bir araya getirilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Yasli adam, tufan 6ncesinde olaylar1 sezerek demirle kaplanmis bir sal inga eden ve birkag kisiyi

15 S6z konusu yaratilis efsanesi i¢in bkz. Inan, 1986, s. 14-21.

16 Pek ¢ok kiiltiirde diinyanmn iizerinde durdugu bir hayvan olduguna dair inanis mevcuttur. Bir Altay yaratilis
efsanesine gore Ulgen, diinyay: sular iizerinde yaratmis, ortada ve iki yanda olmak iizere altina iic balik
yerlestirmistir. Bu baliklarin hareketine gore yeryiiziinde seller meydana gelir. Bunun disinda kaplumbaganin,
Kirgizlardan Finlere kadar uzanan bir yelpazede boganin, Ufa’da bulunan Ceremislerde boganin iizerinde duran
bir yengecin, Giiney Asya Sibirya’daki Tatarlarda mamutun vd. diinyay: iizerinde tasidigma inanilir (Holmberg,
1927,s.310-311).

17 Altayhlar yeryiiziine “cin yer” (gercek yer) derken, bunun altinda “alt diinya” (sonsuz karanlik ve uzak yer)
bulunmaktadir. Varlik, biiyiik tufanla baglayan ikinci agamasina ge¢mistir. Tufani ilk haber veren, demir boynuzlu
g0k teke olmustur ve yedi giin boyunca deprem, volkan patlamasi, yagmur, firtina, dolu ve kar gibi ¢esitli felaketler
yasanmigtir. Tufan sirasinda yedi kutsal kardesten biri olan, Kuday tarafindan kendisine yetenekler verilen ve
nomgi olarak bilinen Ulgen, bir gemi yaparak her tiirden bir ¢ift hayvan1 gemiye almistir. Tufan sona erdiginde,
Ulgen gemiden horoz, kaz ve kuzgun gonderir; kuzgun les bulup yemeye baslayinca geri donmez. Tufan
sonrasinda Ulgen, hikmetli kitab1 yardimiyla insan yaratmaya baslar. Ancak kardesi Erlik, Ulgen'in yarattig
cigekten bir parga calarak kendi insanini yaratir. Ulgen bu duruma kizar ve Erlik'in yarattig1 insanlara “kara kavim”
adimn1 verirken, kendi yarattig1 insanlar1 “ak kavim” olarak tanimlar. Kara kavim, deri kapl1 bir gember kullanarak
ilk saman ayinini yapar (Anohin, 2006, s. 19-20).
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kurtaran bir kurtarici figiirdiir. Ancak, tufandan sonra yasli adamin akibetine dair bilgi
verilmemesi, onun felaketten kurtulusu saglayan bir karakter olarak roliinii tamamladigini ve
anlatinin burada kesintiye ugradigini gostermektedir. Anlati, yashh adamin hikayesini
tamamlamak yerine dogrudan Kezer Cingis Kayrakan’in tufan sonrasi yaratici roliine gegis
yapmaktadir. Kezer Cingis, tufandan sonra daglar1 ve ormanlar1 yaratan, insanlara yagamin
temel bilgilerini 6greten ve yeni bir diizen kuran yaratict bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Bu
gecis, yash adam ve Kezer Cingis figiirlerinin iki farkli mitolojik anlatidan derlenmis
olabilecegine isaret eder. Sozlii gelenegin karakteristik 6zelliklerinden biri olan bu tiir
birlesimler, bagimsiz anlatilarin tek bir biitiin olarak yeniden kurgulanmasi sonucunda meydana
gelmistir.'8

G. N. Potanin (1883, s. 207-208)’in derledigi tufan efsanelerinden ve inang
metinlerinden bir kism1 oldukga kisa ifadelere sahiptir. Mesela, bir derleme metni “Bir zamanlar
biiylik bir tufan oldu ve bir yagli adam demir bir sal sayesinde kurtuldu.” ifadelerinden ibaretken
bir digeri “Eskiden su tim diinyay1 kaplamigti ve orman yoktu. Biitiin bitkiler ancak tufandan
sonra ortaya ¢ikt1.” seklindedir. Her ikisi de tufana dair kisa ama 6nemli iki bilgi vermektedir.
Bunlardan ilki “demir sal”, digeri ise tufandan sonra yasamin yeniden bi¢im almasidir.
Potanin’in derledigi bu kisa metinlerden dikkat ¢ekenlerden biri sOyledir: Eski zamanlarda su
tasti ve yeryiiziinii kapladi; sadece bir yasli adam ve ii¢ oglu bir salda kurtuldu; bu ogullardan
biri Ham adwni tastyordu; o, ilk Tiva kami (ham) [Tivalarda kama ham denir]| oldu. Bu inang
anlatis1 esasinda ilgi c¢ekicidir. Bu noktada Adig-Tulus (2014, s. 15)’un ifadeleri de 6nem
tasimaktadir: O donemde Tiva halki insanlart “ham” diye adlandirirken “kam” demeye
basladilar. Kamlar dogayt iyilestiriv, insanlari korur ve yonlendirirlerdi. Bu yiizden onlara
‘kam’dendi, ‘ham’degil. ‘Kam’demek, onlari bilgelik ve anlayisla adlandirmak anlamina gelir.
Tivalar arasinda ham ve kam kavramlarinin kullanimina dair goriilen terminolojik belirsizligin,
Kutsal Kitap’taki tufan anlatisinda gecen Nuh Peygamber’in oglu Ham’a dair referansla,
fonetik benzesmeye dayali bir halk etimolojisi sonucu ortaya ¢ikan ikincil (sonradan kurulmus)
etimolojik yapr lizerinden anlamsal kayma (semantic shift) ve Xkiiltiirel yeniden kodlama
(resemanticization) (Campbell, 1999, s. 269) siirecleriyle iliskilendirilmesi miimkiindiir.

Demir-sal efsanesi hakkinda erken tarihlerde bilgi veren isimlerden birisi de N.
Leonov’dur. Temirsuk ve Serlik (Ili-Hem) nehirlerinin agizlarindan gecerken gordiikleri Buura
Dag iizerine notlarinda kisa bir bahis agan N. Leonov, bu dagin Tivalilar icin bir Ararat'’®
oldugunu belirttikten sonra Demir-Sal efsanesini nakletmistir. N. Leonov (2022, s. 605)’un
metni soyledir:

Gegmiste Trvalilar, Buura’nin zirvesinde demirle gili¢lendirilmis [ahsap pargalart birbirine demirle
tutturulmus] bir salin (temir sal) bulunduguna inanirlardi. Efsaneye gore, tufan sirasinda erdemli bir adam,
demirden bir sal insa ederek esi ve tek ogluyla birlikte bu salda hayatta kalmay1 basarmistir. Uzun siire
dalgal1 denizlerde siiriiklendikten sonra, sonunda kara pargasini fark ederler. Bu yer, Buura Dagi’nin
zirvesidir. Salin karaya yaklagmasi {izerine, karaya atlayip sali baglamak isteyen fakat salin kiyidan
uzakligin1 hesaplayamayan baba, suya diisiip bogulmustur. Yalnizca anne ve ogul kurtulmustur. Tufan
sona ermis ve diinya yeniden yesermistir. Ancak insanlarin soyu tiikenmistir. Anne ve ogul, insan neslini
devam ettirmek icin bir ¢ift olarak yasamaya karar vermisler. Ancak ¢ocuklar1 zayif ve ¢elimsizdir,
tufandan onceki insanlar gibi degildir, onlara hi¢ benzemiyorlardir. Béylece Tiva halki bu soydan
tiiremistir.

18 Byrskog (2002) ve Rubin (1995)’in ¢aligmalarinda, sozlii geleneklerde bagimsiz anlatilarin biitiinlesik bir hikdye
olarak yeniden kurgulanmas: siireci detaylandirilmaktadir. Ayrica Fulford (2019, s. 67-94)’un hikayecilikte
gercekle kurgu arasindaki ¢izgiye ettigi isaret bu baglamda 6nem arz etmektedir.

1 Ararat, Tevrat ve Incil kaynakli anlatiya gére Nuh Peygamberin gemisinin tufan sonrast oturdugu dagdir.
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N. Leonov’un naklettigi bu varyant, sonu itibariyle olduk¢a 6nemlidir: Tufandan sonraki
nesil, bir anne ile ogulun beraberliginden meydana gelmistir. Benzer bir yap1, baska bir metinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Mianchen-Helfen (1931, s. 84), Schura Rechlow adinda Komiinist
Genglik Birligi’ne (Komsomol) iiye bir Tivalinin nafaka 6demek zorunda oldugu bir baglam
icerisinde Tiva evlilik gelenekleri {izerine sohbet etmeye baslamistir. Bu sohbette Rechlow,
“...biz kiminle evlenmemiz gerektigine dair bir kural bilmiyoruz. Sadece kiminle
evlenemeyecegimizi biliriz.” dedikten sonra hemen ekler: “Annemle evlenemem.” Hemen her
kiiltiirde yasak bir evlilik oldugu bilinen bir cevapla neden sdze basladigini merak eden ve bunu
dogrudan soran Manchen-Helfen’e Rechlow, Demir-sal efsanesini son derece kisa bir sekilde
anlatir. Bu varyantta saldan sag cikan iki kisi, anne ve oguldur. Insan neslinin devami igin,
tamamen mecburiyetten kari-koca gibi yasamaya baslar ve insan nesli yeniden meydana gelir.
Yeni neslin ise eski nesil gibi giiclii olmamasi, zayif ve gii¢sliz olmasinin sebebi budur.
Rechlow’un anlatmasinin giindelik yasamda, aile geleneklerinde, sosyal iliskilerde ve evlilik
geleneklerinde bir kural, norm haline gelecek kadar etkili ve yaygin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu tabu iliski bigimine dair bir agiklamada bulunmak gerekmektedir. Rechlow anneyle
evlenme yasagini anlattiktan sonra Sat boyunun kdkeni lizerine baska bir hikaye anlatarak bu
sefer bu boyda bir kimsenin kizini1 es olarak alamayacaginin bir kural oldugunu sdyler.
Hikayeye gore Sat boyundan bir adam ile kiz1 disinda yasayan kimse kalmamuistir. Soyun devam
etmesi i¢in adam kizini es olarak alir. Mevcut Sat boyunun bu iliski iizerine meydana geldigine
inanilmistir (Méanchen-Helfen, 1931, s. 84-85). Bu noktada akla bir soru gelmesi kaginilmazdir:
Bir toplumda hem ensest yasagmin katiligi hem de tufan anlatisinda zorunlu bir ensest
birlikteliginin yer almasi bir ¢eliski degil midir? Bu sorunun cevabi birkag sekilde verilebilir.
Oncelikle, ensest yasag1 bir kural olmasi bakimindan hem toplumsaldir hem de evrenselligi ve
normunu dayattigi iliski tiirii bakimindan toplum oéncesidir (Lévi-Strauss, 1969, s. 12).
Dolayisiyla bir yasak olarak yasatildig: kiiltiirde ensestin bir efsanede/mitte mesrulastiric
isleve sahip olmas1 beklenemez. Mitolojik anlatilar, kutsal gegmise ya da kozmosun kuruluguna
dair senaryolar1 icerir. Bu anlatilar, giincel ahlaki ya da hukuki normlardan farkli bir diizlemde
isler. Efsanede gegen iliski, yalnizca kutsal zamamn olaganiistii kosullarinda mesru sayilir.
Eliade (1991, s. 49-50)’nin de belirttigi gibi, kutsal zaman cevirisel ve telafi edilebilirdir; tufan
aninda yasanan norm ihlali, toplumsal zamanin kurallariyla dengelenir. Dindar insan i¢in bu,
bir paradoks degil, kaostan diizene ge¢isin mantigidir: Mitik atalarin isledigi giinah, sonraki
nesiller tarafindan bir yasakla odenir. Boylece ensest, hem insan soyunun devamini saglayan
bir arag, hem de yasagin ebediligini kanitlayan bir uyariya doniisiir. Yani, Tufan gibi diinyanin
sifirlandig1 bir anda, anlati kahramanlarinin normlar ihlal etmesi mesrulastiric1 bir ¢ergeve
i¢inde sunulur. Bu tiir mitler istisnai durumlar anlatir; bu istisnalar, normlarin tarihsel kokenini
degil, evrensel gecerliligini vurgulamak i¢in anlatilir. Bu anlamda mit, yasagin kendisini
pekistirir. Tufan, bu 6rnekte oldugu iizere, kaostan diizene gecisi anlatir; giincel normlardan
farkli bir diizlemde diinyanin sifirlandig1 anda olaganiistii kosullar belki de kutsal fedakarlikla
kendi mesrulastiricit gergevesini olusturur. Boylece ensest mesrulastirilmaz, insan soyunun
devamin acgiklarken mit mantiksal boslugu doldurur; mit, yasaya kars1 degil, yasay1 kuran
paradoksu gosterir. Fakat, efsanenin sonunda zayif ve c¢elimsiz bir soyun ortaya ¢ikmasi, bir
bedelin isaret¢isidir: Kutsal fedakarlikla beraber ihlalin, yanlis davranisin cezasiz kalmasinin
muhtemel oldugu durumlarda, baska yaptirimlarin yerini doldurmak iizere kirlilik inanglart
devreye sokulmaktadir (Douglas, 2007, s. 165). Tufan sonrasi neslin kusurlu olusu, tam da bu
mekanizmanin tezahiiriidiir: Kutsal fedakarlik, gecici bir ¢6ziim sunarken, ihlalin bedeli
'kirlilik' sembolizmiyle Odenir. Mit, yasayr yikmaz; onun kaginilmazligini bu paradoksal
anlatiyla tasir. Bununla beraber, efsanenin mekani belirli ise de zamani bilinmeyen, mitolojik
bir zamana aitken normlar toplumsal zamana aittir. Bu, ikinci bir sifir noktasidir. Birincisi, ilk




Hallag, A. T. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2026 25(1) 385-419 395

insanlarin nasil ¢ogaldigina dair anlatilarda karsimiza ¢ikan capraz kardes evlilikleridir. >
Semavi dinlerde ensest kesin bir tabu olmasina ragmen, Adem Peygamber ile esi Havva’dan
insan neslinin nasil cogaldig1 meselesi, bu tabunun disina ¢ikan bir anlatimla aciklanir. Ister mit
isterse din perspektifinden bakilsin, bunlar biitiiniiyle istisna kabul edilen ve tekrar edilmemesi
icin bir normun olusmasina zemin hazirlayan negatif kurucu anlardir.?! Netice itibariyle,
mitolojik anlatilarda karsilasilan ensest birliktelikler, modern kiiltiirel normlar1 ¢eliskiye
diisiirmekten ¢ok, bu normlarin kurucu mantigini vurgulayan istisnai ve sembolik temsillerdir;
bu tiir anlatilar, normun tarihsel gegerliligini zayiflatmak yerine, onu tarih dis1 bir ¢ergeveyle
pekistirir.

Gerek Demir-sal efsanesiyle gerekse Buura ve Hayirakan Daglari ile ilgili, Mongus un
Demir-Sal kitabinda verdigi 6nemli bir bilgi vardir. Adig-Tulus’un Mayis 2015 senesinde kendi
kitab1 olan Skif Hun Tiirk Uranhaynming Huulgaazin Tivalari’nda atalarindan duydugu,
ogrendigi birtakim bilgileri ¢esitli sebeplerden dolay1 vermedigini aciklamis, sonradan tufana
dair anlattiklarini ise Mongus (2016, s. 13-15) Demir-Sal eserinde zikretmistir. Adig-Tulus’un
tufan anlatis1 su sekildedir:

Biiyiik Tufan, yagmurun yagmasiyla basladi. Yagmur durmaksizin devam etti. Yagmur kesilmeden
yagarken, yerin altindan da su kabarciklarla ¢ikmaya basladi ve siirekli yiikseldi. Yaslilarin eski
anlatilarina gore, gokten yagan bu yagmur, “bulutun ¢okmesi” olarak adlandirilirdi. Yagmur devam
ederken, bulutlar normalde oldugu gibi yagmuru bosaltmadan “¢at!” diye yeryiiziine ¢okerdi. Bulutun
¢oOktligli yerlerde genis su birikintileri olusurdu. “Cat”, bulutlu ve siirekli yagmurlu olan suyla ve
gokyliziiyle ilgili bir yaz mevsimidir. Boyle durumlarda gegmiste yaslilar sdyle derdi: “Birisi Cat tasi
veya kara hellebor otunu suya batirarak bir kamlama yapti. Aksi takdirde, her giin yagmur nasil
yagabilir?” Siirekli kurakliklar veya yanginlar oldugunda, kamlar Cat tasi veya ¢emeri¢ otunu suya
batirarak Kuday Gokyiizii, Mavi Gokyiizii, Tengri Gokytizii veya Kara Gokyiizii’nden yagmur ve saganak
yagis isterdi. Bu, kamlarin yagmur cagirma ydntemlerinden biriydi. Ulug-Hem kiyisinda, Ak-Dag
Hayirakan’da cesitli kuslar, vahsi hayvanlar, evcil hayvanlar ve insanlarin suretine benzeyen taglar vardir.

20 Benzer bir sekilde, Malinowski (2024, s. 44) Melanezya yerlileri iizerinde arastirma yaparken bir tiireyis miti
tespit eder ve bu mitte de insanlarin bir erkek ve kiz kardesten tiiredigi anlatilir. Fakat yerlilerde ensest ¢ok siki bir
yasaktir.

2l “Negatif kurucu an” kavrami bu ¢alismada, toplumsal veya Kkiiltiirel bir yasagin ortaya ¢ikmasma zemin
hazirlayan, istisnai ve paradoksal anlati anlarini ifade etmek iizere tarafimizca Onerilmistir. Literatiirde yaygin
olarak kullanilmamakla birlikte, mitolojik ve toplumsal normlarin kurulusundaki 6zgiin islevi gostermek amaciyla
kullanilmistir. Literatiirde bu kavrama yakin olarak “mythic transgression” (mitik ihlal), “foundational
transgression” (kurucu ihlal) ve “liminal moment” (esik an) gibi terimler kullanilmaktadir. S6z konusu kavramlar
genellikle normun ihlal edilme siirecini, sembolik ve tekrar edilebilen bir diizlemde tanimlar. Onerdigimiz “negatif
kurucu an” ise, bir tabunun veya kuralin gerekgesini teskil eden, tekrar edilmeyen, tarihsel-tekil ve elestirel bir
olaya odaklanir; bu olay toplumsal yasagin paradoksal kdkenini gdsterir. Dolayisiyla, ihlalin kurucu bir diizen
veya yasa meydana getirdigi, istisnai bir 'sifirlanma’ anim1 vurgular. Ornegin, Kane (1988, s. 171-173) “mythic
transgression” (mitik ihlal) kavrammi kullanmis ve izah etmistir. Ona gore mitik ihlal, mitik devirde
gerceklesmistir ve aktiiel hayatta bu devam eder. Yine de bu tekrar eden ihlal tam anlamiyla bir giivenli alan
olusturmaz; birtakim tehlikeleri de vardir. Fakat onerdigim negatif kurucu an kavrami tekrar1 yasaklar, ¢linkii olay,
yalnizca normun kurulmadan dnceki kaotik boslugu dolduran, geri dondiiriilemez bir “tekil kdken” olarak islev
gorilir. Negatif kurucu an, ihlalin tekrarini degil, yasagin norm haline gelmesini ve istisnanin bir daha
gerceklesmemesini kosul olarak dne ¢ikarir; yani, toplumsal normun gerekcesinde bir defalik, geri dondiiriilemez
bir olay yatar. Buna karsilik, mythic transgression, sinir ihlalinin ritiiel veya giindelik pratiklerle simgesel diizeyde
siirekli yeniden iiretilebildigi bir toplumsal islevi vurgular. Bu bakimdan negatif kurucu an, normun ve tabunun
tekil ve onarillamaz bir gegisle kuruldugu 6zgiil anlati anini isaret ederken; mitik ihlal, ihlalin ve sinir agiminin
toplumsal bellek ve pratikte daima yeniden yasatilmasina karsilik gelir. Bu baglamda “negatif kurucu an”, mitik
ihlalin aksine, tekrarlanabilir bir pratik degil, bir yasagin kuruldugu ve ayni zamanda yasaklandig1 o mutlak sinir
noktasidir. Ihlal burada, gelecegi normlarla doldurmak icin ge¢miste bir kez islenen, fakat sonrasinda her tiirlii
tekrar1 kiiltiirel bellegin disina itilen bir kurucu sug ya da kurucu fedakarliktir.
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Bunlar Cat taglaridir. Maganattig Nehri’nin (Sui Nehri’nin bir kolu) yukarisinda, Bay-Tayga bdlgesinde
giizel Carag Das taslari bulunur. Bu taglar da Cat taglaridir. Ayrica Cat bitkileri de coktur. Bunlar Tayga’da,
daglarda ve Tiva’nin tepelerinde yetisir. Ornegin bunlar; kara hellebor (alafigiyis), belengic, ginseng
(orgaaday), ulug-ot gibi isimlerle bilinir.

Simdi Biiyiik Tufan hakkinda anlatmaya devam ediyorum. Yagmur hi¢ durmadi, bulutlar yeryiiziine ¢oktii
ve yerin altindan da ¢ok fazla su ¢ikti, bu ylizden su seviyesi siirekli yiikseldi. Normalde akan akarsular
yoktu, bunun yerine figkiran su siitunlar1 vardi. Ayni zamanda, basinci diisiik olan sular da zaman zaman
yiikselip yeryliziine yayiltyordu. Bir yil boyunca araliksiz yagmur yagdi, kisin yagmur devam etti. Biiyiik
buz kiitleleri olustu ve yaz aylarinda eridi. Kuzey Kutbu’nun buzlar1 harekete gecti ve diger sicak
denizlerde de erime basladi. Gokten yagan su, sonrasinda yagmur olarak diismeyi birakti ve dogrudan
yeryiiziine ¢okmeye basladi. Ornegin, biiyiik bir gukurun iizerine bulutlar yagmur yerine ¢okerdi ve orasi
genis bir su birikintisine doniisiirdi. Bu sekilde sular yiikselmeye basladi ve insanlar panige kapildilar.
Hazirlik yapanlar sallarini aldi, insanlarini ve hayvanlarini yerlestirip yola ¢iktilar. O dénemde ahsap
sallar yaygindi, demir sallar ise azdi. Noyan adindaki bir kisinin ¢ok gii¢lii bir demir sal1 vardi.

Buura Dagt’nin zirvesi su altinda kalmamuis, yle anlatilir. Bunun nedeni, Buura-Tayga’nin diinyanin en
yiiksek ve ¢ikintili yerlerinden birinde yer altyor olmasidir. Noyan, insanlar1 Buura’nin zirvesine ¢ikardi
ve diger su altinda kalmamis tayga zirvelerinden insanlar1 topladi. Onun sali ¢ok iyiydi ve kendisi de ¢ok
yetenekli bir kaptandi. Bu iste yalniz degildi, salla ilgilenen yardimcilari vardi. Sadece ailesi degil,
cevredeki akrabalari da salda yer aldi. Noyan’in yardimcilari, gemi kaptanlarina benziyordu. Ancak
Biiyiik Tufan sirasinda normal bir gemi ise yaramazdi, dalgalarla basa ¢ikabilen genis ve uzun sallar
gerekliydi. Ihtiyarlarm anlattigina gore, bazi yerlerde hala ahsap sallarin kalmtilart bulunur. Alas
Nehri’nin agzinda ve Kara-Dag’da bir ahsap sal kalmis. Ayrica, Mangurek’in agzinda, Ak-Hem’e
dokiildiigii yerde, Hurun-Tayga Dagi’nin zirvesinde bir sal var. Erzin bolgesinde Bige-Hayirakan ve Ulug-
Hayirakan daglarinda da ahsap sallar bulunur. Ulug-Hayirakan, biiyiik bir taygadir ve zirvesinde bir ahsap
sal var. Ayrica Tere-Ho61’deki Kaan-Tayga’nin ve Odugen-Tayga’nin zirvelerinde de ahsap sallar bulunur.
Bu sekilde, insanlar ahsap sallar lizerinde de yiizdiiler. Ancak yaslilar, ahsap sallarin dayanikli olmadigini
sOylerdi, ¢iinkii suyun iginde bulunan zararli maddeler agacin ¢iirlimesine neden olurdu.

Eski zamanlarin yaslilarinin boyle konularda soyledikleri oldukg¢a dogrudur. Tarihin en eski
donemlerinden beri halk arasinda folklor seklinde aktarilan bu sozler dogrudur. Bizim Sayan Daglari, su
anda bilindigi gibi, Ar-art siradaglarinin kuzey gecididir. Sayan Daglari, Ar-art siradaglaridir, ¢iinkii bu
daglar1 astiktan sonra Kuzey Kutbu’na kadar uzanan diizliikler baslar. Bu nedenle, ad1 gecen tiim tayga
alanlar1 da Ar-art siradaglarina aittir. Buura’nin zirvesinde bence binden fazla insan toplandi. Orada
hayvanlar ve kacan vahsi hayvanlar da vardi. Kuslar i¢in de bir yer vardi — siirekli ugarlarsa yorulurlar
ve denize diserlerdi, bu yiizden kuru bir yer artyorlardi. Bu nedenle tiim hayvanlar da orada korundu.
Noyan, insanlarin agliktan 6lmemesi i¢in ¢ok iyi yiyecek stoklari hazirladi, bol miktarda hazirlik yapti.

Daha sonra geriye sadece Gokyiizii, Mavi Gokyiizii, Kuday Gokyiizii, Kara Gokyiizii, Dengir Gokylizi,
Dengir Giines, Dengir Ay, Dengir Yildizlar kaldi. Baska neye dua edebilirlerdi? Bagka bir seye dua etmek
bosuna olurdu, ¢ilinkii her sey su altinda kalmisti. Boylece geriye sadece Ebedi Mavi Gokyiizii, Dengir ve
Tengri kaldi. Hayatta kalanlar soyle dediler: “Dengir Gokyiiziim, Dengir Gilinesim, Dengir Ayim, Dengir
Yildizlarim, Yedi Kaganim (Biiylik Ay1), bize merhamet edin!” Bu Dengirler, Burhan kelimesiyle
birlestirildi. Atalarimiz, Tiirk halklar1 ve Iskitler Tanriya her zaman Buur-Haan derdi. Dengirler — Dengir
Mavi Gokyiizii, Dengir Yildizlar, Dengir Giines, Dengir Ay — yeryiiziine inerek Buura’ya doniistii, bu
ylizden ona Buur-Haan denildi. Zamanla Buur-Haan ismi Burhan olarak kisaltildi. Buura’nin zirvesinde
kalan insanlar Buur-Haan’a dua ettiler: “Hayra, Haan! Bizi koru!” Buur-Haan’a “merhamet eden han”
anlamina gelen “Hayra Haan” denildi ve bu ifade zamanla “Hayirakan” olarak kisaltildi. Boylece Burhan
ismi Hayirakan oldu. Hayrakan, insanligin ilk tanrismin adidir. Bugiin bile ¢ogu Tivali, “Orse
Hayirakan!” — “Bizi bagisla Hayirakan!” diye dua eder. Boylece tiim insanlar Buura’nin zirvesinde dua
ettiler. Yiice, ebedi Mavi Gokylizii sonunda merhamet gosterdi. Sular ¢ekilmeye ve yeryiizii kurumaya
bagladi. Hayatta kalan insanlar bir siire ayni yerde yasadilar; hayvan avlayarak, balik tutarak ve diger
gecim yollartyla yasamlarini siirdiirdiiler. Niifuslari arttikga, diinyanm dért bir yanma yayildilar. iste
boyle oldu.

Tiva Tirklerinin inang geleneklerine biiyiik tufan ve demir sal efsanesi son derece etkide
bulunmustur. Bir efsanenin en Onemli islevi davraniglart diizenlemesi ve inanca kanit
sunmasidir. Demir-sal efsanesi de tam olarak bu islevleri yerine getirmektedir. Oyle ki, salin
kalintilarina dair yakin donemde pek ¢ok tanik ifadesi kayda gecirilmistir. Siit-Ho1’de Bayan-




Hallag, A. T. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2026 25(1) 385-419 397

Tala koyiinde yasayan 66 yasindaki Kuular Orus Dongur-oolovi¢ adindaki bir kaynak kisiden
elde edilen bilgi soyledir:
Ulug-Hem’deki Demir-Sug’da, Biiyiik Tufan’dan sonra bir adam ve bir kadin demir bir sal iizerinde
hayatta kalmay1 basardilar. Simdi bu demir sal Buura Dagi’nin zirvesinde durmaktadir. Su ¢ok fazlaydi,

diinya biiyiik bir su kiitlesine doniigsmiistii. Sonrasinda, insanlar bu yeri gormek i¢in geldiklerinde, demir
salin hala topraga saplanmis halde durdugu gordiiler.

Coon-Hemgik bolgesinin Iskra adindaki bir sovhozda,?? Cadan kdyiinde yasayan
Hovalig Damdin-ool Saglakayevig¢’ten nakledilen metin ise sOyledir:

Ulug-Hem’in tagkin yataginda Hayirakan adi verilen ¢ok biiyiik ve yiiksek, agac¢siz bir dag vardir. Orada
hic ot bitmez. Eski zamanlarda insanlar, bu dagin zirvesinde ¢ok biiyiik, agactan yapilmis bir sal oldugunu
soylerdi. Diinya su ile kapliyken, insanlar bu sali kullanarak zirvede yiizerek yasardi ve su g¢ekildiginde
sal dagin zirvesinde kaldi. Yaslilarin anlattigina gore, bu sal, demirci ustas: tarafindan demir ¢ivilerle
saglamlastirilarak yapilmigstr.?

Safyanov’un Derledigi Demir-Sal Anlatis

icerik

Anlati, Tivalarin hayatinin en idealize resmiyle baglar. Simif ayriminin ve ahlaki
yozlagmanin olmadigi bir {itopya vardir. Zamanla gengler, atalarinin yolunu terk etmeye baglar.
Ihtiyag icin degil zevk i¢in avcilik baslar; siit yerine alkol tiiketilir; Mogollarla ticaret yapilir ve
siif ayrim1 meydana gelir; ahlaki degerler kaybolmaya baglar. Tam bu sirada “Jer-eezi/Doga
Ana” yavas yavas dogal afetlerini gondermeye baslar. Sonra da Jer-eezi, metinde Humir olarak
adlandirilan, zayif ve c¢elimsiz, olduk¢a esmer bir ¢ocugu elindeki komiirii yer halde bir
demirciye buldurur. Bu cocuk, aslinda yeni neslin bi¢imidir ve jer-eezinin yeni bir hayatin
baslayacagina dair habercisidir. Humir, demircinin kiziyla evlenir ve ondan tipki kendisi gibi
esmer ve ¢elimsiz bir cocuk dogar. Ad1 Karasal’dir [Kara Sakal]. Cocugunu kabul etmeyen
kadin, 6nce evini terk eder, sonra ¢gocugu ortadan kaldirmasi i¢in akrabalarin1 devreye sokar, en
sonunda da kendisine bagka bir erkek bulur ve onunla sevgili hayati yasar. Bu karigik ortamda
Humair, ogluyla beraber baska bir diyara go¢ eder ama orada da goriiniisleri sebebiyle insanlar
kotii davranirlar. Bir giin Humir’ i oglu bir kayaya sikismig baligi kurtardiktan sonra baligin
tufandan haber verdigini ve babasinin bir sal yapmasi gerektigi sdyledigini isitir. Bu noktadan
sonra sal yapilir, hayvanlar bu sala biner. Sonra, karisi ile sevgilisine rastlayan Humir, oglunun
israr1 ile onlar1 da sala alir. Bir siire sonra karisinin sevgilisi, Humir’1 saldan itekler ve Humir
oliir. Akabinde ise kadinin sevgilisi de saldan kazara diiserek 6liir. Tufanin bittigi anlagildiginda
gemi Buura Dagi’na oturur. Humir’n karisi, sevgilisinden hamiledir ve bir kiz ¢cocuk diinyaya
gelir. Ad1 Bazin’dir. Kiz biiyiiylince kadinin ilk ogluyla evlilik hayati yasarlar ve insan nesli
onlardan devam eder. Efsane, Tiva halkinin siyah sacli ve dar gozlii olarak tasvir edilen
bugiinkii nesillerinin bu olaylardan sonra ortaya ¢iktigini anlatir.

I. G. Safyanov’un derledigi Demir-Sal, insanligin yeniden tiireyisini, bagka bir ifadeyle
ikinci yaratiligi, tiim tufan efsanelerinde oldugu gibi sosyal, ahlaki ve dini yozlasmaya baglayan

22 Sovhoz (Rusg¢a: CoBxo3, CoeTckoe x03siicTBO / Sovetskoye hozyaystvo), Sovyetler Birligi ddneminde kurulan
devlet ¢iftligi veya tarim isletmesi anlamina gelir. Tamamen devlet miilkiyetinde olup isciler maagh c¢alisanlardir.
Kolhoz (xomxo3, kolektif c¢iftlik) ise devlet miilkiyetinde olmayip, koyliilerin ortaklasa islettigi ve iiriin
paylasimina dayali tarim kooperatifleridir.

2 {lgili kayitlar T1va Bilimsel Arastirmalar Enstitiisii (TyBuHCKHI Hay4YHO-HCCIEI0BATENLCKHMI HHCTUTYT A3bIKA,
JuTepatyphl u uctopuu, kisaca HUMSJIN) folklor arsivine dayanmaktadir. {1k derlemenin kaynagi Folklor Arsivi,
cilt 266, dosya 1097, sayfa 4-5; ikincisi ise Folklor Arsivi, cilt 266, dosya 1097, sayfa 19’dur. Her iki metne ise
Mongus (2016, s. 8-10)’un eserinden ulagilmistir.
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sebep-sonug iliskisini anlatmaktadir. Anlatinin basinda yer alan bolluk, uyum ve dogayla
dengeli yasam tasviri, insan toplumunun ahlaki sapmalarla birlikte nasil ¢oziilmeye basladigini
vurgulayan klasik tufan mitlerinin izlerini tagir. Bireysel ¢ikarlarin ortak yasami golgelemesi,
alkoliin yayginlagmasi, yaglilarin 6giitlerinin terk edilmesi ve sinifsal ayrimlarin belirmesi, Jer-
eezi’nin dengeyi saglamak iizere miidahalesiyle sonuglanir. Bu felaketin merkezine yerlestirilen
aile drami ise, biiylik anlatiyr insani ve duygusal bir eksene tasir. Tufandan kurtulanlarin
olusturdugu yeni diizen, anlatida biyolojik devamliligin o6tesinde, kendisini eskiye
temellendiren yeni bir sosyokiiltiiriin toplumsal bir yeniden dogusudur. Karasal ve Bazin’in
birlikteligiyle sembolize edilen yeni insanlik, gegmisin hatalarindan arinmis, dogayla yeniden
uyumlu ve sade bir yasama yonelen bir gelecegin temsilidir. Hayvanlarin, kuslarin ve diger
dogal varliklarin anlatiya aktif bigimde katilmasi ise, bu yeni yagam bi¢iminin yalnizca insanlar
arasinda kalmadigini, tiim canlilarla birlikte kurulmakta oldugunu ima eder. Demir-Sal, boylece
hem evrensel tufan mitleriyle Ortiisen yapisiyla hem de yerel motifleriyle, zengin ve ¢ok
katmanli bir ikinci yaratilig anlatisi olarak dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 1: Demir-Sal Efsanesi Karakter Analizi Tablosu

Karakter Rolii Sembolizm Baglantih Motifler

Humir (K&miirciik)

Yetim, demirci, dogayla
uyumlu, caligkan figiir.

Demirci’nin kizi, gururlu

Dislanan ama bilge;
“kara ten” toplumsal
Onyargiy1 temsil eder.
Beyaz tenli giizellik <>

Kamlik, fedakarlik,
adalet.

Sevilbe ve ihanet eden anne. Kibir ve yozlasma. Ahlaki ¢k, pigmanlik.
. Melez kimlik; doga ve
Humuir ve Sevilbe’nin . g . <
. . . insan arasinda kopri. Yeniden dogus, kam
Karasal siyah tenli oglu; yeni o .
Hayvanlarla iletigim giicleri.
halkin atast. o
kurabilir.
Sevilbe’nin babasi, Gelenegin bilgeligi; Zangatkil rhl?’ qtaerkll
Yagsli Targan S 1 . otorite; Uretimin ve
Humir’un ustasi 6liimiilyle toplum dagilir. G
bilgeligin tastyicisi.
Sevilbe’nin annesi, Anaerkil sefkat; kayip P?gm"lmln ilk esigi,
Kaday / Kirgan-avay , N . Oliimiin sosyal hayati
Humuir’un biiyiigii nesil. e .
dontistiirmesi.

Sevilbe’nin akrabasi;
Sevilbe’ye 6giit veren,

Geleneksel otorite ama

Amca Karasal’a ad koyar, ayni zamanda ayrimect. Soy safiyeti takintist.
Karasal’1 diglar.
Ickiye ’tesx?k"eden, Yozlasmis toplumun Sosyal gliriime.
Komsular Humuir’1 kiiglimseyen L Toplumsal vicdanin zayif
temsilcileri. o
topluluk. ama var olan temsili
Sevilbe’nin sevgilisi; Yozlagmis erkeklik;
Sarth-ool zengin ve bencil tufanda bogularak Sinif ayrimi, hirs.
“kaygal” (yigit). cezalandirilir.
s Yeni diizenin annesi;
Sevilbe’nin kizi, e e
Bazin , . yeni dongiiniin Saflik, uzlagma.
Karasal’in esi
tamamlayicisi.
Yozlagmaya kars1
Kutay Yiice Tanr1 [lahi adalet ceza} andlr fe1 gue
(pasiflestirilmig tanri
inanct)
Tlahi adalet; insanlari Yer-Su. animizm. kutsal
Jer-eezi Toprak ruhu/Doga Ana. imtihan ve tufanla doda ’ ’
cezalandirma. ga-
izir (Kartal) Salda rehberlik eden dev | Ozgiirliik ve yeniden Goksel giig, kurtaricr.

kus.

dogusun sembolii.
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Bel (Balik)

Kuskecik (Kopek)

Kizil-Mortay (Kedi)

Karasal’a tufan1 haber
verir.

Humir’in sadik kopegi;
Sarth-ool’a saldirr.
Salda yer alan
hayvanlardan biri,
hayvanlarin kolektif
kurtulus siirecine
dahildir.

Karasal’1 emziren

Kehanet ve uyari; suyun
bilgeligi.

Ruhlar1 géren koruyucu.
Kamlikla baglantili.

Evcillik, insanla uyum,
zararsizlik

Masumiyet ve kurban;

Su kiiltii. Doganin
uyarici sesi.

Sadakat, mistik giicler.

Dogal uyum ve baris

Fedakarlik, doganin

salin1 sinar.

Kara Keg¢i .. Sevilbe tarafindan -
siitanne. o g e koruyuculugu.
oldiiriiliir.
Tufanin alameti olarak Dogann bileelizi. ku
Guguk Kusu iic defa oter ve hayvanlar | Kehanet ve uyari islevi kiil%ii geligl, Kus
goger. ’
Alaca Agackakan (Sokar | Rehber. Humir’a oglunu | Dogayla iletisim, ruhsal o o
Kus) nerede bulacagini séyler | rehberlik, kadim bilgelik Animizm, kus kiltd.
Babasinin dliimiinden Vahsi eiiciin sefkate Karasal'l 1sitmasi, Anne
Kahverengi Disi Ay1 sonra Karasal’1 teselli anst gueun § figiirii alternatifi, ay1 ata
doniistimil e
eder kdiltii.
Tablo 2: Karasal’in insan Dis1 Baglantilari
Karakter Tiirii Rolii & iliski Sembolik Anlam
Karasal'l emziren siit Masumivet. anne sefkati
Kara Keci Hayvan anne; Sevilbe tarafindan yeL anne ’
o kurban edilen iyilik.
kurban edilir.
Humur'i korur, Sarth- Sadakat, ruhlart goren
Kuskecik (Kopek) Hayvan ool'a saldirir; Karasal'in ’ &
koruyucu (Samanizm).
yoldasi.
) Salda rehberlik eder; Géksel aiic. veniden
Izir (Kartal) Hayvan tufan sonrasi 6zgiirligii SCL BUG, Y€
. dogus, ozgiirliik.
simgeler.
Karasal'a tufan uyarisi Kehanet, doganin uyarici
Bel (Taymen Baligy) Hayvan yapar: "Biiyiik bir sal sesi - 008 Y
yap! n .
Uyarict. Ormandaki . -
Guguk Kusu Hayvan tehlikeyi haber verir ;Thgﬁr}ilk’ doganin
("Glineye git!"). gelgl.
Tilki Hayvan Salda b?.l‘l$ icinde yasar; Kurnaz.l.lk degil, uyum
Karasal'in dostu. sembolii.
. Humuir 6ldiigiinde Koruyucu giig, anne
Kahverengi Ayt Hayvan Karasal'l 1s1tir, avutur. sefkati.
Alaca Agackakan Hayvan K}lavgz.. Rehber. Yol Karasal’a yon gosterir.
gostericli
Salda kurbagayla uyum .
Yilan Hayvan icinde durur. Toprak ve suyun dengesi.
e Karasal'in sarkilarina Dogayla biitiinlesme,
Kus Siiriileri Hayvan eslik eder; dilini anlar. iletigim.
Humir ve Karasal'n Dogal diismanliklarin
yurdunda yasar; fare ecici olarak askiya
Kizil-Mortay (Kedi) Hayvan avlamaz, salda diger £e¢ y
aliisi (tufan sirasinda
hayvanlarla uyum barts)
icindedir. 3)-
Gezici elektrikli 1siklar;
Hey-ot Doga Ruhu tufan dncesi insanlari Doganin uyari isaretleri.
korkutur.
Ulu-Kul (G61 Ruhu) Doga Ruhu Tufant baslatir; Karasal'in [lahi ceza ve armma.
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Tablo 3: Anlatidaki Karsitliklar
Kategori Karsit Cift Catisma Ornegi Uyum Ornegi Sembolik Anlam
Siyah tenli Humir'in Karasal'n melez
Fiziksel Humir (Kara) < dislanmas1 <> Beyaz TS Irksal dnyargilarin
o . . g kimligiyle ikisini
Gorliniim Sevilbe (Beyaz) tenli Sevilbe'nin . . . asilmasi
birlestirmesi
ayricalikli olmasi
Karasal'in melezligi <> Bazin'm (beyaz)
Karasal (Melez) < . & " Karasal'la (siyah) .. .
Sarth-ool'un "safkan . Gelecegin sentezi
Sarih-ool (Safkan) o evlenerek yeni
kibri
' soyu baslatmast
Insanlarin dogay1 Karasal'in Medenivetin
Insan-Doga | Toplum <> Doga tahribi ve tufanla hayvanlarla Y .
L kirilgan dengesi
cezalandirilmasi iletisimi
Sehirli Yasam < Mogol ticaretiyle gelen | Humir'in dogayla Gelenek-modernite
Gogebe Gelenegi yozlasma uyumlu demirciligi | gerilimi
. . Bailer ile aratlar Tufanda herkesin
Sosyal Zengin «> Fakir arasindaki sinif farki esitlenmesi Simfsal adalet
Sevilbe'nin oglundan , , ..
Ahlaki Sevgi <> Nefret nefreti vs Humir'm Bazin n Karasal Kosu Isuz sevginin
- sevmesi giicii
sevgisi
Fedakarlik « H“mlf mn her eyl 'fe'da Kara keginin o
o etmesi <> Sevilbe'nin \ .| Safiyilik
Bencillik . . Karasal'l beslemesi
kegiyi kesmesi )
Hayvanlar Kurt < Geyik Dogada av-avecr iliskisi Salda baris iginde U.t[()plk geaict
yasamalar1 diizen
. Normalde diisman Kizil-Mortay'm Dogal diizenin
Kedi < Fare fareye
olmalar1 askiya alinist
dokunmamast
. — . Ickinin toplumu Siitiin yasam .
Mistik Arag1 (Igki) < Siit cokertmesi Kaynagt olmast Kutsal < Seytani
Demir <> Su Demirin katilig1 ve Demir salin suda Zitlarin
suyun akiskanlig1 hayat kurtarmasi birlesimindeki gii¢
S oo Karasal'in daga N .
Mekansal Dag < Gol D%g}n guvenllgl < cikip sali inga Sl.gmal.( ve tehdit
Goliin yikicilig . ikilemi
etmesi
y Tufanla gegmis .
Zamansal Gegmis <> Simdi Altin ¢agin kaybl < degerlerin yeniden Nos.talj tve
Yozlagsmis simdi > yenilenme
dogusu
Cinsiyet Erkek < Kadim Humlr 1’n .qahskanhgg -« Bgmln in K.evtrasal la Toplu.msal cinsiyet
Sevilbe'nin tembelligi esit is birligi rolleri
Genglerin gelenekleri Yagh demircinin
Yas Geng < Yash ¢ g bilgeliginin Kusak ¢atigmasi
terk etmesi '
Humir'a aktarilmasi
Maddi- Tagan (Demir) <> Jer- | insan yapimi nesneler Demir . salin - doga Teknoloji-doga
. . 9 felaketinde .
Manevi eezi (Ruh) < Doga ruhlari dengesi
kullanilmasi

Tiva Sozlii Geleneginde Tiir Sorunu ve Demir-Sal Metninin Tiiri

Tiva sozlii geleneginde hala iizerinde uzlasi saglanamamis konularindan baslicasi, tir
sorunudur. Bat1 folklorunda sozlii anlat1 tiirleri arasindaki ayrim ve bunlar1 kavramsallastirma,
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Tiva sozlii gelenegi icin s6z konusu degildir.?* Trvalar hem masallart hem de kahramanlik
destanlarin1 “moox (tool)” terimiyle adlandirir. ikisini birbirinden ayirmak icin ise kahramanlik
destanina “maadirlig tool (maanbipasir Too)” denir. Gelenekte bu tiirler terminolojik olarak
ayristirllmaz. “Toolgular (Tooruynap: Destan anlaticilar)” genellikle her iki tiirii de icra
edebilir (Kirgis, 1997, s. 39). Tiva masallarinin baslica tiirlerinin kahramanlik, biiyii, giinliik
yasam ve hayvan masallar1 oldugu sonucuna varilmaktadir (Samdan, 1994, s. 14).

Bu noktada masal, destan, mit ve efsane evrensel tiirlerinin Tiva sozlii gelenegindeki
karsiliklart onem arz etmektedir. Tiva halk edebiyatinda “tool” (Toom) terimi, sozlii anlati
geleneginin temel tiirlerinden birini olusturmakta ve gerek masal gerek kahramanlik destani
anlaminda kullanilmaktadir. S. M. Orus-ool’a gore, Tiva folklorunun arsivinde yaklagik 300
epik kayit ve varyant bulunmakta olup bunlardan yalnizca 52 metin yayimlanmistir. Tool tiiri,
Mogolcadaki “tuuli (Tyyni)” kelimesiyle etimolojik benzerlik gostermekte ve Tiirk halklarinin
geleneksel sozlii anlatim geleneginin en 6nemli yap1 taglarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Tiva folklorunda tool, “maadirlig tool” (kahramanlik anlatisi) ve siradan “tool” (masal) olmak
iizere iki alt kategoriye ayrilmakta, her iki tiir de zengin bir poetik ve anlatisal sisteme sahip
bulunmaktadir. Orus-ool'un (2001) monografisinde belirtildigi tizere, Tiva kahramanlik
anlatilar1 arkaik bir tipolojiye sahip olup karakterlerin ve olaylarin ideallestirilmesi, fantastik
unsurlar, mitolojik imgeler ile animizm ve biiyii izleri gibi belirgin 6zellikler tasimaktadir. Tool
tiiriinlin icra gelenegi acisindan bakildiginda, bu anlatilar “toolgu” olarak adlandirilan 6zel
anlaticilar tarafindan farkli tekniklerle sunulmaktadir: “Alganip 1dar” (bogaz kasilmasiyla
yapilan faringalize anlatim), “irlap 1dar” (ezgili, sarkiya benzer anlatim) ve “cugaalap 1dar”
(konusma tonlamastyla anlatim) gibi icra bi¢imleri s6z konusudur. Tool anlatilar1 genellikle
aksam saatlerinde, giinliik islerin tamamlanmasindan sonra icra edilmekte ve birkag gece
stirebilecek kadar uzun olabilmektedir; dinleyiciler ise anlaticiyr "siyan" gibi tesvik edici
ifadelerle desteklemektedir [Mogolistan'da yasayan Tivalar arasinda ¢e amdu (0oce amovivi)]
(Harrison, 2005). Dilbilimsel o6zellikler bakimindan tool metinleri, vurgulayici ekler,
alliterasyon, arkaik bilesik formlar, 6zel epik ge¢mis zaman bigimleri ve hece tabanl ritim
yapist gibi karakteristik unsurlar i¢cermekte, ayrica standart zaman formiilleri olan “spte-
Oypyury marna” (eski zamanlarda) gibi klise ifadelerle baslamaktadir. Tool’larin
kompozisyonu genellikle lic kusak kahramanin hikayesini igermekte, biyografik bir anlatim
plan1 izlemekte ve epik formiiller, hiperboller, karakterlerin ahlaki-etik niteliklerini gdsteren
degerlendirici sifatlar gibi sanatsal araclardan yararlanmaktadir. Grebnev (1960)’in derledigi
“Tanaa-Herel” 6rneginde goriildiigli lizere, Tiva tool geleneginde kahramanlarin olaganiistii
giicleri, kiiltiirel degerleri elde etme motifleri ve yer alti diinyasina yolculuk gibi mitolojik
temalar yogun bicimde islenmektedir. Cagdas donemde ise Yusa'nin (2020) saha ¢alismasinda
tespit edildigi gibi, tool icra gelenegi tehlike altinda bulunmakta, geleneksel resitatif formu
bilen toolgu (skazitel) sayisi olduk¢a azalmis ve bazi epik anlatilar masal tiiriine doniisme
stirecine girmektedir.

24 Bu oldukg¢a uzun ve karmasik olan konu, makalenin hedefleri disinda kaldig1 icin halihazirda yapilmis su
¢alismalara bakilabilir: Aca, 2006; 2007, s. 22-27; 2015, s. 40-45.

2 Tiva halki masallara ve masal anlaticilarina derin bir saygiyla yaklagsmistir. Onlar i¢in masal, kutsal ve
dokunulmaz bir mirastir; dyle ki gelisigiizel aktarilamaz, hafife alinamaz veya unutulamazdir. Inanisa gére,
masallara saygisizlik edenler, masallarin gizli koruyucular1 olan “tool eezi” (masal ruhlar1) tarafindan
cezalandirilabilirdi. Bu anlayis, sozlii gelenegin kusaklar boyunca 6zenle korunmasini saglamistir (Samdan, 1994,
s. 28).
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Tiva sOzlii geleneginde toolgurgu cugaalar (Toomuypry uyraamap) terimi, D. S.
Kuular tarafindan “olaylarin zamani ile yerinin belirlenmedigi, kahramanlarin tarihi
gercekliginin tamamen fantastik diisiincelere dayandigi, gorece kiigiik Slgekli ve belirli bir
anlati yapisina sahip sozli anlat1” olarak nitelendirilir. Bu
tanim, Toomuypry (masal/fantastiklik) ve teery (tarih/gergeklik) sozciiklerinin semantik
karsith@ini yansitarak, tliriin kusku ve fantezi arasinda konumlanan hibrit karakterini ortaya
koymaktadir. M. B. Kenin-Lopsan ise bu tiire “torulgalar” adin1 vermektedir. Tiva folklorunda,
toolgurgu gugaalar esas olarak {li¢ tematik kategori etrafinda toplanmaktadir: Yer adlarinin
kokenini aciklayan efsanevi anlatilar [Hayirakan daglar1 (Xailieipakan marmapsr), Kis-Halur
(Keic-Xansiwip, Bii-Hem (bun-Xem) gibi], kamlar/hamlar ve lamalar etrafinda oriilii ritiielistik
ve glic-miicadelesi anlatilar1 ve tarihsel ya da efsanevi kisiler hakkindaki anlatilar (Orus-ool,
1995, s. 3-13).

Tiva halkinin sozlii geleneginde masal dis1 anlati tiirleri olarak mitler (domak/burun-
cugaa), tarihi rivayetler (t06gli ¢ugaa) ve efsaneler (toolgurgu gugaa/ toolgurgu bolgas to6ogi
cugaa) Onemli bir yer tutar. Tiva kiiltiirinde “mit” kavramimi karsilayan ortak bir terim
bulunmamaktadir. Halk arasinda bu tiir anlatilar “dip buder sagda ¢ugaalar” (diinyanin yaratilis
zamanindan hikayeler), “erte-burun sagnin cugaalar1” (kadim zamanlarin anlatilar1) veya
“korgungug cugaalar” (dehset verici hikayeler) gibi farkli adlarla anilir. Akademisyenler
arasinda da terim birligi yoktur; bazilar1 tool¢urgu ¢ugaa terimini kullanirken, bazilar1 domak
veya torulga gibi yoresel ifadeleri tercih etmektedir. Bu terminolojik karmasayi asmak i¢in
“burun-gugaa” (kadim hikdye) terimi Onerilmistir. Bu terim, anlatilarin antik kdkenini
vurgularken ayni1 zamanda Tiva terminoloji gelenegiyle de uyumludur. Tarihi rivayetler (t66gi
cugaa) ve efsaneler (toolgurgu ¢ugaa) ise mitolojik anlatilardan daha gergekei bir zemine oturur
ve toplumsal hafizada yer eden olaylar1 konu alir (Alekseyev ve digerleri, 2010, s. 11-12). Kara
Tooldar (Kapa moonoap) Tiva sozlii geleneginde “siradan/basit masallar” anlamina gelir, anaa
tooldar (anaa moondap) da denilir. Bu terim, giindelik yasamdan kesitler sunan gercekei
anlatilar1 tanimlar. Sosyal adaletsizligi (hanlar, beyler, lamalar) mizah ve kurnazlikla ele alan
bu kisa masallar, dogaiistii 6gelerden neredeyse tamamen armnmistir. Tek fantastik unsur
olan aza (a3a, bir tiir kotii ruh) bile yerel bir doga ruhu olarak tasvir edilir (Samdan, 1994, s.
16).

Folkloristik agidan, toolgurgu ¢ugaalar, mitler (mugtep) ile rivayetler (Teery uyraanap)
arasinda bir gecisken kategoriye karsilik gelmektedir. Mitlere kiyasla daha belirli cografyalara
ve yerel baglamlara bagli olmasia ragmen, rivayetlerden daha yiiksek oranda fantastik ve
sthirli unsurlar igermektedir. D. S. Kuular’in belirttigi iizere, mitlerin “gercek diinyada ve
gercek yasamda” gectigi varsayilan rivayetlerin aksine, toolgurgu cugaalarda olaylarin
zamansal ve mekansal koordinatlar1 kasith olarak belirsizlestirilmis, boylece anlatinin halk
hayal giicii ve kiiltiirel bellekle islenmesine olanak taninmistir. Bu tiir siniflandirmasi, Tiva
folkloruna iligskin derlemeler sirasinda sinirlarin esnekligi nedeniyle hald sorunlu bir alan
kalmakta, nitekim depo kayitlarinda “gecisken karakterli” metinlerin yogunlugu, tiirsel
kategorilerin kesin hatlarla ayrilmasinin zorlugunu agikca gostermektedir. Dolayisiyla,
toolgurgu ¢ugaalar, hem Tiva halkinin kozmolojik diisiiniis biciminin, hem de kamlik-Budizm
karsilagmasinin ve yerel kimlik olusumunun belgelenmesi agisindan, yalnizca estetik deger
tagimayan, ayni zamanda kiiltiirel ve tarihsel epistemoloji i¢in merkezi 6nem tasiyan bir sozlii
edebiyat tiiriidlir (Samdan, 1994, s. 10-34; Orus-ool, 1997, s. 10-38).

I. G. Sayfanov’un derledigi efsane metninin birtakim ozelliklerinden bahsetmek
gerekmektedir. Oncelikle, metin efsane tiirii iizerinden degerlendirildiginde, tiiriin karakteristik
kisa bi¢cimine gorece uzundur. Genelde efsane tiiriiniin 6zelliklerinden birisi, kisa anlatima sahip
olmasidir (Pentikdinen, 2003, s. 233; Alptekin, 2012, s. 16), fakat yine de tiirlin bi¢im
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sinirlanmasina dair bir kaide de bulunmamaktadir. Safyanov, dinledigi anlatiy1 kaydetmeden
once efsanenin kisa bir varyantini nakletmis ve ona “masal (cka3ka);?® kaynak kisiden dinledigi
uzun anlatiya ise “efsane (ckasanm)” demistir. 27 Efsanenin kisa varyantlari, yukarida
bahsedildigi dl¢lidedir fakat Safyanov’un kaynak kisisi, —hikaye anlatmakta olduk¢a mabhir,
yash bir toolgu— ates etrafinda toplandiklar1 bir gece sohbetinde Demir-Sal’1 uzun uzun
anlatmgtir.

Demir-Sal anlatisi, Bat1 eksenli taksonomiye gore bir efsane olarak degerlendirilebilir.
Bu metinler, uzun ya da kisa olmalarina bakilmaksizin, ikinci tlireyisi ve Tiva halkinin fiziksel
ozelliklerinin nasil ortaya ¢iktigini, gercek diinyayla iliskilendirerek ve etiyolojik bir yaklasimla
anlatir; ayn1 zamanda bir inancin varligina igaret eder, o inanca da bir delil sunar. Ciinkii efsane,
asla inangsizligin askiya alinmasini istemez. En azindan iizerinde diistiniilmeye deger bir
gerceklik yaratan bir anlati yaratmakla ilgilenir; sonu¢ olarak, efsane sanati dinleyicinin
olasiliga dair duygusunu harekete gegirir” (Oring, 1996, s. 125). Demir-Sal’in kalintilarinin
kimi daglarda bulunduguna, goriildiigiine dair iddialarin yaninda Tiva toplumunda evlilik
kaidelerinde belirleyici bir role sahip oldugu da goriilmektedir. Bu durum, efsane ile gelenegin
birbirini besleyen dinamik iliskisinin,?® toplumsal hafizada ve pratikte aktif bicimde yasamaya
devam ettiginin kanitidir. Tufan motifi, koken aciklayict (etiyolojik) unsurlar barindirmakla
birlikte, temelde mitik ve ahlaki-dinsel boyutlar1 agir basan ¢ok katmanli bir efsane tipolojisine
aittir. Ozellikle Demir-Sal 6rneginde, Ulu-Hem Nehri’nin olusumu gibi cografi agiklamalar
etiyolojik islev tasirken, tufanin kozmik yeniden dogus ve ilahi ceza temalari, anlatiy1r mitik ve
dini efsane kategorilerine yaklastirir. Bize gore, Thompson (1946, s. 236)’'un da
siiflandirmasina gore (A1010) bu metin “mitolojik efsane” kategorisinde degerlendirilebilir.

Tiir konusunda netice olarak, I. G. Safyanov’un derledigi Demir-Sal anlatis1, bigimsel
ve igeriksel Ozellikleri bakimindan toolgurgu cugaalar tiiriine dahil edilebilir. Metin, tufan
temasini islerken masals1 zaman-dis1 kurgudan uzak, gergek diinyada gegen, tarihi-mitik bir
cergeve sunar; kahramanlar tarihi gerceklik ve Tivalilarin atalar1 olma niteligi ile sunulmus,
masala ve maadirlig tool’a 6zgii olaganiistii giigler ya da fantastik 6geler minimal diizeydedir.
Bu yoniiyle anlati, Kuular’in tanimladig1 gibi mit ile rivayet arasinda gegisken bir form olarak,
olaylarin zaman ve mekanimnin belirsizligi ile toplumsal hafizay1 ve inang¢ temelli etiyolojik

26 Bu varyant sdyledir: “Insanlara &fkelenen Burhan (tanr1), giinahkar topraklara biiyiik bir tufan génderdi.
Saganak yagmur yiiz giin yiiz gece boyunca yagdi. Ulu-Kul’un sular1 yagmur akintilariyla tasti, kiyilarint basti,
kasvetli dag devlerinin yiiksek zirvelerine kadar yiikseldi ve yeryiiziindeki tiim canlilari yuttu. Yalnizca bir adam,
demir halkalarla kenetlenmis biiyiik bir sal yaparak ailesiyle kurtuldu. Azgin doga uzun siire 6fkeyle kudurdu.
Sonunda gdl tasti; yagmurlarla bulanan sular, giinesin battig1 yone — o cesur derenin agindira agindira yol agtigi
dar gecide — dogru kiitle halinde ilerledi ve korkung bir gii¢le iizerine hiicum etti, oniine ¢ikan daglar1 pargaladi,
enkazlarmin iizerinden atladi, canli tag ve kum yiginlarini siiriikledi. Ve daglar yarildi, gol sular1 ugsuz bucaksiz
Hakas bozkirlaria dokiildii, onlar1 suya bogdu” (Safyanov, 2012, s. 20).

27 Skazka (Ckaska, masal) ile skazaniye (ckasanme, efsane/destan) arasindaki temel fark, gergeklikle olan
baglaridir. Skazka, periler, devler veya sihir gibi tamamen hayali unsurlara dayanan, eglendirmek ve ahlaki bir
ders vermek i¢in anlatilan kurgusal bir hikayedir. Oysa skazaniye, genellikle gergek bir tarihi olay, kahraman veya
inang sisteminden kaynaklanan, zaman i¢inde efsanelesmis anlatilardir; amaci bir halkin degerlerini, tarihini veya
inanglarim aktarmaktir. Kisacasi, biri hayal iiriinii “masal”, digeri ise tarihi temelli “efsane”dir.

28 Efsaneler ve gelenekler, bir toplumun kolektif hafizasim ve diinya goriisiinii yansitan iki dnemli unsurdur.
Efsaneler, genellikle dogaiistii unsurlar igeren, inangla harmanlanmis hikayelerken; gelenekler, nesilden nesile
aktarilan pratik bilgi, torenler ve davranis kaliplaridir. Efsaneler insanin bilim ve tarih anlayisini sekillendirirken,
gelenekler bu hikayelerin kusaklar boyunca korunmasini saglar. Boylece efsaneler, gelenegin sozlii kiiltiir
araciligiyla yasatilmasina katkida bulunurken, gelenekler de efsanelerin zamanla doniismesine ragmen Oziinii
korumasin1 miimkiin kilar. ikisi birbirini besleyerek toplumsal kimligi ve kiiltiirel siirekliligi olusturur (Thompson,
1946, s. 234-235; Dégh, 1996)
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aciklamalar1 bir araya getirir. Metnin uzunlugu, kismen de olsa yart manzum-yari mensur yapisi
ve kozmik-etiyolojik igerigi, toolgurgu cugaalar tiiriiniin hem bi¢imsel hem de igeriksel
karakteristikleriyle ortiismektedir; boylece Demir-Sal, masalin eglendirici hayal diinyasindan,
destanin kahramanlik ideallestirmesinden uzak, mitik-tarihi bir efsane Ornegi olarak
degerlendirilebilir.

Analiz ve Derleyici Miidahalesi

Anlati, i¢ tutarliligimi korumus, mitik unsurlarla beraber insanlar arasi iliskilerin daha
yogun islendigi, ¢esitli animistik unsurlarin yer aldigi bir tufan anlatisidir. Daha 6nceki
varyantlarda gordiiglimiiz yeni neslin eski nesle gorece zayif veya esmer olmasi, bu varyantta
jer-eezinin en basindan beri devreye soktugu bir planin/kaderin neticesi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Birtakim izleri korunmus ve ana fikrinde varligini belli eden, fakat miimkiin
oldugunca ortadan kaldirilmis dini dokusuna ragmen, I. G. Safyanov’un bu metin iizerinde
diizenleme yaptigini diisiindiirecek ipuglart bulundugu sdylenebilir. Oncelikle, I. G. Safyanov
bu efsaneyi bir derleme calismasi baglaminda ve ciddiyetinde degil, kendiliginden gelisen ve
olduk¢a samimi bir sohbet ortaminda dinlemistir. Hikaye farkli duygudurumlar igerisinde icra
edilmistir.  Metin, sozlii anlatim ortamimin karakteristik 6zelliklerinden beklenen dogal
kesintilerden, ara soOzlerden, aciklamalardan, tekrarlar veya miidahalelerden neredeyse
tamamen armdirilmig bir yap1 sergiler. Olaylarin kronolojisi, karakterlerin gelisimi ve anlatinin
dramatik yogunlugu edebi bir metin gibi tutarlilik gdsterir. Sozlii kiiltiir tiriinlerinin derlenmesi
stirecinde karsilagilmast muhtemel dil hatalari, anlatim bozukluklar1 veya yapisal daginiklik
gibi unsurlar bu anlatida gézlemlenmez. Bu durum, anlatinin ya dnceden yazili bir metinden
aktarilmig ya da derleme sonrasi ciddi bir redaksiyon siirecinden gecirilmis olabilecegi
ihtimalini kuvvetlendirir. Derleyicinin hedef dil iizerindeki yetkinligi smirliysa -ki I. G.
Safyanov Tuva Tiirkcesini sonradan égrenmistir-,>° anlatidaki bu edebi diizey daha da dikkat

2 Bir etnograf, sahada yalnizca veri toplayan bir aragtirmaci olmanin dtesine tagarak kiiltiiriin sesini tasiyan bir
anlatictya doniisme potansiyeli tasir. Ciinkil etnografik ¢alisma, topluluklarin ritiiellerini veya sosyal dokusunu
kaydetmekle sinirli kalmaz. Arastirmacinin kendi deneyimleri, saha notlarina sizan duygulari ve hatta o anki
tereddiitleriyle harmanlanarak metni daha canli hale getirir. Oyle ki, etnografin gdzlemleriyle kisisel algilari
arasindaki o ince ¢izgi, anlatinin rengini belirler. Mesela bir téreni izlerken hissettigi saskinlik ya da bir muhabbet
sirasinda yakaladig1 samimiyet, metnin satir aralarina siner. Goody (2017) her ne kadar akademik ciddiyetini diri
tutmaya galistiysa da saha arastirmasinda benzer durumlarla karsilastigini yine kendi satirlarindan okuruz. Bu
stirecte etnograf, ister istemez bir “kiltiir terclimani”na doniisiir. Tipk1 Verbitsky (1882, s. 9-11)’in Altay tufan
efsanesini naklettikten sonra vaftiz oglu Opgup ile beraber biiyilik bir heyecanla Ulu Dag’in zirvesine geminin
kalintilarin1 gérmeye gittiklerini anlatmasi gibi, yalnizca gordiiklerini aktarmaz, o diinyanin igine girerek onu
yeniden yorumlar. Belki de bu yiizden etnografik metinler, soguk bir rapor degil; yasanmisliklarla dolu bir
seyahatname gibidir. Arastirmaci, bazen bir detayin pesine diisiip sayfalarca o detay1 ¢oziimlerken, bazen de kendi
onyargilartyla yiizlesir. Nitekim Safyanov da bdyle bir dnyargiya sahiptir. Tiim bu igsel yolculuk, metnin dokusuna
isler. Sonugta ortaya ¢ikan anlati, salt bilgi aktarmaz. Okuyucuyu, bir kéy meydaninin gdlgesine veya sehir igi bir
mahallenin karmasasima davet eder. Etnografin kalemi, gozlemin Stesinde bir empati kopriisii kurar: Kendi
duygusal ¢ikislarini okuyucunun yasamasim ister. Bu ydniiyle etnografik calismalar, hem yazarin hem de
okuyucunun kimliginde iz birakan bir diyaloga doniistir (Heikkild, 2020; Aunger, 1995).

30 Yabanci bir iilkenin dilini grenmenin farkli motivasyonlari bulunabilir. Bu motivasyonlar arasinda etnografik
veri elde etme arzusu, siyasi ¢ikar saglama hedefi, misyonerlik faaliyetleri ve kiiltiirel etki olusturma gibi amaglar
sayilabilir. Bu gergevede, I. G. Safyanov’un Tiva Tiirkgesini 6grenme siireci dzellikle dikkat ¢ekicidir. Sahada
etkin bir bigimde ¢alisabilmek amaciyla Tiva Tiirk¢esini iyi derecede 6grenmis; bu siireci, sik sik bir araya geldigi
tool¢ulardan dinledigi sozli anlatilar aracilifiyla gerceklestirmistir (Veresgagina, 2021, s. 64; Kiseleva, 2012, s.
61). Misyonerlik faaliyetleri de dil 6grenimini basat bir arag olarak kabul eder. Sibirya’da gdrev yapan misyoner
Vladimir Kuzmin, Hiristiyanlagtirma siirecinde Tiva dilinin 6grenilmesini en etkili yontem olarak
degerlendirmistir (Topsakal, 2017, s. 228). Tiim bu 6rnekler, dilin yalnizca iletisim araci olmanin 6tesine gegerek,
cesitli ideolojik ve siyasi amaclar dogrultusunda aragsallastirilabildigini gdstermektedir.
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cekici hale gelmektedir. Anlaticinin usta bir toolgu olmasi elbette géz oniinde bulundurulmalidir
fakat metinde performans izlerinin, dogal tekrarlarin olmamasi ve metnin edebi bir roman gibi
kusursuz akisa sahip olmasi redaksiyon ihtimalini gii¢lendirmektedir. Bu baglamda metin, bir
derlemeden ¢ok, belli ideolojik hedefler dogrultusunda yeniden kurgulanmis (Dorson, 2011, s.
27-28) bir edebi {iriin izlenimi vermektedir.

=99

Efsane, “altin ¢ag” olarak tanimlanabilecek bir baslangi¢ evresiyle agilir. Bu donem,
esitligin, bollugun ve dogayla uyumlu yasamin hakim oldugu bir zamandir. Ancak bu ideal
diizen genglerin yozlasmasiyla bozulur. Siitii araga (votka) doniistiiren geng kusak, ortak tiretim
ve dayanigma gibi degerleri terk ederek bireysel ¢ikarlara yonelir. Bu siirecte toplumda zengin
(bay) ve yoksul (arat) ayrimi ortaya cikar. BOylece anlati, tarihsel materyalizmin tezleriyle
uyumlu bir bi¢imde “sinifli toplumun dogusu” temasini isler. Karakterlerin siifsal temsilleri
oldukea nettir. Humiur, is¢i sinifinin 6zverili, sessiz ve iiretken temsilcisidir. Sevilbe ise giderek
bireysel hirslarina kapilan burjuva egilimli bir karaktere doniisiir. Anlatidaki diger sosyal tipler
— kaygal (yigit), hulecik (is¢i), ¢1lgic (coban) — {izerinden donemin toplumsal hiyerarsileri
folklorik kaliplarla yeniden iiretilmistir. Anlatinin bu ilk bdliimiinde betimlenen uyumlu,
siifsiz ve bolluk i¢indeki yasam tasviri, Marksist tarih kuraminin evrimsel ¢izgisindeki ilk
asamayi, yani ilkel komiinal toplum modelini gagristirir. Engels (1990)’in “Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni” adl1 yapitinda ¢ergevesi ¢izilen bu toplumsal formasyon, ortak
miilkiyetin ve esitligin esas alindig1, sinifsal ayrimlarin heniiz olusmadig1 bir diizeni temsil eder.
I. G. Safyanov’un metne miidahalede bulunduguna dair baska bir siiphe, Sevostyanov (2008, s.
365-366) tarafindan dile getirilmistir. Efsanenin basinda, tufandan 6nce insanlarin miikemmele
esdeger bir sekilde yasadigi, ahlaki kurallarin ihlal edilmedigi bir anlayisla hayatlarini
stirdiirdligli bir iitopya yer almaktadir. Sevostyanov, bu tasviri aslinda 20.yy’in baslarinda
onemli degisimlerin, siyasi ve sosyal hareketlerin yasandig: Tiva’da etkin bir rol oynayan I. G.
Safyanov’un sosyalist idealizminin bir yansimasi olarak gérmektedir.

Ote yandan toplum modelinin degismesi Marksist felsefenin fikirleriyle baglantilidir.
Baglardaki “altin ¢cag” sinifsiz, bunun ardindan gelecek olan ise yeni, sinifli bir toplumdur. Tam
da Engels’in tarif ettigi iizere, I. G. Safyanov burada bir fikri 6n plana ¢ikarmisa benzemektedir.
Engels (1990, s. 102) siifl toplumu aggozliiliik, zevk diiskiinliigii, cimrilik, ortak miilkiyetin
bencil yagmast gibi ¢ikarlarin baslattigin1 6ne siirmektedir. Efsanenin basinda anlatilan “altin
cag”’in bozulmasi bu ¢ikarlarla Ortiismektedir. Tufani1 yaratan gii¢, geleneksel tufan
anlatilarindaki gibi tanrisal bir irade degil, doganin kendisidir. Bdylece anlati, doga-insan

iligkisini merkeze alan bir sekiiler kozmoloji ¢ercevesine oturtulmustur.

I. G. Safyanov, Tiva’da hem ideolojik, siyasi hem de ekonomik amaclarla
bulunmaktadir. I. G. Safyanov’un bdlgede bulunma amaciyla paralellik gésteren kimi unsurlar
anlatida usti ortiili bir sekilde olsa da dikkat ¢ekicidir. Anlatinin merkezindeki figiir olan
Humuir, dogrudan yeralti kaynaklartyla iliskilendirilmig, komiirle beslenen siyah bir ¢ocuk
olarak karsimiza ¢ikar. Bu figiir, sosyalist sanatin idealize ettigi “is¢i” tipinin mitolojik bir
temsili; sosyalist gercekeiligin idealize ettigi “iiretici birey” tipine benzer: Sessiz, dzverili,
toplum i¢in caligan, dogaya saygili ama bireysel hak iddias1 olmayan bir kisiliktir. Humir’in
kendisini bulan demirciyle kurdugu iliski, onun yeryiiziindeki ilk esigidir; tufana gidecek olan
stirec onun toplumsallagsmasiyla baglar. Demircinin onu bulmasi ¢ok da tesadiifi bir
karsilasmaya benzememektedir ¢iinkii Engels (1990, s. 168)’e gore demir “tarihte devrimci bir
rol oynayan biitiin ilkel maddelerin en 6nemlisi”’dir. Ancak anlatinin ilerleyen kisimlarinda bu
bag, toplumsal yozlagmanin etkisiyle kirilmaya baslar. Sevilbe karakteri aracilifiyla gosterilen
bireysel ¢ikarcilik, icki diiskiinliigli ve sinifsal kibir, sosyalist ahlak anlayisina karsit bir figiir
lizerinden betimlenmistir: Yozlagmis bireyciligi, smif atlama arzusunu ve annelik gibi
geleneksel kadinlik rollerine yabancilagmayi temsil eder. Sevilbe’nin Humir’1 (yani is¢iyi) once
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dislay1p sonra kullanmasi, aile i¢i dram {izerinden alegorik bir sekilde sinif ¢atismasini yansitir.
Ayrica, yine Sevilbe iizerinden gosterilen kadinlik temsili, annelik ve sadakat kavramlari
lizerine bir esasa oturtulmustur.

“Demir-Sal” efsanesinde dikkat ¢ekici bir bagka husus, geleneksel inang sistemlerine
dair izlerin bastirilmis ya da doniistiiriilmiis bicimde yer almasidir. Tufan gibi biiyiik felaketler,
tarih boyunca ¢ogunlukla ilahi bir cezanin tezahiirii olarak yorumlanmistir. Bu anlatida ise
felaketin faili olarak doga figiirii, yerel tabirle “Jer-eezi” (toprak ruhu) 6ne ¢ikarilmakta; Tanr
anlaminda kullanilan “Kutay” ise yalmizca bir kez, o da cezalandirict bir ifade iginde
gecmektedir. Oysa efsane metnini aktarmaya gecmeden once 1. G. Safyanov, Tiva halkinin
tufan1 Burhan Tanri’nin gonderdigine dair bir anlat1 da vermistir. Bu yoniiyle metin, yerel inang
sistemine belirli Ol¢lide bagli kalirken, tanrisal miidahale fikrini marjinallestiren bir sekiiler
anlati stratejisi benimser. Bu durum, bilingli bir kutsaldan profana diizenlemesi oldugunu
gostermektedir. S6z konusu sekiilerlesme, salt anlati stratejisi olmanin Gtesinde, donemin
ideolojik baglamina ve tutumuna ickin bir tercihtir; dini motiflerin geriye itilmesi ya da
yerlerine dogrudan doga merkezli sembollerin konulmasi hem proleter estetik hem de diyalektik
materyalizm olarak adlandirilabilecek bir egilimin sonucudur. Nitekim bu durum, dénemin
Marksist ideolojisinin fideist yaklagimlara kars1 yiiriittiigli miicadeleyle ortiismektedir. Clinkii
Carlik doneminde misyonerler aracilifiyla Hiristiyanlik, fideist tutumlar1 yaygin olan kirsal
kesimde gii¢c kazanmusti; bdylelikle Tiva cografyasi bir miicadele sahasiydr.>!

I. G. Safyanov, aktardigi efsanenin 6ncesinde Tiva cografyasinin jeolojik yapisini
detayli bicimde betimleyerek, bu bodlgenin biiyiikk bir su kiitlesini barindirmaya elverisli
topografik ozelliklerini vurgulamigtir. Bu agiklamalar iizerinden ilerleyerek, halk arasinda
anlatilagelen tufan efsanesinin, dogal jeomorfolojik olusumlarin kutsallastirilmasi yoluyla
anlamlandirildigini belirtmistir. I. G. Safyanov’a gére, halk bunu salt doga olay1 olarak gérmek
yerine Burhan Tanri’nmin miidahalesiyle agiklanan bir “tufan” olarak tahayyiil etmistir
(Safyanov, 2010, s. 19-20). Bu yaklagim, anlatinin dini yorumlarini aktarirken bile gézlemlere
ve jeolojik aciklamalara Oncelik vermesi bakimindan Safyanov’un materyalist diinya goriisiinii
yansitmaktadir. Onun bakisinda dogaiistii anlati, halkin hayal giiciiniin doga olaylarina
yiikledigi anlamin bir tezahtirtidiir.

Tufan miti, kozmogoni ve kaos-kozmos diyalektigi baglaminda, kolektif hafizada
yikim-yeniden insa ikiligini simgesel diizlemde kodlayan evrensel bir arketiptir. Demir-Sal
anlatisi, bu mitik ¢ergeveyi sosyalist etigin normatif degerleriyle harmanlayarak, felaket sonrasi
toplumsal yeniden organize olma siirecini alegorik bir dille yeniden iiretmistir. Salda bir araya
gelen hayvan ¢esitliligi ve bunlarin dogadaki av-avci statiilerinin askiya alinarak uyum iginde
salda yasayabilmesiyle, anlatinin basindaki {itopik altin ¢agin yeniden tesisine yonelik insan-
toplum modeline bir gobnderme yapilmistir. Humir, felaketin bir habercisi olarak ortaya c¢iktigi
anlatida gorevini tamamlamis ve tekrar dogaya donmistiir. Eski diizenin” temsilcileri, yani
Sevilbe ve onun yeni sevgilisi, felaketten kagmis olsa da, ideolojik diizeyde anlatinin kurucu
erki tarafindan diglanmistir. Bu baglamda anlati, sosyalist etik degerlerin — emege dayali
dayanisma, dogaya saygi, kolektivizm — tufan sonras1 donemde yeniden tesis edilmesini 6neren
bir yeniden dogus anlatis1 sunmustur.

31 Halk kiiltiirii 6gelerinin ideolojik eksende nasil degisim-doniisiim gegirdigini daha kapsamli bir sekilde gérmek
icin su ¢alismaya bakilmalidir: Temur, 2011.
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Sonuc¢

Tiva sozlii kiiltiiriiniin 6nemli bir yadigari olan tufan anlatis1 Demir-sal, yakin zamana
kadar kisa formlarla ve toplumsal normlara islenmis bicimde yasamaktaydi. Dogal,
kendiliginden gelisen bir ortamda, anlat: metni usta bir toolgu tarafindan icra edilmis ve 1. G.
Safyanov tarafindan derlenmistir. Metnin derlenmesinden sonra ise hem sozlii kiiltiire ait
onemli bir hazinenin tespit edilmis olmasi memnuniyet vermis hem de birtakim soru ve sorunlar
beraberinde gelmistir. Anlatinin Tiva s6zIii kiiltiir tiriinleri igerisinde nereye konumlanacagi gibi
bicim ve igerik problemi lizerinden Tiva halk edebiyatinda terminoloji sorunu yeniden glindeme
gelirken metnin igeriginde geleneksel ve dini unsurlarin 6rtiilii ve baskilanmis olmasi anlatinin
ideolojiklestirilmesi fikrini devreye sokmustur. Bu ¢alismanin vardigi sonuglara gére, Demir-
sal efsanesi, geleneksel sozlii anlati tiirleri smiflandirmasina goére bir efsane olarak
degerlendirilebilecek, 6te yandan Tiva sozlii anlati tiirleri siniflandirmasina gore ise bir
toolgurgu cugaalar olarak ele alinabilecek, her ne kadar dini dokusu aza indirilmis olsa da bir
inanca vurgu yapan, kendisinden dnce veya sonra derlenen ayni baglikli metinler arasindaki en
uzun, en ayrmtili bir anlatidir. Efsanenin derleyicisi 1. G. Safyanov’un analizlerin gosterdigi
kadariyla anlatiy1 bir redaksiyondan gegirdigi ve muhtemelen icerige miidahale ettigi tespit
edilmistir. Boylelikle bir folklor iiriinli ideolojiklestirilmistir. Demir-sal efsanesi, bicimsel
olarak sozlii kiiltiirtin bir tirtinti gibi goriinse de icerik diizeyinde modern ideolojik yapilarla i¢
ice geemis, kurgusal olarak ise biiyiik oranda yapilandirilmis bir metindir. Anlatinin, derleyici
marifetiyle hem sosyalist diisiinceyi hem de yerel folklorik unsurlar1 ayni potada eriterek bir
yeniden iiretim gergeklestirdigi tespit edilmistir. Tufan motifi lizerinden “yeniden dogus”
temasini igleyen bu anlat1 folklorik bir metin olarak goriinse de tarihsel bir donemin ideolojik
zihniyetini yansitan bir belge niteligi de tasimaktadir. Folklorik bir anlati formunun arkasinda
sakli bu ideolojik katmanlar, anlatinin bir yandan estetik ve edebi degerini ortaya koyarken
politik ve kiiltiirel islevselligini de yansitmaktadir. Ote yandan Demir-sal efsanesi Tiva
toplumunca yaygin bir bigimde bilinmekte, salin oturdugu daglar konusunda inanglar ¢esitlilik
gosterse de Buura Dag1 6n plana ¢ikmaktadir. Efsane, halk inancin1 6nemli 6l¢iide desteklemis
ve evlilik normlar1 konusunda belirleyici bir role sahip olmustur. Tiva halkinin kokeni, kamlik
inancinin din adamu statiisiindeki ham’in nereden geldigini, ideal toplum olmanin ve bunu
yikima stiriikleyen sebeplerin neler oldugunu, kusaklar arasi ahlaki tezatligin bir kopma noktasi
oldugunu biitiiniiyle bu efsane anlatmaktadir. Bu bakimdan, efsane her ne kadar
ideolojiklestirilmis olsa da Tiva halkinin degerlerini yansitmaktadir.
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Ekler
Ek 1: Metin
DEMIiR-SAL3

Bir zamanlar, ¢ok eskilerde, halkimizin saglar1 at kuyrugu gibi siyah ve sert degildi.
Giiclii insanlarin 6ntinde egilmezler ve karsilarinda sapkalarini ¢ikarmazlardi. Herkes, her seyin
biiyiik annesi olan doganin oniinde esitti ve yalnizca ona, yalnizca Jer-eezi’ye (toprak ruhu,
sahibi), yani doganin sahibine tapardi. Yalan yoktu, hirsizlik yoktu. Ortak hayvancilik, ortak
avcilik ve imece usulii tarim, yasam icin gerekli her seyi bolluk i¢inde saglardi. Kadinlarimiz,

32 Bu metnin orijinali Trva Ulusal Bilimsel Arastirma Enstitiisii arsivinde bulunmaktadir. Metnin esas kaynagi
I. G. Safyanov'un Tuva v Proslom. Hudojestvennoe Tvorcestvo Tuvinskogo Naroda bashkl el yazmasindan
alinmistir (Rukopis, str. 13, Tuvinskiy NIIYALI). Cevirinin de esas alindigi bu metin daha sonra surada
yayimlanmustir: Safyanov, 2012, s. 19-30.




Hallag, A. T. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2026 25(1) 385-419 411

gokyiiziindeki yildizlardan daha gilizel, Ulu-Kul’iin mavi dalgalarinda sabah erken saatlerde
yiizen kugulardan daha beyazdi.

Mutluluk dolu yurdumuzun 6zgiir evlatlarinin beyaz kece yurtlari (evler), biiyiik géliin
kiyilarinda ¢esitli esyalarla dolu bir sekilde dururdu. Bereketli meralar, sayisiz at, sigir ve koyun
siiriileriyle kapliyds. Iki hérgiiglii develer, daglarin kayalik yamaglarinda yiizlerce dolasr, tiiylii
sarliklar (yaklar) kiyr kayaliklarinin ¢ikintilarinda hizla tirmanirlardi. Yiyecek boldu,
kadinlarimiz yaban kegilerinin tiraslanmis derilerinden ve kesilen koglarin sicak koyun
postlarindan giysi ve ayakkabi dikerlerdi. Ayakkab1 yapmak icin maral (asil geyik) ve bulan
(boz geyik) derileri islenirdi, esyalarin tasinmasi i¢in kullanilan bar: (deriden yapilmis
torbalar), inek ve boga derilerinden yapilirdi. Bu derilerden de genglerimiz, yar1 vahsi
stiriilerinden herhangi bir aygir1 yakaladiklar ipleri yaparlardi. Koyun yiinii, at ve keci kil1 da
kullanilirdi — beyaz yiinden kar gibi beyaz kegeler yapilir, kildan ipler egrilir ve balik aglar
ortliirdd.

Halkimiz bakir1 ve demiri de biliyordu, bunlari ¢evredeki dag siralarindan ¢ikartyordu.
Usta targanlar (demirciler) bigaklar, baltalar, lizengiler ve faganlar (ocakta kazan igin
kullanilan tigayaklar) doviiyorlardi. Taganlar, gesitli siislemelerle yapiliyor ve her yurtun temel
esyast olarak kabul ediliyordu, bu is karsiliginda birkag kisrak ile 6deme yapilirdi. Bakirdan
kepceler, diigmeler ve cesitli siis esyalart yapiliyordu.

Halkimiz rahat bir yasam siiriiyordu, ancak gencler ata geleneklerinden uzaklastilar,
yaglilara ve onlarin yasaklarina inanmadilar. Halkimizin temel besini olan siitii, seytani bir i¢ki
olan araga (votka) doniistiirmeye basladilar ve 6l¢iisiizce igtiler. Oklar1 ve mizraklar1 kuslar
artik yiyecek i¢in degil, yalnizca zevk icin dldiiriiyorlardi. Babalarinin ¢giitlerini unuttular ve
ortak stiriileri bolmeye bagladilar, komsu Mogolistan ile ticarete giristiler ve halkimiz arasinda
bailer (zenginler) ve aratlar (fakirler) ortaya ¢ikti. Hulegik (isci) ve ¢ilgi¢ (siirli bekgisi) gibi
kelimeleri 6grenmeye basladilar. Kopegin beslenme kabini onurlu bir yere asmay1 biraktilar,
tekrar eski gelenegi unuttular — kopegi insanin ilk dostu, ailesinin bir {iyesi olarak gérmeyi;
clinkil yalnizca kotii insanlardan degil, kotii ruhlardan da koruyandi o. Ruhlar kdpekten korkar,
¢linkii o ruhlar1 dort goziiyle goriir.

Sarhoslar kavga ¢ikartiyor, kirgin olanlar kendilerine haksizlik edenlerden intikam
altyor, onlarin hayvanlarini ¢aliyor ve kesip et yapiyorlardi. Tiva’da isler kotiilesmeye basladi
ve koruyucumuz olan Doga Ana, asi insanlari uyarmak icin, kisin kar firtinalariyla
homurdanmaya basladi, yazin ise karanlik bulutlar gitgide daha sik gilinesi Ortiiyor ve yere
biiyiik damlalarla yagmur yagiyordu. Gok giiriiltiisii daha sik duyuluyor, simsek firtina
bulutlarinmi yariyor ve kuru bozkirlarda Aey-ot (gezici elektrikli 1siklar) dolasiyor, insanlar1 ve
hayvanlar korkutuyordu.

O donemde Tivalilarin arasinda, giiclii kavak agaglar1 gibi uzun boylu ve sarisin
olanlarin yaninda, kisa boylu, carpik bacakli ve saglar kara, tipki kuskunun (karga) kanatlari
gibi sert olan bir adam yasiyordu. O, {inlii bir farganin (demirci) yurtunda yastyordu, demirci
onu ¢cocukken ormanda, kdmiir yaktig1 bir agiklikta bulmustu.

Bir giin yash targan komiir yakmak igin ormana gelmisti. Okiizleri semerlerinden
¢cOzmiis, otlamalari i¢in birakmisti ve birden gordii ki ¢cukurun yaninda siyah bir ¢ocuk oturuyor,
komiir kemiriyor ve ona giiliimsiiyordu. Demirci ¢ocugu evine gotiirdii ve karisina onu yikayip
doyurmasini sdyledi. Cocuk onlarla kaldi ve yasli demirci kadimin ona verdigi isimle
“Homiir¢ik” (komiirciik) olarak bilindi.

‘Siyah bir ¢ocuk ormanda nasil ortaya ¢ikt1?’ diye uzun siire diislindii iyi yiirekli kadin,
ancak sirrin1 ¢6zemedi ve bu ¢ocugun, toprak ruhu [jer-eezi] tarafindan, insanlara bir bela olarak
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yeni bir insan yaratildigina karar kildi. Cocuk ilk yillarinda, demircinin kii¢iik kizinin arkadasi
ve yoldasi oldu ve kiz onu ¢ok sevdi, arkadasinin siyah ve bi¢imsiz oldugunu fark etmiyordu.
Cocuk biiyiidiigiinde, yasli adamin koyunlarin1 ve diger hayvanlarin1 giitmeye basladi, onun
hulegiki (iscisi) oldu. Targan ona kendi zanaatin1 da 6gretti. Humair iyi bir demirci, iyi bir goban
ve binici oldu — ne kadar vahsi olursa olsun higbir at, onu sirtindan atamazdi. Eyer ve dizgin
olmadan bir ata atladiginda, onu bozkirda ¢ilginca kosturmaya zorlardi. Carpik bacaklariyla
atin karnim1 demir bir halka gibi sarardi. Humir, giires konusunda da ustaydi, toplumsal
senliklerde diizenlenen giires yarismalarinda sik sik birinci olurdu. Iste, siyah Humir bdyle
biriydi. Isini bitirdiginde, ormana gider, bir kiitiigiin iistiine oturur ve hiiziinlii sarkilarini
soylerdi. Kuslar onu dinler ve sik sik kendi sesleriyle ona eslik ederlerdi. Insanlarla az
konusurdu, sessizdi ve belli ki onlardan korkuyordu.

Bir aksam, gec saatte eve dondiigiinde, Kirgan-avay’in (kiz Sevilbe’nin yash annesi,
demircinin kizi) yataginda 6lii yattigini, yash adamla kizinin atesin yaninda baglarini egmis
oturduklarini gérdii. Kaday’1 (biiyiikanneyi) gomdiiler. Onun bedenini, deri bir torbaya dikilmis
halde, Humir-ool (ool - gen¢ adam) kurumus bir dere yataginin zirvesine gotiirdii ve orada yesil
bir vadiye, mavi unutmabeni ¢igeklerinin arasinda, 6ldiigii kege ile birlikte birakt1. ilk gecede,
ac kurtlar onun yaslh bedenini parcaladi ve eski kemiklerini oraya buraya dagittilar. O, 1yi bir
insandi, ruhu 6li bedeninde kalmadi ve yeryiiziinde kendine yeni bir yer bulmak iizere ugtu.
Yasl demirci, 6len karis1 icin yas tutup onun icin as verdi, onu taniyan herkesi agirladi. Ucii
birlikte yasamaya devam ettiler. Birkag y1l daha gegti. Demircinin kiz1 giizellesti, gururlandi ve
fakir Humir’a hic ilgi géstermemeye basladi. Oysa Humir onu ¢ok seviyordu, ona hayranlik
duyuyor ve onun hakkinda sarkilar bestelemekten geri durmuyordu.

Bircok geng¢ adam Sevilbe’ye talip oldu, ama o kimseyle yasamak istemedi. Sadece bir
kaygah (yigit, delikanlt) begenmisti, ama onu hirsizlik sucuyla kara-bajina (hapishane, kara ev)
atmislardi ve boynuna takilan demir halkayla orada hapsedilmisti. Iste insanlar bdyle bir hale
gelmisti, birbirlerine zulmetmeye baslamislardi.

Sessiz bir yaz sabahi, yash demirci de hayata gézlerini yumdu. Onun yas toreni i¢in tiim
akrabalar1 toplandi. Sevilbe misafirlerini iyi agirladi, onlar i¢in bir¢ok kog¢ kesti. Annesinin
kardesi olan biiylik amca, Sevilbe’ye, bundan sonra demircinin tiim malina kimin sahip
olacagini sordu. ‘Ben olacagim,” diye cevap verdi gururlu kiz, ‘ve Humir¢ik,” diye ekledi
sessizce, atesin yaninda basi egik oturan gence bakarak. Misafirler alayci bir sekilde birbirine
baktilar, Sevilbe ise kizardi ve utanmasini gizlemek i¢in yurttan firlayip, geriye doniip
bakmadan komsu aale (kdy) kostu. Geng ev sahibinin bu davranisina alinan misafirler de
yurttan ciktilar ve atlarina binip kendi evlerine dagildilar. Ev sahibesiyle boyle ayrilmayi
diistinmemislerdi, ona iyi ve zengin bir koca bulup, diiglinlinde eglenmek istiyorlardi.

Sevilbe uzun siire yurta geri donmedi. Humur siirtiytli topladi, inekleri sagdi, biiytik bir
kase siitli doldurdu, altina kiiclik bir ates yakti ve suyun tamami buharlasana kadar yavasca
1s1tt1, ardindan yag kalin bir urme (kabuk) olusturdu. Sonra bu kabugu yiiksek, dar bir ficida
calkaladi, elde ettigi yagi eritti ve s1vi halde daha 6nce hazirlanmis koyun bagirsaklarina dokti,
bu bagirsaklar1 yurtun duman deligine asarak yagin sizmasini onlemek i¢in iyice tiitsiiledi. Yurru
topladi ve Sevilbe’nin doniisiinii beklemek i¢in kapinin 6niine oturdu.

Kizin uzun siire ortalarda olmamasi Humir’u endiselendiriyordu. Onu derinden
seviyordu, fakat karsilik beklemiyordu. Duygularin1 gizlemeye ve kiz onu kovana kadar ona
hizmet etmeye karar verdi. Gururlu kiz, ancak sabahin erken saatlerinde sarhos bir halde geri
dondii ve Humur’u goriince bagirdi: ‘Hey, hulegik, bana ayakkabilarimi ¢ikarmamda yardim et,
uyumak istiyorum.’” Humir onu yatirdi ve siiriiyii toplamak i¢in yola ¢ikti.
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Bu sekilde yasamaya basladilar: O evin sahibi, Humair ise is¢isi oldu. Her giin Sevilbe
inekleri, koyunlar1 ve kegileri sagiyor, siislii bir ton (kiirk) giyip komsu koylere giderek arag
(votka) iciyor ve isret meclislerine daliyordu. Humair ise ¢iftligin isleriyle ilgileniyor, hayvanlar
otlattyor ve yash targanin demirhanesi olarak kullanilan yurtta calistyordu. Sevilbe,
komsulardan siparigler aliyordu; Humir bu verilen siparislerde demiri déviiyor, Sevilbe ise
bunlar teslim ediyor ve karsiliginda orada doyasiya yedirilip igiriliyordu.

Bir gece ge¢ vakitte yurta dondiigiinde, Sevilbe Humir’a kendisini tamamen
soyundurttu ve ¢iplak bir halde yataga yigildiktan sonra onu da yanina ¢ekti. O geceden itibaren
birlikte ayni kiirk altinda uyumaya basladilar. Humir i¢in mutlu bir donem baglamisti.
Durmaksizin ¢alisiyor ve becerikli bir targan olarak {inli tiim topraklarda yayiliyordu; her
taraftan ona siparisler getiriliyordu. Bir darga (sef) ona devasa bir bakir kap i¢in bir demir tagan
dovmesini 1smarladi, bu kapta tiim bir 0kiiz ya da on koyun pisirilebiliyordu. Su anda bile bu
uluh-bas (biytk kap), Ham-Tag’da (saman dagi) Uyuk nehri vadisinde topraga gomiilii
durumda yatiyor. Yalnizca yirmi dort kulplu kenarlar1 topragin tizerinde goriiniiyor, ortasinda
ise biiyiik bir karacam biiylimiis durumda.

Sevilbe sessizlesti, ickiyi birakti; karnindaki yeni hayatin gelisimini dinleyerek
cocugunun dogumunu bekliyordu. Humir’a kars1 nazik olmustu. Nihayet beklenen ¢ocuk
dogdu. Mutlu anne pembe bir top gibi bebegi kollarina aldi, burusuk yiiziine bakti ve aniden
onu yere firlatarak, ¢ilginca ‘Kuskecik’ (fare yavrusu) diye bagirdi ve ac1 kaderine agit yakarak
gozyaslarina boguldu. Humir ¢ocugu yerden kaldirdi ve ona hem baba hem anne oldu. Humir
demirhaneyi terk etti ve biitiin zamanini, tipki kendisi gibi kara olan, canli, dar siyah gdzleri
olan ¢ocuguna ayirdi.

Sevilbe kendine geldikten sonra tekrar icki igmeye basladi ve yurtla tamamen ilgisini
kesti; kendisine igren¢ gelen siyah bebegi bir kez bile gogsiine yaklastirmadi. Cocugu, bir
zamanlar Humir’un bozkirda bulup inek siitiiyle biiyiittiigii kara bir keci, sicak siitiiyle
besliyordu.

Bdylece bir¢ok giin gecti ve bir aksam, komsular hasta ve her yeri sismis Sevilbe’yi
getirdiler. Talihsiz kadin zor nefes aliyordu, karnindaki ve bacaklarindaki sislik onu boguyordu.
Humuir, komsular yolcu ettikten sonra bir ¢ukur kazdi, kenarlarini taze inek giibresiyle kapladi
ve hasta kadini ¢iplak viicudunu basina kadar sicak giibreyle ortiip gukura yerlestirdi. ‘Eger
beni 6ldiirmek istiyorsan, tamamen gom,’ diye sertce sdyledi Sevilbe. ‘Seni dldiirmek degil,
tyilestirmek istiyorum, aptal,” diye nazikce cevap verdi Humir. Kadin bes giin boyunca giibrede
kaldi, Humir ona kaynatilmas siit i¢irdi. Sonra Sevilbe yavasca kendisinin ¢ikarilmasini istedi.
Humair onu ¢ukurdan ¢ikardi, sicak su ve kiille yikadi ve onun beyaz mermer gibi geng bedenine
hayranlikla bakt1 — ¢irkin sislikten eser kalmamaisti. Sevilbe giyindi ve yurt’a girdi. Nefes almak
kolaylasmaisti, yeniden yasamak istiyordu. Geng bedeniyle tatl bir sekilde esnedi ve evin sahibi
olarak yerine oturdu. Humir onu iyi agirladi. Sevilbe karnini doyurdu ve uyudu, iki giin boyunca
uyanmadan uyudu ve tamamen saglikli bir sekilde uyandi. Yurt’taki hayat tekrar diizene girdi.
Sevilbe oglunu sevmiyordu, fakat ona da kotii davranmiyordu; ¢ocuk etrafinda emekliyor, o da
ona kavrulmus dar1, urme ve diger lezzetli yiyecekler veriyordu, bazen onunla bir kedi yavrusu
ya da kdpek yavrusu gibi oynuyordu.

Bir yil gecti. Sevilbe’nin bir oglu oldugunu 6grenen amcasi ve diger akrabalari, yeni
dogana ilk sac teli kesilirken verilmesi gereken hediyelerle onu ziyarete geldiler. Serefli
misafirler yurta ulasti. Humir, onlarin terli atlarimi almak i¢in disar1 ¢iktiginda, kendisiyle
selamlagmadilar.

‘ ‘Cudir hulecik? (Ne haber, is¢i?)’ diye sordu onemli yash adam Humr’a.
‘Iki, suptu iki (lyi, her sey iyi)’ diye cevap verdi Humir. Mutluydu ve serefli misafirlerin
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kendisine kars1 olan kii¢iimseyici tavirlarini fark etmiyordu. Sevilbe misafirlerini dostca
karsiladi. Senlik basladi. Humir yaglhilarla ilgilendi, onlara kaplarda arag (votka) sundu, dolu
dolu yagli koyun eti tabaklar1 getirdi, onlara siit ve kizarmis arpa unu ile yapilan ¢eremuh
corekleri ikram etti (6gtitiilmiis ceremuh meyvesinden yapilan ¢orekler).

Solen sirasinda amca, besiginde uyuyan ¢ocugu kendisine getirmelerini emretti. Geng
anne utandi, fakat cocugu besigiyle birlikte getirdi. Sert bakigl yasl adam uyuyan ¢ocuga bakti,
alnindaki saclar1 tuttu ve bir tutamini keserek anneye verirken, ‘Bizim degil, bizim soyumuzdan
degil, kara-kiji (kara insan, halktan biri). Onun adinm1 Karasal (kara sakalli) koy. Biiytikleri
dinlemedin, onlardan akil almadin, iste bu yiizden Kutay (yilice Tanr1) seni buluntu oglunla
cezalandirdi,” dedi. Hakarete ugramis anne higbir sey demedi, ¢cocugu alip babasina verdi ve
onu yurttan ¢ikarmasini emretti. Biitiin eti yiyip, biitiin sarab1 igtikten sonra misafirler yola
ciktilar ve ticli yurtlarinda yagamaya devam ettiler.

Bes yil daha gecti. Kiigiik Karasal artik babasina ve ona soguk davranmasina ragmen
cok sevdigi annesine yardim ediyordu. Onun giin boyu yankilanan ‘Avay, avay’ (anne, anne)
diye haykirisi, Sevilbe’nin kulagini rahatsiz ediyordu. Sevilbe oglundan nefret ediyor, Humir’u
kiigtimsiiyor ve tekrar ¢ok igiyor, sarhos oldugunda mutsuz hayatina lanetler ediyordu. Humir
ise oglunu her seyden cok seviyordu. Karasal ile birlikte siiriileri giidiiyor, g6lde kii¢iik bir sal
ile balik tutuyor, demirhanede birlikte ¢alistyor ve onunla birlikte uyuyordu. Kiigiik Karasal
kara kegisini ¢ok seviyordu ve her giin keciyle birlikte gole gidiyor, keci otlarken kendisi
baliklarla oynuyor, giizel deniz kabuklari topluyor, kuslarin sarkilarini dinliyor ve onlara taklit
ediyordu.

Kisa siire sonra kuslarin ve hayvanlarin dilini 6grenmeye basladi, baliklarin sessiz
konugmalarin1 anliyordu ve onlarla mutlu vakit geciriyordu. Bir sabah, Humir iki kara okiizii
yakalayip semerleyerek komiir i¢in ormana gitti. Eve dondiigiinde yurrun kilitli oldugunu
gordii. Daha 6nce ormandaki gukurun yaninda birisinin yavasga, ‘Hemen geri don, orada bir
felaket oldu,” dedigini duymustu. Bunun bir sanr1 oldugunu diisiindii, ancak eve geldiginde o
sesin hakli oldugunu hissetti — bir felaket olmustu. Komsular o giin Sevilbe’yi gérmemisti.
Humur, oglunu aramak icin gole gitti, fakat orada kara keci sahibini arayarak kosusturuyordu.
Ikisi birlikte {iziintii iginde eve dondiiler. Humir atin1 semerleyip hain karisini ve sevdigi oglunu
aramaya ¢ikti.

Yolda, sarlik (yak) tizerinde binici olan bir kadina rastladi. Sevilbe’yi ¢ocukla birlikte
goriip gormedigini sordu. Kadin, ‘Evet, amcasina gidiyor,” diye cevap verdi. Humir daha hizli
stirdii. Koyu mavi gokyiiziinde parlak yildizlar 1s1ldiyor, Doga Ana huzur i¢inde uyuyordu.
‘Sevilbe neden bu kadar koétii? Neden oglumuzu amcasina gotiirdii?” diye diisiindii zavalli
Humair. Aniden at1 bir tarafa sigradi, Humir yola diistii, at ise semeri karninin altinda geri
stiriisiine dogru kagti. Humir ayaga kalkti, izerini silkti, incinmis kolunu ovusturdu ve yolda
Sevilbe’nin durdugunu goérdii. Humir’un atin1 korkutan oydu ve simdi ona kétiiciil bir sekilde
giiliiyordu. ‘Oglum nerede?’ diye bagirdi Humir. ‘Pis oglan1 amcaya biraktim, orada kalsin,’
dedi Sevilbe. Humir higbir sey demeden yolda yiirlimeye devam etti, Sevilbe ise yurfuna geri
dondii. Humir uzun siire yiiriidii, incinmis kolu dayanilmaz bir sekilde aciyordu, ama giin
agardiginda ve diinyanin kraligesi ay, Tani-Ola’nin zirvelerinin ardina gizlendiginde
Sevilbe’nin amcasimin yurtuna ulasti. Ancak yurt kilitliydi, kapisinda yasli Humir’u caresiz
birakan karmasgik bir kilit vardi. ‘Yasli adam ve oglum nerede?’ diye sordu zavalli baba komsu
yurtta. ‘Oglanla birlikte gitti, ama nereye bilmiyoruz, ineklerini sagmamizi ve siitli almamizi
soyledi, belli ki hemen geri donmeyecek,’ diye kadinlarin sesleri Humir’a cevap verdi.

Humir nereye gittigini bilmeden ytiriiyordu, yasli adamin atinin izini bulmak istiyordu,
ama gdzyaslar1 gozlerini kor ediyordu. Ug giin boyunca uykusuz bir sekilde dolast1 ve farkina
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varmadan kendini yurtun kapisinda buldu. Iceri girdi, gozleri kan ¢canagi gibi kizarmist1. Sarhos
Sevilbe’yi gordii ve boguk bir sesle sordu: ‘Soyle, yilan, oglumu nereye gonderdin?’ Sevilbe
korktu ve sessizce, bagirmadan ona cevap verdi: ‘Oglun iyi bir yerde yasayacak, orada bilgili
insanlar ona 6gretecek, sana bilge bir sekilde geri donecek.” Zavalli baba bagini egdi, ona daha
fazla bir sey demedi; demirhaneye girdi, orada asili olan tiifegi ald1 ve kdyden ayrilip ormana
gitti.

Humuir bir agacin altinda oturup diisiindii: ‘Bu tiifegi neden yanimda tasiyorum, burada
kimi oldiirecegim? Hem kuslar hem de hayvanlar sevgili oglumun dostlari, onun yerini
bulmama yardimci olacaklar.” Tiifegi bir dala ast1, kinindan bigagini ¢ikardi, bir kazma yapti,
kokleri topladi ve bunlarin sulu kdklerini sonen atesin sicak kozlerinde kizartti, yedi ve sicak
ignelerin iizerine uzanmak istedi, ama birinin yavasca, ‘Gliney’e dogru git, orada oglunu
bulacaksin,” dedigini duydu. Etrafina bakti ve kurumus bir hus agacinin iizerinde oturan alaca
bir agackakanin kuru gévdeye bu sozleri vurarak ¢aldigini gordii. ‘Tesekkiir ederim, sokar-kusg
(alaca kus), senin bu yardimini asla unutmayacagim,’ dedi Humir ve hizla belirtilen yone dogru
ylirlimeye basladi.

Bir giin, bir gece yiiriidii, yaban meyveleri ve koklerle beslendi, terk edilmis bir yuva
buldu ve icindeki 6rdek yumurtalarini kirip i¢ti. Sonunda orman sona erdi ve genis bir bozkira
cikti, ortasinda kara bir tag yigini gibi yiikselen Kulbus-Tas (yabani kegi kayasi) dagi vardu.
Keciye benzeyen kayaya yaklasti ve altinda biraz uyudu. Safak vakti uyandi. Giines heniiz yeni
doguyordu ve ilk 1siklar1 sadece dagin zirvesini aydinlatiyordu. O anda, Humur, biraz ileride
yatmis olan sevgili oglunu gordii. O da uyanmuis, geri doniis yolunu bulmaya galisiyordu; sahibi
tarafindan dedesine ¢obanlik yapmasi i¢in verilmisti ve oradan kagarken siirekli eve donme
yolunu artyordu.

Kurnaz Karasal, dedesi onu esarete gotiiriirken, onu eyerin arkasina oturtmustu. Yol
boyunca, yaslh kisragin beyaz yiiniinii yolup yola, ¢alilara ve dar patikaya serpiyordu. Yiin
rizgarla dagilmamisti, oldugu yerde duruyordu, bu yiizden Karasal, dedesinin yurfuna giden
yolu kolayca bulmustu ve oradan babasina ulagsmay1 planliyordu. Giinlerce genis bozkirda
yuriimis, ¢ekirgeler yakalayip yemisti, hayvanlar ve kuslar onu ¢esitli seslerle selamliyor, o da
onlara neseli sarkilariyla karsilik veriyordu:

“Genis bozkirda yiirliyorum
Sarkimi giinese soyliiyorum.
Bozkir, 6niimden ¢ekil
Goriliyorsun, eve doniiyorum.
Hayvanlar ve kuslar her zaman
Benim yliriiyiisiimii hisseder,
Cesurca yiirliyorum o zaman,
Onlar hakkinda sarkilar sdylityorum.
Yakinda yurdumu gorecegim,
Kegimi, at siirlislinii.

Orada, onlarin arasinda babam var
Insanlardan onlara gitmis.”

Humur, akilli ogluna sikica sarildi. Kara suyun (Karasuk - kara su, kaynak) kiyisinda
dinlendiler, oradan yakaladiklar1 baliklar1 kizartip yediler ve kendi yollarina dogru yiirlimeye
bagladilar. Humir, ogluyla birlikte Sevilbe’nin yurfuna yaklasti. Kapiyr actiklarinda,
Sevilbe’nin yaninda kaygalin (yigit) oturup pipo ictigini gordiiler. Kotiiciil kadin, nihayet
sevgilisini bulmustu ve onlar1 goriince bagirdi: ‘Cu herek, hulegik? (Ne istiyorsun, is¢i?) Git
buradan kara boceginle, dar gozlii albisinla (orman cini), maasini sonra alirsin!’
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Humur, karisinin bu s6zleri karsisinda afalladi, durdu ve sessiz kaldi. Kiicilik Karasal ise
annesine donerek, ‘Avay, avay, neden babama bagiriyorsun, bu yurtun sahibi o,” dedi. Sevilbe
yerinden firladi, kiistah oglan1 dovmek istedi, ama babasi onu korumak i¢in 6niine gecti ve
yumrugu babasinin gégsiine indi. Yigit adam da yerinden si¢cradi ve Humir’a arkadan vuracak
bir sey aradi, ancak cesur Karasal babasinin etrafini dolasarak adamin tizerine atildi ve keskin
disleriyle elini 1sird1. Insanlarin bagirislar iizerine, Kuskecik (fare yavrusu) adli kopek yurta
firlad1 ve korkmus kaygalin kiirkiinii par¢alamaya basladi.

Humur, karisinin nefretle biikiilmiis yiiziine son bir kez bakti; o an Sevilbe bir sulbusa
(cad1) benziyordu. Oglunun elinden tutup yurttan ¢ikti. Humir-ogul, karisindan higbir sey
almadan ogluyla yola ¢ikt1, nereye gideceklerini bilmeden. Goliin kiyisina indiler, bir sal
bagladilar ve tam Ulu-Kul’iin (biiylik gol) kars1 kiyisina gegmek {izere yola ¢ikacaklardi ki kara
keginin onlara dogru kostugunu, ardindan Kuskecik ve Kizil-Mortay’in (Kirmiz1 kedi) geldigini
gordiiler, onlar1 da yanlarina aldilar.

Biiyiik goliin dalgalar1 onlari uzun siire salladi, maydir (uzun sapli, tahta kiirek) ile suyu
stirekli disar1 attilar ve sonunda kars1 kiyiya ulastilar. Suya yakin bir yere ala¢ik (salas) kurup
orada yasamaya basladilar. Kegi onlar siitiiyle besliyor, Kuskecik tavsan yakalayip sahiplerine
getiriyordu; balik tutuyorlardi. Bir demirciden alet edinen Humir-Targan, tekrar siparisler
dovmeye baslad1. Bir inek, bes koyun, bir kog¢ kazandilar, daha sonra iki at ve iki 6kiiz edindiler,
yeni bir yurt kurup baba ve ogul birlikte huzurlu bir sekilde yasamaya basladilar.

Kiiciik Karasal giinlerini ormanda gegiriyordu; yakacak i¢in kuru dallar topluyor,
yiyecek i¢in olgun meyveler topluyor ve babasinin komiir cukuruna goz kulak oluyordu. Kuslar,
vahsi hayvanlar ve goliin baliklar1 onun dostlariydi. Kuskecik’in tavsanlart ezip yurt’a
tasimasina izin vermiyor, babasina golde daha fazla balik tutmamasi i¢in yalvariyordu. ‘Bize
slit ve koyun eti yetiyor, neden dostlarimi dldiirelim, agay (baba)?’ diyordu. Babas1 giilityor ve
s0z veriyordu dokunmayacagina.

Her sey iyi gidiyordu, ama burada da zengin, gururlu ve giizel insanlar, baba ve ogul
gibi yoksullara kiigiimseyerek bakiyorlard:. Is veriyorlardi, ¢alistyorlardi, ama kimse onlara
nazik bir s6z sdylemiyordu. Humir ve oglu kendilerini yalniz hissediyorlardi, ne akrabalari ne
de tanidiklar1 vardi.

Bir giin Karasal ormanda otururken bir guguk kusunun sesini duydu ve onun 6tiisiinde
rahatsiz edici bir seyler hissetti. Guguk kusu {i¢ kez 6ttii ve ugup gitti, ardindan biitiin kuslar,
bocekler, karincalar, yilanlar, vahsi keciler, kurtlar, geyikler hepsi birden uzak daglara, gdlden
uzaklasip ayn1 yone dogru ilerlemeye basladi. Karasal yurfa geri dondii, atesin yaninda oturdu
ve ormanda gordiiklerini babasina anlatti. Bir su kab1 alip géle su almaya gittiginde, bardaktan
bosanircasina yagmur yagiyordu. Sular altinda kalan otlarin arasinda biiyiik bir belin (taymen
balig1) sikistigini gordii. Karasal, balig1 solungaglarindan tuttu ve acik sulara ¢ikardi. Siyah sirtl
bel dondii ve sunlar1 sodyledi: ‘Git, babana biiyiik bir sal yapmasini ve senin hayatini
kurtarmasini sdyle, balangik (cocuk).’

Karasal, belin sdylediklerini babasina anlatti, o0 zaman babasi neden biitiin hayvanlarin
ve kuslarin daglara dogru uzaklastigin1 anladi. Geceyi gecirdiler, sabah oldugunda su yurta
kadar ulagmist;, yurtu daglara tasimak zorunda kaldilar. Okiizleri ve atlar1 yiikleyip aksam
oldugunda ytiksek bir yere go¢ ettiler. Yagmur hi¢ durmadan yagmaya devam ediyordu. Yiiz
yillik dev agaclarin biiylidiigli ormana gittiler, onlar1 kesmeye ve arkanlarla baglayarak bir sal
yapmaya basladilar, ama baglar yetmedi. Humir-Targan, devasa sali demir halkayla sabitlemeye
karar verdi. Giinlerce ogluyla birlikte siddetli yagmur altinda calistilar, sonunda Demir-Sal
(Demir Sal) adli sali tamamladilar. Yurfu, demirhaneyi ve biitiin hayvanlarini sala yiiklediler.
Kendileri de son anda yetisti ve genis bir dalga, sal1 kapip gole dogru siiriiklemeye basladi.
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Humir ve oglu, sali yoneterek ilerlerken bir kiigiik kara pargasinda, Sevilbe ile
sevgilisini bir agac iizerinde otururken gordiiler. Ikisi de bagirarak yardim istiyor, ama Humur
onlar1 duymazdan geliyor, kalbi tas kesilmis, sessizce yollarina devam ediyordu. Karasal
annesinin sesini tanityor ve babasina “Haydi, acay (baba), onlar1 alalim, sonugta annem, ona
actyorum.” dedi. Kiytya yanastilar. Sevilbe ve arkadasi korkudan delirmis halde sal/a kostular.
Onlarin pesinden fareler ve diger kiiciik hayvanlar sala atliyor, yilanlar siiriinerek yaklasiyor,
son olarak koyu kahverengi bir tilki sala zipliyordu. Karasal neseyle giiliiyor, hayvanlar
oksuyor ve sakinlesmis tilkiyi seviyordu.

Yollaria devam ettiler. Nerede kuru bir kara pargasi1 gorseler yaklastilar ve kagamamis
tiim canlilar1 sa/a aldilar. Karasal, salda bu kadar ¢ok dostunun olmasina sevindi ve hepsinin
birbiriyle ne kadar uyumlu oldugunu gordii. Hatta kizil-martay (kirmizi kedi) fareleri avlamiyor,
tilki tavsana dokunmuyor ve kurt vahsi kegiye saldirmiyordu. Yurfun yaninda bir maral (disi
geyik) ile kahverengi bir disi ay1 yan yana sakince yatiyordu. Gri yilanin kuyruguna kiigtik bir
kurbaga tiinemisti. Giiclii kanatlariyla havayi yaran dev bir izir (kartal) sa/a indi, hemen yanina
bir kuskas (kuyruksallayan kusu) kondu ve kartaldan korkmadi.

Karasal, dostlarinin arasinda sevingle giiliiyordu, onlara sarkilar sdyliiyor, sevdigi kegi-
sitannesine sariliyordu. Bu sirada, yurtun icinde Sevilbe ve arkadasi atesin basinda oturup
kurulaniyor ve sdyleniyorlardi: “Her tiirlii pisligi topladilar, yakinda insanlara yer kalmayacak.”
Islak bir fare de atesin yaninda kurulanmaya calistyordu, fakat Sevilbe onu bir odunla vurup
oldiirdi ve yurttan digart att.

Karasal bunu goriince icinden “Neden babamdan bu kotii kadini sala almasini istedim
ki?” diye gecirdi. Yagmur dinmeden giinlerce ve gecelerce yagdi. Tiim hayvanlar sa/da sakin
sakin duruyor ve yiyecegi diisiinmiiyorlardi; bedenleri yagmur suyuyla doymus durumdaydi.
Ancak yurtun icinde atesin basinda oturan insanlar, Humir’in getirdigi kii¢iikk yiyecek
stogundan yiyip icmeye devam ediyorlardi.

Erzaklar tiikkendi, Sevilbe kara kegiyi yurta ¢ekti ve sevgilisiyle birlikte onu kesti. Bunu
ogrenen Karasal aciyla agladi ve babasma sikayet etti. Humir hi¢bir sey demedi, sadece
maydiriyla daha da biiyiik bir gayretle calismaya basladi. Bir firtina koptu, Sar1 Deniz’in sulari
batiya dogru esen riizgarlarla siiriiklendi, dalgalar sal1 suya boguyordu. Yurfun ugup gitmemesi
icin baglamak zorunda kaldilar, biitiin hayvanlar igeri siirdiiler ve dort kisi, sa/1 dalgalarin
tepesinde tutmak i¢in maydirlariyla miicadele etti. Yorgunluktan tiikenmislerdi. Karasal’in
elinden maydr dalga tarafindan kapildi, Humir-ool egilip onu yakalamak istedi, ama
Sevilbe’nin kotii kalpli sevgilisi fark ettirmeden ayagiyla Humir’1 sirtindan itekledi. Humir suya
diistii ve bir su girdab1 onu salin altina ¢ekti. Boylece, insanlara hi¢ kotiiliik yapmayan ve her
seyden ¢ok oglunu seven Cas-Humir (Sessiz Humir) yasamini yitirdi.

Babas1 oldiikten sonra Oksiiz kalan Karasal aciyla agladi. Onu, elinden geldigince
Mortay (kedi), Kuskecik (kopek) ve onun yavrulari (salda dogum yapmuisti), hatta kahverengi
ay1 avutmaya calisti; ay1, onun 1slanmis bedenini 1sitmak i¢in yanina yatiyor ve setkatle kara
basini yalayip sessizce homurdantyordu. Karasal yurta gitmiyordu; orada da odun kalmamus,
ates sonmiistli ve kotli annesini gérmek istemiyordu, zira annesinin de ondan kurtulmak
istedigini biliyordu.

Nihayet, gokyiizii agilmaya basladi, yagmur durdu ve kisa siire sonra giines suyun
genigligini aydinlatti. Sal, firtinayla goliin bati tarafina siiriiklendi. Uzaklarda devasa bir
selalenin siirekli ve boguk sesi duyuluyordu — suyla dolup tasan gol, Sayan Daglari’nin granit
kayalarimi agindirarak biiytik bir gligle asagiya diisiiyordu.
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Suyun ylizeyinde, sel altinda kalmis daglarin zirveleri beliriyordu. Giineydogudan esen
riizgarla itilen sal, kurumus olan Buura zirvesine iyice yaklasti. Insanlar ve hayvanlar
heyecanlandi. Giiglii izir (kartal) kanatlarin1 ¢irpip yiikseldi ve yavasga, gorkemli bir sekilde
tufanla yenilenmis topraklarin {izerinde siiziildii. Kiigiik kuskas (kuyruksallayan kusu) da saldan
ucup gitti. Sal daha da yaklast1 ve Sarih-ool (sar1, kizil sagh geng) uzun bir arkan tutup sahile
atladi, ama hesap edemedi ve suya diistii; hemen ardindan su onu salin altina ¢ekti.

Sadece iki kisi, Karasal ve annesi, sal karaya oturduktan sonra indiler. Ikisi de derin bir
yas i¢indeydi — biri ¢ok sevdigi babasini kaybetmisti, digeri ise hayati boyunca hayalini
kurdugu sevgilisini. Bu yas onlar1 birbirine yaklastirdi. Karasal bir anda olgunlasti ve acisini
bastirip calismaya basladi. Sali, karada oturdugu yerde biraktilar. Simdi bile, avcilarimizin
sOyledigine gore, sal orada duruyor, sadece demir halkalar1 paslanmig, kirmizi izler birakmas;
devasa kiitiikler ise yosun ve uzun otlarla kaplanmis durumda.

Buura ve diger komsu daglar hizla kurudu. Yiiksek daglarin eteklerinde taze, yesil otlar
cikmaya bagladi, agaclar yapraklandi. Bir giin Karasal dagindan asagiya baktiginda, biiyiik
goliin yok oldugunu gordii; uzak vadide batiya dogru akan genis bir su seridi vardi. Eski gol
yataginda farkli yirtici hayvanlar dolasiyor ve kiigiik su birikintilerinde bolca kalan baliklar
yiyorlardi. Gokyliziinde sayisiz feldigen (atmaca) siiriisii doniiyor, onlar da balik avliyordu.
Tufandan sag kalan tiim canlilar simdi uzak daglardan Ulu-Hem vadisine iniyordu; Karasal, bu
genis ve ugsuz bucaksiz su seridine bu ismi vermisti. Asagidaki su birikintileri kuruyup, tash
alanlar verimli ¢amurla kaplandiginda ve sik ¢imenlerle dolmaya basladiginda, Karasal ve
Sevilbe, Buura’dan asag: inerek biiyiik nehrin ytiksek kiyisina yurtlarini kurdular. Sevilbe bir
cocuk bekliyordu, bu, Sarih-ool ile kisa, mutlu hayatindan geriye kalan tek seydi. Kisa siire
sonra annesi gibi bembeyaz, giizel bir kiz ¢ocugu dogdu. Sevilbe canlandi, kizina hayranlikla
bakarken yasadigi biitiin kabuslar1 unutuyordu. Karasal da kii¢iik kiz1 ¢ok sevdi ve hayatini ona
adamak istedi.

Boylece yeniden ii¢ kisi olarak yasamaya basladilar, tipki uzak ge¢misteki gibi. Karasal
iyi bir ¢iftci oldu ve hayvanlar hizla cogaldi. Yeni yasadiklar1 vadi gittikge daha da giizellesti.
Ugsuz bucaksiz ¢ayirlar yiiksek otlarla kaplandi, kavak korular1 belirdi, ¢iplak tashi yamaglar
atlarin ve koyunlarin ¢ok sevdigi kip¢ [¢imen] ile kaplanmaya basladi.

Kiiciik Bazin biiyiidii ve giizel bir geng kiz oldu, garip bir sekilde giiclii tivey kardesine
asik oldu. Onsuz yasayamaz hale geldi, hatta onun goriiniisii bile ona hos geliyordu. Gergekten
de, Karasal siyah sacli ve dar gozlii olmasina ragmen ince ve uzun boyluydu, tipki gen¢ bir
kavak gibi, kararl1 yiizii cesaret ve giicle doluydu. Ayrica bagka bir erkek de kalmamaistt onlarin
diinyasinda. Birbirleriyle evlendiler. Yagli Sevilbe bu birligi onayladi ve yenilenmis topraklarda
yasam sessiz ve huzurlu bir sekilde akmaya basladi. Karasal ile Bazin’in bir¢ok ¢ocugu oldu,
ancak hepsi tipki babalar1 gibi kara sacli ve dar gozliydii.

Doga Ana, giinahlarindan dolay1 biiyiik g6liin kudurmus dalgalarinda bogdugu sar1 sagh
insanlarin yeniden yeryiiziinde yasamasini istemedi. Ancak bu biiyiik ulusal felaketin lizerine
kurulan yeni hayat, bu yeni insanlarin varligina karanlik bir gélge diisiirdii. iste bu yiizden bizim
kara halkimiz, Tiva aratlari, [koyli, fakir, ¢iftci] her zaman boyle hiiziinlii sarkilar soyler.

Yaslt adam yorgun basini egip soyle dedi ve aniden derin, yasl bir uykuya daldi, agir
bir sekilde i¢ gekerek. Sabah riizgari kavak yapraklarinin arasinda hisirdiyordu. Nehrin sirltilar
duyuluyordu ve yasli adamin anlatti1 hikdye, zihnimde, kii¢iik ama 6zgiirliigiine diiskiin ve
doganin zorlu giigleriyle miicadelesinde cesur olan Tiva halkinin ve giizel iilkesinin aydinlik
gelecegini parlak bir sekilde canlandirtyordu.
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“Karasal, halkina miras olarak bir¢ok giizel sarki birakti, halki onu hayalinde uzak, tarih
Oncesi ¢aglarin atasi olarak goriiyordu ve giizel Bazin’1 Tiva halkinin annesi yapti.”Yash adam,
kisa bir uykunun ardindan uyanarak anlatisin1 bu sekilde sonlandirdi. Biz o sirada atlari
eyerliyorduk, ama yine de ondan Karasal’in sarkilarindan birini bize aktarmasini istedim. Yaglh
adam, “Caa, andik bolzun™ (Peki, dyle olsun) dedi ve ilham dolu bir sesle Karasal’in en sevilen
sarkisini sdylemeye bagladi:

Genis bozkirda yiirliyorum,
Glinese bir sarki soylityorum.
Ey bozkir, 6ntimde acil,

Ey daglar, yerle bir olun.

Hayatta ¢ok ac1 ¢ektim,

Oliimii omzumun ardinda gérdiim,

Azgin dalgalar salimi tasid,

Ama soyumuz yok olmadi o korkung denizde.

Beyaz bir kiz1 sevdim,

Onunla mutlu, neseli bir hayat stirdiim.
Ey giines, yliziinii bize goster,

Taze topragi ormanlarla ort,

Kus siiriileri geri donsiin onlara,

O zaman yankilanir ezgili sarkilar.
Nehir boyunca salimla yiizdiim,
Cesaret doluydum, korkuyu unuttum.

Azgin dalgalar salimi sallad,

Vahsi riizgar onu parcaladi.

Ama galip geldim ve salim kiyiya ¢ikti,
Halkimi emek dolu bir hayata gotiirtiyorum.

Yiizyillar gegsin lizerimizden,

Irmak soylesin bizim hakkimizda soziinti.
Kim kurdu bu yenilenmis diinyay1 —
Hepsini anlatacak size Ulug-Hem!

Glines artik 1sitmaya baglamisti, sabah serinligini yutup goétiiren bunaltici, kavurucu bir
giin gelmisti. Yagh adam sustu ve biz de onun tiitiin kesesine biraz Cin tiitiinii doldurup yola
cikmasi i¢in ona tereyagli galetalar (kuru corekler) ikram ettik, dostca vedalastik. "Menne
yaaraii upeit! (Glizel, saglikli bir dmiir dilerim, dede!)" diye arkasindan bagirdim uzaklasan
yasli adamin. “Cagay, cagay!” — diye geldi cevabi kulagima. Oniimiizde, iistii kara deve dikeni
calilartyla kapli uzak bir bozkir uzaniyordu. Giiniin parlak renkleri, ebediyete karisan o geceyi
unutturmustu ama Temir-Sal, suskun Humir-Targan, onun yigit oglu Karasal ve giizel, sevgi
dolu, sarisin Bazin hakkindaki efsane bellegimizden silinmeyecekti.

Temir-Sal efsanesi, uzun zamandir Tiva halkinin i¢inde yasiyor; gezgin buzangilar (halk
ozanlar1) onu ¢esitli varyantlarla aktariyor, ama hepsinin birlestigi ortak nokta su ki: Temir-Sal
hala Bura daginin zirvesinde, Alp ¢ayirlarinin arasinda, dag goliiniin kiyisinda yatmaktadir ve
o orada yattikca hicbir giig, Ozgiirliigiine diiskiin Tiva halkinin iradesini kiramamuistir,
kiramayacaktir da.




