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WHO DECIDES WHERE THE CORPSE WILL BE BURIED
IN THE CONTEXT OF PERSONAL RIGHT?
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Ozet

Olmiis bir kimsenin defnedilecegi yer hususunda kisinin 6liimiinden sonra zaman
zaman yakinlarinin ihtilafa diistiikleri bilinmektedir. Bu sebeple, kisinin defnedilecegi yere
karar verme yetkisinin tespit etmeden 6nce bu meselenin bir kisilik hakki meselesi oldugu
belirtmek gerekir. Kisinin hayatta iken Olimiinden sonra cesedi iizerinde tasarruflarda
bulunma hakki vardir. Bu konuda karar verme yetkisi oncelikle 6len kisinindir. Her ne
kadar 6lim ile birlikte kisilik sona ermis olsa da, kiginin yasarken defnedilecegi yere
iliskin talepleri ve istekleri dikkate alinmalidir. Bu sebeple, kisilik haklarmin 6lim
sonrasinda korunmasi ilkesi kabul edilmistir. Bu ilke, kisinin agik veya ortiilii talep ve
isteklerini yerine getirmeyenlere karsi yakinlarina dava hakki da tanmimaktadir. Kiginin
defnedilecegi yere iligkin agik veya varsayilan iradesi tespit edilemezse, bu durumda
yakinlarinin iradesine basvurulur. Ancak bu yakinlar arasinda ihtilaf oldugunda kime
oncelik taninacagi tespit edilmelidir. Kisilik hakki kapsamindaki taninan bu yetkinin 6len
kisinin yasantisina uygun bir sekilde kullanilmasi1 gerekir. Buna gore, kisi hayatta iken
aralarindaki iliski ve duygu yogunlugu dikkate alinmalidir. Siiphesiz ki; kisinin esi ve kan
hisimlar1 bu anlamda ilk akla gelenlerdir. Ancak bu yetkiyi aile hukuku anlaminda aile
kavramu smirlandirmak dogru olmaz. Bu sebeple, kisinin Sliimii aninda aileden veya
aileden olmayan taraflar ile kisi arasindaki iliskinin dikkate alinmasi gerekir.

Anahtar Sozciikler: Kisilik hakki, ceset, defin yeri, yakinlar, 6lim.

Abstract

It is known that the relatives are sometimes in conflict about where the body will
be buried. Thus, before identifying who is authorized to decide where to bury the body, we
need to say that it is primarily a problem about the personal rights. A person has a right to
dispose of his dead body while he is alive. The authorization about this issue primarily
belongs to the person who dies. Even though the personality ends with the death, the will
and the demands which a person express when he is alive should be considered. Thus, the
principle of protection of the personal rights after death is accepted. This principle gives a
chance to the relatives to bring a law suit against the ones who does not fulfill the will of
the dead person. If the clear or default will of the dead person about where to bury his
body can not be identified, the relatives should be consulted. However, in this case it needs
to be identified who has priority when there is a conflict between the relatives. This
authorization which is considered of personal right should be identified according to the
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life of the dead person. This means that the relation and the emotional density between the
dead person and the others when he is alive should be considered. It is obvious that the
spouse and the blood relatives come to mind first. However, it would not be correct to
come to limit this authorization with the family which is defined in Family Law. Thus, it
must be considered that the relations between the dead person and the people who are in
the family or not in the family.

Keywords: Personal right, corpse, burial place, relatives, death.

1. HUKUKI SORUN

Batman’m Sason'a bagli Orengil kdyiinde yasayan Ermeni asilli
F.G. altmis y1l 6nce Miisliiman olmustur. Kendisi gibi Ermeni asilli olan
esi F.G., evlendiginde Miisliiman olmasina ragmen, sonradan tekrar
Hiristiyanlik dinini se¢mistir. Ailenin on bir g¢ocugundan yedisi
Miisliimanligi, dordii Hiristiyanligi kabul etmistir. Miisliman g¢ocuklar,
cenazenin camiden ve Islami usullere gére kaldirilmasim istemistir.
Onlara gore F.G., dlene kadar bir Miisliiman gibi yagsamis, oru¢ tutmus,
namaz kilmig, hatta hacca gitmek i¢in Diyanet'e miiracaat etmistir.
Hiristiyan gocuklar1 ve esi ise, cenazenin kiliseden kalkmasi gerektigini,
vefat edenin baskilardan dolayr dinini degistirdigini iddia etmislerdir.
Sonug olarak, miiteveffanin esinin iradesine iistiinliik taninmis ve vefat
eden Balikli Ermeni mezarligina gémiilmiistiir'. Bu durumda, ortaya ¢ikan
sorun sudur: Bir kimsenin olmesi halinde defnedilecegi yere kim karar
verecektir?

Bu konuyu sadece “cesedin nereye defnedilecegine karar verme
yetkisi” baglaminda tartigmak aslinda uygun olmayacaktir. Ciinkii konu
genis perspektifte ceset iizerindeki tasarruflar1 da igermektedir. Ornegin
Olen kisinin organ ve dokularimin nakli veya &len kisinin cesedinin
gomiilmek yerine bilimsel amagla kullanilmasina karar verme yetkisi de
bu kapsamda degerlendirilebilir. Ozellikle diger iilkelerde bu konu
hakkinda degerlendirmelere, sinirli da olsa diizenlemelere ve hatta
mahkeme Kkararlarina rastlanmaktadir. Bunun temelinde “cesedin
yakilmast veya gomiilmesi yetkisi” tartismasi yer almaktadir. Tiirk Hukuku
acisindan 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu m. 224 ve 225°te

1 Bkz. http://www.radikal.com.tr/turkiye/dini-islam-cenazesi-kilisede-1253206/, e.t.
20.01.2018. Sahsimin da sahit oldugu bir olayda, 6len kadinin esi ile kardesleri, hastane
morgunda cenazenin gomiilecegi yer konusunda ihtilaf nedeniyle kavga etmislerdir.
Olenin esi, ikametgahlart diginda uzak bir yerde olan aile mezarligmin oldugu yere
esinin cenazesini defnetmek istemistir. Ancak esinin babasi ve kardesleri, hem vefat
edenin ve esinin ikametgahi olan ve hem de kendi memleketleri olan gehre cenazenin
defnedilmesini istemislerdir. Ancak sz konusu ihtilaf, tiglincii kisilerin araya girmesi ile
esin istegi dogrultusunda ¢dzilmiistiir.
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cesetlerin yakilmasma izin vermistir’. Ilgili kanunun 224. maddesi,
oliilerin yakilmasi i¢in firmlar yaptirma yetkisini belediyelere vermistir.
Ancak iilkemizde hicbir belediye buna yanagmamis ve bu sebeple
krematoryum (6lii yakma yeri) bulunmamaktadir. Yani cesedinin
yakilmasini isteyen kimse agisindan hukuki degil fiili bir imkansizlik s6z
konusudur. Ayrica, liilden organ ve doku nakli meselesi, hemen hemen
tim {lkeler acisindan diizenlenmis ve simirlari tespit edilmistir. Bu
ylizden, bu konuda bir bosluktan bahsedilemez. Oysa nereye
defnedilecegine karar verme yetkisi konusunda herhangi bir hukuk kural
veya Orf-adet kurali yoktur. Baska bir deyisle, hukuk boslugu
bulunmaktadir. Yine sunu da belirtmek gerekir ki; bu alan hukuk dis1 bir
alan olarak nitelendirilemez. Sonug olarak; cesedin nereye gomiilecegine
karar verme yetkisinin tespiti, iilkemizde sik karsilan bir problemdir.
Ancak bu problemin ¢o6ziimiine iliskin dogrudan bir ¢aligma
yapilmamustir.

2. HUKUKI ANLAMDA OLUM

Hukuk diizeni cesitli ama¢ ve baglamlarla 6lim konusuyla
dogrudan dogruya ilgilenir. Tiirk Medeni Kanunu m. 28’¢ gore, kisilik
olimle sona erer’. Ayrica, ceza hukukunda kisinin oldiriilmesi
yasaklanmistir ve kisinin 6liip 6lmediginin tespiti 6nem tasir. Veya miras
hukuku acisindan murisin terekesinin paylasilabilmesi i¢in 6liim olayi
gerceklesmelidir. Keza tedaviye son verme, evliligin sona ermesi, organ
nakli meselesi i¢in de Oliim olayinin belirlenmesi gerekir. Bu sebeple,
hukuk diizeni tarafindan yagsam ve 6liim arasindaki tespit edilmesi gerekir.
Oliim olaymin ve aninin belirlenmesi, tip bilimi agisindan oldugu kadar
hukuk bilimi agisindan da oldukca dnemlidir. Oliim ve 6lii kavramlarini
tanimlarken klinik, sosyal ve ahlaki degerlendirmeler dogrudan etkilidir®.

2 Bu kanuna gore, bir kimsenin cesedinin yakilabilmesi i¢in hayatta iken agikca cesedin
yakilmasini istedigini beyan eden yazili bir vesika veya sifahen bu tiir talebi oldugunu
belirtilen en az ii¢ kiginin yazili beyani aranir. Buna gore, kisinin bu konuda yazili veya
sifahi bir talebi yoksa yakinlari bu konuda karar veremezler.

® Oliim olaymin tespitinde hukukun tam bir l¢ii veremeyecegi; bu konuda tip biliminin
esaslarmin dikkate almak gerektigi hakkinda bkz. DURAL, Mustafa/ OGUZ, TUFAN:
Tiik Ozel Hukuku Cilt 11, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2017, s. 24; OGUZMAN M. Kemal/
SELICI Ozer/ OKTAY-OZDEMIR Saibe, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2016, s. 19; Olim
olayinin “hukuki olay mahiyetinde oldugu” hakkinda bkz. AKIPEK Jale G./
AKINTURK Turgut/ ATES KARAMAN Derya, Tiirk Medeni Hukuku - Baslangig
Hiikiimleri - Kisiler Hukuku Cilt I, Istanbul, 2016, s. 246.

* CLAUSING, Marilee: The Acceptance of Brain Death as a Legal Definition of Death in
Illinois: In Re Haymer, DePaul Law Review, Vol. 33, 1, 1983, s. 211.
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Yasam ve Olim arasinda acik bir ayrim oldugu varmis gibi
goriilebilir. Ancak gergekte bu ayrim bulanik bir diizlemdedir. Geleneksel
biyolojik anlayislarda 6liim, bir bireyin nefes almasinin kesilmesi veya
kalbinin atmasinin durmasidir. Bununla birlikte, bu tiir kardiyo-solunum
yetmezligi giiniimiiz agisindan yeterli bir 6liim anlayisi degildir. Tibbi
teknolojik gelismeler sonucunda giiniimiizde bagimsiz olarak solunum
durmasina karsi; yapay solunumun yeniden baglatilmasi saglanmaktadir.
Bunun sonucunda, bir zamanlar 6lii olarak goriilen, nefes almayan ve
/veya kalbi artik atmayan biri yeniden canlandirilabilir. Bu sebeple,
kardiyo-solunum yetmezligi arttk 6liimii tespit i¢in yeterli bir Olgiit
degildir’.

Teknolojik gelismeler sonucunda, bir kisinin bilingli haline dénme
ihtimalini ortadan kaldiran biiyiik ¢apli beyin hasarinin yaganmasina
ragmen, geleneksel kriterler® dikkate alindiginda kisi destek cihazlarina
bagl olarak solunuma devam ettigi icin yasamaya devam edebilir. Iste bu
teknolojik gelismelerin  6lim teshisinde yarattigi zorluk ve beyin
aktivitesindeki tibbi ilerlemeler ile birlikte, tibbi acidan o6liim=beyin
O0limii olarak anlasilmasina neden olmustur. Ancak maalesef, hukuk
camiasi, Olimiin belirleyicisi olarak beyin oOliimii kabuliinde tip
camiasinin gerisinde kalmistir. Boylece bazi iilkelerde, herhangi bir
serebral islevi olmayan bir kisi tibben 6lii olmasina ragmen, hukuken kisi
olarak kabul edilmeye devam edilmistir’.

Tiirk Hukuku agisindan, tibbi 6liimiin gerceklestigine, 2238 sayili
Organ ve Doku Nakli Kanunu m. 11°¢ gore, biri norolog veya
norosiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim
uzmanindan olusan iki hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina
uygun olarak oy birligi ile karar verilmesi gerekir. Ayrica 2238 sayili
kanuna dayanilarak hazirlanan Organ ve Doku Yonetmeligi Ek-1’de,
hukuki anlamda o6liim, beyin Oliimii olarak kabul edilmistir. Bu

5 CLAUSING, s. 211; SARBEY, Ben: Definitions of Death: Brain Death And What
Matters In A Person, Journal of Law and the Biosciences, Vol. 3, Issue 3, 2016, s.
743,744,

® Oliimiin geleneksel hukuki tamimlamasi, bir kisinin kalp ve solunum sistemlerinin
calismamast ve geri dondiiriilememesi anlamina gelmektedir. Bugilin hala bu anlayis
Japon, Cin, Hindistan, -Avrupa’da bu anlayisa sahip tek tilke- Danimarka, Yahudi
Hukukunda hakimdir. Bu anlayisa gore beyin 6liimii 6liim olaymi tayinde tek basina
yeterli degildir. Bkz. STEINBERG, Avraham: Organ Transplantation and Definition of
the Moment of Death—Jewish Perspectives., 2012; www.hods.org; e.t. 01.06.2018.

" WALLACE, Henry: Deadly serious — The Definition Of Death in New Zealand, The
New Zealand Medical Student Journal Issue 21, 2015, s. 24; SARBEY, s. 746 vd.
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diizenlemeye gore, beyin Olimii klinik bir tani olup, tim beyin
fonksiyonlarinin tam ve geri doniisiimii olmayan kaybi anlamina gelir.
Hekimler kurulunun belirleyecegi beyin dolasgimmin durdugunu
degerlendiren bir destekleyici test yapilir ve test sonucu beyin oliimii
tanis1 ile uyumlu ise beyin 6liimii tespiti tamamlanir®. Sonug olarak beyin

8 “Yargitay'a gore ise oliimiin gergeklesmesi igin biitiin organlarin islevlerini yitirmis
olmast gerekir. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 11.8.1972 tarihli kararina gore "6lim ani
biitiin organlarimin durdugu andir." Bkz. OZEL, Caglar: Medeni Hukuk Acisindan Oliim
Aninim Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka Iliskin Baz1 Diisiinceler, AUHFD, Cilt:
51, 2002, s. 53. Beyin oliimii gerceklesen kimse hakkinda, hekimin tibbi destegi
yavagslatmasi veya kesmesine yonelik herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Bkz.
HAKERI, Hakan: Beyin Oliimii ve Hukuk, Medimagazin Saglik Calislarmin Gazetesi,
https://www.medimagazin.com.tr/authors/hakan-hakeri/tr-beyin-olumu-ve-hukuk-72-64-
2175.html; e.t. 26.01.2018. ABD Hukukunda, Uniform Determination of Death
Act 26-34-2’¢ gore, 6limii tamimlamak igin beyin 6limi goriisii ile klasik kardiyo-
solunum tanimi birlikte kullanilir:  “ (1) dolagim ve solunum fonksiyonlarmin geri
doniissiiz kayb1 veya (2) tiim beyin fonksiyonlarinin beyin sap1 da dahil geri doniissiiz
kayb1 halinde, kisi oliir. Oliim karari, kabul edilmis tibbi standartlara uygun olarak
yapilmalidir. " Son zamanlarda, bu tanimsal ikilemi gidermek igin, Illinois Temyiz
Mahkemesi kararinda In re Haymer'de hukuki anlamda 6liim igin, beyin 6liimiinii kabul
etti. "Bu karar yalmzca Birinci Bolgede baglayici olmasmma ragmen, yine de diger
1llinois mahkemeleri agisindan destekleyicidir”. Bkz. CLAUSING, s. 210 vd.
Ingiltere’de hem klinik hem hukuki algi beyin sap1 6liimii {izerinde yogunlagmaktadur.
Beyin kokii oliimii (BSD), Ingiltere'deki mahkemeler tarafindan hukuki 6liim sekli
olarak kabul edilir. ReA (1992) v. Med.L.R davasinda beyin 6liimii hukuki anlamda
6liim olarak kabul edilmistir. S6z konusu davada, geng bir erkegin kafa yaralanmas: ile
hastaneye gotiiriilmesi sonucunda kazazede makineye baglandi ancak daha sonra beyin
sapinin 6lii oldugu belirtildi. Ailesi, kendi uzmanlarinin gergeklesecek hukuki iglemler
icin bedenin incelemesini saglamak amaciyla gencin yasam destek {initesinde tutulmasini
istedi. Ancak doktorlar tarafindan makine ile baglantis1 kesildi. Bu olay {iizerine,
mahkeme ¢ocugun hukuki olarak dldiigiinii ve doktorlarin ¢gocugun baglantisini keserek
hukuka aykir1 davrandiklarimi iddiasini reddetti. Beyin sap1 6liimiiniin hukuki olarak
6liim kabul edilmesi, daha sonra Airedale'daki Lordlar Kamarasi tarafindan onaylandi.
NHS Trust v Bland [1993] 1 Hillsborough felaketinde siddetli beyin hasarina maruz
kalan geng bir adam-Anthony Bland'a iliskin olayda, Lord Keith, "Tip diinyasmnin ve
kanunlarin géziinde beyin sapinin islevini siirdiirdiigii siirece bir kisi klinik olarak 6lii
degildir” demistir. Bkz. KERRIDGE, IH/ SAUL, P/ LOWE, M/ McPHEE, J/
WILLIAMS, D.: Death, Dying And Donation: Organ Transplantation And The
Diagnosis Of Death, Journal of Medical Ethics 2002, 28, s. 92. Alman Hukukunda,
Alman Tip Birligi 1982 yilinda, 6liimii (Bundesirztekammer — BAK), iist beyin, kiiciik
beyin ve beyin sapinin islevlerinin toplam fonksiyonlarini geri dondiiriilemez sekilde
kaybedilmesi olarak tanimlayan karar yaymlamustir. Bu karar, Alman Organ Nakli
Kanuna (Transplantationsgesetz, TPG) da girmistir. Bu kanunun § 3 Abs. 2 Nr.’a gore,
Alman Tip Birligi, tip bilimi hakkindaki kilavuz ilkeler dogrultusunda beyin 6liimiini
(Der Hirntod) hukuki anlamda 6liim olarak kabul edilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
KACZYNSKI, Anika: Rechtliche Regelung der Organspende in Deutschland: Kritische.
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olimii gerceklesmis kimse hukuki anlamda 6lii olarak kabul edilmektedir,
artik kisilik sona erer ve bedeni ceset olarak kabul edilir®.

3. CESET UZERINDEKI KiSIiLiIK HAKLARI
Mezar bir insanin 6liimli kalintilarinin yani cesedinin son dinlenme
yeridir'®. Cenazelerin ortadan kaldirilmasimna iliskin yasal diizenlemelerin
yan1 sira birgok dini kurallar da mevcuttur. Oliim tecriibesi tiim insanlar
icin evrenseldir, ceset imhasma iligkin uygulamalar hemen hemen
toplumun kendi kiiltiiriiniin bir pargasidir.

TMK m. 28 kapsaminda, 6liim kisiligi sona erdirmektedir. Ancak
Olim sonrasi kisiligin korunmasi, kisisel 6zgiirliik anlaminda taninmasi
gerekir. Bir kisinin hayat1 siiresince, kendi 6liimii sonrasinda gelecekte
cesedinin akibetini belirlemek ve yetkisiz miidahalelerin engellemesini
isteme hakkina sahiptir'. "Ceset" terimi, bir insanin 6liimlii kalintilarin

Bestandsaufnahme des Transplantationsgesetzes und mogliche Reformvorschlige,
Hamburg, 2011, s. 22 vd. isvigre Hukukunda, Aralik 2003’te yiiriirlige giren Isvigre
Transplantasyon Kanunu (Transplantationsgesetz), bir kiginin 6liimii olarak "beyin sap1
da dahil beyninin islevlerinin geri dondiiriilemez yitirilmesi" olarak Madde 9, Abs. 1'de
tanimlanmaktadir.
® Tiirk Hukukunda beyin dliimiiniin ger¢eklesmesi ile hukuki anlamda kisiligin sona erdigi
hakkinda bkz. DURAL/ OGUZ, s. 24; OGUZMAN/ SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s.
19; ATAMER Yesim: Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki
Sorunlar, MHB, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 19, 2011, s.
133 vd.
1o Stiphesiz ki; defnedilecek yerin oncelikle mezarlik vasfi tagimasi ve idare tarafindan
Olillerin defnedilmesine tahsis edilmesi gerekir. Bu konu ¢alismamizin diginda oldugu
icin deginilmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TOKAT, Hiiseyin: Tiirk Hukukunda
Mezarliklar, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 2, 2016, s. 159.
Isvicre Hukukunda post-mortal yani o6liim sonrasi kisiligin korunmasi ilkesi
reddedilmektedir. Bunun yerine Isvicre Mahkemeleri tarafindan kabul edilen goriis,
hatiralar1 koruma doktrinidir. Buna gore, kimse dlen kisinin adinin bir temsilcisi olarak
dava agamaz. Ancak, yakin aile iliyeleri bu amagla en az bir yakin akraba veya arkadas
itibar koruyarak bizzat kendi adlarina dava agabilirler. MAURER, Susan/ KERSTING,
Daniel: Ist der Leichnam eine Sache?, Jusletter, 2011, 29.8, s. 9. (Kararlar I¢in Bkz.
BGE 109 11 353 B 44, sayfa 359, BGE 104 11 225, E. 5b, sayfa 234 ff; BGE 101, Il, 177,
E. 5a, 190 ff; BGE 70 II 127, E. 2). Alman Hukukunda 6liim sonrasi kisiligin korunmasi
Mephisto davasinda kabul edilmistir. (BGHZ 50, 133 ff .)) Isvigre doktrininde,
OTTO/GRIEDER, hatiralarin korunmasi doktrinin 6lenin kisiliginin korunmasi i¢in
yetersiz oldugunu iddia etmistir. Bir yakinin kendisinin 6lenin kisiligine miidahale
etmesi halinde, kendi kisiligi etkilenir ve bu sonucunda taraflar arasinda ¢ikar ¢atigmasi
olugmaktadir. Ayrica, 6lenin akrabasi yoksa ya da bir sey yapmak istemedikleri takdirde
hatiralarin korunmasi doktrini yine basarisiz olur. Son olarak, bu doktrine gére, 6lenin
kisiligini dolayli koruma yeterli koruma saglamaz. Olen kimsenin diisiinceleri ve diinya
goriisleri ayn1 olmayabilir. Oliimiinden sonra kisiligin korunmasma iliskin ilkeye gore
bile, insanin Oliimle birlikte yasal olarak kisiligi sona erer. Elestiri i¢in bkz. OTT,

11
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tamimlamak igin kullamlir. Onceden yasayan kisinin kendi kaderini tayin
hakki, hayatta kalan kurtulanlarin haklarimin 6niinde gelmektedir. Ancak
siiphesiz ki, Olenin so6zlii veya yazili Oliime baglh tasarrufu yoksa
yakinlarin talepleri dikkate alinacaktir’. Mesela 6liimden sonra doktorun
hastas1 hakkindaki dosyada yer alan tibbi bilgilerin korunmasina iligkin sir
saklama yiikiimliiligii devam eder™.

Oliimiinden sonrasi kisinin kendi cesedi iizerinde taleplerinin yerine
getirilmesinin hukuki dayanagi miilkiyet hakki degildir. Yasayan bir
insanoglunun bedeni ve onunla siki sikiya bagl kisimlar, sahis varligina
ait olup, esya niteliginde degildir. Dahasi, ceset miras hukukunun konusu
da degildir, ¢iinkii bir kisinin viicudu, mirasgilara intikal eden varliklar
arasinda kabul edilemez. Varolusu bagka kisi ile iliski gerektirdiginden
aile hukukuna da ait olamaz. Bu sebeple kisinin yasarken, 6ldiikten sonra
viicudu ile ilgili tasarruflarda bulunmasinin (gdémiilme sekli, toreni, yeri
gibi) kaynag: kisilik haklarindan ¢ikar™.

Oliim ile birlikte kisinin hak sahipligi ve kisilik hakki sona erdigi
i¢cin Olenin kararlarinin ve beyanlarinin neye dayanarak yerine getirilmesi
gerektigi ve bunlarin takip edilecegi tespit edilmelidir. Bu baglamda, ¢ogu
hukuk sistemlerinde organlarin nakline ve cenaze defnine ilisgkin mevzuat
kullanilabilir. Mesela, bazi hukuk sistemlerinde mezarin tiiriiniin vefat
edenin iradesi ile belirlendigi diizenlemeler bulunmaktadir’®. Yine otopsi

Walter/ GLIDER, Thomas: Plidoyer fiir den Postmortalen Persénlichkeitsschutz, AJP
2001, s. 628.

12 39ZBILEN, Arif Baris: insan Kokenli Biyolojik Maddelere iliskin Hukuki Islemler,
Istanbul, 2011, s. 38 vd.

13 fsvigre Hukukunda 6liim sonrasi —postmortal- korumay: sadece organ nakli kanunu ile
(Transplantationsgesetzes) degil, ayn1 zamanda Fikri Miilkiyet Haklar1i Kanunu
(Urheberrechts) ile de korumaktadir. Avusturya ve Almanya'da bugiin, var olan
kisiligin haklarinm 6liimden sonra da devam ettigi bilinmektedir. Bkz. OTT/GRIEDER,
s. 630; MAURER/ KERSTING, s. 9. Bu koruma, Avusturya hukuk sistemine de yabanci
degildir: kisinin O6liimiinden sonra fikri haklarmin korunmasma iligkin § 77 UrhG
diizenlenmesi bulunmaktadir. Yine bir kimsenin yasarken § 62a KAKuG’e gore, dliisiine
otopsi yapilmasini yasaklama hakkina sahiptir. Bkz. MAYER, Elisabeth: Der Umgang
mit der Leiche, Dissertation an der juridischen Fakultdt der Universitit Wien, 2010, s.
33.

' MAURER/ KERSTING, s. 9; MAYER, s. 32.

15 Avusturya Hukukundaki diizenlemeler i¢in bkz. § 20 Abs 2 bgl Leichen- und
BestattungswesenG; § 12 Abs 2 nd BestattungsG; § 17 Abs 2 06 LeichenbestattungsG; §
15 Abs 1 shg Leichen- und BestattungsG; § 17 Abs 1 stmk LeichenbestattungsG; § 3
Abs 2 vbg BestattungsG; § 28 Abs 2 wr Leichen- und BestattungsG. 137 § 10 Abs 3 ktn
BestattungsG; § 31 Abs 2 GemeindesanititsdienstG. Alman Hukukundaki
diizenlemeler i¢in bkz. Hessen Friedhofs- und Bestattungsgesetz (FBG) § 14 Abs. 1;
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yapilip yapilamayacagi konusunda, vefat edenin iradesinin dikkate
almacag1 diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden o6lenlerin
iradesinin esas 6nemli oldugu soylenebilir. Bu goriis, post-mortal (6liim
sonras1) kisilik hakki doktrinine dayanir. Bu diizenlemeler, kisilik
haklarmi korumanin 6liimle sonuglanmadig1 gosterir. Bu nedenle, dlenin
sadece bir emir verme hakki yoktur; ayrica bu emir takip edilmelidir.
Olenin bu talepleri yerine getirilmediginde bu yerine getirme gorevini
baskalar1 devralmalidir. Ornegin vasiyeti yerine getirme gorevlisi veya
temsilcisi, 6len kisinin talebini yerine getirmelidir™.

Oliim sonrasi kisilik haklarinin sz konusu olamayacagma iliskin
goriislerin dayanagi, TMK m. 28 (ZGB Art. 31/1) olarak gosterilmektedir.
Ancak bu goriis ikna edici nitelikte degildir. Oliiniin cesedini, yakinlarimin
hatiralarindan bagimsiz olarak 6liim sonrasi bir kisisel hak aracilifiyla
hukuki koruma altina almak, onu metafizik veya dini bir takim boyutlarda
canli olarak kabul edip bir kisilik sahibi olarak tanimlanacagi anlamina
gelmez'’. Oliim sonrasi kisiligin taninmas, cesedin dogrudan korunmasini
amaclamaktadir. Bu nedenle ceset {izerinde yasayan kisilerin 6zerkligi ve
irade serbestisi ile degil, vefat edenin yakinlarindan bagimsiz gergek
degerleri, hisleri veya sozlesmeleri ile simirli olarak tasarrufta bulunulur?.

Bununla birlikte, 6lim sonrasi kigilik haklarmin taninmasi
kavraminin zayif noktalar1 da bulunmaktadir. Séyle ki; kisilik haklarinin
sinirlandirilmasinin tanimlanmasinda, belirsiz bir kisilik haklar1 varsayimi
gercekci degildir. Ote yandan, TMK m. 28’in (ZGB Art. 31/1) asir1 dar
ifadesi ve son olarak da dogru hak sahibinin taniminda sorunlar
bulunmaktadir. Burada korunan 6li bir kisi yani ceset degildir. Daha
onceden yasayan bir kimsenin kisiligi ve sag kalanlarin 6lenin yakini
olarak onunla ilgili hatiralarnin korunmast ile ilgili menfaatleridir. Oliim
sonrasi kisilik haklarimin korunmasi, ekonomik haklarin korunmasini
saglamaz. Bu durumda, kiginin goriintiileri, sesleri gibi Oliimle birlikte
devam eden menfaatleri 6liim sonrasi kisilik haklarmin korunmasi
kapsaminda kabul edilmez, ancak ftgiincii kisilerin kullanimina da
acilmaz. Bu menfaatler, miras¢ilarina gecer. Miras hukukunun

Bestattungsgesetz § 32 Abs 1; Nordrhein-Westfalen BestG NRW § 12 Abs 1; Saarland
BestattG § 27Abs. 2; Rheinland-Pfalz Bestattungsgesetz § 8 Abs 4.

' MAYER, s. 33.

7 MAURER/ KERSTING, s. 10; BUCHLER, Andrea: Die Kommerzialisierung von
Personlichkeitsgiitern: Zur Dialektik von Ich und Mein, Archiv fiir die civilistische
Praxis, 2006, s. 340; OZBILEN, s. 39.

¥ MAURER/ KERSTING, s. 10; BUCHLER, s. 341; OZBILEN, s. 39.
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amaclarindan birisi de 6lenin menfaatleri ve iradesini vermektir'’®. Hem
Tiirk hem Isvigre Hukukunda cesedin kaderi ile ilgili vasiyetname yapma
imkani sadece taninmis olmakla kalmayip, ayni zamanda kanunla da
diizenlenmistir®.

Olenin yakinlarinin ceset iizerindeki tasarruflari, vefat edenin
varsayilan iradesi ile de siirlidir. Oliimiinden sonra kisinin kisilik hakki
devam ettiginden, agiklanamayan ancak tespit edilebilir iradesi de dikkate
almmalidir. Ancak, dlen kisinin iradesi 6nceki ifadelerden, beyanlarindan
ya da kosullardan tayin edilemezse, yakinlari ceset ile ilgili karar
vermekle oOzgiirdiirler. Ancak bu yetki yine Olenin kisilik hakkindan
bagimsiz degildir. Ornegin yasaminda dindar olarak bilinen bir kimsenin
inandig1 dine veya inanca aykir1 bir ritiielle cesedin yakilmasina karar
verilmesi uygun olmayacaktir®.

Oliim sonras1 kisilik haklarinin  korunmas1 gerektigi ceza
hukukunda da diizenlenmistir. Ceza hukukunda, kisinin hatirasina hakaret
sucunda, korunan hukuki deger, dlenin kisilik haklaridir. Olenin "Serefi"
terimi, bu maddenin, dlenlerin sereflerini korumakla ilgili oldugunu ileri
siirmektedir. Olen kisi hukuki olarak hak sahibi degildir ve bu nedenle
seref sahibi olamaz. Bununla birlikte, serefinin post-mortal kisilik haklari
baglaminda devam ettigi kabul edilmektedir®.

4, KIiSININ OLUME BAGLI TASARRUF iLE DEFIN

YERINI TAYIN ETMESI
Oliime bagli tasarruf deyince, miras birakanin miras¢ilarina gecen
malvarliklart ile ilgili 6limiinden sonra hiikiim ve sonu¢ doguracak
tasarruflar anlasilir®. Ancak 6liime bagli tasarruflarm mutlaka tereke yani
murisin malvarligina iligkin olmasia gerek yoktur. Bir kimsenin 6liime

Y BUCHLER, s. 340 vd.

2 Tiirk Hukukundaki diizenlemeler: 2238 sayilt Organ Ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmas1 Ve Nakli Hakkinda Kanun (Oliiden organ ve doku alma kosulu ve cesetlerin
bilimsel arastirma i¢in muhafazasi) m. 14; 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu
(Oliiniin Yakilmasina iliskin) m. 224-225.

L MAYER, s. 43.

2 MAYER, s. 68. Tiirk Hukukunda da 6lenin devam edem kisilik haklarinin korundugu
hakkinda bkz. KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, Ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
4. Baski, Ankara, 2017, s. 462

2 Hem Tiirk Medeni Kanununda hem de doktrinde miras ve tereke kavramimin birbiri ile
es anlami sekilde kullandigi ancak her iki kavramin birbirinden farkli oldugu ileri
stiriilmiistiir. “Tereke” kavrami igerisine mirasbirakanin sadece malvarlig: ile ilgili
degerleri girerken, “miras” kavram igerisine mirascilara intikal tiim yetkiler ve degerler
girmektedir. Bu noktada “miras” kavrami, “tereke” kavramindan daha genistir. Bkz.
AYITER Nusin / KILICOGLU Ahmet M., Miras Hukuku, 2. Baski, Ankara,1991, s. 37.
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bagh tasarruf ile aile veya kisiler hukukuna iliskin birtakim islemlerin
yerine getirilmesini talep edebilir®®. Ornegin bir kimse 6lime bagh
tasarruf ile kendisi 6ldiikten sonra ¢ocuklarinin gidecekleri okula veya
sececekleri meslege iliskin bir tasarrufta bulunabilir. Bu tiir tasarruflarin
parasal degeri oldugu sdylenemez?.

Stiphesiz ki; 6liime bagl tasarruf ile kisinin 6liimiinden sonra kendi
defin yeri ile ilgili tasarruflarda bulunmasi da miimkiindiir. Bir kimse
cenaze toreninin sekli, cenaze toreninde gelenlere verilecek yemekler,
mezar tasina yazilacak yazi, defnedilecegi yer hakkinda oliime bagh
tasarrufta bulunabilir. Kisinin organlarinin bagislanmasi1 veya cesedinin
bilimsel amagli olarak kullanilmasina iliskin tasarruflarin hepsi 6liime
bagh tasarrufa konu edilebilir. Ancak bu tiir tasarruflar kisilik hakkina
iliskindir. Bu sebeple, bu tiir tasarruflarin 6liime bagh tasarruflarin igine
hapsedilmesi uygun olmayacaktir®®. Baska bir deyisle, 6liime bagh
tasarruflarin  kati sekilciligi yani sadece vasiyetname veya miras
sozlesmesi ile kisinin defin yerini belirleyebilmesi aksi takdirde bu tiir
tasarruflarin iptal edilebilir oldugu kabul edilemeyecektir. Kisinin 6liimiin
sonrasinda devam edecek post-mortal (6liim sonrasi) kisiligin korunmasi
yerine getirilmesi gereken bu taleplerin muhakkak 6liime bagl tasarrufla
ve kanunun Ongordiigii sekil sarti ile belirlenmesi gerekmez. Ciinkii
kisinin dldiikten sonra cesedinin akibetini tayin etmesi, cenaze merasimi
ile ilgili istekleri kisilik haklarina iliskindir”. Bu sebeple, kisinin
Olimiinden sonra bile bu isteklerinin karsilanmasi gerekir. Bu istekler,
miras hukuku alanina ait olmayip, kisiler hukukuna aittir. Bu sebeple,
kisiler hukukuna iliskin TMK m. 25 yer alan saldirty1 6nleme, saldiriya
son verme ve hukuka aykirih@m tespiti davalari ile korunur®. Miras
hukukuna iligkin 6ngoriilen davalar ise miras sebebiyle istihkak, tenkis,
mirasin reddi miiessesleri malvarligina yani terekeye iligkin davalardir.

% IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 11. Baski, Istanbul, 2015, s. 58;
SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki Hkay: Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2014, s. 286.

% SEROZAN, Rona: Mirasgiya Gegen ve Gegmeyen Haklar, Miras¢min Aslindan
Kazandig1 Haklar ve Miras Birakanin Oliim Sonrasina Uzanan Haklar, Prof. Dr. Nihal
Uluocak’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 315.

** SEROZAN/ENGIN, s. 287.

" Kisinin 6limiinden sonraki dileklerinin parasal agidan yakinlara agir yikiimliilikler
icermesi halinde 6rnegin iinlii bir heykeltirasa mezarin yaptirilmasinin talep edilmesi
halinde bu dilegin artik “yiikleme” olarak degerlendirilip 6liime bagl tasarruf seklinde
yapilmas1 gerekir. SEROZAN/ENGIN, s. 287.

28 PETEK, Hasan: Kisilik Degerlerinin Olimden Sonra Korunmasi, Ankara, 2015, s. 308
vd.; SEROZAN, s. 315.
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5. KISININ HAYATTA IKEN DEFIN YERINi
BELIiRLEMESI SEKIiL SARTINA TABi DEGILDIiR
Bir kimsenin hayatta iken, dldiigiinde kendi cesedi ile ilgili talepleri
bulunmas: halinde, bu talepler acisindan herhangi bir sekil sarti
zorunlulugu yoktur. Bununla birlikte, ispat acisindan bir kimsenin cesedi
iizerindeki isteklerini Oliime bagl tasarruf ile aciklamasi daha uygun
olacaktir. Olen kisinin ilan edilmis bir iradesi yoksa dini inanglari
(6rnegin dindarlig1 veya dinsizligi) ve postmortem (6liim sonrasi) kisilik
haklar1 nedeniyle, onun hayattaki davraniglarindan yola ¢ikilarak
varsayilan iradesine gore hareket edilmesi gerekir. Kisinin varsayilan
iradesinin tespiti i¢cin 6lenin daha 6nceki ifadeleri, davraniglar veya tanik
ifadeleri dikkate alinmalidir®. Sonug olarak denilebilir ki; kisinin hayatta
iken defin yeri veya cenaze toreni ile ilgili istekleri herhangi bir sekil
sartina tabi degildir. Kisi bu konudaki iradesini yazili ve sozlii olarak
belirleyebilir. Ayrica kisinin agikca irade beyaninda bulunmasina da gerek
yoktur, kisinin hayatta iken davranislardan veya tutumlarindan
cikarilabilen varsayilan iradesi tespit ediliyorsa, bunlar dikkate
alnmalidir. Ornegin, kisi sagliginda yakin akrabasmin defnedildigi yere
itiraz etmis veya memleketine defin edilmek istemedigini ve ikamet
ettikleri sehirdeki mezarhiga defnedilmenin daha mantikli olacagim
sOylemis ise, artik bu diisiinceleri dikkate alinmalidir.

6. DEFNEDILECEGI YERE iLiSKiN TALEBi YERINE
GETIRECEK KiMSELER

Kisinin oliimiinden sonra kisilik haklarinin korunmasini kabul
etmek, tek basina sorunu ¢dzer nitelikte degildir. Oliim olay1 ile birlikte
kisilik sona erecegi i¢in olen kisinin haklarimi kimin kullanacaginin da
belirlenmesi gerekecektir. Kisi hayatta iken 6liimiinden sonra bu haklarini
korumasi igin bir kimseyi yetkilendirme hakkina sahiptir’®. Bu
yetkilendirme isi de, defin yeri belirlemekte oldugu gibi, herhangi bir sekil
sartina tabi degildir. Yani bir kisi 6lmeden 6nce kendisinin defnedilmesi
istedigi yer ile ilgili olarak bir akrabasini veya arkadagini yetkilendirmig
olabilir. Ancak kigi hayatta iken bu taleplerini bir vasiyetname ile
diizenlemis ve vasiyeti yerine getirme gorevlisi de atamis olabilir. Bu
durumda yetkili vasiyeti yerine getirme gorevlisidir™. iste kisinin kendi

* MAYER, s. 33; MAURER/ KERSTING, s. 10.

% OTT/ GRIEDER, s. 629. Yazara gore, ZGB Art. 392 (TMK M. 426) diizenlenen temsil
kayyimmlig1 hiikiimleri kiyasen kisilik haklarinin korunmasi i¢in de taninmalidir. Bkz.
OTT/GRIEDER, s. 629.

1 CONWAY, Heather: The Law and the Dead, London, 2016, s. 93; KOCAAGA, Koksal:
Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, Ankara, 20006, s. 40.
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iradesi ile belirledigi bu yetkili kimseler, vefat edenin yakinlarindan
oncelikli konumdadir. Ayrica bir kimse 6rnegin cenazesinde misafirlere
verilecek ikramlar konusunda baska bir kimseyi, adina bir kimseye yardim
edilmesi konusunda bagka kimseyi, kendisinin istedigi sehre gémiilmesi
konusunda baska bir kimseyi yetkilendirmesi miimkiindiir. Bu istekleri
yerine getirme konusunda yetkilendirilen kimseler kendi istekleri
dogrultusunda degil, 6lenin iradesi ve istekleri dogrultusunda hareket
etmeleri gerekir.

Talepleri yerine getirme konusunda agik veya ortiilii herhangi bir
sekilde yetkilendirme yapilmamigsa, bu durumda istekleri yerine
getirmekle yiikiimlii kimseler yakinlardir. Bu durumda yakinlarin konumu
ikincil nitelikte olup sadece yetkilendirme olmamasi halinde kullanilir®.
Akraba kavramindan farkli olarak yakinlar, kisinin vefat etmesinden 6nce
siki iliski igerisinde oldugu kimselerdir®. Aile hukuku anlaminda hisimlik
kavramindan farkli bir igerige sahiptir. Yine bu kavram, miras
hukukundaki mirascilar sifatindan da farklidir. Yakinlik kavramini,
kisinin yasal veya atanmis mirascilari sinirlandirmak dogru olmayacaktir.
Bu nedenle, hayata iken beraber yasadigi esi, hayat arkadasi, ¢ocuklari,
anne babasi, torunlari, kardesleri veya diger akrabalar1 bu kapsamda kabul
edilir. Yetkilendirilmis kisinin 6lenin kisilik haklarin1 bizzat ihlal etmesi
halinde veya ihlal edilmesine ses ¢ikarmamasi halinde, yakinlarin her
birinin dava agma hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir®. Yine
yetkilendirme olmadig1 icin es tarafindan defin yerine iliskin talep yerine
getirilirken bir ihlal gerceklesmesi durumunda, diger yakinlarin dava
yoluyla miidahale etmesi de miimkiindiir.

7. KISININ IRADESINDEN TESPIiT EDILEMIYORSA
DEFNEDEBILECEGI YERI KiM BELiRLER?

Kisi hayatta iken acik veya ortiilii olarak defin edilecegi yere iliskin
herhangi bir irade beyaninda bulunmamissa veya varsayilan iradesinden
herhangi bir tespit yapilamiyorsa, bu durumda cesedin nereye
defnedilecegi konusunda karar verecek kisiyi tespit etmek gerekir.

% MAURER/ KERSTING, s. 10; PETEK, s. 125.

% Birlesik Krallik Hukukunda, 2008 tarihli Kremasyon Talimanatmesi (The Cremation
(England and Wales) Regulations 2008) m. 15’te yakin akraba kavrami tanimlanmig
olup, bu kavram aile kavramindan farkli bir igerige sahiptir. Bu diizenlemeye gore
“yakin akraba”, 6lenin dul kadin veya erkek esi ya da 6lenin hayatta kalan hayat partneri,
6len kisinin ebeveyni veya ¢ocugu, ya da genellikle dlen kisiyle ikamet eden diger
akrabalar1 veya 6lii dogan bebegin ebeveynidir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. CONWAY, s.
71.

% PETEK, s. 125,126.
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Oncelikle belirleme yetkisine sahip yakinlar, genellikle aile ve
akrabalardir. Giinliimiizde, “aile” kavramui yasal olarak belirlenmis olup,
etik ve kiiltiirel farkliliklara tabidir. Hukuki olarak, bir aile grubu yalniz
evlilik ile akraba veya yakinliga dayanabilir; ancak kan iligkisi veya
hukuk diizeni tarafindan taninmayan evlilik iliskisi olmaksizin de facto
iligkiler olabilir. Aile smiflandirmalari, psikolojik, sosyolojik ve
antropolojik grup siniflandirmalarina goére daha dar ve kati olma
egilimindedirler35. Giinlimiizde anne, baba ve c¢ocuklardan olusan
geleneksel g¢ekirdek aile yapisina meydan okuyan birliktelikler yakinlik
kavramini da etkilemektedir. Bu anlamda kisilik hakki kapsaminda yakin
kavramu, aile veya miras¢1 sifatinm Stesindedir®. Amerika’da goriilen bir
davada, merhumun annesi ve kardesi, merhumun Ortodoks Yahudi
inancina gore cenaze tdreni ve ardindan gémmek igin ceset iizerinde
hakimiyet kurdular. Buna, merhumun bes yillik hayat ortagi tarafindan
kars1 ¢ikilmis; herhangi bir kayit olmamasina ragmen kisinin yakilmak
istedigi belirtilmistir. Mahkeme, ikisi arasinda var olan yakin, es-benzeri
iligkiyi kabul etmis ve hayat arkadasinin 6lenin taleplerinin temsilcisi
oldugunu tammustir®’.

Genellikle bir kiginin dliimiinden sonra defin yerinin tespiti yakinlar
arasinda tartismasiz bir sekilde belirlenir®. Ancak bazi durumlarda
yakinlar  arasinda  cenazenin nereye defnedileceginin  tespiti
uyusmazliklara ve hatta tartigmalara neden olabilir. Bu durumda hangi
yakinin iradesinin diger yakinlarin iradesinden {istiin oldugunun tespit
edilmesi gereklidir. Tiirk Hukukunda, mezarliklar ve oliilerin defnine
iligkin hiikiimler igeren 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu’nda ve
Mezarlik Yerlerinin insaas1 fle Cenaze Nakil Ve Defin islemleri Hakkinda

% SLABBERT, Magda: Burial Or Cremation — Who Decides?, De Jure (Pretoria), vol.
49, n. 2, Pretoria 2016, s. 236.

% SMOLENSKY, Kirsten Rabe: Rights Of The Dead, Hofstra Law Review, Vol. 37, 2006,
S. 784; SLABBERT, s. 236.

37 Bkz. Stewart v. Schwartz Brother-Jeffer Memorial Chapel Davasi, 606 N.Y.S.2d
965,966 (Sup. Ct. 1993). Yine Amerika’da, Betty Brannam v Edward Robeson
davasinda, olen kimse hayatta iken cesedinin yakilmasi konusunda temsilci beraber
yasadig1 ve li¢ ¢cocugunun annesini olan hayat ortagimi yetkilendirmistir. Hayat ortag
temsilci, Olenin uzatmali esi ile irtibat ge¢mistir. Uzatmali es yakilmak yerine
gOmiilmesini talep etmis ve yakilma istemine itiraz etmistir. Merhumun yazili irade
beyani cenaze evine verilmesine ragmen, cenaze evi resmi esi olmamasi sebebiyle bu
talebi reddetti. Bununn iizerine hayat arkadasi cenaze evini dlenin isteklerini uymakla
yikiimlii kilan karar aldirdi. Bkz. Betty Brannam v Edward Robeson Funeral
Home Davasi, No 43141/96 (N.Y. Sup. Ct. Nov 14, 1996).

% MAYER, s. 161; SLABBERT, s. 231; SMOLENSKY, s. 770.
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Yonetmelikte defin yerine karar verme yetkisine iliskin herhangi bir
hiikiim yoktur. S6z konusu duruma iligkin bir hukuk boslugu vardir.

Bu konuya iliskin Almanya’da dava konusu edilen bir ihtilafta,
6lenin torunu tarafindan, 6len kimsenin oglunun hazirladig1 cenaze yerine
ve torenine itiraz edilmistir. Torunu, dedesinin 6liimiinden kisa bir siire
once kendisini vasiyetnameyi yerine getirmekle gorevlendirdigi ve yine
dedesinin defin yeri belirlemek konusunda nenesine yetki verdigini
belirterek, defin islemine kars1t mahkemeden gecici tedbir talep etmistir.
[k derece mahkemesi, daha fazla tanik oldugu diisiincesiyle torun lehine
karar vermistir. Merhumun oglu ise bu karari temyiz etmistir. Bolge
Mahkemesi su sekilde karar vermistir:

“Her gseyden once, olen kisinin nerede ve hangi kosullarda
gomiilmesi sorusu, merhumun omrii boyunca tespit edilen ifadelerine ve
iradesine gore belirlenir. Bu iradeyle, merhum vasiyetname yoluyla veya
hatta sozlii olarak talimatlar vermisse, o zaman bu talimatlara oliimiinden
sonra yakinlar tarafindan saygi gosterilmesi gerekir. Ancak, dlen
tarafindan béyle bir ifade tespit edilemezse, dlenin akrabalari, son isi
halletme izni olan kisiler olarak diisiiniiliir. Mahkemeler, yakin akrabalar
arasinda uyusmaziiklarin olasi bir siralamasint belirlemek icin 1934
yilindan itibaren gegerli olan bir kanundan dayanak alirlar:05.15.1934
tarihli Kremasyon Kanunu ( Gesetzes iiber die Feuerbestattung) § 2 Abs.
3’e gore, yakinlar arasinda cenaze tiiriine iligkin anlasmazlik olmast
halinde sirayla sunlar yetkilidir; Es, yetiskin ¢ocuk, anne ve baba, dedesi,
yetiskin kardesler ve torunlar”™.

Tiirk Hukukunda, Alman Hukukunda® oldugu gibi ceset iizerinde
tasarrufa iligkin uyusmazlik olmasi halinde, kimin iradesinin dikkate
almacagina iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
kisinin 6limiinden sonra yakinlarinin ceset iizerinde tasarrufuna (post-
mortal kisilik hakki ile ilgili) iliskin hukukumuzda iki diizenleme yer
almaktadir:

Norm 1: Sehitlik Yonetmeligi “Sehitligi Defin Siireci” baslikli
madde 5:

“Sehitlige defin karari veren makam tarafindan hayatini kaybeden
kisinin sirasiyla esinden, en biiyiik resit ¢ocugundan, anasindan,

¥ LG Minchen II, Urtel vom 19.07.2012, Az: 8 S 1752/12;
https://www.juris.de/jportal/prev/SBLU000046913.

40 Avusturya Hukukunda Tirol eyaleti digindaki tim federal devletler, cesedin akibeti
hakkinda, esinin, merhumun c¢ocuklarinin, ebeveynlerinin ve ardindan yakin
akrabalarinin yetkili oldugunu diizenlemislerdir. Bkz. MAYER, s. 161.
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babasindan, en biiyiik resit kardesinden hangi sehitlige ya da mezarliga
defin yapilmasini talep ettigine dair yazili beyan alimir ve bu beyan defnin
yvapilacagt il valiligine bildirilir. S6z konusu beyan belirtilen siraya uygun
olarak hayatint kaybeden kisinin yalnizca bir yakinindan alinir”.

Bu diizenlemeye gore, sehit olan kimsenin nereye defnedilecegine
oncelikle esinden yoksa en biiyiik resit ¢ocugundan yoksa annesinden,
babasindan en son en biiylik kardesinden alinan yazili beyan sonucunda
karar verilir.

Norm 2: Organ Ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasit Ve
Nakli Hakkinda Kanun “Oli?den Organ Ve Doku Alma Kosulu Ve
Cesetlerin Bilimsel Arastirma I¢in Muhafazas:” baglikli madde 14:

“Bir kimse saghginda viicudunun tamamini veya organ ve
dokularini, tedavi, teshis ve bilimsel amaglar i¢in biraktigini resmi veya
yazili bir vasiyetle belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tanik
huzurunda agiklamamug ise sirasiyla 6liim aminda yamnda bulunan esi,
resit ¢cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin; bunlar
yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakimimin muvafakatiyle éliiden
organ veya doku alimabilir”.

Kisi hayatta iken organlarin alinmasini yasaklama hakkina sahiptir.
Bu durumda yakinlar, kisinin iradesinin aksine organlarinin nakline karar
veremezler. Daha oOnce belirttigimiz tizere, kisiligin 06liim sonrasi
korunmasi kapsaminda ceset iizerinde oncelikli belirleme yetkisi kisinin
kendisinindir. Ancak bu konuda 6lenin bir irade beyan1 yoksa organ nakli
konusunda belirleme hakki, 6liim aninda yaninda bulunan esi, resit
cocuklar1 anne veya babasi veya kardeslerinden birisi; bunlar yoksa
yaninda bulunan herhangi bir yakimdir. Oliim sonrasi ceset iizerindeki
diger kisilik haklarindan farkli olarak, burada o6zellik arz eden durum,
6lim aninda 6lenin yaninda bulunma zorunlulugudur. Yani 6liim aninda
yaninda bulunmayan yakinlarin yetkisi s6z konusu degildir. Kanunda
belirtilen ayn1 derecedeki kimselerden anne veya baba ya da resit ¢cocuklar
organ nakli konusunda ihtilaf diigerlerse, bu durumda organin alinmamasi
gerekir. Boyle bir durumda, dliimden sonra kisilik hakkinin korunmasi
ilkesi, kamusal {istiin yarardan 6nceliklidir™.

4 AKINCI, Sahin: “Organ Nakillerini Giiglestiren Hukuki Problemler Bazi Coziim
Onerileri”, Saghk Hukuku Sempozyumu, 15-16 Mayis 2006 Erzincan, Ankara, 2007,
s.72; HAKERI Hakan, Tip Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2012, s. 166. Karsit goriis bkz.
Yazara gore dort resit ¢ocuktan {ici muhalefet etse bile sadece birinin irade beyanin
organ nakli i¢in yeterlidir. PARLAK, Safak: “Organ Bagis1 ve Organ Naklinde Ortaya
Cikan Sorunlar” TBBD, Say1 83, Yil 2009, s. 213; kanunda anne veya baba dedigi i¢in
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Kanaatimizce, bu iki normun kiyas yoluyla uygulanmasi miimkiin
degildir. Oncelikle organ nakline iliskin diizenlemelerde yer alan yaninda
olma sartinin defin yerinin tespiti agisindan bir énemi yoktur. Ayrica
Oliden organ nakli alinmasimin zamana karsi yaris niteliginde olmasi
sebebiyle yaninda olanlarin rizast aranmistir. Oysa defin yeri i¢in bdyle
bir yarig s6z konusu degildir. Yine bir diger husus, organ naklinde
kamusal menfaat vardir, bagka bir deyisle bagka kimsenin veya kimselerin
verilen organlar nedeniyle menfaati s6z konusudur. Ancak defin yerinin
belirlenmesinde benzer bir menfaatten bahsedilemez.

Bir diger diizenleme olan sehitlerin defin yerinin belirlenmesi, 6zel
bir diizenleme niteligindedir. Sehitlik hukukumuzda tanimlanmamig
olmamakla beraber, vatan savunmasinda hayatin1 kaybedenlere verilen
milli bir kiymet takdiridir*’. Bu sebeple, sehitlige defnedilecek kimseler,
defin karar1 ve defin siireci ile ilgili 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.
Sehitler ile diger kimselerin cesetlerinin ayni1 hukuki degere sahip
olduklarin1 sdylemek miimkiin degildir ve bu sebeple ayni seviyede
degere sahip olmayan bu olgular sebebiyle kiyasta uygun olmaz. Siiphesiz
her kisinin vefat etmesi ile birlikte yakinlarinin bu vefat olay1 sebebiyle
iizlintli, ac1 duyacagi tartismasizdir. Hukuki degerin farkliliginin sebebi,
devletin sehitler verdigi icin dnem ve cenaze toreninden defnedilecegi
yere iligkin 6zel ve oldukga kapsamli bir diizenleme yapmasidir. Ayrica
sehitlik yonetmeliginde yer alan, defnedilecege yere karar verecek
kimsenin yazili beyani sart1, alelade kisiler agisindan gereksiz bir sart
niteliginde olur. Soyle ki; kisinin yagarken defnedilecege yere iliskin
varsayilan rizasi yeterli iken; yakinlar1 agisindan yazili sekil sart1 aramak
mantiki agidan dogru degildir.

Yukarda acgiklanan nedenlerle, defin yerinin tespitine iliskin
dogrudan veya kiyas yoluyla uygulanacak bir hukuk kurali mevcut
degildir. Ancak gerek oOliimden sonra kisilik haklara iliskin 6zel
diizenlemelerde, gerekse asagida belirtilecek kararlarda Olenin hayatta
kalan esinin oncelikli belirleme yetkisine sahip oldugu sdylenebilir. Bu
konuya iligkin bir mahkeme kararinda, yakinlarin cesedin gémiilmesi ile

ikisinden birinin oyunun yeterli oldugu hakkinda bkz. GOKCEN, Ahmet: Organ ve
Doku Nakli Uzerine Diisiinceler, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 77.
Tiirkiye i¢in tercih edilmesi gereken sistemin zimni onay sistemi olmasi gerektigi yani
ancak alimmasi konusunda bir yasaklama bulunmussa organlari alimamamalidir. Aksi
takdirde herkes organlarin zimnen alinmasina riza gostermelidir. Bkz. ATAMER, s. 147-
148.

42 Tanm icin bkz. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, T. 04.12.2003; E. 2003/733; K.
2003/195.
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ilgili olarak birtakim haklar1 ve gorevleri bulundugu belirtilmistir.
Ardindan evli bir kiginin oliimilyle birlikte, hayatta olan es, merhumun
kalintilarinin ve gomiilmesinin saglanmasi1 konusunda en oncelikli hak
sahibi olduguna karar verilmistir®. Bir diger mahkeme kararinda, siradan
anlamda ceset iizerinde bir miilkiyet hakki olmadigi, ancak hayatta olan
ese veya yakinlarindan birine, Glenin bedeni {izerindeki haklarinin
korunmasi gerekli oldugundan miilkiyet hakkinin taninmasi gerektigine
karar verilmistir®.

Yine bir diger mahkeme kararinda, ceset {izerinde hakimiyet ve
defnetme konusunda oncelikli yetkinin ese ait oldugu belirtilmekle
beraber, hayatta kalan bir esin ceset iizerindeki bu yetkisinden rizasiyla
feragat etmesi veya bagka bir tiirlii vazgegmesi miimkiin oldugu ifade
edilmistir. Ayrica hayatta kalan es i¢in bu yetkinin, yani cenaze toreni ve
gdmme hakkinin mutlak anlamda olmadigi hususu da vurgulanmustir.
Ornegin, eger bir es, bu konudaki &ncelik hakkim derhal beyan etmezse,
defin ic¢in ceset lzerindeki hakimiyet yetkisi, bir sonraki yakinina
gegecegi belirtilmistir™. Ancak, 6liim aninda normal bir ebeveyn ve ogul
iligkinin yok ise, yetiskin bir ¢ocuk, ebeveyninin gémiilme bi¢imini ve
yerini belirlemek igin yakin akraba olarak en {ist diizeyde bir hak
talebinde bulunamaz™®.

Yine bir diger mahkeme kararina gore, eger 6len kisi defin icin 6zel
bir yer belirtmisse, dncelikli olarak o yer diisiiniilmelidir. Bununla birlikte,
boyle bir durumun yoklugunda, hayatta olan esin defin yerini se¢me hakki
vardir. Hayatta kalan es ile bir sonraki akrabasi arasinda herhangi bir
anlagmazlik ortaya ¢ikarsa, o zaman esin tercihi oncelikli olup, defin yeri
ve zamanini ve elden ¢ikarilma seklini es seger®’.

43 Radomer Russ-Pol Unterstitzung Verein v. Posner Davasi, 176 Md. 332 (Md. 1939);
Bkz. STIMMEL, Stimmel/ SMITH P. C.: Rights and Obligations As To Human
Remains and Burial, p. 12; https://www.stimmel-law.com/en/articles/rights-and-
obligations-human-remains-and-burial ; e.t. 08.02.2018.

4 Lubin v. Sydenham Hospital Davasi, Inc., 181 Misc. 870 (N.Y. Sup. Ct. 1943); e. t.
20.01.2018; https://www.stimmel-law.com.

“ Southern Life & Health Ins. Co. v. Morgan Davasi, 21 Ala. App. 5 (Ala. Ct. App. 1925);
Bu yetkinin ayn1 zamanda bir gérev oldugu ve yakinlarin bu gorev kapsaminda cesedi
gecikmeden gémmekle yiikiimlii olduklari belirtilmistir. Ciinkii 6li bir beden potansiyel
olarak tehlikeli olup, bir an 6nce imha edilmesi gerekir. Bkz. LAWRENCE, S. Grean/
PAUL, Hesse: Delay in Delivery of Cadaver to Next of Kin, 16 Clev.-Marshall L. Rev.
116, 1967, s. 117.

“ In re Application Pursuant to Article 4200 of the Pub. Health Law, 196 Misc. 2d 599
(N.Y. Sup. Ct. 2003); e. t. 20.01.2018; https://www.stimmel-law.com.

4" In re Estate of Barner Davasi, 50 Misc. 2d 517 (N.Y. Sur. Ct. 1966); e. t. 20.01.2018;
https://www.stimmel-law.com.
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Hayatta kalan bir es yoksa veya hayatta olan esin defin yerini tespit
etme hakkindan vazge¢mesi durumunda, 6lii bir kimsenin defnedilecegi
yere karar verme hakki, merhumla olan iliskileri sirasina gore yakinlara
verilir. Diger bir deyisle, hayatta kalan bir koca veya es yoksa sag,
merhumla olan iligkileri sirasindaki sonraki akrabalikta genellikle
asagidaki sirada olmalidir: Resit cocuklar, ebeveynler, kardesler ve dahasi
uzak akrabalar. Bu 6ncelik kurali mantik ¢er¢evesinde uygulanmalidir. Bu
kural esnek olup ve zamanin kosullarina gore siralama degistirilebilir®.
Bununla birlikte, yakinlarinda esit konumda yer alan iki veya daha fazla
kisi olmasi ve bunlar arasinda defnedilecegi yer konusunda uyusmazlik
olmas1 halinde, 6len kisiyle en yakin iliskisi olan kisi tercih yap111r4g. Kisi
oldiigiinde hayatta kalan bir esin yoklugunda, bir sonraki yakinin ceset
tizerindeki istekleri akrabalik yakinligina ve onlarla dlen kisi arasindaki
iliskilere baghdir. Istisnai durumlarda, uzak bir akraba veya herhangi bir
kan iligkisi olmayan bir arkadasin {istiin bir hakki olabilir’®. Olen kisinin
cesedinin gomiildiikten veya yakildiktan sonra kalintilarinin hakimiyeti
icin aile bireylerinin haklarin1 belirlerken, mahkemeler acik¢a Onceligi
merhumun kendi irade beyanina tanir. Ayrica, 6len kisinin tercihi 6liime
bagh tasarrufa ve Olime bagh tasarrufa dayanmayan beyanlarina
dayanarak belirlenebilir™.

*8 Pettigrew v. Pettigrew Davasi, 207 Pa. 313 (Pa. 1904). Benzer kararlar i¢in bkz. Darcy
v. Presbyterian Hospital, 202 N. Y. 259, 95 N. E. 249 (1911); Bkz. St. John's Law
Review, Dead Bodies--Disinterment--Damages (Gostkowski v. Roman Catholic Church,
262 N.Y. 320 (1933), 2014, s. 159.

 In re Estate of Weiss Davast, 2009 Phila. Ct. Com. P1. LEXIS 236 (Pa. C.P. 2009)); e. .
20.01.2018; https://www.stimmel-law.com.

% pettigrew — Pettigrew Davasi, 207 Pa. 313 (Pa. 1904)).

! Sherman v. Sherman Davasi, 330 NJ Super. 638 (Ch.Div. 1999); e. t. 20.01.2018;
https://www.stimmel-law.com. Bir kiginin cesedinin gomiilme veya bertaraf edilme
konusunda esi lehine yapmis oldugu tasarruf, merhumun zihinsel durumu kosullarina
baglhidir. Bununla birlikte, bir merhumun ayirt etme giiciinden yoksun oldugu
kanitlanirsa, belirtilen istekler sonu¢ dogurmayacaktir. Karar i¢in bkz. Rosenblum v.
New Mt. Sinai Cemetery Asso Davasi., 481 S.W.2d 593 (Mo. Ct. App. 1972). Tiirk
Hukuku agisindan ayirt etme giiciinden yoksun olan kimsenin dliimden sonra kisilik
hakkina iligkin yaptigi tasarruf hiikiimsiiz olacaktir. Tiirk Hukukunda o6liime bagl
tasarruflarin ehliyetsizligi iptal sebebi olup, iptal edilene kadar bu tasarruf gegerlidir.
Ancak kisinin defin yerinin tespiti, miras hukukuna degil kisiler hukuku alanma ait
oldugundan ehliyetsiz kimse tarafindan yapilmasi gegersizlik sebebidir.
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SONUC

Bir kimsenin oldiikten sonra cesedinin nereye gomiilecegi konusu
zaman zaman tartismalara neden olmaktadir. Oncelikle tespit edilmesi
gereken husus, kisinin oliimlii kalintilarinin ebedi bir sekilde ortadan
kaldirilmasina dair uyusmazlik, kigiler hukukuna iliskindir. TMK m. 28
(ZGB Art. 31/1) geregince kisilik hakki 6liimle birlikte sona erer. Ancak
kisinin 6liimii sonucunda, her ne kadar hak sahibi olmayacagi kabul edilse
de, kisinin 6liimiinden sonra kisilik haklarinin korunmasina imkan vermek
gerekir. Ornegin kisi hayatta iken oldiikten sonra bedeni {izerinde
defnedilecegi yerin tespiti, otopsi yapilmamasi, organ nakli veya cesedinin
yakilmast gibi talep ve isteklerde bulunabilir. Bu taleplerinin yerine
getirilmesi veya bu taleplerin ihlal edilmesi halinde dava agma imkani,
kisiligin 6liimden sonra korunmasi kapsamindadir.

Kisinin hayatta iken 6ldiikten sonra bedeni iizerinde karar verme
hakki oncelikle kendisinindir. Bu hakkina kiginin 6limiinden sonra
yakinlar1 tarafindan saygi gosterilmesi gerekir. Kisinin nereye
defnedilecegine iligskin karar1 veya tespiti herhangi bir sekil sartina tabi
degildir. Kisi, iradesini yazili veya s6zlii olarak beyan edebilir. Ayrica bu
irade beyaninin ac¢ik olmasina da gerek yoktur. Kisinin kendisi hakkinda
defnedilecege yere iliskin herhangi bir beyani bulunmasa bile, 6rnegin
baska bir kimsenin gomiilecegi yere itiraz etmis ise artik itiraz ettigi yere
gomiilmesi uygun olmayacaktir. Bu kapsamda, oncelikli olarak kisinin
iradesine bakilmalidir, eger acgik bir irade beyani yoksa ‘“varsayilan
iradesi” tespit edilip buna gore karar verilmelidir.

Kisinin defnedilecege yere iliskin bir irade beyan1 yoksa ve
varsayilan iradesi de tespit edilemiyorsa, bu durumda defnedilecegi yere
karar verme yetkisi yakinlarmimndir. Yakinlarin bu yetkisi, kisinin hayatta
iken yasantisina aykir1 olamaz. Ornegin dindar bir kimsenin gocuklari
tarafindan cesedinin yakilmasina karar verilmesi uygun degildir. ikincil
nitelikte yetki sahibi olan yakinlarin kim oldugunun tespit edilmesi
gerekir. Kisilik hakki kapsaminda “yakin” kavrami, aile hukukundan veya
miras hukukundaki miras¢1 kavramindan bagimsizdir. Bu durumda,
kisinin hayatta iken beraber yasadigi, sevgi ve saygi duydugu, karsilikli
yogun duygusal iliski igerisinde oldugu kimse yakindir. Bu sebeple,
Sehitlik Yonetmeligi’nde yer alan hitkmiin diger tiim kisilere uygulanmasi
uygun degildir. Bu yonetmelikte belirtilen siralama, kisinin esi, en biiylik
resit ¢ocugu, anasi, babasi, en biiyiik resit kardesi seklindedir. Daha
oncede belirtildigi lizere, hukuk sistemlerinde ve mahkeme kararlarinda
beraber yasadigi es genellikle en yakin olarak kabul edilmistir. Ancak bu
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sekilde bir genelleme her zaman icin dogru sonuclar dogurmayacaktir.
Ornegin, bir aylik evli bir kisinin 6liimii halinde, annesinden babasindan
uzak bir yere gomiilmesini isteyen esin iradesi her zaman i¢in uygun
sonuclar dogurmaz. Veya bir kimse evli olmasina ragmen esi ile beraber
yagamiyor, baska bir kisi ile uzun siireli bir birlikteligi var ve hatta bu
birliktelikten gocugu olmus olabilir. Aralarinda medeni hukuk baglaminda
bir evlilik iliskisi olmayan bu kisi ile 6lene kadar ortak bir hayat siirmiis
olabilirler. Bunun sonucunda, salt resmi nik&hli esi oldugu i¢in uzun
stiredir irtibatlar1 olmayan ve birbirleri arasinda duygusal bir yakinlik
bulunmayan kimseye defnedilecegi yeri se¢me yetkisi vermek uygun
olmayacaktir. Bu sebeple, bir siralama yapmak yerine akraba veya akraba
olmayan yakin kisinin ceset iizerinde oOncelikli defin yerini belirleme
hakkina sahip olmasi gerekir.
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