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OGRETMEN VE EGITiM YONETICILERININ ILETiSIM BECERILERININ FARKLI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI VE ILETiSiM BECERILERINi
GELISTIRME MUDAHALESININ ETKILERI

Siileyman AKAR! Basak AKAR? Hayrunnisa KARABACAK? Zeynep CETE*

Makale Bilgisi Ozet
Makale Tiirli: Arastirma  Etkili iletisim, bireyler arasindaki etkilesimi giiglendirerek is birligini, empati kurmayi, saygiy1 ve
Makalesi etkin dinlemeyi artirir. Bu ¢alismanin temel amaci, 6gretmen ve egitim yoneticilerin iletisim becerileri
ozyeterliklerinin farkli degiskenliklere gore tespiti ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik bir
Makale Gegmisi: miidahalenin etkilerini bilimsel olarak incelemektir. Caligmada, karma arastirma modeli
kullanilmigtir. 160 6gretmen, miidiir ve miidiir yardimcisinin katildigi ¢alismada veri toplama araglari
Bagvuru  22.05.2025 olarak etkili iletisim 0zyeterlik envanteri ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Nicel
Kabul 17.10.2025 veriler; JASP 0.18,1 programu ile analiz edilmistir. Nitel veriler ise 16 katilimcinin gériislerinden yola
T ¢ikilarak igerik analizi ile tema, alt tema ve kodlara ayrilmistir. Calisma sonucunda, cinsiyete gore
Anahtar Kelimeler: duyussal, psikomotor ve toplam iletisim becerisi 6zyeterlik puanlari kadimnlar lehine farklilagmigtir.
Hetisim, Biligsel iletisim becerisi ise cinsiyetten etkilenmemistir. Egitim durumunda bilissel, psikomotor ve
Etkili iletisim, toplam iletisim becerisi yiiksek lisans yapanlar lehine etkilenmistir. Biligsel ve toplam iletisim becerisi

yas degiskeninden etkilenmistir. Katilimcilarin bilissel, psikomotor, duyussal ve toplam iletisim
" . becerisi meslek/gorevden etkilenmemistir. Etkili iletisim egitimi ise katilimeilarin iletisim becerisini
Oz yeterlilik onemli diizeyde artirmigtir. Calismada egitim siirecinin etkileri, katilimeilarin dzyeterlik algilari
iizerinden 6lgiilerek, egitim miidahalelerinin somut sonuglari ortaya konulmast ile 6gretmen ve egitim
yoneticilerin iletisim becerilerinin gelistirilmesine yonelik somut oneriler sunulmasi ¢aligmanin
katkilar1 arasindadir.

Iletisim becerileri,
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1. GiRiS
Egitim kurumlarimin isleyisinden sorumlu insan kaynagin1 yoneticiler ve 6gretmenler olusturmaktadir. Okul
yoneticileri egitim kurumunun stratejilerini belirlemekte, politikalarin uygulanmasini saglamakta, okul kiiltiiriiniin
ve ikliminin gelismesinde liderlik etmektedir (Aydin, 2010; Leithwood ve Riehl, 2003). Ogretmenler ise bu siiregte
bilgiyi yapilandirarak aktarmakta ve 6grenme ortamini diizenlemektedir (Demirel, 2011; Shulman, 1987). Egitim
kurumlarmin bu iki insan kaynag1 arasindaki iletisim becerisi kurumun etkililigini ve verimliligini saglamada aktif
rol oynamaktadir (Yilar vd., 2021). Etkili iletisim becerilerine sahip yonetici ve 6gretmenler olumlu 6grenme

ortamlart insa etmekte, kurumsal isleyisin verimliligini artirmakta, okul kiiltiirii ve iklimini sekillendirmeyi
desteklemektedir (Bursalioglu, 2011; Robbins ve Judge, 2017).

Yonetici ve 6gretmenler hem birbirleri ile hem de kurumun tiim paydaslari ile fikirlerini, diigiincelerini ve
bilgilerini paylasmak i¢in baglanti kurmaya ¢aligmaktadir (Graf, 2020). Paydaglar arasinda siirekli etkilesimin
saglanabilmesi i¢in, yoneticiler ve Ogretmenler iletisimin temel unsurlarini etkili bi¢imde kullanmalidir. Bu
baglamda kaynak ve alici arasindaki etkili iletisim kritik bir rol oynamaktadir. Ayrica egitim ortamlarinda iletigim;
duygusal, sosyal ve kiiltiirel 6geleri de igermektedir (Fidan ve Erden, 2001). Bu durum iletigimi egitim ortaminda
bir mesaj aligverigi olmanin Gtesinde iliski kurma ve siirdiirme becerisi olarak degerlendirmektedir (Balci, 2007).

Sosyal ve ig hayatimizda 6nemli bir yeri olan iletisim toplumsal, ekonomik ve egitimsel bir gii¢ olarak da
ifade edilmektedir (Usluata, 1996). iletisim giiciine sahip olan bireyler sosyal ve is hayatlarindaki bircok sorunun
¢Oziimiine katki saglayabilir (Yigiter ve digerleri, 2007). Bu katk: drgiitlerin etkili iletisim becerisine sahip insan
kaynagini bulmasini veya mevcut insan kaynaginin iletisim becerilerinin gelistirilmesini dnemli hale getirmistir.
Belirli bir iletisim yeterliligine sahip olmasi beklenilen insan kaynagmin Avrupa Konseyince kabul goren; dil
becerileri, sosyo-dilbilimsel yeterlilik, sdylem yeterliligi, sosyo-kiiltiirel yeterlilik, stratejik yeterlilik ve sosyal
yeterlilik alanlarinda alt1 kiiresel yeterlilige sahip olmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir (Muste, 2016).

Egitim sektdriinde yadsinamaz bir yere sahip olan iletisim becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in iilkemizde
farkindalik olusmus ve egitim sektoriiniin insan kaynagimi yetistiren egitim fakiiltelerinde “Etkili iletisim” dersi
programlara dahil edilmistir (YOK, 2007). Ayrica Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yonetici ve
ogretmenlerin iletisim becerilerine gelistirmek amaciyla hizmet i¢i egitimler de diizenlenmektedir. MEB'in 2017
yilinda belirledigi yeterlik alanlarindan biri olan "Iletisim ve Is Birligi", yonetici ve 6gretmenlerin iletisim
becerilerini gelistirmelerine yonelik olarak olusturulmustur (MEB, 2017). Son olarak Tiirkiye Yiizyil1 Maarif
Modeli kapsaminda etkili iletigsim beceresi iizerinde 6nemle duruldugu gériilmektedir.

Tirkiye Yiizyih Maarif Modeli'nde (MEB, 2025) belirtilen egitim-6gretim uygulamalart okul
yoneticilerini, 6gretmenleri, 6grencileri, velileri ve diger paydaslari kapsayacak sekilde planlanmaktadir. Sosyal-
duygusal 6grenme becerilerinin bileseni olan sosyal yagam becerileri, bireyin toplumsal hayata etkin katilimini
saglamak ve giinliik hayatta karsilastig1 sorunlar1 asabilmek igin gereken iletigim, is birligi ve sosyal farkindalik
gibi yetenekleri kapsamaktadir. Bu beceriler, kisinin sosyal yoniinii gelistirerek, toplumsal iliskilerinde daha etkili
olmasini saglar. Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ne (MEB, 2025) gore yonetici ve 6gretmenlerin iletisim becerisi,
egitim siireclerinin merkezinde yer almaktadir. Bu model yonetici ve dgretmenlerin sadece egitim ve ogretim
alanlarindaki bilgilerini degil, ayn1 zamanda etkili iletisim ve sosyal etkilesim becerilerini de gelistirmelerini
amaglamaktadir. Bu modele gore programda;

e Yonetici ve 6gretmenlerin, 6grenci, veli, meslektas ve diger paydaslarla iletisim kurma becerilerini
gelistirmeyi hedeflemeleri ve bu becerileri kazanmalari saglanir.

o Bilissel iletisim becerilerini (empati kurma, aktif dinleme ve yapici geri bildirim verme) giiglendirmek
i¢in egitim programlari dnerilir. Boylelikle bilissel ve duygusal beceriler kazanmig olur.

e Ogretmenlerin, 6gretim ortamlarinda karsilasabilecekleri ¢atismalarin yonetimi igin gereken iletisim
tekniklerine yonelik egitim onerilir. Bu durum da ¢atisma ¢dzme becerilerini gelistirir.

MEB tarafindan yaymlanan politika belgeleri yonetici ve Ogretmenlerin etkili iletisim becerileri ile
donanmasini gerekli kilmaktadir (Hamarat, 2019). Ac¢ikalin ve digerleri (2011), okul yoneticilerinin etkili iletigim
becerisine sahip olmalarinin ve okul paydaslariyla diyaloga dayali, agik bir iletisim kurmalarinin énemini dile
getirmiglerdir. Yiiksek nitelige sahip dgretmenlerden etkili iletisim becerisi kapsaminda 6grencileri ile olumlu
iligki kurma, verimli 6grenme ortami olusturabilme, bilgi, duygu, diisiince ve fikirlerini 6grenciye aktarabilme,
konusma ve dinleme becerilerine sahip olmasi beklenmektedir (Jones ve Jones, 1998; Sahin vd., 2019; Yiiksel,
2001). Ayrica yapilan arastirmalar etkili bir iletisim yeteneginin, bireylerin 6zyeterlik algilarin giiglendirdigini ve
bu durumun onlarm bilissel, sosyal, duygusal ve davranigsal becerilerin gelisimini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir (Schunk ve Zimmerman, 2008). Yahsi ve Aydin (2020) tarafindan bireylerin etkili iletisime yonelik
ozyeterlik algilarini biligsel, duyusgsal ve psikomotor boyutlarda inceleyen bir 6lgek gelistirilmistir. Bu ¢alismada
da 6gretmen ve egitim yoneticilerinin iletisim becerileri 6zyeterliklerinin farkli degiskenlere gore tespiti ve iletisim
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becerilerini gelistirmeye yonelik bir miidahalenin etkilerini incelemek amaglanmaktadir. Caligmada asagida
belirtilen sorulara cevap aranmistir:

1. Katilimcilarin iletisim becerileri 6zyeterlikleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmakta midir?

2. Katilimcilarin iletisim becerileri 6zyeterlikleri egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmakta midir?

3. Katilimcilarin iletisim becerileri 6zyeterlikleri yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmakta midir?

4. Katilimcilarmn iletisim becerileri 6zyeterlikleri 6gretmen veya egitim yoneticilerine (miidiir, miidiir

yardimecist) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

Etkili iletisimin oniindeki engeller nelerdir?

Etkili bir iletisim kurmak i¢in kisinin kendisinde degismesini istedigi 6zellikler nelerdir?

7. lletisim becerileri egitimine katilan katilimcilarin miidahale sonrasinda iletisim dzyeterlik algilari
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

AN D

2. YONTEM

Ogretmen ve egitim yoneticilerin iletisim becerileri dzyeterliklerinin farkli degiskenliklere gore tespiti ve
iletisim becerilerini geligtirmeye yonelik bir miidahalenin etkilerini bilimsel olarak incelemenin amaglandigi bu
calismada, karma aragtirma yontemi tercih edilmigtir. Karma arastirma yontemi ile nicel ve nitel yaklagimlar
birlestirilerek daha biitiinciil ve derinsel bilgilere ulasilabilir (Creswell, 2003; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004;
Tashakkori ve Teddlie, 1998). Calismada karma arastirma yonteminin sirali doniistimsel tasarimi kullanilmis olup
bu desende nicel veriler dnceden toplanarak analiz edilir, sonrasinda nitel veriler toplanmaktadir (Creswell, 2003).
Bu ¢aligma, genis kapsama sahip olmasi ve farkli bakis agilarina olanak tanimasi nedeniyle olguyu kavramayi
kolaylagtirmigtir. Arastirmanin nicel kisminda nedensel karsilagtirma arastirmasi, nitel kisminda olgubilim
deseninden yararlanilmigtir. Nitel yontemde, 6l¢ege katilan ve etkili iletisim 6zyeterlilik envanterinden diisiik puan
alan ve goniillillik ilkesi dogrultusunda psikolojik danigman tarafindan verilen egitime katilmak isteyen 16
katilimciya odak grup goriismesi ile yari yapilandirilmis gériisme formu uygulanmistir. Psikolojik danigman
tarafindan verilen egitimin etkililigini test etmek amaciyla ¢aligmada 6gretmen ve egitim yoneticisi grubuna nicel
yontemde etkili iletisim &zyeterlilik envanteri tekrar uygulanarak son test yapilmistir.

2.1.  Orneklem-Calisma Grubu

Envanter, kartopu 6rneklem secimi ile drneklemin bir kismina Google form ile ¢evrimigi; bir kismina da
ylz yiize uygulanmigtir. Caligma grubunu ise bu envantere katilan ve farkli gorevlerdeki goniilli 16 kisi
olugturmaktadir. Kartopu oOrneklem yontemi, oOzellikle ulasilmasi gii¢ popiilasyonlar {izerinde yapilan
aragtirmalarda kullanilan bir 6rnekleme teknigidir (Babie, 2010). Bu yontemde, arastirmacilar baslangigta birkag
katilimer ile iletisim kurar ve bu katilimcilar, aragtirmaya katilabilecek diger bireyleri onerir. Boylece, ana
popiilasyona ulagim kolaylasir. Calismada belirli meslek ve gorev gruplarina ulagsmanin zaman ve maliyet
acisindan gigliikler yaratacagi Ongoriildiigiinden, arastirmacilar veri toplama siirecinde ¢evrimigi ydnteme
bagvurmustur. Calismada ilk olarak Tirkiye’nin giineydogusunda bulunan bir kurumdaki 6gretmen ve okul
yoneticileriyle goriismeler gergeklestirilmistir. Ardindan kurumdaki arastirmaya katilan velilerden 6gretmen ve
okul yoneticileri ayn1 ildeki kendi gevrelerine Google form aracilifiyla ¢evrimigi ulastirmistir ve 160 kisilik
katilimc1 grubuna ulagilmistir (Tablo 1). Nitel ¢calismaya ise amagli 6rneklem tiiriinden 6l¢iit drneklem yoluyla;
envantere katilan, aragtirmacilarin kurumundaki 6gretmen veya egitim yonetici 6grenci velilerinden goniillii olan
16 kisi (Tablo 1) katilim gostermistir ve bu ¢aligma grubu ile goriismeler devam edilmistir.

Tablo 1: Orneklem ve Calisma Grubunun Betimsel Ozellikleri

Nicel-Orneklem

Degiskenler Kategori F %
Cinsiyet Kadmn 94 58,75
Erkek 66 41,25
Egitim durumu L@sans 102 63,75
Lisansiistii 58 36,25
21-26 72 45
27-32 20 12,5
Yas 33-38 32 20
39-44 17 10,63
45+ 19 11,87
Ogretmen 101 63,12
Meslek-Gorev Miidiir yardimcist 30 18,75
Miidiir 29 18,13
Toplam 160
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Nitel-Calisma Grubu

Degiskenler Kategori F Y%
Cinsiyet Kadin 11 68,75
Erkek 5 31,25
el Lisans 10 62,5
Egitim durumu Lisansiistil 6 37,5
21-26 2 12,5
27-32 6 37,5
Yas 33-38 4 25
39-44 2 12,5
45+ 2 12,5
Ogretmen 11 63,75
Meslek-Gorev Miidiir yardimeist 3 18,75
Miidiir 2 12,5
Toplam 16 100

Tablo 1’deki betimsel ozellikler incelendiginde drneklemin; 94’(i kadin, 66’s1 erkek; 102’si lisans
mezunu, 58’1 lisanstistii; 21-26 yasta 72 kisi, 27-32 yasta 20 kisi; 33-38 yasta 32 kisi, 39-44 yasta 17 kisi, 45 ve
iizeri 19 kisidir. Orneklemin 101°i dgretmen, 30 ‘u miidiir yardimcis1 ve 30’u miidiir yardimcis1 olmak iizere
toplam 160 kisiden olugsmaktadir. Calisma grubunun ise; 11°1 kadin, 5’1 erkek, 10’u lisans mezunu, 6’s1 lisansiisti;
11’1 6gretmen, 2’si miidiir ve 3’1 miidiir yardimcisidir.

2.2.  Veri Toplama Araclar

Calismaya Ogretmenlerden ve egitim yoneticilerinden (miidiir ve miidiir yardimcisi) olusan 160 kisi
katilmis, bu kisilere etkili iletisim 6zyeterlik envanteri uygulanmistir. Envanterde iletisim becerisinde en diisiik
toplam 104, en yiiksek toplam 205 puan alan katilimci vardir. Envanter puani en yiiksek 160 olan 80 kisi
bulunmakta ve bu kisiler arasindan iletigsim engeli yasayan 16 veli (6gretmen veya egitim ydneticisi olan bes erkek,
on bir kadm) kendi istekleri dogrultusunda psikolojik danismaya yonlendirilmistir. Agikalin ve Turan’in (2020)
yazdiklar1 “Bir Anlam Képriisii Insa Etme Araci Olarak Okullarda Etkili Iletisim” kitabiin katilimcilar tarafindan
okunmast istenmis ve bu kitapta bulunan Tablo 2’de sunulan iletigsim bagliklari ile egitim siireci baglamistir.

Egitim siirecini psikolojik danisman yiiriitmiistiir. Psikolojik danigman hem egitici hem de gdzlemci roliinii
iistlenmis, siirecin biitiinsel bir pargasi olarak katilimcilarin iletisim becerilerini gelistirmelerine katki saglamuistir.
Ayrica etkili iletisim egitimlerini veren aktif bir egitimci ve siirece katilimci olarak yer almistir. Goniillii
katilimcilara yiiz yiize egitimler sunmanin yani sira, siireg boyunca gozlem yapmis ve iletisim engelleri ile
duygusal tepkiler konusunda farkindalik kazandirmak amaciyla yonlendirmelerde bulunmustur. Egitimlerde hem
aktif rol almig hem de gozlemci konumunda olup, katilimcilarin gelisimlerini takip ederek gerektiginde birebir
destek saglamistir. Egitim siireci alti hafta siirmiis, haftada bir saatlik tek oturum seklinde diizenlenmistir. Her
oturum, katilimeilarin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik teorik bilgiler ve ¢esitli uygulamali etkinlikleri
icermektedir. Ik oturumda odak grup gériismesi yapilmis ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu katilimcilara
uygulanmistir. Daha sonraki oturumlarda yapilan egitimler Tablo 2’de verilmis olup iletisim teorisi, empati, beden
dili, iletisim engelleri ve iletisim stratejileri gibi temel konular1 igermektedir. Egitim siiresince, katilimcilar gesitli
uygulamali etkinlikler ve grup ¢aligmalartyla 6grenmelerini pekistirmislerdir. Bunlardan bazilar1 grup tartismalari,
rol yapma oyunlari, kitap okuma ve analizi gibi yontemler olup katilimcilarin aktif olarak dgrenmelerine yer
verilmistir. Programin sonunda, iletisim 6zyeterlik seviyelerini degerlendirmek amaciyla, katilimcilara egitim
oncesinde ve sonunda 6n test ve son test olarak “Etkili Iletisim Ozyeterlik Envanteri” uygulanmis ve bu veriler
karsilastirilarak egitim siirecinin etkisi nicel olarak analiz edilmistir. Bu siire¢ hem nitel hem de nicel verilerin
biitinsel bir yaklasimla degerlendirilmesini saglayarak, egitim programinin etkililigini ortaya koymay1
amaclamigtir.

Tablo 2: Egitim diizenlenen oturum baslhklar, icerikleri ve etkinlikleri

Oturum bashg icerik Etkinlik
e Er e . Iletisim siirecinin tanimi1 ve 6nemi
1.Etkili lletisimin Etkili iletisim becerilerinin tanitimi

Katilimeilara farkli iletisim senaryolar1 vererek rollerini

Temelleri Di . C . oynamalari ve geri bildirim almalari saglanmustir.
inleme becerilerinin ve empatinin 6nemi
Aktif dinlemenin teknikleri (g6z temasi, beden Katilimeilar giftler halinde karsilikli olarak bir konu
2.Empati ve Aktif dili, soru sorma, 6zetleme) hakkinda konusmus ve birbirlerini dinlemislerdir. Daha
Dinleme Empati kurmanin iletisimdeki roli sonra, dinlenen kisi konugmacinin sdylediklerini kendi
Empati ve aktif dinleme aligtirmalari ciimleleriyle tekrar ifade etmistir.

Beden dilinin iletisimdeki etkisi

Viicut durusu, jestler, mimikler ve ses tonunun
iletisime yansimasit

Kiiltiirel farkliliklar ve beden dili

Beden dilini etkili kullanma teknikleri

3.Sozsiiz iletisimin
Giicii: Beden Dili

Katilimeilara farkli beden dili 6rnekleri gosterilmistir ve
bu 6rneklerin ne anlamlara geldigi tartigilmistir.
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Iletisimi engelleyen faktorler (Snyargi,

4.iletisim Engellerini _gen'ellleme, duyg}ls.al Yuklf.:nme) Ka'tllfmcﬂar kendi yasamlarindan 1let1§1m engellerine
Iletisim engellerinin iistesinden gelme dair ornekler paylasmis ve bu engelleri nasil
Asmak . . R
stratejileri asabilecekleri lizerine tartigmiglardir.
Olumlu iletigim becerileri gelistirme
5.Bir Anlam Kopriisii fletigim engellerini agmak Igerikteki basliklar ile kitap tal’t1$llal’iik kltap? gna!lzl
: oS yapilmustir. Son olarak oturumlar degerlendirilmis,
Insa Etme Arac1 Olarak  Empatik dinleme ve anlama katilimerlara katilhm beleeleri verilorek siir
Okullarda Etkili Tletigim stratejileri ve teknikleri ¢ clgciernt vertierek sureg

letisim Kitabi sonlandirilmistir (Tablo 3)

Tablo 2’de goriildiigii gibi etkili iletisim egitimleri “Etkili Iletisimin Temelleri, Empati Ve Aktif Dinleme,
Sozsiiz Iletisimin Giicii: Beden Dili, Iletisim Engellerini Asmak, Bir Anlam Kopriisii Insa Etme Aract Olarak
Okullarda Etkili Iletisim kitabi” basliklar1 seklinde bes oturum seklinde planlanmistir. Yari yapilandirilmis
goriigme formunun uygulandigr ilk odak grup goriismesi de dahil olmak {izere oturum sayisi altt oturuma
yikseltilerek siire¢ tamamlanmigtir.

2.2.1. Nicel Yontem Veri Toplama Araglari

Etkili Iletisim Ozyeterlilik Envanteri: Yahsi ve Aydin (2020) tarafindan egitim ortamindaki bireylerin
iletisim &z-yeterliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen envanterin, ¢alisma grubunun okul yoneticileri ve
ogretmenlerden olustugu bir ¢alismada uygulanmasi saglanmistir. A¢imlayict faktor analizi (n=727), dogrulayict
faktor analizi (n=210) ve Cronbach alfa giivenilirlik analizleri ile test edilmistir. 72 madde ile baglanan veri toplama
siireci, yapilan analizler sonucunda 41 maddeye indirilmistir. Envanter, bilissel (13 madde), duyussal (17 madde)
ve psikomotor (11 madde) olmak iizere ii¢ alt 6l¢ekten olusmaktadir. Elde edilen sonuclar, envanterin gecerligine
ve giivenirligine isaret etmektedir (Birinci lgegin 6zdegeri 6,475, toplam varyansa yaptig1 katki ise %49,804;
ikinci alt 6lgegin d6zdegeri 7,421, toplam varyansa yaptigi katkt %43,654; son alt 6lgegin 6zdegeri 4,759, toplam
varyansa yaptigi katki ise %43,262). Bu sonuglardan hareketle 6l¢gme aracina ait AFA degerlerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Envanterden en az 41, en fazla 205 puan almaktadir. Caligmada kullanilan bu envanter, alan yazindaki
giivenilirlik ve gegerlik bulgular1 dikkate alinarak kullanilmistir.

2.2.2. Nitel Yontem Veri Toplama Araclari

Odak Grup Goriigmesi: Veri toplama araglarindan olan goriisme; 6nceden belirlenmis hedef igin etkilesime
dayal1 soru sorup cevap almaya dayali nitel arastirmalarda kullanilan bir tekniktir (Yildirim, 2016). Calismada
iletisim envanterinden diisiik puan alan ve goniilliiliik ilkesi dogrultusunda katilim saglayan 6gretmen ve okul
yoneticilerinden olusan veliler ile odak grup goriismesi (yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile) yapilmistir.
Gorlisme sorulari, degerlendirmeye katilan 160 katilimcidan, arastirmacilarin kurumlarindaki 6gretmen ve okul
yoneticilerinden goniillii 16 veliye uygulanmistir. Goriigme sorular1 katilimeilart yonlendirmeyen agik uglu
sorulardan olusmustur. Grup goriismesi yaklagik bir saat slirmiistiir. Goriismeler ses kaydina alinip daha sonra
yazili kayita gecirilmistir.

Yari Yapuandirilmis Gériisme Formu: Arastirmacilar tarafindan agik uglu iki sorudan olusan yari
yapilandirilmisg gériisme formu hazirlanmistir. Bu sorular:

1. Tletisim sirasinda karsilastiginiz engeller nelerdir? Bu engellerin sizin iletisim deneyiminizi nasil
etkiledigini diisiiniiyorsunuz?
2. Etkili bir iletisim kurabilmek i¢in kendinizde hangi 6zellikleri gelistirmek veya degistirmek istersiniz?

2.3. Veri Analizi

Calismada nicel boyut, iletisim becerileri 6zyeterlik envanteri ile yapilmistir. Calismanin nitel boyutu ise
goriismede kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen nitel veriler ile gerceklestirilmis olup
analizlerle ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir.

2.3.1. Nicel Veri Analizi

Calismada 160 kisiden olusan orneklemin iletisim becerileri 6zyeterliklerini; yasa, meslege, cinsiyete ve
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigimi incelemek amaciyla “lletisim
becerileri 6zyeterlik envanteri” uygulanmigtir.

Calismanin nicel verileri cinsiyete ve egitim durumuna iligkin istatistiksel olarak anlamli farkliliga
bagimsiz 6rneklem t- testi ile test edilmistir. Yas ve meslek-gorev grubuna (6gretmen-miidiir-midiir yardimcisi)
iligkin istatistiksel olarak anlamli farkliliga ise ANOVA ile test edilmistir. Ayrica alt1 hafta siiren nitel aragtirma
siirecine goniillii katilim saglayan 16 kisiye tekrar “Iletisim Becerileri Ozyeterlik Envanteri” son test olarak
uygulanmistir. Envanterden on-test ve son-testten elde ettikleri puanlara iliskin istatistiksel olarak anlamli farklilik;
bagimli 6rneklem t- testi ile analiz edilmistir. Nicel veriler; JASP 0.18,1 programi ile analiz edilmistir. Testler
uygulanmadan Once ilk olarak her bir analiz i¢in varsayim kontrolleri yapilmistir. Analizlerde elde edilen p-
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degerleri %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Daha sonra 16 kisiye uygulanan n test ve son test, katilime1
sayisinin diisiik olmas1 sebebiyle non-parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (Wilcoxon Signed-Rank
Test) ile analiz edilmistir. Bagimsiz ve bagimli érneklem t testi igin etki degerine bakildiginda; Cohen’in (1988)
standartlagtirilmis ortalama farklari igin belirttigi sinirlar dikkate alinmigtir. Cohen d < .20 ise 6nemsiz diizeyde
etki, .20 < Cohen d < .50 ise kiiciik diizeyde etki, .50 < Cohen d < .80 ise orta diizeyde etki, Cohen d > .80 ise
genis diizeyde etki seklindedir. ANOVA igin etki degerine bakildiginda; sosyal bilimlerde etki degeri yine Cohen
(1988) referans alinmis ve n? <0.01: kiigiik etki biiytikligii; 0.01 <n?<0.06: orta etki biiyiikliigii; n*> > 0.06: biiytik
etki biiyiikliigii olarak kabul edilmistir.

Normallik varsayim kontrolii: Verilerin normal dagilim gdsterme durumlarini belirlemek i¢in betimsel
istatistiklerden yararlanilmigtir (Tablo 3). Bu istatistikler sonucunda carpiklik ve basikli katsayisinin -2 ile +2
arasinda olmasi verilerin normal dagilimi gosterdiginde (George ve Mallery, 2010) parametrik; normal dagilim
olmadiginda ise nonparametrik testlerden yararlaniimistir.

Tablo 3: Yas, Cinsiyet ve Egitim Durumu icin Betimsel Istatistikler

istatistiksel Degerler Bilissel Duyussal Psikomotor Toplam
Yas Grubu
Deger 72 72 72 72
X 47,1 65,6 39,8 152,4
ss 7,5 10,4 7,1 22,27
2126 (1) Carpiklik 0,14 -0,64 -0,01 -0,15
Basiklik -0,59 -0,14 -0,00 -0,05
Min. 34,0 41,0 21,0 104,0
Maks. 65,0 85,0 55,0 205,0
Deger 20 20 20 20
X 52,3 69,2 43,3 164,7
ss 5,6 9.4 5,7 18,672
27-32(2) Carpiklik -0,14 -1,05 -0,72 -0,80
Basiklik 1,14 2,13 2,12 3,62
Min. 39,0 43,0 28,0 110,0
Maks. 65,0 85,0 55,0 205,0
Deger 32 32 32 32
X 52,1 70,9 42,0 164,9
ss 7,6 8,8 7,8 21,160
33-38 (3) Carpiklik -0,55 -0,34 -0,51 -0,39
Basiklik 0,42 -0,61 -0,06 -0,05
Min. 31,0 54,0 22,0 118,0
Maks. 65,0 85,0 55,0 205,0
Deger 17 17 17 17
X 51,2 69,5 41,1 161,8
ss 8,9 10,9 9,4 26,124
39-44 (4) Carpiklik -0,13 -0,45 -0,22 -0,03
Basiklik -0,78 -0,84 -0,22 -0,64
Min. 35,0 49,0 21,0 114,0
Maks. 65,0 85,0 55,0 205,0
Deger 19 19 19 19
X 52,6 69,7 44,1 166,4
ss 7.3 10,8 7,539 22,775
45+ (5) Carpiklik -0,23 -2,01 -1,54 -0,75
Basiklik -0,64 6,20 3,96 1,08
Min. 39,0 34,0 21,0 107,0
Maks. 64,0 83,0 55,0 202,0
Cinsiyet
Deger 94 94 94 94
X 50,63 70,11 42,44 163,17
ss 7,53 8,36 6,59 19,13
Kadin Carpiklik -0,32 -0,61 -0,46 -0,30
Basiklik -0,44 0,19 0,18 0,16
Min. 31,00 45,00 22,00 112,00
Maks. 65,00 84,00 55,00 203,00
Deger 66 66 66 66
X 48,70 64,97 39,68 153,33
ss 8,09 11,81 8,37 26,08
Erkek Carpiklik 0,14 -0,54 -0,08 0,02
Basiklik -0,47 -0,14 -0,17 -0,43
Min. 34,00 34,00 21,00 104,00
Maks. 65,00 85,00 55,00 205,00
Egitim Durumu
Deger 102 102 102 102
Lisans X 48,50 67,08 40,23 155,80
ss 7,96 10,51 7,70 22,95
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istatistiksel Degerler Bilissel Duyussal Psikomotor Toplam

Carpiklik -0,04 -0,84 -0,36 -0,28
Basiklik -0,65 0,56 -0,06 -0,13
Min. 31,00 34,00 21,00 104,00
Maks. 65,00 85,00 55,00 205,00
Deger 58 58 58 58
X 52,17 69,59 43,17 164,93
ss 6,99 9,56 6,73 21,26
Yiiksek Lisans Carpiklik -0,11 -0,61 -0,182 -0,23
Basiklik -0,46 0,15 -0,17 -0,05
Min. 36,00 45,00 27,00 118,00
Maks. 65,00 85,00 55,00 205,00
Meslek-Gorev
Deger 101 101 101 101
X 50,27 68,71 41,77 160,75
ss 8,13 10,04 7,57 23,16
Ogretmen Carpiklik 0,17 -0,65 -0,26 0,28
Basiklik -0,65 0,02 -0,26 -0,13
Min. 31,0 43,0 21,0 104,0
Maks. 65,0 85,0 55,0 205,0
Deger 30 30 30 30
X 47,97 64,90 38,53 151,40
ss 8,152 11,65 8,23 24,35
Miidiir Yard. Carpiklik 0,04 -0,70 -0,34 0,03
Basiklik -0,79 0,40 -0,08 -0,61
Min. 34,0 34,0 21,0 107,0
Maks. 64,0 83,0 55,0 202,0
Deger 29 29 29 29
X 50,24 68,66 42,48 161,38
ss 6,01 8,93 5,72 17,91
Miidiir Carpiklik -0,07 -1,37 -0,39 -0,70
Basiklik 0,72 3,46 1,33 2,87
Min. 36,0 41,0 27,0 111,0
Maks. 65,0 85,0 55,0 205,0

Tablo 3’e gore ¢aligmada kullanilan parametrik testler, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerinde iletigim
becerisinin tiim alt ve toplam boyutlarinda ve yas degiskeni i¢in biligsel iletiim becerisi i¢in elde edilen ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda olmasi ve verilerin normal dagilim gosterdigi bulgusu nedeniyle
uygulanmistir. Duyussal, psikomotor ve toplam iletigim becerisi puanlari i¢in verilerin bazi yas gruplarinda normal
dagilim gostermedigi saptanmistir. Ozellikle, duyussal boyutta 45+ yas grubu (carpiklik = —2,01), psikomotor
boyutta 27-32 ve 45+ yas gruplari (basiklik sirastyla 2,12 ve 3,96) ile toplam iletisim becerisinde 27—32 yas grubu
(basiklik = 3,62) i¢in bu durum goézlenmistir. Normal dagilim varsayimi saglanamadigindan, Kruskal-Wallis H
testi kullanilmistir. Meslek degigkeni icin ise biligsel ve psikomotor iletisim becerileri alt boyutlarinda verilerin
normal dagilim sergiledigi belirlenmistir. Tiim meslek gruplarmin garpiklik ve basiklik degerleri —2 ile +2
araligindadir. Bu nedenle ANOVA testi kullanilmistir. Duyussal ve toplam iletisim becerileri puanlari i¢in verilerin
normal dagilim gdstermedigi tespit edilmistir. Ozellikle miidiirler i¢in duyussal boyuttaki basiklik degeri (3,46) ve
toplam iletisim becerisindeki basiklik degeri (2,87) —2 ile +2 araliginin disindadir. Bu nedenle Kruskal-Wallis H
testi kullanilmigtir.

Varyans homojenligi varsayim kontrolii: Varyanslarin cinsiyet degiskeni icin biligsel ve psikomotor
iletisim becerisi i¢in homojen oldugu goriilmiistiir (bilissel Frevene; 0,43 p>,05; psikomotor Frevene=3,80; p>,05).
Cinsiyet degiskeninde duyussal ve toplam iletisim becerisinde varyans homojenligi saglanmadigi i¢in welch
diizeltmesi yapilmistir (duyussal Frevene=4,16; p<,05; toplam Frevenc=6,073; p<,05). Varyanslarin egitim durumu
degiskeni i¢in bilissel, duyussal, psikomotor ve toplam iletisim becerisi i¢in homojen oldugu goriilmiistiir (bilissel
Frevene; 0,94 p>,05; duyussal Frevene; 0,22 p>,05; psikomotor Frevene=1,74; p>,05 ve toplam Frevene; 0,40 p>,05).
Varyanslarin yas degiskeni icin biligsel iletisim becerisinin homojen oldugu goriilmiistiir (biligsel Frevene; 1,21
p>,05). Yasa bagli duyussal, psikomotor ve toplam iletisim becerisinde normal dagilim goriilmedigi i¢in Kruskal-
Wallis H testi (non parametrik) yapilmistir. Non-parametrik testte hangi gruplar arasinda fark oldugunu bulmak
icin ikigerli Mann-Whitney U testinden yararlanilmigtir. Varyanslarin meslek degiskeni i¢in bilissel ve psikomotor
iletisim becerisi i¢in homojen oldugu goriilmistiir (biligsel Firevene; 2,74; p>,05; psikomotor Fievenc=2,43; p>,05).
Meslege bagli duyussal ve toplam iletisim becerisinde normal dagilim goriilmedigi i¢in Kruskal-Wallis H testi
(non parametrik) yapilmis olup bu nedenle varyans homojenligi kontrolii yapilmamistir. Non- parametrik testte
hangi gruplar arasinda fark oldugunu bulmak i¢in ise ikiserli Mann-Whitney U testi yapilmustir.

2.3.2. Nitel Veri Analizi

Calismanin nitel verilerindin elde edilmesinde yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Nitel
verilerin elde edildigi goriismeler yiiz yiize yapilmis olup goniillii katilimeilardan gériisme formlart ile etkinlik
sonrasi goriisleri alinmigtir.
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Gegerlik-giivenirlik: Goriisme formlari aracilifi ile goriisleri alinan katilimeilarin isimleri K, Ky, K3, .
seklinde ifade edilerek goriisleri igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Icerik analizinde elde edilen veriler ayrintili olup
ozetlenen ve yorumlanan veriler daha kapsamli ele alinir (Karasar, 2009; Yildirim ve Simsek, 2016). Katilimeilar
ile yapilan goriismeler kendi i¢inde kodlanarak tablolastirilmis ve yorumlanmigtir. Caligmada kodlar ve temalar
olusturulmustur. Kodlama en kisa tabiriyle igerik analizi sonucunda elde edilen verilerdeki anlamli birimlere isim
verilmesi siirecidir (Simsek ve Yildirim, 2016). Mevcut calismada etkili iletisim becerileri 6zyeterligin
degerlendirilmesi baglaminda biligsel, duyussal ve psikomotor temalari; iletisimin unsurlari ise alt tema olarak
olugturulmustur (Tablo 9 ve 10). Nitel veri analizinin gegerlik ve giivenirligini saglamak i¢in, ilgili caligmada tema-
kodlar olusturulurken kodlayici giivenirliginden yararlanilmistir. Kodlayicilar arastirmacilar diginda doktorasini
yapan bir Tiirkce 6gretmeni ve alan uzmani olan bir 6gretim gorevlisidir. Kodlayicilar katilimcilardan gelen
goriigleri birbirlerinden habersiz sekilde inceleyerek cesitli tema ve kodlar olusturarak kodlama siirecini
tamamlamislardir. Tema ve kodlarin karsilastirilarak aradaki tutarlilik ve uyuma bakilmistir. Benzer tema ve kodlar
alinarak farklilik icermesi s6z konusu oldugunda ise goriisme ve tartigma ile belli bir uyum yakalanarak ortak
karara gidilmistir. Bu ydntemler, ¢alismanin giivenirligini ve gegerliligini artirmay1 hedeflemistir. Miles ve
Huberman'in (1994) goriis birligi ve goriis ayriligi formiilii kullanilmis olup bu durumda % 70'in {izerindeki
giivenilirlik hesaplamalarinin sonuglar1 giivenilir oldugu kabul edilmistir. [Giivenilirlik = Goriis birligi / (Goriis
birligi + Gorilis ayriligr) X 100]. Bu formiil sonucuna gore nitel ¢alismanin ortalama giivenirligi .85 olarak
bulunmus ve veri analizinin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Calismada elde edilen veriler, nitel aragtirmanin temel kriterleri olan gegerlilik ve giivenilirlik agisindan
degerlendirilmektedir; bu dort temel boyut, Lincoln ve Guba (1985) tarafindan oOnerilen bu gecerlilik ve
giivenilirlik ilkelerine dayalidir. Gegerlilik (credibility) kavrami, ¢alismanin biitiinliigiinii kapsayacak sekilde
“inandiricihk” yerine gecerlik olarak ifade edilmistir. Inandiricilik baglaminda, arastirmacilar katilimci ifadelerini
ve yorumlari karsilastirip tartisarak, ¢aligmanin subjektif etkilerden arindirilmis ve gergekei sonuglar verdiginden
emin olmustur. Ayrica, kodlama siirecinde alan uzmani ve Tiirk¢e &gretmeni olan iki bagimsiz kodlayiciyla
kodlarin uyumu saglanmis ve %85 oraninda tutarlilik elde edilmistir. Transferabilite baglaminda bulgular, detayli
betimsel verilerin sunulmasiyla okuyucuya miimkiin olan en kapsamli sekilde aktarilmistir. Calismalarin detayli
anlatim1 ve siire¢ belgeleri, arastirmanin farkli baglamlara uyarlanabilirligine olanak saglamaktadir. Tutarlilik
baglaminda giivenilirligi artirmak amaciyla veri toplama ve analiz siiregleri ayrintili bigimde belgelenmis ve
aragtirmacilar arasinda diizenli gorligmelerle kararlar karsilastirilmistir. Dogrulanabilirlik baglaminda, veri
analizinde kullanilan belgeler, kodlar ve temalar a¢ik¢a sunularak arastirma sonuglarinin nesnel bir bicimde ortaya
konmasi saglanmis; ayrica bagimsiz kodlamalar ve tartigmalar yiiriitiilerek sonuglarin subjektif etkilerden uzak
olmasi gozetilmistir. Bu nedenle bu yaklasim, ¢alismanin gegerlilik ve giivenilirlik a¢isindan biitiinsel olarak ele
alindigini ve raporun niteligini giiglendirdigini géstermektedir (Lincoln & Guba, 1985; Yildirim & Simsek, 2016).

3. BULGULAR
3.1. Nicel Bulgular

3.1.1. Katihmcilarin cinsiyete gore iletisim becerileri 6zyeterlikleri istatistiksel olarak anlamh bir sekilde
farklhilagsmakta midir?

Katilimeilarin cinsiyete gore iletisim becerileri 6zyeterliklerine iliskin t testi sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir

Tablo 4: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Iletisim Becerileri Ozyeterliklerine Iliskin T Testi Sonuglart

Grup Cinsiyet n X ss sd t p Cohen’s d
Bilissel Kadin 94 50,63 7,53 158 1,32 0,12 0,16
Erkek 66 48,70 8,09
Duyussal Kadin 94 70,11 8,36 109,34 3,04 0,00* 0,16
Erkek 66 64,70 11,81
Welch diizeltmesi uygulanmustir.
Psikomotor Kadin 94 42,44 6,59 158 2,34 0,02* 0,16
Erkek 66 39,67 8,37
Toplam Kadin 94 163,17 19,13 112,21 2,61 0,01* 0,16
Erkek 66 153,33 26,08
Welch diizeltmesi uygulanmistir.
*p<,05

Tablo 4’e gore, cinsiyete iliskin t testi sonuglart incelendiginde; duyusgsal, psikomotor ve toplam iletigim
becerisi dzyeterlik boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (tauyussal (109,34)=3,04; tpsikomotor (158)=2,34
ve tioplam (112,21)=2,61 p<,05). Bu sonug, cinsiyete gdre duyussal, psikomotor ve toplam iletisim becerisi
ozyeterlik puanlarmm farklilastigint ve farkin kadinlar lehine oldugunu gdstermektedir. Pratik anlamlilik
sinandiginda hesaplanan Cohen’s d=0,16 degeri 6nemsiz diizeydedir. Katilimcilarin duyussal, psikomotor ve
toplam iletisim becerileri cinsiyete gore farklilagsa da etkisi 0nemsiz diizeydedir. Biligsel iletisim becerisi
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ozyeterlik puanina bakildiginda ise cinsiyete gore istatistiksel anlamda farklilasma goriilmemistir (tbiiigsel
(158)=1,32; p<,05). Bilissel iletisim becerisi 6zyeterligi cinsiyetten etkilenmemistir.

3.1.2. Katihmcilarin egitim durumuna gore iletisim becerileri 6zyeterlikleri istatistiksel olarak anlamh bir
sekilde farkhlagsmakta midir?

Katilimcilarin egitim durumuna iligkin iletisim 6zyeterlikleri t testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Katilimcilarin Egitim Durumuna Gére Iletisim Becerileri Ozyeterliklerine Iliskin T Testi Sonuglart

Egitim ~ Cohen’s
Grup Durumu n X ss sd t p d
- Lisans 102 48,50 7,96 %
Bilissel Y Lisans 53 52,17 6.99 158 2,93 0,00 0,48
Lisans 102 67,08 10,51
Duyussal Y Lisans 53 69.59 9.56 158 1,50 0,14 0,25
Welch diizeltmesi uygulanmistir.
. Lisans 102 40,23 7,70 %
Psikomotor Y Lisans 53 13.17 6.73 158 2,43 0,02 0,40
Toplam Lisans 102 155,80 2,95 2158 2,48 0,01* 041
P Y. Lisans 58 164,93 21,26
Welch diizeltmesi uygulanmistir.
*p<,05

Tablo 5’e gore, egitim durumuna iligkin t testi sonuclar1 incelendiginde, bilissel, psikomotor ve toplam
iletisim becerisi Ozyeterlik boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (tuigset (158)=2,93; tpsikomotor
(158)=2,43 ve tioplam (158)=2,48 p<,05). Egitim durumuna (lisans ve yiiksek lisans) gore biligsel, psikomotor ve
toplam iletisim becerisi 6zyeterlik puanlari farklilasmaktadir denilebilir. Pratik anlamlilik sinandiginda biligsel,
psikomotor ve toplam boyutta sirasiyla; hesaplanan Cohen’s d degerleri; 0,48; 0,40 ve 0,41 oldugundan kiigiik
diizeydedir. Katilimcilarin biligsel, psikomotor ve toplam iletisim becerileri egitim durumuna gore diisiik diizeyde
farklilagsmistir. Duyussal iletisim becerisi Ozyeterlik puaninda egitim durumuna gore istatistiksel anlamda
farklilasma goriilmemistir (tauyussal (158)=1,50; p<,05). Duyussal iletisim becerisi 6zyeterligi egitim durumundan
etkilenmemis olsa da biligsel, psikomotor ve toplam iletisim becerisi 6zyeterligi katilimcilarin lisans ya da yiiksek
lisans mezunu olmalarindan diisiik diizeyde de olsa etkilenmis olup bu fark yiiksek lisans lehine olmustur.

3.1.3. Katihmcilarin yasa gore iletisim becerileri 6zyeterlikleri istatistiksel olarak anlamh bir sekilde
farkhilagsmakta midir?

Katilimeilarin biligsel ve psikomotor iletisim becerisi puanlarinin yas gruplarina gore farklilik gosterip
gostermedigine Tek Yonlit ANOVA ile Tablo 6’da; duyussal ve toplam iletigsim becerisi puanlarinin yas gruplarina
gore farklilik gosterip gostermedigine ise Kruskal-Wallis testi ile Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 6: Katilimcilarin Yasa Gore Bilissel ve Psikomotor Iletisim Becerileri Ozyeterlikleri Puanlarina Iliskin Tek
Yonlii ANOVA Testi Sonuclart

. Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam sd Ortalamas F P n? Post Hoc
Bilissel iletisim Becerisi
Gruplararasi 987,76 4 246,94 441 0,00* 0,10 (1ve3),(1ved)
Grupigi 8686,682 155 56,04
Toplam 9674,44 159
Psikomotor iletisim Becerisi
Gruplararasi 411,81 4 102,95 1,88 0,12 0,05
Grupigi 8485,381 155 54,74
Toplam 8897,191 159

*p <,05 Yas Gruplari: 1: 21-26, 2: 27-32, 3: 33-38, 4: 39-44, 5: 45+

Tablo 6’da ANOVA festi iletisim becerileri alt boyutlardaki biligsel, duyussal ve psikomotor iletisim
becerilerinde ve toplam iletisim becerisinde elde edilen puanlarin yasa gore istatistiksel anlamda anlamli farkim
ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda Tablo 6°da, biligsel iletisim becerisi alt boyutunda yasa gore
anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir F(4;155)=4,41, p<,05. Bu sonuglara gore, grup ¢iftleri arasindaki karsilagtirmalari
yapmak ve yanlis pozitif sonuglar1 azaltmak i¢in uygun ¢oklu karsilagtirma testi olmasi sebebiyle post-hoc test
yapilmis ve bu farkin hangi grup lehine oldugu bulunmustur. Buna gére; 21-26 yas (X =47,11) ile 33- 38 (X
=52,09) arasmda goriilmiistiir. Bu fark 33-38 yas lehine olmustur. Ayrica 21-26 yas (X =47,11) ile 45+ (X
=69,74) arasinda fark goriilmiis olup bu fark 45 yas ve iizeri i¢in olmustur. Etki diizeyine bakildiginda biiyiik etki
diizeyinde oldugu goriilmektedir (7?=0,10). Katilimcilarin iletisim becerisi d6zyeterlik algilarindaki degiskenligin
%10’u yaslarindan kaynaklandig: goriilmektedir.
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Tablo 7: Katilimcilarin Yasa Gore Duyussal ve Toplam Iletisim Becerileri Ozyeterlikleri Puanlarina Iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Degisken Kruskal-Wallis istatistik sd p
Duyussal

iletisim Becerisi 7.846 4 >0,05
Toplam *
iletisim Becerisi 12.97 4 0,01
*p <,05

Tablo 7°de “Kruskal Wallis H testi” duyussal iletisim becerisi ve toplam iletisim becerisi puanlarinin
yasa gore normal dagilim gostermemesi iizerine istatistiksel anlamda anlamlili§1 sinamak i¢in kullanilmistir.
Analiz sonucunda Tablo 7’de, katilimcilarin duyussal iletisim becerisi puaninin yaga gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (Uguyussa=7.846; p>,05). Duyussal iletisim becerisi yasa gore farklilik
gostermemektedir. Duyussal iletisim becerisi yastan etkilenmemistir. Psikomotor iletisim becerisi alt boyutunda
yasa gore anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir F(4;155)=1,88, p>,05. Psikomotor iletisim becerisi katilimcilarin
yaslarindan etkilenmemistir.

Toplam iletisim becerisine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik yer almaktadir (U optam=12,97;
p<,05). Hangi gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugunu bulmak i¢in fark olan gruplart karsilagtirmak igin
degiskenler ikili gruplar halinde alinarak nonparametrik testlerden Mann Whitney U testi ile karsilastirma
yapilarak 1.ve2.yas grubu (U=461,50; p<,05), 1.ve3.yas grubu (U=747,50; p<,05) ve 1.ve5.yas grubu (U=448;
p=<,05) arasinda istatistiksel anlamda anlamli farkliliga ulagilmistir. Buna gore; yasa degiskenine gore 27-32 yas
arasindaki katilimeilarin 21-26 yastakilere (n =164,7; ss+18,67) gore, 33-38 arasindaki katilimcilarm 21-26
yastakilere (L =166,37; ss+22,78) gore; 45 yas ilizerindeki katilimeilarin, 21-25 yasa (n =166,37; ss£22,78) gore
toplam iletisim 6zyeterlik puanlar1 daha yiiksektir. Etki diizeyine bakildiginda biiyiik etki diizeyinde oldugu
goriilmektedir(y?=0,13). %13°lik bir varyansin agiklanabilecegini gosterir.

3.1.4. Katihmcilarin meslegine-gorevine (6gretmen, miidiir yardimcis1 ve miidiir) gore iletisim becerileri
ozyeterlikleri istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farkhlagsmakta midir?

Katilimeilarin biligsel ve psikomotor iletisim becerisi puanlarinin meslek gruplarina-gérevlerine goére
farklilik gosterip gostermedigine Tek Yonli ANOVA ile Tablo 8’de; duyussal ve toplam iletisim becerisi
puanlarinin meslek gruplarina-goérevlerine gore farklilik gosterip gostermedigine ise Kruskal-Wallis Testi ile Tablo
9’da sunulmustur.

Tablo 8: Katilimcilarin Meslegine-Géorevine Gore Bilissel ve Psikomotor Iletisim Becerileri Ozyeterlikleri
Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplam sd Ortalamasi ¥ P w
Biligsel fletisim Becerisi

Gruplararasi 128,385 2 64,19 1,06 0,35 0,01
Grupigi 9546,059 157 60,80

Toplam 9674,444 159

Psikomotor iletisim Becerisi

Gruplararasi 292,723 2 146,36 2,67 0,07 0,03
Grupigi 8604,47 157 54,81

Toplam 8897,193 159

*p < ,05 Meslek-Gorev Gruplari: Ogretmen, Miidiir Yardimeist, Miidiir

Tablo 8’de "ANOVA testi” iletisim becerileri alt boyutlardaki biligsel ve psikomotor iletisim
becerilerinde becerisinde elde edilen puanlarin meslege gore istatistiksel anlamda anlamli farkini ortaya koymak
icin kullanilmistir. Analiz sonucunda Tablo 8’de, higbir iletisim becerisi alt boyutunda ve toplam iletigim
becerisinde meslek-gorevlere gére anlamli farklilik ortaya ¢tkmamistir (Fuitigsel (4;155)=1,06; p>,05 ve Fpsikomotor
(4;155)=2,67; p>,05).

Tablo 9: Kanlmcilarin Meslegine-Gorevine Goére Duyussal ve Toplam Iletisim Becerileri Ozyeterlikleri
Puanlarina Illigkin Kruskal-Wallis Testi Sonuc¢lar

Degisken Kruskal-Wallis istatistik sd P
Duyussal fletisim Becerisi 2,62 2 > 0,05
Toplam iletisim Becerisi 4,33 2 > 0,05
*p <.05
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Tablo 9°da “Kruskal Wallis H testi” duyussal iletigim becerisi ve toplam iletisim becerisi puanlarinin
meslege gore normal dagilim gostermemesi iizerine istatistiksel anlamda anlamlilig1 sinamak i¢in kullanilmigtir.
Analiz sonucunda Tablo 9’da katilimcilarin duyussal ve toplam iletisim becerisi puanlarinin yasa gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (Uguyugsai=2,62; p>,05 ve Usoplam=4,33; p>,05). Duyussal ve toplam
iletisim becerisi meslege gore farklilik gdstermemektedir. Duyussal ve toplam iletisim becerisi meslek-gorevden
etkilenmemistir.

3.2. Nitel Bulgular

Yar1 yapilandirilmig goériisme sonrasi katilimcilardan alinan goriisler dogrultusunda tema, alt tema ve
kodlar ¢ikarilarak icerik analizi yapilmis ve bu dogrultuda elde edilen veriler Tablo 10 ve Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 10: Etkili Iletisimin Oniindeki Engeller

Tema Alt tema Kod icerik Analizi Ornek Ciimleler
Ses K2: “Sesim yeterince yiiksek ¢ikmiyor, bu yiizden beni
Kanal e "
yetersizligi duymuyorlar.
Kiiltiirel K5:"Farkli kiiltiirlerde yetistigimiz igin birbirimizi siirekli
Kaynak-alict - A .
Engeller yanlis anladigimizdan iletisim kuramiyoruz.
% Kanal-mesaj ifade Becerisi K8:"Diistincelerimi ag:_lk ve ne't' bir sekilde ifade
= edemiyorum.
Aliet Elestirel K11:"Farkli bakis agilarini1 degerlendirirken elestirel diigiinme
¢ Diistinme becerimi kullanamryorum."
. Zaman K3:"Tletisim kurarken zamanimi iyi yoneterek énemli
Mesaj P "
Yonetimi noktalar1 aktaramiyorum
. K6:"Bazen insanlarin her seyi ¢ok bilyiittiigiini
Empati e
Alict - diistiniiyorum. Bu nedenle onlarin duygular1 anlamaya
yoksunlugu .
¢aligmak sagma geliyor.
K7:"Duygularimi paylagmaktan ¢ok ¢ekiniyorum, sanki
. Duygusal A ] .
E Mesaj Actklik karsimdaki kisi benimle dalga gececekmis, actyacakmis gibi
Z § geliyor.”
g
a D sal K10:"Duygularimi kontrol edemiyorum, iletisim sirasinda
Geri bildirim Yléli}rlliltlim 6fke kontrolimii saglayamiyorum. Bu durum da karsgimdakini
izliyor."
Al Fikir Agiklig K12:"Farkl goriislere agtk degllylym, iletisimde esnek
olamiyorum.
K9:"Jest, mimik ve beden dilimi etkili bir sekilde
Kaynak-mesaj Beden Dili kullanamadigimi biliyorum. Boylece sdzlerimle uyumlu bir
iletisim kuramiyorum.”
s
2 " S . ..
g Kanal-mesaj Géz Temast K1:"Karsimdaki k1§.1.y1“e 20z temasi kurm'a'lktan ¢ekiniyorum,
2 yiiziine bakamiyorum.
w
-9

K6:"Ses tonumda uygun vurgulari ve fiziksel mesafeyi
Kanal-mesaj Ses Kontrolii ayarlayamiyorum, iletmek istedigim mesaji dogru sekilde
ifade edemiyorum.”

Tablo 10’a gore etkili iletisim oniindeki engeller; biligsel, duyussal ve psikomotor olmak iizere ii¢ temada
ele alinmaktadir. Ayrica kanal, mesaj, alici, geri bildirim, kaynak gibi iletisim unsurlarindan olusan alt temalara
ayrilmistir. Biligsel engeller diisiince siiregleri ve mesaj aktarimiyla ilgili sorunlar1 (ses yetersizligi, elestirel
disiinme eksikligi vd.) igerirken, duyussal engeller duygusal bariyerlere (empati yoksunlugu, duygusal agikliktan
¢ekinme vd.) odaklanir. Son olarak, psikomotor engeller beden dili, g6z temas1 ve ses kontrolii gibi fiziksel
unsurlarin yetersiz kullanimini gostermektedir.

Tablo 11: Etkili Bir Iletisim Kurmak icin Kisinin Kendisinde Degismesini Istedigi Ozellikler
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Tema Alt Tema Kod icerik Analizi Ornek Ciimleleri

Alict Dinleme Engeli K16:"Dinlerken sik sik aklimda baska seyler diisiinityorum."
3 Kanal Agik Olamama K7:"Diisiincelerimi net bir sekilde ifade edemedigimde karisiklik
Z yarattyorum."
@ Mesaj-Kaynak Zaman Y Onetimi K8:"Konusmalarimi planlamazsam, 6nemli noktalan atlayabiliyorum."
Mesaj Fikir A¢iklig1 K5:"Farkl goriislere agik olmay1 6grenmem gerekiyor."
= Kaynak Giiven Problemleri g 1.vK endime giivenmedigim i¢in fikirlerimi paylagsmaktan ¢ekiniyorum."
é Altet Empati Engeli K10:"Bagkalarinin duygularini1 anlamakta zorlandigim igin iletisimimde
A sorun yastyorum."
Kanal-kaynak Duygu Kontrolii K3:"Duygularimin iletisimimi etkilememesi i¢in daha sakin olmaliyim."
= Beden dili
2 K9:“Herkesin ben anlatirken benim jest ve mimiklerime, anlatis tarzima
§ Mesaj-kaynak hayran kalmasini ¢ok isterim, ama bunu basaramadigimdan diisiincelerime
E, kimseyi ikna edip sohbetime zevkle dahil olmalarini saglayamryorum.”

Tablo 11°e gore, etkili iletisim kurmak i¢in kisinin kendisinde degismesini istedigi 6zellikler bilissel,
duyussal ve psikomotor olmak {izere {i¢ temada ele alinmigtir. Ayrica kanal, mesaj, alici, geri bildirim, kaynak gibi
iletisim unsurlarindan olusan alt temalara ayrilmistir. Tabloya gore biligsel boliimde, dinleme becerisi, agik iletisim
ve zaman yOnetimi ile mesajin fikir agiklig1 gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir. Duyussal bolimde ise dzgiiven,
empati ve duygusal kontrol gibi yetkinlikler iizerinde durulmaktadir. Psikomotor boyut ise beden dili ve anlatim
tarzi iizerinden etkili bir sunum ve ikna giicii gelistirmeyi hedeflemektedir.

3.3. Son Test Verilerine iliskin Bulgular

3.3.1. lletisim becerileri egitimine katilan katiimcilarin miidahale sonrasinda iletisim dzyeterlik algilari
istatistiksel olarak anlamh sekilde farkhilasmakta midir?

fletisim becerileri egitimine katilan katilimcilarin miidahale sonrasinda iletisim dzyeterlik algilarina
iligkin bagimli 6rneklem t testi Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: [letisim Becerileri Egitimine Katilan Katilimcilarin Miidahale Sonrasinda Iletisim Ozyeterlik Algilarina
Hliskin Bagimli Orneklem T Testi

n X ss sd t p Cohen’s d
Biligsel iletisim becerisi 6n test 16 39.56 4.66 15 11.04 < 005 0.69
Biligsel iletisim becerisi son test 16 50.75 4.44 15 i ’
zlsltyussal iletisim becerisi 6n 16 5631 822 15
— — 9.28 <.005 0,49
glsltyussal iletisim becerisi son 16 6738 6.14 15
f’essltkomotor iletisim becerisi 6n 16 3338 506 15
- — — 8.12 <.005 0,50
issltlmmotor iletisim becerisi son 16 40.00 374 15
Toplam iletigim becerisi 6n test 16 129.25 12.76 15
tTec;[t)lam iletisim becerisi son 16 158.13 381 15 20.73 <.005 0,55

Tablo 12°de goriildiigii lizere, 6gretmen veya egitim yoneticisi velilerin iletisim becerilerine ait 6n test-
son test puanlari istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmaktadir tyinigsel(15) =11,04; p<,05; tauyussat(15) =9,28;
P=<,05; tpsikomotor (15) =8,12; p<,05 Ve tioplam iletisim(15) =20,73; p<,05. Kontrol grubunda bulunan dgrencilerin son
test puanlar1 6n test puanlarina gore artmistir denilebilir. Miidahale grubunun 6n test puani ( Xpitigsel =39,56;55=+
4,66) son test puanmt  (Xpitigse=50,75;85=%13,26)‘e;  ( Xauyugsa=56,31;55=+8,22) son test puani
Kduyussa=67,38;85=%6,14); ( Xpsikomotor =33,38;85=% 5,06 son test puant (Xpsikomotor=40,00;35=£3,74) ve ( Xoplam
iletisim=129,25;55==+ 12,76) son test puant (Xioplam itetisim=158,13;55=%8,81) e gelistigi gdzlenmistir. Pratik anlamlilik
sinandiginda: Cohen’s d orta diizeyde etki gostermektedir. Psikolojik danigmanin verdigi egitim, katilimcilarin
iletisim becerisini arttirmistr.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada, 6gretmen ve egitim ydneticilerin iletisim becerileri farkli degiskenlere gore incelenmistir.
Calismada cinsiyet degiskenine gore duyussal, psikomotor ve toplam iletisim becerisi 6zyeterlik puanlar1 kadinlar
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lehine farklilagmistir. Katilimcilarin duyussal, psikomotor ve toplam iletisim becerileri cinsiyete gore farklilagsa
da etkisi 6nemsiz diizeydedir. Bu durum cinsiyetin iletisim becerileri tizerindeki etkisinin sinirli olabilecegini
gostermektedir. Ayrica, biligsel iletisim becerisi 6zyeterligi cinsiyetten etkilenmemistir. Bu bulgulardan elde
edilen sonuglar, toplumsal cinsiyet rollerinin ve sosyal normlarin iletisim becerileri tizerindeki etkisini yansitirken,
cinsiyetler arasindaki gelisimsel farklarin sinirli olabilecegine isaret etmektedir. Kadmlarin duyussal ve
psikomotor becerilerde daha yiiksek puanlar almasi, toplumsal olarak empati, is birligi ve duygusal zeka gibi
konularda daha fazla tegvik edilmelerinden kaynaklanabilir. Bununla birlikte, cinsiyetin etkisinin 6nemsiz diizeyde
olmasi, cinsiyetler arasindaki iletisim becerilerinin gelisiminin benzer siireglerden ge¢mesinden ya da egitim
sisteminin bu becerileri gelistirmek i¢in sundugu firsatlarin esit olmasindan da kaynaklanabilir. Bugdayci, (2018),
Demirbilek ve Bozanoglu (2023) ve Zangeneh ve digerlerinin (2021), Koser ve Barut (2020) gibi arastirmalar, yas
ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerin iletisim becerileri iizerinde 6nemli etkileri oldugunu, 6zellikle kadinlarin
duygusal ve empatik iletisim alanlarinda daha yiiksek puanlar aldiklarini géstermektedir. Caligmada bu sonucu
desteklemekte olup, kadimlarin duyussal ve psikomotor alanlardaki istiinliigii, toplumsal cinsiyet rollerinin ve
sosyal normlarin bu alandaki etkisini yansitmaktadir. Ancak, Caliskan ve Dagistan (2018) ile Aygiin ve Ozmutaf
(2019) gibi galismalar, cinsiyetin iletisim becerileri lizerindeki etkisinin sinirli oldugunu veya hig etkili olmadigini
da ortaya koymuslardir. Bu durum, ¢alismada cinsiyetin etkisinin dnemsiz diizeyde olmasinin nedenlerinden biri
olabilir; ¢ilinkii egitim ortamlar1 ve kurumsal kiiltiir, cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 minimize edecek sekilde
yapilandirilmis olabilir. Ayrica, toplumsal cinsiyet rollerinin, iletisim becerilerinin geligimi lizerinde farkl etkiler
gosterebilecegi varsayimini desteklemekte olup, kiiltiirel farkliliklarin da bu sonuglara katki saglayabilecegi
diistintilmektedir.

Egitim durumuna gore 6gretmen ve egitim yodneticilerinin lisans ya da yiiksek lisans mezunu olma
durumuna gore biligsel, psikomotor ve toplam iletisim becerisi 6zyeterlik puanlar1 kii¢iik etki diizeyinde de olsa
farklilagmistir. Duyussal iletisim becerisi 6zyeterlik puanina bakildiginda ise egitim durumuna gore istatistiksel
anlamda farklilasma goriilmemistir. Egitim durumu ile duyussal anlamda etkili iletisim becerisi etkilenmemistir.
Bu bulgu, egitim seviyesinin iletisim becerilerinin belli alanlarinda gelisime katki sagladigini gostermektedir.
Kisaca duyussal iletisim becerisi dzyeterligi egitim durumundan etkilenmemis olsa da biligsel, psikomotor ve
toplam iletisim becerisi 6zyeterligi katilimcilarin lisans ya da yiiksek lisans mezunu olmalarindan diisiik diizeyde
de olsa etkilenmis olup bu fark yiiksek lisans lehine olmustur. Yiiksek lisans yapan Ogretmen ve egitim
yoneticilerin bilissel, psikomotor ve iletisim becerileri 6zyeterligi daha yiiksektir. Alan yazininda genel olarak
egitim seviyesinin iletisim becerilerini artirdig: yoniinde oldugunu gostermektedir. Ozellikle, Dilber ve Akhan
(2019) calismastyla uyumlu olarak, egitim seviyesi yiiksek olan annelerin 6gretmen aday1 ¢ocuklarinin iletisim
becerilerinin daha yiiksek seviyelerde oldugu bulunmustur.

Calismada, yasa bagli olarak biligsel ve toplam iletisim becerilerinde farklar oldugunu goéstermektedir;
duyussal ve psikomotor iletisim becerileri ise yas degisiminden etkilenmemistir. Yas degiskeni oOzele
indirgendiginde; 21-26 yas ile 33- 38 yas arasinda fark vardir ve bu fark biiyiik yas lehinedir. Ayrica 21-26 yas ile
45 yas ve lizeri bireyler arasinda biiyiik etki degerinde fark goriilmiis olup bu fark 45 yas ve lizeri i¢indir. 45 yas
ve lizerindeki katilimcilarin en geng bireylere gore biligsel iletisim becerisi bakimindan daha yiiksektir. Duyussal
ve psikomotor iletisim becerisi yasa gore farklilik géstermemektedir. Duyussal ve psikomotor iletisim becerisi
yastan etkilenmemistir. Toplam iletisim becerisi ise yastan etkilenmistir. Ogretmen ve egitim yoneticilerin bilissel
iletisim becerilerindeki yas farkliliklari, 33-38 ve 45 yag iizerindeki bireylerin genellikle daha fazla deneyime sahip
olmalari, biligsel iletisim becerilerinin gelisimini olumlu etkilemis olabilir. Duyussal ve psikomotor iletigim
becerilerinin yastan etkilenmemesi ise, bu becerilerin daha ¢ok duygusal zeka, empati ve pratik deneyimle iligkili
olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, tecriibenin biligsel iletisim becerilerini gelistirmede 6nemli rol oynadigini
gosterirken, duygusal ve pratik iletisim becerilerinin ise kisisel yetkinlik ve sosyal durumlara bagli olarak
sekillendigine isaret etmektedir. Bu beceriler, yasla degil, bireylerin karsilastiklar: sosyal durumlarla daha fazla
sekillenir. Koser ve Barut (2020) ile bu sonucun uyumlu oldugu gériilmektedir.

Katilimcilarin 6gretmen, egitim yoneticileri (miidiir ve miidiir yardimcisi) seklinde meslege gore higbir
iletisim becerisi alt boyutunda ve toplam iletisim becerisinde farklilasma olmamistir. Katilimcilarin biligsel,
psikomotor, duyussal ve toplam iletisim becerisi meslek-gorevden etkilenmemistir. Bu durumun olas1 nedenleri
arasinda 0gretmenlerin, miidiir ve miidiir yardimcilariin ayni egitim programlarindan ge¢cmeleri olabilir. Ayrica
bu meslek gruplar1 arasinda belirgin bir hiyerarsinin olmamasi, etkilesim ve iletisim tarzlarinin benzer olmasi da
bu sonuca sebep olmus olabilir. Ek olarak okullardaki ortak kiiltiir ve etkilesim bi¢imleri, egitim kurumlarindaki
tiim calisanlarin iletisim becerilerinde benzerlik gostermesine neden olmus olabilir.

Bu ¢alismada, iletisim becerileri egitimine katilan dgretmen ve egitim yoneticilerinin, miidahale sonrasi
iletisim 6zyeterlik algilarinda anlamli bir gelisme oldugu ortaya konmustur. Calismada, 6zellikle biligsel, duyussal
ve psikomotor iletisim becerilerinde gézlemlenen artirma istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla,
egitimsel miidahalelerin bu alanda basarisi, programlarin igerigi ve katilimcilarin motivasyonuna bagl olarak
degisebilir, ancak genel anlamda gii¢lendirici bir ara¢ olarak onerilebilir. Bu sonuglar, alan yazininda egitim ve
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psikolojik danismanlik miidahalelerinin iletisim becerilerini giiglendirdigine dair kanitlarla uyumludur. Ornegin,
Yildiz ve digerleri (2022) iletisim becerilerinin gelisiminde egitim ve danismanlik siireglerinin dnemli rol
oynadigini ve bu tiir egitimlerin iletisim yeterliligini artirdigini1 géstermektedir. Caligmalar, iletisim becerilerinin
egitim ile gelistirilmesinin, 6zellikle psikolojik danigsmanlik alaninda, bireylerin kendine giivenlerini yiikselttigini
ve sosyal etkilesimlerini iyilestirdigini vurgulamaktadir (Sarag, 2021). Ayrica, iletisim 6zyeterligi ve becerilerinin
arttirtlmasinin, basta egitim ve psikologlar olmak iizere, cesitli meslek gruplarinda iletigim kalitesini artirdig1 da
alan yazimi tarafindan desteklenmektedir (Bandura, 1996). Bu baglamda, calismada elde edilen sonuglar,
uluslararasi alan yazinina uyumludur ve egitim temelli yaklagimlarin iletisim becerilerini gelistirmedeki etkinligini
teyit etmektedir. Bunun yani sira, Cohen’in (1988) orta diizeyde etki biiylikliigli gostermesi, egitimin uygulanabilir
ve stirdiiriilebilir sonuclar dogurabilecegini gostermektedir.

5. ONERILER

Alan yazmina katki saglamasi agisindan gelecekteki caligmalar igin farkli &rneklem grubu (farklt
kiiltiirlerdeki, sosyoekonomik diizeydeki, meslekteki vb.,) tizerine ¢alismalar yapilabilir. Psikolojik danigmanin
verdigi egitimin uzun vadeli etkilerini degerlendirmek i¢in takip ¢alismalart 6n test, kalicilik ve son test olarak
yapilabilir. Boylelikle katilimcilarin iletisim becerilerinin zaman iginde nasil degistigi ve bu degisimlerin insan
iligkileri gelisimine olan etkileri incelenebilir. Mevcut ¢alisma psikolojik danigsmanin etkili iletisimin gelisimine
yonelik oturumlarla yapilan egitimle yapilmig ve bu caligmada egitimin etkililigi test edilmistir. Gelecekte
yapilacak caligmalarda farkli miidahale yontemlerinin (6rnegin, grup caligmalari, online egitimler, rol yapma
etkinlikleri) karsilastirilmasi saglanabilir. Boylece, farkli egitim stratejilerinin iletisim becerileri izerindeki etkileri
ortaya konabilir. Kisa ve uzun stireli egitim programlarinin etkinligi kiyaslanabilir. Farkl: iletisim becerilerine
odaklanan egitim programlarinin etkileri karsilagtirilabilir. Nitel aragtirma yonteminin ¢esitlendirilmesi
saglanabilir. Bu baglamda; bireysel goriismeler yapilabilir, daha derinlemesine odak grup goriismeleri yapilabilir.
Veri analizi yontemlerinin gelistirilmesi saglanabilir: Nvivo gibi yazilimlar kullanilarak, nitel verilerin daha
sistematik ve objektif bir sekilde analiz edilmesi saglanabilir. Nicel yontemde yapisal esitlik modeli, yapisal
regresyon analizi veya ¢ok degiskenli analizler gibi ileri diizey istatistiksel modeller kullanilarak, verilerden daha
fazla bilgi ¢gikarilabilir.

Politika {ireticileri ve uygulayicilar agisindan, bu ¢aligmanin bulgulari, psikolojik danigmanin iletigim
becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitimlerin kisa vadeli olumlu etkiler sagladigini1 gdsterirken, ayni zamanda,
egitimlerin siirdiirtilebilirligi ve genis kitlelere ulagsmasi i¢in gesitli politika ve uygulama 6nerilerinin gelistirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, kurumlarin ve devletin, bu tarz egitimlerin okul ve kurum
ortaminda yayginlagtirilmasini tegvik eden programlar gelistirmeleri, egitimlerin igeriginin farkli iletisim
becerilerine uygun sekilde ¢esitlendirilmesi ve uzun vadeli etkilerin izlenmesine imkén saglayacak politikalarin
benimsenmesi 6nemlidir. Ayrica, uygulayicilarin stirekli mesleki gelisimlerinin desteklenmesi ve yerel kiiltiirlere
uygun egitim modellerinin gelistirilmesine Oncelik verilmesi, egitim ortamlarinin daha saglikli ve etkili hale
gelmesini saglayacaktir. Bu yaklagimlar sayesinde, egitim politikalarinin ve uygulamalarinin kalitesi artirilarak,
iletisim becerileriyle ilgili kazanimlarin kalicilig1 ve genis kitlelere ulagmast miimkiin olacaktir.

Yazar Katki ve Catisma Beyam

Makalenin birinci yazari Siileyman AKAR, problemin belirlenmesinde, ¢aligmanin kavramsallastirilmast
ve kuramsal ¢ergevesinin olusturulmasinda; nitel veri analizinde, literatiir giincellemesinde, kontrol/denetimde ve
son okumada; ikinci yazar1 Basak AKAR istatistiksel verilerin analizi, nicel bulgularin tablolarin hazirlanmasinda,
bulgularin yorumlanmasinda; sonuglar ve tartigmanin yaziminda, {iglincli yazart Hayrunnisa KARABACAK
makale sablon diizeninde, makale yaziminda, metin diizenlemede, kaynak¢a bicimlendirmede, uygulama siireci
takibinde, ve etik kurul siirecinde ve dordiincii yazari Zeynep CETE, kaynak taramasinda ve veri toplama
siireclerinde katki saglamigtir. Tiim yazarlar, ¢alismanin son halini okuyup onaylamis ve igerikten ortak
sorumluluk tagimaktadir. Yazarlar, bu ¢aligmanin yiiriitiilmesi veya yayimlanmasi siirecinde herhangi bir ¢ikar
¢atismasinin bulunmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu c¢alisma herhangi bir kurum ya da kurulus tarafindan maddi olarak desteklenmemistir.
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