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Oz. Bilisust, kisinin kendi diisiinme siireglerinin farkinda olabilmesi ve bu siirecleri kontrol edebilme
yetenegi olarak tanimlanabilir. Ozellikle erken yas déneminde dgrencileri icin hayati bir Sneme sahip
sinif 6gretmenlerinin kendi diisiinme siireclerini bilmesi ve bu sirecleri kontrol edebilme yetenekleri
hem kendilerinin bilgiyi yapilandirabilmeleri hem de aktif 6gretmenlik siirecinde 6grencileri igin
sunacagl 6grenme firsatlari izerinde 6nemlidir. Bu durum, 6gretim siireglerinin verimliligini artirmada
da etkili bir faktor olarak degerlendirilebilir. Bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin bilislisti beceri
diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin cinsiyet, aile sosyoekonomik diizeyi, anne ve baba egitim
durumu gibi demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubu, i¢ Anadolu bélgesinde yer alan iki
devlet Universitesinin Sinif Egitimi Anabilim Dali'nda 6grenim goren ve uygun 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 253 sinif 6gretmeni adayindan olusmaktadir. Veriler, kisisel bilgi formu ve "Biliststi
Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi" aracihgiyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gére sinif
o0gretmeni adaylar bilislistli becerilerini genel olarak yiksek dizeyde kullanmaktadir. Alt boyutlar
acisindan, 6gretmen adaylari planlama ve izleme stratejilerini en yiiksek diizeyde kullanirken, duyussal
stratejileri en dislik dizeyde kullanmaktadir. Demografik degiskenler acisindan incelendiginde,
planlama ve duyussal stratejilerde cinsiyet anlamli bir degisken olarak belirlenirken, degerlendirme
stratejileri alt boyutunda baba egitim dizeyi anlamli bir degisken olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirma
sonuglari kapsaminda, bilististl becerilerin yalnizca demografik degiskenlerle degil 6gretim yontemleri
ve akademik basari ile nasil iliskilendirildiginin incelenmesi ve 6rneklem grubunun genisletilmesi
onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilislistlii 6grenme stratejileri, Sinif 6gretmeni adaylari, Biliststd.

Abstract. Metacognition can be defined as an individual’s awareness of their own thinking processes
and their ability to control them. For classroom teachers, whose role is vital to students particularly
during the early years, understanding and regulating their own thinking processes is crucial both for
structuring their own knowledge and for the learning opportunities they provide during active
teaching. This factor can also enhance the efficiency of teaching processes. This study aimed to
determine the metacognitive skill levels of prospective classroom teachers and to examine whether
these levels differ according to demographic variables such as gender, family socioeconomic status,
and parents’; educational background. A correlational survey model was employed. The study group
consisted of 253 prospective classroom teachers enrolled in the Department of Classroom Education
at two state universities in the Central Anatolia region, selected through convenience sampling. Data
were collected using a personal information form and the “Metacognitive Learning Strategies
Identification Scale.” Findings indicated that prospective classroom teachers generally use
metacognitive skills at a high level. Among the sub-dimensions, planning and monitoring strategies
were used at the highest level, while affective strategies were used at the lowest. Regarding
demographic variables, gender was significant for planning and affective strategies, while father’s
educational level was significant for evaluation strategies. Based on these findings, it is recommended
that future research examine the relationship between metacognitive skills and teaching methods and
academic achievement, and that the sample group be expanded.

Keywords: Metacognition, Metacognitive learning strategies, Pre-service primary school teachers.
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Extended Abstract

Introduction. Metacognition is defined as an individual's awareness and regulation of their own
cognitive processes. In teacher education, metacognitive awareness is a crucial competency that
allows pre-service teachers to plan, monitor, and evaluate their own learning, and later transfer these
Sayfa | 1561 gkills into their teaching practices. Teachers with strong metacognitive skills are more capable of
fostering self-regulated learning environments and enhancing students' learning outcomes. ldentifying
the metacognitive profiles of pre-service teachers and examining how these profiles differ across
demographic variables provides valuable insights for teacher preparation programs.
This study aims to investigate the metacognitive skill levels of pre-service primary school
teachers and to examine whether these skills differ according to gender, family socio-economic status,
parental education level, and class year.

Method. This study employed a correlational survey model, examining metacognitive skill levels of
pre-service primary school teachers cross-sectionally in terms of demographic variables. The accessible
population consisted of pre-service primary school teachers studying in the Department of Classroom
Education at two state universities in the Central Anatolia Region during the 2023-2024 academic year,
determined through convenience sampling.

The study group consisted of 253 pre-service primary school teachers (73.5% female, 26.5%
male). Class-level distribution was relatively balanced (23.3% first-year, 25.7% second-year, 24.1%
third-year, 26.9% fourth-year). Most participants belonged to middle-income families; more than half
of participants' mothers were primary school graduates, while fathers' education levels showed a more
balanced distribution.

Data were collected using a Personal Information Form and the Metacognitive Learning
Strategies ldentification Scale (Giindogan Cogenli and Gliven, 2014), consisting of 28 items across four
sub-dimensions: Planning, Monitoring, Evaluation, and Affective Strategies. The original reliability
coefficient was .87; in this study it was calculated as .95 (sub-dimensions ranging from .59 to .92).

A pilot study was conducted with 48 pre-service teachers in October 2024 (a = .78); no
revisions were needed. Following ethical approval (Kirsehir Ahi Evran University, 02.09.2024, No.
2024/09/02), data were collected face-to-face between November—December 2024. Of 265 forms
collected, 253 valid forms were analyzed (response rate 95.4%).

Data were analyzed using IBM SPSS 27. Since normality assumptions were not met, non-
parametric tests were used: the Mann—Whitney U test for gender, the Kruskal-Wallis H test for class
level, socio-economic status, and parental education, and Spearman correlation for relationships
among sub-dimensions.

Results. Participants' overall mean score on the Metacognitive Learning Strategies Scale was x=4.11
(SD=0.55), indicating high strategy use. Among sub-dimensions, Planning had the highest mean
(x=4.15), followed by Monitoring, Evaluation, and Affective strategies (x=4.06), suggesting stronger
organizational skills than emotional regulation.

At the item level, "I pay attention to important points" and "l choose the materials | need"
scored highest (x=4.23), while "I can cope with excessive stress and anxiety" scored lowest (x=3.40).

Demir, Z., Tasdemir, A., ve Demir, M. F. (2026). Sinif 6g8retmeni adaylarinin bilististii becerilerinin cesitli
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Significant gender differences favored females in the total scale (U=5217.0, p=.048), Planning
(U=5180.50, p=.040), and Affective strategies (U=5175.50, p=.039); no significant differences emerged
for Monitoring or Evaluation. No significant differences were found by socio-economic status, class
level, or mother's education. However, Evaluation strategies differed significantly by father's education
level (p=.007), with higher scores among participants whose fathers had at least a high school

Sayfa | 1562 education.

Strong positive correlations were found among all sub-dimensions, the highest between the
total scale and Monitoring (r=.945), confirming monitoring as a core element of metacognitive
functioning.

Discussion and Conclusion. Pre-service primary school teachers demonstrated high levels of
metacognitive learning strategies, with planning and monitoring most prominent—consistent with the
notion that teacher training fosters systematic approaches to learning and instruction (Glindogan
Cogenli and Given, 2014; Erdogan and Dikicigil, 2018; Temircan, 2023).

Lower affective strategy scores highlight a developmental need in emotional regulation and
stress management, essential for teachers' professional resilience. Integrating affective and self-
regulatory training components into teacher education could enhance both academic and professional
competence.

Gender differences favoring females align with prior research suggesting women may exhibit
higher metacognitive awareness (Deniz et al., 2014; Gil et al., 2015), though the sample's female-
heavy composition warrants cautious interpretation. The link between fathers' education and
evaluation strategies suggests familial educational background may shape students' evaluative and
reflective learning behaviors, consistent with prior findings on parental education and cognitive
development (Kaya and Firat, 2011; Celikkanat et al., 2024).

Overall, pre-service teachers' metacognitive skills are at a desirable level but can be further
strengthened through programmatic support—particularly reflective practices such as self-
questioning, learning diaries, and peer feedback. Future research should employ longitudinal and
mixed-method designs to explore causal relationships and developmental trajectories of
metacognitive skills in teacher education.

Demir, Z., Tasdemir, A., ve Demir, M. F. (2026). Sinif 6g8retmeni adaylarinin bilististii becerilerinin cesitli
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Giris

Bilgiye erisim yollarinin gesitlenmesi ve 6grenmenin bireysel farkliliklari 6n plana cikardig
¢agdas egitim anlayisinda, bireyin kendi 6grenme sireglerini fark etme, izleme ve yonetme yetisi
giderek daha onemli bir hal almistir. Bu baglamda bilisistli (metacognition) kavrami, 6grenme ve
O0gretme sireglerinde merkezi bir konuma yerlesmistir. Bilislstl, kisinin kendi biligsel siireglerini
tanimasi, izlemesi ve kontrol edebilmesi anlamina gelmektedir (Brown, 1987; Flavell, 1979).

Sayfa | 1563

Literatirde bilisiistli kavrami farkli terimlerle ifade edilmistir: ylritici bilis (Stibasi, 2000;
Senemoglu, 2005), bilis bilgisi (Ozer, 1998; Selcuk, 1999), bilis 6tesi (Demirel, 2003; Namlu, 2004), bilis
st (Kugiik-Ozcan, 2000) ve bilissel farkindalik (Doganay, 1996; Duman, 2008). Bu kavramsal gesitliligi
sonlandirmak amaciyla Ozsoy (2007), Tirk Dil Kurumu'na basvurarak "metacognition" kavraminin
Tirkge karsiliginin "Ustbilis" olarak belirlenmesini saglamistir. Ancak bu ¢alismada kullanilan 6lgegin adi
"Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olcegi" oldugundan, dil biitiinligiini korumak amaciyla
kavramin "biliststi" seklinde kullanilmasi tercih edilmistir.

Biliststl, disiinme sirecini kontrol etme ve kisinin kendi 6grenmesi lzerinde farkindaliga
sahip olmasidir (Sindhwani ve Sharma, 2013). Hacker ve Dunlosky (2003) ise bilislistiini bireyin kendi
zihinsel streglerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri denetleyebilme kapasitesi olarak tanimlamaktadir.

Bilististi, kuramsal olarak iki temel bilesenden olusmaktadir: biliststi bilgi ve bilististl kontrol
(dtizenleme). Bilislistu bilgi, bireyin kendi bilissel kapasitesi, gorevlerin dogasi ve kullanilabilecek
stratejiler hakkinda sahip oldugu deklaratif (bildirimsel) bilgiyi ifade etmektedir (Dogan, 2009; Pintrich,
2002). Bu bilesen (¢ alt boyutta ele alinir: (i) Bildirimsel bilgi: Kisinin ne bildigine dair farkindahgidir
(6rnegin, bir islemi yapip yapamayacagini bilmek) (Memis ve Arican, 2013). (ii) Yordam bilgisi: Bir gorevi
nasil yapacagini bilmeye yonelik bilgidir (6rnegin, 6grenme stratejilerini bilmek) (Ozsoy, 2007; Jacobs
ve Paris, 1987). (iii) Duruma bagh bilgi: Hangi bilgi ve stratejinin hangi durumda kullanilacagini bilme
yetisidir (Akinci vd., 2007; Schraw ve Moshman, 1995).

BilisUistl kontrol (diizenleme) ise, bireyin 6grenme sirecini aktif olarak yonetme becerilerini
kapsayan prosediirel bilesendir (Schraw ve Moshman, 1995; Veenman vd., 2004). Bu bilesen dort
temel strateji tiirii ile islevsellesir: (i) Planlama: Ogrenmeye baslamadan dnce hedeflerin ve stratejilerin
belirlenmesidir. (i) izleme: Ogrenme siirecinde bireyin kendi anlama diizeyini ve performansini
gdzlemlemesidir (Nietfeld vd., 2005). (iii) Degerlendirme: Ogrenme sonunda siirecin ve kullanilan
stratejilerin etkinligini sorgulamaktir (Vrugt ve Oort, 2008). (iv) Duyussal stratejiler: Bireyin motivasyon,
dikkat ve duygularini 6grenme siirecine uyumlu hale getirme ¢abalaridir (Gindogan Cégenli ve Glven,
2014).

Bilislistli beceriler sayesinde birey, 6grenme siirecini daha bilingli, esnek ve etkili bicimde
yonetebilir. Bu beceriler, 6grencilerin bagimsiz ve yasam boyu 6grenen bireyler haline gelmelerini
desteklemektedir (Efklides, 2006; Ozsoy, 2007). Bilisiist{, yalnizca akademik basariyi destekleyen bir
unsur olmayip; ayni zamanda 6z diizenleme, problem ¢6zme ve yasam planlama gibi temel yasam
becerilerinde de kilit role sahiptir (Ormrod, 1990; Pintrich, 2002).

Demir, Z., Tasdemir, A., ve Demir, M. F. (2026). Sinif 6g8retmeni adaylarinin bilististii becerilerinin cesitli
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Bilisistl farkindaligin kazandirilmasinda 6gretmenler kritik bir rol Gstlenmektedir (Erdogan ve

Dikicigil, 2018). Bireysel farkhliklar nedeniyle bu beceri kendiliginden gelismeyebilir ve 6gretmenin

yetkinligi 6grencilerin bilisistli diizeyini dogrudan etkileyebilir (Deniz vd., 2014; Jager vd., 2005).

Gelisimsel agidan bakildiginda, bilisistli kavrami yasla birlikte olgunlagsmaktadir: yasamin ilk bes yilinda

stratejiler kullanilamaz ya da 6gretilemezken, sonraki dort yilda kullanilabilir fakat tiretilemez, dokuz

Sayfa | 1564 yasindan itibaren ise stratejiler anlasilmaya, secilmeye ve uygulanmaya baslanmaktadir (Senemoglu,
2005).

Ogretmen adaylarinin bilististii diizeylerini inceleyen arastirmalar, bu becerilerin akademik
basari, 6grenme stratejileri ve mesleki yeterlik ile gticla iliskiler icinde oldugunu gdstermektedir.
Uluslararasi literatirde Hermita ve Thamrin (2015) bilisisti farkindalik ile akademik 6z yeterlilik
arasinda pozitif iliski tespit ederken, Andres (2022) meta bilis dizeyleri arttikca problem ¢ézme
basarisinin da ylkseldigini ortaya koymustur. Rapchak (2018) ve Cini ve arkadaslari (2020) ise 6grenme
ortaminin ve teknolojik destegin bilististl gelisimindeki etkisini vurgulamistir.

Turkiye'de yapilan gcalismalar da benzer bulgular sunmaktadir. Giindogan Cogenli ve Gliven
(2015) bilisiistii stratejilerin akademik basariyi yordadigini; Giil, Ozay-Kése ve Sadi Yilmaz (2015)
biyoloji 6gretmeni adaylarinin genel olarak olumlu bilisistl farkindalga sahip oldugunu; Sahin vd.
(2022) biliststl farkindalik ile problem ¢ozme algisi arasinda pozitif iliski oldugunu saptamistir. Alkan
ve Agikyildiz (2020) 953 6gretmen adayiyla yaptiklari ¢alismada bilisiistii farkindaliklarin program ve
akademik basariya gore degistigini gbstermistir.

Ancak demografik degiskenlerin bilislistlii beceriler lzerindeki etkisi konusunda literatlirde
tutarsizhiklar bulunmaktadir. Cinsiyet degiskenine iliskin bazi calismalar kadinlar lehine anlamli
farkhhklar rapor ederken (Deniz vd., 2014; Gl vd., 2015), bazilari anlaml bir fark saptamamustir (Bezir
Akcay ve Usta Gezer, 2020). Benzer sekilde, sosyoekonomik diizey ve ebeveyn egitim durumunun
etkisine iliskin bulgular da geliskilidir (Erdogan ve Dikicigil, 2018; Miller, 2000; Nazik vd., 2014). Bu
tutarsizhiklar, konunun farkli 6rneklem gruplari ve baglamlarla daha fazla arastirilmasi gerektigini
gostermektedir.

Bilisisti becerileri 6gretmen adaylari acisindan degerlendirildiginde, bu becerilerin
kazanilmasi yalnizca bireysel akademik basari icin degil, ayni zamanda gelecekteki 6gretmenlik
pratiklerinin niteligi icin de kritik dnem tasimaktadir. Ogretmen, yalnizca bilgi aktaran degil;
ogrencilerinin 6grenme slreclerine rehberlik eden, onlarin disiinme becerilerini gelistirmeye katki
sunan bir 6grenme lideridir (Palincsar ve Brown, 1987; Welton ve Mallan, 1999). Ozellikle 21. yiizyilda,
bilisiistl beceriler ylksek dlizeyde sergilemek hem basarili 6grenmenin hem de gelecekteki kariyer
performansinin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Lyons ve Bandura, 2019; Rhodes,
2019; Redding, 2008).

Literatlirde demografik degiskenlerin bilisiistli beceriler Gzerindeki etkisine iliskin celiskili
bulgularin varhgi, sinif 6gretmeni adaylarinin bilislistli beceri diizeylerinin bu degiskenler agisindan
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica, sinif 6gretmeni adaylarinin bilislistlii farkindaliklarinin
belirlenmesi, 6gretmen yetistirme programlarinin niteliginin artirilmasina katki saglayacagi gibi,

Demir, Z., Tasdemir, A., ve Demir, M. F. (2026). Sinif 6g8retmeni adaylarinin bilististii becerilerinin cesitli
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DOI. 10.51460/baebd.1704139



Sayfa | 1565

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

oZ EYLg, WL-ERy
o* < \\/\ 3
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2026), 17 (2), 1559-1585. 2 % @ L/ /ﬁ:
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2026), 17 (2), 1559-1585. \ W é ‘, j
Arastirma Makalesi / Research Paper ey 9 g muinTiesz (¢

Ogrencilerin 6grenme sireglerine daha bilingli yaklasan 6gretmenlerin yetismesine de zemin
hazirlayacaktir.

Bu gerekcelerden hareketle, arastirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin bilislisti beceri
dizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin cinsiyet, aile sosyoekonomik diizeyi, anne-baba egitim dizeyi
ve sinif diizeyi gibi demografik degiskenlere gore farkhlasip farklilasmadigini incelemektir.

Bu temel amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilisiistl beceri diizeyleri ne diizeydedir?
2. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilisisti beceri dizeyleri;
a. Cinsiyet,
b. Aile sosyoekonomik diizeyi,
c. Anne egitim dlzeyi,
d. Baba egitim diizeyi,
e. Okudugu sinif diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilk gostermekte midir?
3. Sinif Ogretmeni adaylarinin bilisisti 6grenme stratejileri arasinda nasil  bir iliski
bulunmaktadir?

Yontem
Arastirmanin deseni

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskilerin ve farkhliklarin belirlenmesini amaclayan nicel arastirma desenlerinden
biridir. Tarama calismalari, belirli bir zaman diliminde mevcut kosullarin 6zelliklerini tanimlamak,
karsilastirmaya uygun olgltler belirlemek ya da degiskenler arasindaki iliskileri ortaya cikarmak
amaciyla gerceklestirilir (Creswell, 2013; Cohen vd., 2011). Bu ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin
bilislisti beceri dizeyleri, demografik degiskenler (cinsiyet, aile sosyoekonomik diizeyi, anne-baba
egitim diizeyi, sinif diizeyi) agisindan kesitsel olarak incelenmistir.

Arastirmanin evren ve 6rneklemi

Arastirmanin calisma grubunu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda i¢ Anadolu Bélgesinde yer
alan iki devlet Gniversitesinin Egitim Fakiltesi Sinif Egitimi Anabilim Dali'nda 6grenim goren 6gretmen
adaylari olusturmaktadir. Calismada uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu ydntem,
arastirmaciya zaman ve maliyet agisindan kolaylik saglamasi nedeniyle egitim arastirmalarinda sikg¢a
tercih edilmektedir (Blylikoztirk vd., 2021). Uygun 6rnekleme, arastirmacinin ulasilabilir ve erisimi
kolay olan katilimcilardan veri toplamasina imkan tanir; ancak yanhlk riski tasidigindan genelleme
konusunda dikkatli olunmasi gerekir (Dawson ve Trapp, 2001).

Arastirmanin 6rneklem biyuklGgu belirlenirken, .05 hata payi ve .95 gliven araliginda evren
blylklGgu icin gerekli olan minimum 6rneklem sayisi tablolari referans alinmistir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004). Buna gore, ulasilabilir evreni temsil edebilmek icin en az 195 katilimciya ulasiimasi
Demir, Z., Tasdemir, A., ve Demir, M. F. (2026). Sinif 6g8retmeni adaylarinin bilististii becerilerinin cesitli
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yeterli gorilmektedir. Bu galismada toplam 265 sinif 6gretmeni adayina 6lgekler ulastiriimis; eksik veya
hatali doldurulan 12 form gikarildiktan sonra 253 gegerli veri elde edilmis ve anket geri doniis orani
%95.4 olarak hesaplanmistir. Elde edilen 6rneklem biyukligi (n=253), belirlenen minimum degerin
Uzerinde olup ulasilabilir evrene genelleme yapmak igin yeterli kabul edilmistir.

Sayfa | 1566 Katilimcilara iliskin demografik dzellikler Tablo 1'de sunulmustur.
Tablo 1.
Katilimcilara iliskin demografik bilgiler
Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 186 73.5
Erkek 67 26.5
Sinif 1. Sinif 59 23.3
2. Sinif 65 25.7
3. Sinif 61 24.1
4. Sinif 68 26.9
Aile Sosyoekonomik Diizeyi 17.002 ve alti 55 21.7
17.002 - 34.004 118 46.6
34.004 - 51.006 55 21.7
51.006 ve Uzeri 25 9.9
Anne Egitim Diizeyi ilkokul 132 52.2
Ortaokul 55 21.7
Lise 36 14.2
Yiiksek Ogretim 30 11.9
Baba Egitim Diizeyi ilkokul 82 324
Ortaokul 46 18.2
Lise 79 31.2
Yiiksek Ogretim 46 18.2
Toplam 253 100

Tablo 1 incelendiginde, katiimcilarin biyik ¢ogunlugunun kadin (%73.5) oldugu; sinif diizeyleri
acisindan dagihmin goérece dengeli oldugu gortlmektedir. Ailelerin sosyoekonomik acidan buyik kismi
orta gelir grubunda (%46.6) yer almaktadir. Annelerin yarisindan fazlasi (%52.2) ilkokul mezunu iken,
babalarin egitim diizeyi daha dengeli bir dagilim géstermektedir.

Veri toplama araci

Calismada veri toplama araci olarak iki farkh nitelikte 6lgme araci kullanilmistir. Bunlar;
Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, bes siniflama dizeyindeki sorudan
olusmaktadir. Form araciligiyla katihmcilarin cinsiyet, aile sosyoekonomik diizeyi, anne egitim diizeyi,

baba egitim diizeyi ve 6grenim gorilen sinif diizeyi bilgileri toplanmistir.
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Bilisiistii 6grenme stratejileri belirleme 6l¢egi

Sinif 6gretmeni adaylarinin bilislisti 6grenme stratejileri diizeylerini belirlemek amaciyla
Giindogan Cogenli ve Giiven (2014) tarafindan gelistirilen "Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme
Olgegi" kullanilmistir. Olgek, 5'li Likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)
toplam 28 maddeden olusmaktadir. Olgek dért faktérli bir yapiya sahip olup faktérler sunlardir:

- Planlama Stratejileri (1, 2, 6, 9, 13, 18, 22, 26, 28. maddeler)
- izleme Stratejileri (7, 8, 10, 12, 14, 16, 21, 25. maddeler)

- Degerlendirme Stratejileri (3, 17, 20, 23. maddeler)

- Duyussal Stratejiler (4, 5, 11, 15, 19, 24, 27. maddeler)

Gundogan Cogenli ve Gliven (2014) yapmis oldugu calismada olgegin timiine iliskin glvenirlik
puani .87, planlama stratejileri .76, izleme stratejileri .68, degerlendirme stratejileri .58 ve duyussal
stratejiler .53 olarak bulunmusken, yiritilen bu calismada ise .95, planlama stratejileri .92, izleme
stratejileri .59, degerlendirme stratejileri .85 ve duyussal stratejiler .82 olarak bulunmus ve glivenirligin
uygun oldugu tespit edilmistir.

Veri toplama siireci

Veri toplama silrecine baslamadan 6nce 6lgek gelistiren arastirmacilardan gerekli izinler
alinmistir. Ardindan, 6lgme araglarinin hedef kitleye uygunlugunu test etmek amaciyla 48 sinif
O0gretmeni adayi ile pilot uygulama gergeklestirilmistir (Ekim 2024). Pilot uygulamada 6l¢egin Cronbach
Alpha guvenirlik katsayisi .78 olarak hesaplanmistir. Pilot uygulama sonucunda katilimcilardan gelen
geri bildirimler dogrultusunda maddelerin anlasilirhg degerlendirilmis; ancak herhangi bir anlam
kargasasi veya ifade problemi tespit edilmediginden 6lcekte degisiklik yapilmamistir. Madde bazli
analiz sonuglari, tim maddelerin yeterli ayirt edicilik ve glivenilirlik gbsterdigini ortaya koymustur. Pilot
uygulamaya katilan 48 sinif 6gretmeni adayi, asil uygulama 6rneklemine dahil edilmemistir.

Pilot uygulama sonrasinda, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'ndan gerekli etik onay alinmistir (Karar No: 2024/09/02, Tarih:
02.09.2024). Aslil veri toplama siireci, 2023-2024 egitim-6gretim yili gliz doneminde (Kasim 2024-Aralik
2024 tarihleri arasinda) arastirmaci tarafindan ylz ylze gercgeklestirilmistir. Katilim goéndllilik esasina
dayali olup, katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve kisisel bilgilerin gizli tutulacagi
taahhiit edilmistir. Olgeklerin uygulanma siiresi ortalama 10-12 dakika siirmistir. Olcekler, ilgili
O0gretim elemanlarindan izin alinarak ders saatinin sonunda uygulanmistir. Arastirmaya davet edilen
ogrenciler arasinda katilimi reddeden 6grenci olmamistir.

Verilerin analizi

Veri toplama siireci sirasinda elde edilen veriler, tek tek incelenmis ve ardindan “Bilisisti
Ogrenme Stratejileri Belirleme Olcegi” puanlanarak, kisisel bilgi formu sayisal verilere dénistirilip
bilgisayar ortamina aktariimistir. Verilerin analizi sirasinda IBM SPSS Statistics 27 programi kullanilarak
hem betimsel (f, %, X, SS) hem de iliskisel analiz teknikleri kullanilmistir. Ayrica alt boyutlara iliskin
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betimsel analizlere ek olarak madde bazli betimsel istatistiklere de yer verilmis ve hangi sorularin daha
fazla veya az puan aldiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Veri setinin normal dagihm gosterip gostermedigi ilk olarak belirlenmistir. Normallik testi igin
Olgme araglarinin toplam puanlari alinmig ve bu puanlarin mod, medyan, ortalama degerleri ile birlikte
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri, grafikler (histogram, g-q plot, gq-g detrented),
varyasyon katsayilari ve Kolmogorov-Smirnov testleri incelenmistir. Normallik dagihmi ile ilgili
bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 2.
Normallik dagilimiile ilgili bulgular

Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi

n 253
X 4.11
Medyan 4.13
Mod 4

SS .55
Carpiklik -1.44
Basiklk 4.20
p (Kolmogorov-Smirnov) 0.00

Tablo 2’de Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olcegine iliskin normallik dagilimi bulgulari
verilmistir. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olceginde de drneklem sayisi 253 olup, ortalama
4.11, medyan 4.13, mod 4, standart sapma 0.55, carpiklik -1.44 ve basiklik 4.20 olarak belirlenmistir.
Ayrica Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda p degeri 0.00 olarak bulunmustur.

Tablodaki bulgular, 6lcek icin verilerin normal dagilm gdstermedigini acikca ortaya
koymaktadir. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi icin de carpiklik (-1.44) ve basiklik (4.20)
degerleri normal dagilima uygun olmadigini isaret etmektedir. Carpiklik degerlerinin negatif olmasi,
Olcegin dagihminin sola ¢arpik oldugunu; basiklik degerlerinin ise 3’ten biliylk olmasi, dagilimin keskin
bir sekilde yogunlastigini ifade etmektedir. Alanyazin incelendiginde verilerin normal dagilim
gostermesi icin Tabachnick ve Fidell (2007)’'e gore basiklik ve carpiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5
arasinda, George ve Mallery (2019) +2.0 ile -2.0 arasinda olmasi gerekmektedir. Ayrica, tabloda
Kolmogorov-Smirnov testi sonucu p<.001 olarak verilmis ve bu da verilerin normal dagilim varsayimini
karsilamadigini istatistiksel olarak dogrulamaktadir (Pallant, 2017). Bilisiistii Ogrenme Stratejileri
Belirleme Olgegi icin medyan (4.13), mod (4) ve ortalama (4.11) arasindaki kiiciik farkliliklar da
normallikten sapmayi desteklemektedir. Bu bulgular ¢alisma kapsaminda elde edilen veri setlerinin
normal dagilim o6zelligi gostermedigi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda veri analizi slirecinde
parametrik olmayan (nonparametrik) testler ise kosulmustur.

- Bilisistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olcegi puanlarinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi icin “Mann Whitney U Testi”,

- Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olcegi puanlarinin okuduklari sinif diizeyine,
aile sosyoekonomik gelir diizeyine ve anne-baba egitim dizeyine gore farkliliklari igcin “Kruskal-Wallis
H Testi”,
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- Bilististi Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi ile alt boyutlar puanlari arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla “Spearman Sira Farklari Korelasyon Analizi” kullanilmistir.

Bu analizlerin yaninda besli likert yapida olan Bilisiisti Ogrenme Becerileri Olcegi deger
araliklarinin Tablo 3’te verilen deger araliklarindan yararlaniimistir.

Sayfa | 1569 Tablo 3.
Bilisistli 6grenme becerileri 6lcegi deger araliklari tablosu

Deger Araliklari Deger ifadesi
4.21-5.00 Kesinlikle Katiliyorum
3.41-4.20 Katiliyorum

2.61-3.40 Kararsizim

1.81-2.60 Katilmiyorum
1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum

Tablo 3 incelendiginde Bilisiistii Ogrenme Becerileri Olgeginin degerlendirme araliklari ve bu
araliklara karsilik gelen ifadeler yer almaktadir. Deger araliklari, bireylerin bilisisti 6grenme
becerilerini nasil algiladigini degerlendirmek igin bir 6l¢lit sunmaktadir. "Kesinlikle Katiliyorum"
ifadesine karsilik gelen 4.21-5.00 araligi, bireylerin belirtilen becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugunu
gosterirken, "Katiliyorum" ifadesine denk gelen 3.41-4.20 araligi bu becerilerin genellikle sergilendigini
ancak tam kesinlik tasimadigini belirtmektedir. 2.61-3.40 araligi "Kararsizim" ifadesiyle bireylerin bu
becerilere yonelik net bir gériise sahip olmadigini gosterirken, 1.81-2.60 araligindaki "Katilmiyorum"
ifadesi, diisik diizeyde bilististi 6grenme becerilerine isaret etmektedir. Son olarak, 1.00-1.80 araligi

"Kesinlikle Katilmiyorum" ifadesiyle, bireylerin bu becerilere sahip olmadigini veya ¢ok diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir.
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Bulgular

Betimsel bulgular

Bilististii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi ile elde edilmis verilere iliskin betimsel analiz
Sekil 1. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilisiistlii 6grenme stratejilerine iliskin durumlari
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4.15

Genel Bilististu Planlama izleme Stratejileri  Degerlendirme  Duyussal Stratejileri
Ogrenme Stratejileri Stratejileri
Stratejileri

Sekil 1. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilisiistlii 6grenme stratejilerine iliskin durumlari

Sekil 1 incelendiginde, sinif 6gretmen adaylarinin genel olarak bilislistii 6grenme stratejilerini
etkili bir sekilde kullandiklari gorilmektedir. Ozellikle planlama stratejileri (x=4.15) en yiiksek
ortalamaya sahipken, duyussal stratejiler (x=4.06) digerlerine kiyasla nispeten disuk bir basari diizeyi
sergilemistir. Bu durum, adaylarin planlama siireglerinde daha bilingli olduklarini, ancak duygusal
yonlerin gelistiriimesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bilislistli 6grenme stratejileri alt boyutlarina iliskin betimsel analiz sonuglari asagidaki tabloda
yer almaktadir. Alt boyutlara iliskin betimsel analizlere ek olarak madde bazli betimsel istatistiklere de
yer verilmis ve hangi sorularin daha fazla veya az puan aldiginin belirlenmesi amaglanmistir.
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Calismaya baslamadan ihtiyag duyulan bilgileri belirleme IS 413
Ogrenme amacima yonelik plan yapma [ 4.09
ihtiyag duyulan materyalleri seme IS 4.23
Ogrenme siirecinde basili kaynaklari diizenleme [N 3.94
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Konuya yénelik amaci belirleme e 418
Galismaya baglamadan 6nce stratejileri belirleme [N 4.15
Konunun gerekli oldugunu digsinme [T 4.23
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Sekil 2. Sinif 6gretmeni adaylarinin planlama stratejilerine iliskin durumlari

Sinif 6gretmeni adaylari planlama stratejilerini genel olarak yiksek diizeyde kullanmaktadirlar.
Sekil 2’ye gore, planlama stratejileri boyutundaki tiim maddelerde ortalama puanlar 4.00’in (izerinde
olup “Katiliyorum” dizeyindedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6grenme siireglerini planlama
konusunda bilingli olduklarini ve bu stratejileri etkili bir sekilde kullandiklarini ortaya koymaktadir. En
yiksek ortalama puanlar, “Konunun gerekli oldugunu disiinme” (x=4.23) ve “ihtiya¢ duyulan
materyalleri segme” (x=4.23) ifadelerinde gorulmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin 6grenme
slreglerine baslamadan once hedef belirleme ve materyal segimi konusunda oldukga dikkatli
olduklarini géstermektedir. Ote yandan, en diisiik ortalama puan “6grenme siirecinde basili kaynaklar
dizenleme” (x=3.94) maddesinde kaydedilmistir. Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin planlama
stratejileri konusunda genel olarak giiglii bir farkindaliga sahip olduklarini ve bu stratejilerin 6grenme
slreglerini destekledigini gdstermektedir.
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Sekil 3. izleme stratejilerine iliskin betimsel veriler

Sinif 6gretmeni adaylarinin izleme stratejilerini genel olarak yiiksek diizeyde kullandiklarini
gostermektedir. Sekil 3’teki tim maddelerin ortalama puanlari 4.00°in Gzerinde olup “Katiliyorum”
veya “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyindedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6grenme sireglerini
izleme ve degerlendirme konusunda bilingli olduklarini ve bu stratejileri etkili bir sekilde kullandiklarini
ortaya koymaktadir.

En yiksek ortalama puan, “ise yaramayan stratejileri degistiririm” (x=4.22) maddesinde
kaydedilmistir. Bu, 6gretmen adaylarinin 6grenme sireglerini siirekli degerlendirdigini ve gerektiginde
stratejilerini degistirme konusunda esnek olduklarini géstermektedir. Ayrica, “Verimsiz g¢alisiyorsam
degisiklik yapmayi distintrim” (x=4.21) ve “Yeni bilgiyi daha iyi nasil 6grenebilecegimi diisinirim”
(x=4.21) ifadelerinde de ylksek ortalama puanlar dikkat ¢ekmistir. En dlisiik ortalama puan ise “Yeni
bilgiyi daha iyi nasil 6grenebilecegimi distnirim” (x=4.00) maddesinde gorilmustir, ancak bu madde
de yine “Katiliyorum” diizeyindedir.

Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin 6grenme siireclerinde 6z degerlendirme ve farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 6grendikleri bilgiyi farkli baglamlarda
kullanma farkindalklarinin daha da giiglendiriimesi, 6grenme siireglerini daha genis bir perspektifle
degerlendirmelerine katki saglayabilir.

A 4

Hedefime ulasip ulasmadigimi kontrol ederim.

Konuyla ilgili kendime sorular sorarim. I

Konuyu daha iyi anlamak icin baska yontemler
ararim.

Etkili yontemlerin gelecekte nasil isime yarayacagini
distinGram.

A e

A 427

1 2 3 4 5

Sekil 4. Degerlendirme stratejilerine iliskin betimsel veriler

Demir, Z., Tasdemir, A., ve Demir, M. F. (2026). Sinif 6g8retmeni adaylarinin bilististii becerilerinin cesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 17(2), 1559-1585.
DOI. 10.51460/baebd.1704139



DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

gr SHEERL
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2026), 17 (2), 1559-1585. = 4”3 > ® %4
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2026), 17 (2), 1559-1585. 2 é , j
Arastirma Makalesi / Research Paper & o mmisha

"pev "’

Sinif 6gretmeni adaylarinin degerlendirme stratejilerini genel olarak yilksek diizeyde
kullandiklarini géstermektedir. Tablodaki maddelerin ortalama puanlari 4.00°in Uzerinde olup, tim
ifadeler “Katiliyorum” dizeyindedir. Bu durum, 06gretmen adaylarinin 6grenme sireglerini
degerlendirirken yontemlerini gbzden gecirme ve bu siirecten ders ¢ikarma konusunda oldukga bilingli

Sayfa | 1573 olduklarini ortaya koymaktadir.

En yuksek ortalama puan, “Etkili ydontemlerin gelecekte nasil isime yarayacagini dislintirim.”
(x=4.17) maddesinde gorulmistir. Bu, 6gretmen adaylarinin 6grenme slreclerini gelecekteki
calismalari icin bir rehber olarak degerlendirme egiliminde olduklarini géstermektedir. Ayrica,
“Hedefime ulasip ulasmadigimi kontrol ederim” (x=4.11) ve “Konuyu daha iyi anlamak icin baska
yontemler ararim” (x=4.11) ifadelerinde de yiiksek puanlar dikkat ¢cekmistir. En dislik ortalama puan
ise “Konuyla ilgili kendime sorular sorarim” (x=3.98) maddesinde gorilmustir, ancak bu madde de yine
“Katiliyorum” diizeyindedir.

Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin degerlendirme stratejilerini etkin bir sekilde kullandiklarini
ve O0grenme sireclerini surekli iyilestirme yoninde caba sarf ettiklerini gostermektedir. Bununla
birlikte, kendine soru sorma stratejilerinin daha fazla tesvik edilmesi, 6grenmenin derinlesmesine ve
elestirel diisinme becerilerinin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Basarili olacagima inanarak motive olurum e 415
Kaygimi azaltmak icin kendime olumlu sézler séylerim. e 3.95
Stres ve kaygiyla bas edebilirim. I 3.4

Verimli galismak i¢in motivasyonun énemli oldugunu
distndrim.

Sessiz ortamda calismay! tercih ederim. " 4.26

T 4.26

Konuya olumlu bakmaya calisirm. .. 4.13
Dikkatimi ceken noktalara daha ¢cok énem veririm. T 431
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Sekil 5. Duyussal stratejilerine iliskin betimsel veriler

Sekil 5 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin duyussal stratejileri genel olarak yiksek
diizeyde kullandiklari gorilmektedir. Maddelerin ortalama puanlarinin biyik ¢ogunlugu 4.00’in
Uzerinde olup, “Katilyorum” veya “Kesinlikle Katiliyorum” dizeyindedir. Bu bulgu, 6gretmen
adaylarinin 6grenme sireclerinde duygusal farkindaliklarini ve bu farkindahgi 6grenme verimliliklerini
artirmak i¢in kullanma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.
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En yilksek ortalama puan, “Dikkatimi ¢eken noktalara daha ¢ok 6nem veririm” (x=4.31)
maddesinde kaydedilmistir. Bu, 6gretmen adaylarinin 6grenme slirecinde dikkatlerini belirli konulara
yogunlastirma ve bu odaklanmayi 6grenme sireclerine entegre etme konusunda basarili olduklarini
gostermektedir. “Sessiz ortamda calismayi tercih ederim” (x=4.26) ve “Verimli galismak igin
motivasyonun énemli oldugunu duslnlrim” (x=4.26) ifadeleri de ylksek puanlarla dikkat cekmistir.

Sayfa | 1574 (Bte yandan, en dusiik ortalama puan “Stres ve asiri kaygiyla bas edebilirim” (x=3.40) maddesinde
gorilmis olup, bu durum adaylarin stresle basa c¢ikma stratejilerinde kararsiz olduklarini
gostermektedir.

Betimsel bulgular genel olarak sinif 6gretmeni adaylarinin bilislisti 6grenme stratejilerini
ylksek diizeyde kullandiklarini gostermektedir. Adaylarin 6zellikle planlama, izleme ve degerlendirme
stratejilerinde glicli bir farkindalga sahip olduklari; 6grenme sireclerini diizenleme, kullandiklari
yontemleri gbzden gecirme ve gerektiginde strateji degistirme egiliminde olduklari gortlmektedir.
Bununla birlikte, duyussal stratejiler kapsaminda 6zellikle stres ve asiri kaygiyla bas etme maddesinin
gorece dislik ortalamaya sahip olmasi, adaylarin duygusal diizenleme becerilerinin gelistiriimesi
gerektigini gostermektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin bilististii 6grenme stratejilerinin yani sira
motivasyon, stres yonetimi ve 6z dizenleme becerilerini destekleyen uygulamalara da ihtiyag
duyduklari séylenebilir.

iliskisel bulgular

Bu boliimde, sinif 6gretmeni adaylarinin bilisiistii 6§renme stratejileri puanlarinin demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Verilerin normal dagilim gdstermemesi
nedeniyle parametrik olmayan testler kullanilmistir. ikili grup karsilastirmalari icin Mann-Whitney U
testi; U¢ ve Uzeri grup karsilastirmalari igcin Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Ayrica, biliststi
O0grenme stratejileri ile alt boyutlari arasindaki iliskiler Spearman sira farklari korelasyon analizi ile
incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 4'te bilisisti 6grenme stratejileri puanlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, sosyoekonomik
diizey, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore karsilastirma sonuclari yer

almaktadir.
Tablo 4.
Sayfa | 1575 Bijlisiistii 6grenme stratejileri puanlarinin degiskenlere gore kiyaslanmasi
Bagimsiz Genel PIanIa'rjna . izleme“ . Deéer!gnc!irme Duyusfal
degiskenler Stratejileri  Stratejileri Stratejileri Stratejiler
Sira Ort Sira Ort Sira Ort Sira Ort
- Erkek 111.87 111.32 113.28 116.42 111.25
.0_>J~ Kadin 132.45 132.65 131.94 130.81 132.67
.é Test U=5217.0 U=5180.50 U=5311.50 U=5522.00 U=5175.50
p p=.048* p=.040* p=.072 p=.162 p=.039*
1. Sinif 124.64 130.21 131.95 123.26 108.72
2. Sinif 124.51 122.52 118.30 123.35 137.75
'*é 3. Sinif 126.73 124.49 123.99 124.07 136.29
a 4. Sinif 131.68 130.75 133.72 136.37 124.25
Test X?=2.10 X?=1.53 X?=.75 X?°=3.45 X?=3.20
p p=.937 p=.893 p=.598 p=.666 p=.102
~ 17.002 ve Alt1  110.58 111.15 118.09 106.87 110.45
g 17.002-34.004 134.06 130.56 132.29 134.98 134.69
é § 34.004-51.006 128.31 133.14 130.48 125.57 126.04
g S 51.006 ve Uzeri 126.94 131.54 113.98 136.74 129.22
Zf Test X°=8.76 X?=5.10 X?=2.73 X°=5.64 X’=6.10
n p p=.274 p=.338 p=.500 p=.103 p=.243
S ilkokul 122.67 122.28 127.08 118.63 126.58
:g Ortaokul 141.55 140.29 143.07 140.61 131.99
2 Lise 133.10 133.83 123.61 137.58 133.79
% \L(';E:esk"fi‘s':ns 112.05 115.18 101.25 126.17 111.53
‘é’ Test X?=2.85 X?=5.21 X?=7.18 X?=3.28 X?=1.16
< p p=.247 p=.322 p=.090 p=.212 p=.588
= ilkokul 113.60 108.74 120.97 104.38 129.33
§ Ortaokul 128.49 131.91 126.99 140.40 118.01
2 Lise 135.06 137.23 134.46 135.82 126.84
2 \L('ji;‘:k Lisa"ne!a 135.55 137.08 124.96 138.77 132.11
3 Test X?=2.11 X?=12.71  X?=2.25 X?=10.24 X?=.84
@ p p=.225 p=.050 p=.700 p=.007* p=.799
Not. *p<0.05

Tablo 4'te goriildiigi tzere, Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi genelinde kadin
adaylarin sira ortalamalari (132.45), erkek adaylardan (111.87) anlamh diizeyde yiiksektir (U=5217.0,
p=.048). Alt boyutlar incelendiginde, planlama stratejileri alt boyutunda kadin adaylarin sira
ortalamalari (132.65), erkek adaylardan (111.32) anlamh bicimde yiksek bulunmustur (U=5180.50,
p=.040). Benzer sekilde duyussal stratejiler alt boyutunda da kadin adaylar (132.67), erkek adaylardan
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(111.25) anlamli diizeyde yiksek puan almistir (U=5175.50, p=.039). Diger yandan, izleme stratejileri
(U=5311.50, p=.072) ve degerlendirme stratejileri (U=5522.00, p=.162) alt boyutlarinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik tespit edilmemisgtir.

Kruskal-Wallis H testi sonuglarina goére, sinif 6gretmeni adaylarinin bilisisti 6grenme
stratejileri puanlari sinif diizeylerine gére anlamli farklilik géstermemektedir. Olcek genelinde (p=.937),
planlama stratejilerinde (p=.893), izleme stratejilerinde (p=.598), degerlendirme stratejilerinde
(p=.666) ve duyussal stratejilerde (p=.102) gruplar arasi farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu bulgu, 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim goren adaylarin bilististi 6grenme stratejilerini
benzer diizeylerde kullandiklarini gostermektedir.

Ailelerin sosyoekonomik dizeyine gore yapilan Kruskal-Wallis H testi analizi sonuglari, bilistst
dgrenme stratejileri agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Olgek
genelinde (p=.274) ve tim alt boyutlarda [planlama (p=.338), izleme (p=.500), degerlendirme (p=.103),
duyussal (p=.243)] p degerleri .05'in Gzerinde bulunmustur. Bu sonug, farkl gelir dizeylerinden gelen
adaylarin bilislisti 6grenme stratejilerini kullanma dizeylerinin benzer oldugunu géstermektedir.

Anne egitim diizeyine goére yapilan analizlerde, Bilististii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi
genelinde (p=.247) ve tim alt boyutlarda [planlama (p=.322), izleme (p=.090), degerlendirme (p=.212),
duyussal (p=.588)] anlamli bir farkhlik saptanmamistir. Her ne kadar izleme stratejileri alt boyutunda
ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklari daha yiiksek sira ortalamasina sahip olsa da (143.07), bu fark
istatistiksel olarak anlaml diizeyde degildir (p=.090). Bu bulgu, annenin egitim diizeyinin 6gretmen
adaylarinin biliststl stratejilerini belirgin bicimde etkilemedigini gostermektedir.

Baba egitim diizeyine gore yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari incelendiginde, Bilististi
Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi genelinde (p=.225), izleme stratejilerinde (p=.700) ve duyussal
stratejilerde (p=.799) anlamli bir farklihk bulunmamistir. Planlama stratejilerinde de p degeri sinirda
olmakla birlikte (p=.050), anlamhlik diizeyine ulasmamistir.

Ancak, degerlendirme stratejileri alt boyutunda baba egitim dizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik tespit edilmistir (x>=10.24, p=.007). Sira ortalamalari incelendiginde, babasi
yliksekogretim mezunu olan adaylarin (138.77), babasi ortaokul mezunu olanlarin (140.40) ve babasi
lise mezunu olanlarin (135.82) degerlendirme stratejileri puanlari, babasi ilkokul mezunu olan
adaylardan (104.38) daha yliksektir. Bu bulgu, baba egitim dizeyinin 6zellikle 6grenme sirecini
degerlendirme ve gézden gecirme stratejileri (izerinde etkili olabilecegini géstermektedir.

Bilististii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi ile alt boyutlari arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla Spearman sira farklari korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 5'te
sunulmaktadir.
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Tablo 5.
Sayfa | 1577 Bilisiistii 6grenme stratejileri belirleme &lcegi spearman sira farklari korelasyon analiz sonuclari
Bilistist Planlama Degerlendirme Duyussal izleme
Ogrenme Stratejisi Stratejisi Stratejileri  Stratejileri
Stratejileri
Bilisisti Ogrenme  r= .923 .852 .874 .945
Stratejileri p= <,001 <,001 <,001 <,001
Planlama Stratejisi  r= ,764 .757 .836
p= <,001 <,001 <,001
Degerlendirme r= .697 .752
Stratejisi p= <,001 <,001
Duyussal r= 772
Stratejileri p= <,001

Tablo 5’te gorildiigu tizere, Bilististi Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi toplam puani ile
tim alt boyutlar arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulunmaktadir (p<.001). Olcek toplam puani ile en giiclii iliski izleme stratejileri arasinda gériilmustir
(r=.945). Bunu sirasiyla planlama stratejileri (r=.923), duyussal stratejiler (r=.874) ve degerlendirme
stratejileri (r=.852) izlemistir. Bu bulgu, 6zellikle izleme ve planlama stratejilerinin bilisiisti 6grenme
stratejileri genel yapisi igerisinde gli¢ll bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Alt boyutlar arasiiliskiler incelendiginde, tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir (p<.001). En gigli iliski planlama stratejileri ile izleme
stratejileri arasinda goértlmdistir (r=.836). Bunun yaninda, planlama stratejileri ile degerlendirme
stratejileri (r=.764), planlama stratejileri ile duyussal stratejiler (r=.757), degerlendirme stratejileri ile
izleme stratejileri (r=.752), duyussal stratejiler ile izleme stratejileri (r=.772) ve degerlendirme
stratejileri ile duyussal stratejiler (r=.697) arasinda da pozitif yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bulgular bilisiisti 6grenme stratejilerinin alt boyutlarinin
birbirinden bagimsiz olmadigini, aksine birbirini destekleyen ve birlikte isleyen bir yapi sergiledigini
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenme siirecini planlama, siireg icerisinde izleme, siire¢
sonunda degerlendirme ve duyussal sireglerini yonetme becerilerinin birbiriyle iliskili oldugu
soylenebilir. Bu durum, bilisistii 6grenmenin ¢ok boyutlu fakat bitlincill bir stire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, sinif 6gretmeni adaylarinin bilisistli beceri diizeylerini belirlemek ve bu
diizeylerin cinsiyet, sinif diizeyi, sosyoekonomik durum, anne ve baba egitim diizeyi gibi demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla ylrGtalmdastir. Bulgular, 6gretmen
adaylarinin bilististlii 6grenme stratejilerini genel olarak yliksek diizeyde kullandiklarini; ancak planlama
ve izleme becerilerinde giclilik, duyussal diizenleme alaninda ise goreli zayiflik sergilediklerini ortaya
koymustur. Asagida bulgular, ilgili literatlir ve teorik gcerceveler isiginda tartisiimaktadir.

Sayfa | 1578

Bilisiistii 6grenme stratejilerinin genel diizeyi ve alt boyutlar

Arastirma bulgularina gore sinif 6gretmeni adaylarinin bilisiistii 6grenme stratejileri olgek
genelindeki ortalamasi x=4.11 (55=0.55) olup, bu deger besli Likert dlgeginde "Katihyorum" diizeyine
karsilik gelmektedir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin planlama, izleme, degerlendirme ve duyussal
stratejilere genel olarak hakim olduklarini géstermektedir. Literatlirde 6gretmen adaylarinin biliststi
becerilerinin akademik basari, 6z-diizenleme ve mesleki yeterlik ile pozitif iliskili oldugunu ortaya koyan
calismalar (Alkan ve Agikyildiz, 2020; Giindogan Cogenli ve Glven, 2015; Giil vd., 2015; Sahin vd., 2022),
bu bulguyu destekler niteliktedir.

Alt boyutlar agisindan incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en yiksek ortalamayi planlama
stratejilerinde (x=4.15) gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgu, Flavell'in (1979) bilisistli kuramsal
modelinde 6ne sirdigi "biliststi bilgi" bilesenine isaret etmektedir. Planlama, 6grencilerin 6grenme
oncesinde hedeflerini belirleme, strateji secme ve kaynaklarini diizenleme becerilerini yansitir
(Pintrich, 2002). Ogretmen adaylarinin bu alanda yiiksek puan almasi, 6gretmen yetistirme
programlarinin akademik gorevler ve proje tabanli 6grenme etkinlikleri aracihigiyla bu becerileri
destekledigini distindlirmektedir. Benzer sekilde, izleme stratejilerinde de yiiksek ortalamalar elde
edilmis olmasi, adaylarin 6grenme sirecinde kendi performanslarini takip edebilme ve gerektiginde
stratejilerini degistirebilme yeteneklerine sahip olduklarini gostermektedir (Nietfeld vd., 2005).

Ote yandan, duyussal stratejiler alt boyutunda diger boyutlara kiyasla daha diisiik ortalamalar
(x=4.06) gdzlenmistir. Ozellikle "stres ve asiri kaygiyla bas edebilirim" maddesi en diisiik ortalamayi
(x=3.40) almistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin duygusal diizenleme ve stresle basa ¢ikma
becerilerinde ek destege ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir. Efklides (2006) ve Temircan (2023),
bilisisti sireclerin duyussal boyutunun, 6zellikle stres ve kaygl gibi olumsuz duygularin
diizenlenmesinin &grenme basarisi icin kritik oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmen adaylarinin
gelecekte mesleki zorluklarla bas edebilmeleri ve 6grencilerine duyussal agidan da model olabilmeleri
icin bu alandaki becerilerinin gliclendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmen yetistirme
programlarina stres yonetimi, duygu dizenleme ve psikolojik dayaniklilik (resilience) odakli
mudahalelerin entegre edilmesi 6nerilmektedir.
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Cinsiyete gore bilisiistii 6grenme stratejileri

Arastirmada, kadin adaylarin bilisiistii 6grenme stratejileri 6lcek genelinde ve o6zellikle
planlama ile duyussal alt boyutlarinda erkek adaylardan anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldig
belirlenmistir (6lcek genelinde U=5217.0, p=.048; planlama U=5180.50, p=.040; duyussal U=5175.50,
p=.039). Bu bulgu, cinsiyetin bilisisti farkindalk Gzerindeki etkisine iliskin karmasik ve celiskili bir
literatirle karsilasmaktadir.

Bir yandan, bu bulgu Deniz ve arkadaslarinin (2014) matematik 6gretmeni adaylari ve Gl ve
arkadaslarinin (2015) biyoloji 6gretmeni adaylariyla yaptiklari ¢alismalarda kadinlar lehine bulunan
farkhliklarla paralellik gostermektedir. Uluslararasi literatirde de kadinlarin daha yiksek 6z-diizenleme
ve bilislsti farkindahk egilimleri gésterdigini bildiren calismalar mevcuttur (Miller, 2000). Bu farkhlik,
sosyallesme siregleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve egitim sistemindeki farkh beklentiler gibi
sosyokiiltiirel faktorlerle agiklanabilir. Ornegin, Zimmerman ve Martinez-Pons (1988), kiz 6grencilerin
0z-diizenlemeli 6grenme stratejilerini daha sistematik ve planh kullanma egiliminde olduklarini; bunun
arkasinda aileler ve 6gretmenler tarafindan kiz cocuklarina daha organize, diizenli ve sorumluluk sahibi
olmalari yoniinde yapilan tesviklerin yatabilecegini ileri sirmistir.

Diger yandan, bazi arastirmalar cinsiyete gore anlamli farkhilik bulmamistir (Bezir Akgay ve Usta
Gezer, 2020; Erdogan ve Dikicigil, 2018). Bu tutarsizlik, bilisiisti becerilerin cinsiyet degiskeninden ¢ok,
bireysel farkhhklar, 6grenme deneyimleri, akademik disiplin ve kiiltirel baglam gibi faktorlerden
etkilenebilecegini disindirmektedir. Bu g¢alismada 6rneklemdeki kadin katilimci oraninin yiiksek
olmasi (%73.5) ve ornekleme ydnteminin uygun ornekleme olmasi, bulgularin genellenebilirligini
sinirlamaktadir. Dolayisiyla, cinsiyete bagh gdzlemlenen farkliliklarin nedensel mekanizmalarinin daha
derinlemesine arastirilmasi ve farkli érneklemlerle tekrarlanmasi gerekmektedir.

Sinif diizeyi, sosyoekonomik diizey ve anne egitim diizeyine gére farklihklar

Arastirmada sinif diizeyi, sosyoekonomik diizey ve anne egitim diizeyi agisindan biliststi
o0grenme stratejilerinde anlamli farkliliklar bulunmamistir. Bu bulgu, biliststi becerilerin gelisiminin
dogrusal bir ilerleme gostermedigini ve belirli bir yas araliginda (Universite dizeyinde) gorece sabit
kalabilecegini dislindlirmektedir.

Sinif diizeyi agisindan anlamh fark bulunmamasi, Senemoglu'nun (2005) biliststli becerilerin
yasla birlikte gelistigini ancak dokuz yasindan sonra stratejilerin anlasiilmaya ve uygulanmaya
basladigini belirten gelisimsel modeliyle kismen ¢elismektedir. Ancak bu bulgu, tniversite dizeyindeki
o0gretmen adaylarinin bilislisti becerilerinin 6nceki egitim deneyimlerinde buyiik olclide sekillenmis
olabilecegini ve Universite slresince anlaml bir artis gostermedigini distindirmektedir. Bu durum,
O0gretmen yetistirme programlarinin bilististli becerileri yeterince gelistirici etkinlikler icermedigine
isaret edebilir. Erdogan ve Dikicigil (2018) de sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinda benzer bir bulguya
ulasmistir.

Sosyoekonomik diizey agisindan anlamh fark bulunmamasi, Tirkiye baglaminda Universite
egitimine erisimin belirli bir diizeyde esitlenmis olabilecegini diisiindirmektedir. Ancak uluslararasi
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literatlirde sosyoekonomik diizeyin bilissel gelisim ve 6grenme stratejileri lizerinde etkili oldugunu
gosteren calismalar mevcuttur (Pappas vd., 2003; Serpell, 2000). Bu farklihk, 6rneklemin buylk
kisminin orta gelir grubundan gelmesi (%46.6) ve ekstrem yoksulluk ya da zenginlik kategorilerinin
temsil edilmemesi ile agiklanabilir.

Anne egitim diizeyi agisindan anlamli fark bulunmamasi ise, Tiirkiye'deki geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinin etkisiyle annelerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin akademik stratejileri izerindeki
dogrudan etkisinin sinirli kalmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Kaya ve Firat (2011), ebeveyn egitim
diizeyinin bilisiistl beceriler Gizerindeki etkisinin dogrudan olmaktan ¢ok, evdeki 6§renme ortami, kitap
erisimi ve akademik destek gibi araci degiskenler yoluyla dolayli olarak gergeklestigini belirtmistir.

Baba egitim diizeyi ve degerlendirme stratejileri

Arastirmanin en dikkat cekici bulgularindan biri, baba egitim dizeyinin degerlendirme
stratejileri alt boyutunda anlamli bir farklihk yaratmasidir (p=.007). Babasi ortaokul, lise veya
yliksekogretim mezunu olan adaylar, babasi ilkokul mezunu olan adaylardan anlamh diizeyde yiksek
degerlendirme stratejisi puanlari almistir. Bu bulgu, baba egitim dlizeyinin c¢ocuklarin 6grenme
slreclerini degerlendirme, sorgulama ve elestirel disiinme becerileri lzerinde 06zgll bir etkisi
olabilecegini gbstermektedir.

Uluslararasi literatiirde, baba katiliminin ve babalarin egitim diizeyinin ¢ocuklarin akademik
basarisi ve bilissel becerileri lizerinde anlamli etkileri oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur. Bradley
ve Corwyn (2002), sosyoekonomik statiiniin ¢cocuklarin gelisimi Gzerindeki etkilerini inceleyen meta-
analitik calismalarinda, ebeveyn egitim dizeyinin gocuklarin problem ¢6zme ve Ust diizey diisiinme
becerileri Uzerinde pozitif etkisi oldugunu bulmustur. Benzer sekilde, Davis-Kean (2005), ebeveyn
egitim diizeyinin ¢ocuklarin akademik basarisi Uzerindeki etkisinin, evdeki akademik tesvik ve
beklentiler araciligiyla gergeklestigini ortaya koymustur.

Tarkiye baglaminda, Kaya ve Firat (2011) ilkdgretim 6grencilerinde ebeveyn egitim diizeyinin
bilislisti becerilerle iliskili oldugunu rapor etmistir. Bu g¢alismanin bulgusu, 6zellikle baba egitim
diizeyinin degerlendirme stratejileri Gzerinde 6zgll bir etkisi olabilecegini géstermesi agisindan
literatlire 6zglin bir katki sunmaktadir. Bu bulgu, babalarin 6zellikle elestirel diistinme, sorgulama ve
analitik degerlendirme gibi st diizey bilissel slirecleri model olma ve tesvik etme konusunda 6nemli
bir rol Ustlenebilecegini diisindirmektedir. Ancak, bu alandaki bulgularin calismadan calismaya
tutarsizlik gosterebildigi (Celikkanat vd., 2024) de dikkate alinmalidir. Gelecek arastirmalarin, baba
egitim diizeyinin bilisUst( beceriler tzerindeki etkisinin hangi mekanizmalar (6rn. ev ortaminda model
olma, entelektlel tartismalar, akademik beklentiler) yoluyla gerceklestigini nitel yontemlerle
derinlemesine incelemesi dnerilmektedir.

Bilisiistii 6grenme stratejileri alt boyutlari arasindaki iliskiler

Spearman sira farklari korelasyon analizi sonuglari, Bilististi Ogrenme Stratejileri Belirleme
Olgegi ile tiim alt boyutlari arasinda giiglii pozitif iliskiler oldugunu ortaya koymustur. En giiclii iliski,
Olcek geneliile planlama stratejileri (r=.917) ve izleme stratejileri (r=.818) arasinda gézlenmistir. Ayrica,
planlama ile izleme stratejileri arasinda da ¢ok gliclii bir korelasyon (r=.818) tespit edilmistir.

Demir, Z., Tasdemir, A., ve Demir, M. F. (2026). Sinif 6g8retmeni adaylarinin bilististii becerilerinin cesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 17(2), 1559-1585.
DOI. 10.51460/baebd.1704139



DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

0l EYLE, WLERy

o% < \\/\ <
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2026), 17 (2), 1559-1585. &G Z_ @ L/ /ﬁ:
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2026), 17 (2), 1559-1585. sl 2 é ‘, j
Arastirma Makalesi / Research Paper ey 9 g muinTiesz (¢

Bu bulgular, Schraw ve Moshman'in (1995) bilistiistii modelinde 6ne sirdiagil "bilististl kontrol

(dizenleme)" bileseninin butlinlGgini dogrulamaktadir. Planlama, izleme ve degerlendirme

stratejileri, 6z-diizenlemeli 6grenmenin ayrilmaz parcalaridir ve birlikte islev gorirler (Pintrich, 2002;

Zimmerman, 2002). Bir 6grenci 6grenme Oncesinde hedeflerini belirler ve plan yaparsa (planlama),

Sayfa | 1581 sgrenme sirasinda bu planin isleyip islemedigini takip eder (izleme) ve 6grenme sonrasinda basarisini
degerlendirir (degerlendirme). Bu dongusel siireg, bilissti farkindaligin 6zini olusturur.

Duyussal stratejilerin diger alt boyutlarla orta-glicli dizeyde iliskili olmasi (r=.609 - .709),
duyussal diizenlemenin bilissel stratejilerle etkilesim icinde oldugunu gostermektedir. Efklides (2006),
bilislisti deneyimlerin (metacognitive experiences) duyussal durumlarla yakindan iliskili oldugunu ve
O0grenme slirecinde motivasyon, kaygi ve 6z-yeterlik gibi duyussal faktorlerin bilislistl stratejilerin
etkililigini etkiledigini belirtmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen yetistirme programlarinda bilissel ve
duyussal stratejilerin birlikte ele alinmasi ve entegre edilmesi 6nerilmektedir.

Sonug

Bu arastirma, sinif 6gretmeni adaylarinin bilisiistlii 6grenme stratejilerini genel olarak yiksek
diizeyde kullandiklarini; planlama ve izleme becerilerinde glicll, duyussal diizenleme ve stresle basa
citkma becerilerinde ise goreli zayif olduklarini ortaya koymustur. Cinsiyet ve baba egitim dizeyi gibi
bazi demografik degiskenler belirli alt boyutlarda farklilasmaya yol agmistir.

Bu bulgular, 6gretmen yetistirme programlarinin bilisiistii farkindalik ve 6zellikle duyussal
dizenleme becerilerini hedefleyen bilesenlerle zenginlestirilmesi gerektigini gdstermektedir.
Ogretmen adaylarinin yalnizca bilissel stratejilere degil, ayni zamanda stres yonetimi, duygu
diizenleme ve psikolojik dayaniklilik becerilerine de ihtiya¢ duydugu agiktir. Gelecekte mesleki zorluklar
ve Ogrenci cesitliligi karsisinda etkili olabilmeleri icin bu becerilerin gelistirilmesi kritik 6dnem
tasimaktadir.

Oneriler
Arastirma bulgularindan hareketle asagidaki 6neriler sunulmustur:
Uygulamaya yénelik éneriler

e Bilisiistii egitiminin program entegrasyonu: Ogretmen yetistirme programlarina bilisiisti
stratejileri gelistirmeye yoénelik sistematik etkinlikler entegre edilmelidir. Ozellikle: Yansitici
glnlik tutma ve 6z-degerlendirme uygulamalari, akran geri bildirimi ve isbirlikli 6z-dlizenleme
etkinlikleri, 6grenme siirecini izleme ve diizenleme pratigi yapabilecekleri gercek 6gretmenlik
deneyimleri.

e Duyussal diizenleme ve stres yénetimi destegi: Ogretmen adaylarinin duyussal stratejilerdeki
goreli zayifligini gidermek igin: Stres yonetimi ve psikolojik dayanikhlik atélyeleri, duygusal zeka
ve duygu diizenleme egitimleri, 6gretmenlik uygulamalari 6ncesi ve sirasinda psikolojik destek
hizmetleri.

Demir, Z., Tasdemir, A., ve Demir, M. F. (2026). Sinif 6g8retmeni adaylarinin bilististii becerilerinin cesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 17(2), 1559-1585.
DOI. 10.51460/baebd.1704139



Sayfa | 1582

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

WF FV"“/(/ V\ﬁ\"ER'/
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2026), 17 (2), 1559-1585. P o
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2026), 17 (2), 1559-1585. \ W é ‘, j
Arastirma Makalesi / Research Paper ey B zuintioez o2

*DeV

Cinsiyete duyarl rehberlik: Erkek O0gretmen adaylarina planlama ve duyussal stratejiler
konusunda hedeflenmis rehberlik ve destek saglanabilir. Ancak bu destek, toplumsal cinsiyet
kahplarini pekistirmekten kaginmali ve bireysel farkliliklara odaklanmalidir.

Aile katilimi ve ebeveyn egitimi: Baba egitim diizeyinin degerlendirme stratejileri Gzerindeki
etkisi dikkate alinarak, 6zellikle disiik egitim diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarina yonelik
akademik destek programlari gelistirilebilir.

Arastirmaya yo6nelik éneriler

Orneklem cesitliligi: Gelecek arastirmalar, farkli cografi bodlgelerden, farkl (Universite
turlerinden (devlet-vakif) ve farkli 6gretmenlik alanlarindan (fen, matematik, sosyal bilgiler)
daha genis ve dengeli 6rneklemlerle yiritilmelidir.

Karma yontem tasarimlari: Nicel bulgulara derinlik katmak icin nitel yontemlerin (gériisme,
odak grup, gobzlem) eklenmesi, bilisistli becerilerin gelisim mekanizmalarinin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir.

Uzunlamasina c¢alismalar: Bilislistii becerilerin 6gretmen yetistirme sireci boyunca nasil
degistigini ve gelistigini anlamak icin uzunlamasina izleme ¢alismalari yiritilmelidir.
Midahale arastirmalari: Bilislistli stratejileri gelistirmeye yonelik egitim programlarinin
etkililigini test etmek icin deneysel ve yari-deneysel tasarimlar kullaniimalidir.

Baglamsal mekanizmalarin incelenmesi: Baba egitim dilzeyinin degerlendirme stratejileri
Uzerindeki etkisinin hangi mekanizmalar yoluyla gerceklestigini (ev ortaminda entelektiel
tartismalar, akademik beklentiler, model olma vb.) inceleyen nitel arastirmalar yirttilmelidir.
Kalturleraras: karsilastirmalar: Cinsiyet ve ebeveyn egitim diizeyinin bilististi beceriler
Uzerindeki etkisinin kiltirel baglama gore nasil degistigini anlamak icin karsilastirmali
calismalar yapiimalidir.
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