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Yapay Zekanin Akademik Yayin Hakemligindeki Rolii Uzerine

Epistemik ve Etik Bir Sorgulama

0z: Giin gectikce gelisen yapay zeka araglarinin kullanim alanlari da benzer sekilde genislemistir. Bu
baglamda egitim-6gretim faaliyetleri basta olmak lizere tniversitelerde ve akademik calismalarda
yapay zeka hem bir arastirma nesne olarak hem de arastirmalara yardimci olan bir arag olarak
giindeme gelmeye baslamistir. Akademik yayinlarin iiretilmesi ve degerlendirilmesi siireclerinde
yapay zekanin roli heniiz netlesmemistir. Bu ¢alismada akademik yayinlarda yapay zeka araglarinin
hakemlik siireclerine etkileri genel hatlariyla ele alinmaktadir. Hakemlik, bilimsel bilginin
glivenilirligini saglayan, insan merkezli degerlendirme stireclerine dayanan tarihsel bir denetim
mekanizmasi olarak ortaya cikmistir. Ancak son yillarda yapay zeka destekli uygulamalarin bu
kurumsallasmis yapinin islevsel, etik ve epistemik boyutlarinda déniisiimlere yol actigi
gozlemlenmistir. Bu doniisiim, bilimsel degerlendirmenin 6znesi, otoritesi ve mesruiyeti konusunda
temel sorular1 da beraberinde getirmistir. Makale, hakemlik kurumunun tarihsel gelisimini ve
epistemik otorite kavrami ile iligkisini irdelemekte; yapay zeka sistemlerinin hakemlik siirecinde
iistlenebilecegi teknik rolleri ve potansiyel sinirliliklarini tartismaktadir. Yapay zeka araglarinin
hakem dnerme, dilsel iyilestirme, bicimsel tutarlilik denetimi ve rapor 6zetleme gibi gérevlerde siire¢
verimliligini artirabilecegi; ancak baglamsal sezgi, etik muhakeme ve yaratici degerlendirme gibi
niteliklerde insan hakemlerin yerini tutamayacagi vurgulanmistir. Ayrica yapay zekanin karar alma
mekanizmalarina dahil edilmesinin, degerlendirme siireclerinde seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerini zayiflatabilecegi ifade edilmistir. Yapay zekanin bilimsel degerlendirme siireclerine katki
saglayabilmesi, onun degerlendirme siirecinin merkezine degil, cevresine yerlestirilmesi ile miimkiin
olacaktir. Nihai kararlar ve epistemik otorite, hala insan hakemliginin sorumlulugunda olmalidir. Bu
baglamda, yapay zekanin sundugu olanaklarin, bilimsel bitiinligii gézeten, etik ve denetimli bir
cercevede degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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An Epistemic and Ethical Inquiry into the Role of Artificial
Intelligence in Academic Peer Review

Abstract: With the rapid advancement of artificial intelligence (AI) technologies, their fields of
application have similarly expanded. In this context, Al has increasingly emerged in universities and
academic research not only as a subject of investigation but also as a tool that supports research
processes. However, the role of Al in the production and evaluation of academic publications remains
ambiguous. This paper provides a general overview of the potential impacts of Al tools on the peer
review process in academic publishing. Peer review has historically functioned as a human-centered
mechanism of scholarly evaluation, ensuring the reliability of scientific knowledge. Yet, in recent
years, Al-supported applications have begun to transform the functional, ethical, and epistemic
dimensions of this institutionalized structure. This transformation has raised fundamental questions
regarding the subject, authority, and legitimacy of scientific evaluation. This study examines the
historical development of the peer review institution and its connection to the concept of epistemic
authority. It also discusses the technical roles that Al systems could assume within the peer review
process and highlights their potential limitations. While Al tools may enhance procedural efficiency
in tasks such as reviewer recommendation, linguistic refinement, formal consistency checks, and
summarization of review reports, they are not capable of replacing human reviewers in areas
requiring contextual intuition, ethical judgment, and creative evaluation. Moreover, integration of Al
into decision-making mechanisms may undermine the principles of transparency and accountability
within assessment. The meaningful contribution of artificial intelligence to scientific evaluation
processes can only be realized by positioning it at the periphery rather than at the core of such
processes. Final decisions and the exercise of epistemic authority ought to remain the responsibility
of human reviewers. In this context, it is concluded that the opportunities offered by artificial
intelligence should be assessed within an ethical and regulated framework that ensures the scientific
integrity.

Keywords: Artificial Intelligence, Academic Peer Review, Epistemic Authority, Scientific Ethics

Giris

Akademik yaymnlarin gecerliligi ve gilivenilirligi, bu yayinlarin nasil
degerlendirildigi ve incelendigiyle dogrudan iliskilidir. Giintimiiz bilim diinyasinda
yeni bir bulgunun veya tezin kabul gormesi, onun yetkin degerlendirmelerden
gecerek dogrulanmasina/kabuliine baghdir. Tarihsel olarak bakildiginda bilim
insanlari, c¢alismalarinin gecerliligini saglamak icin cesitli degerlendirme
yontemlerine basvurmuslardir. XVII. ylzyilin baslarinda “bilimsel” eserlerin
yayinlanmaya deger olup olmadigi, c¢ogunlukla donemin saygin uzman
otoritelerinin kisisel takdirine birakilmistir. Bu ilk donem degerlendirmeleri, ilgili
alanda “iyi bilen” birka¢ seckin kisinin ad hominem yargilarina dayanmistir
(Moxham & Fyfe, 2018: 871). Bir calismanin kabuli ise cogunlukla alandaki

otoritelerin niifuzuna ve insafina kalmistir. Boylesi bir sistem, bilimsel nesnellik
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acisindan zamanla sorunlu bulunmustur. Ciinkii uzman degerlendirmesi her ne
kadar gliven vermeye yonelik olsa da degerlendiricinin bizzat icinde bulundugu
rekabet ortami veya olas1 6nyargilar sz konusu oldugunda tarafsizligin kaybolmasi
kaginilmaz olmugtur. Ornegin, ingiliz Kraliyet Akademisi 1832 yilinda, dergisine
sunulan makalelerin yayima kabulli 6ncesinde en az bir akademi tiyesinin yazil
degerlendirme raporu sunmasini sart kosarak hakemlik uygulamasini
resmilestirmistir (Moxham & Fyfe, 2018: 866). Bu tiir yazili hakem raporlarinin
devreye girmesiyle, degerlendirme siirecine kalic1 bir kayit ve seffaflik getirilmis,
yazili yargi kiltirinin temelleri atilmistir. Bu tutum zamanla geliserek
yayginlasmis ve neredeyse evrensel bir form kazanmistir. Meshur bilim sosyologu
R. Merton, degerlendirme siirecinde bilimsel evrenselligin korunmasi adina, dissal
faktorlerin bilime etkisi siki bir sekilde simirlandirilmistir (Timur, 2024: 331).
Boylelikle Merton'un (1973) tanimladigi “evrenselcilik” normu ile bilimsel
iddialarin, kimin ortaya attigina bakilmaksizin énceden belirlenmis nesnel 6l¢iitlere
gore degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu da degerlendirme stireglerinde

evrensel bir form arayisinin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bilimsel iletisim aginin XX. ylizyilda genislemesi ve yeni uzmanlik alanlarinin
olusmasi, tek bir editoriin ya da dar bir ¢evrenin tiim c¢alismalara hakkini tam
anlamiyla teslim edecek sekilde degerlendirmesini imkansiz hale getirmistir. Bu
durum, tarafsizlik ilkesi etrafinda sekillenen yeni bir degerlendirme kiiltiirtinii
tesvik etmis ve bir ¢alismanin, yazarin unvanindan veya statiisiinden bagimsiz,
icerik odakl ve es diizey uzman hakemler tarafindan degerlendirilmesi gerektigi
fikrini beraberinde getirmistir. Ozellikle 1970’li yillarda hakemli degerlendirme
bilimsel yayinciligin standart bir bileseni haline gelmistir. S6zgelimi, 1973’te Nature
dergisi, gecmiste bazi ¢calismalarin sadece itibarli yazarlari dolayisiyla yayimlandigi
elestirilerine karsi, tiim makaleler icin hakem degerlendirmesini zorunlu hale
getirerek, donlisimiin simgesel bir 6rnegini ortaya koymustur (Baldwin, 2015:
338). llerleyen yillarda hakemlik siireci, akademik yayinciigin vazgecilmez ve

evrensel bir unsuru haline gelmistir. Boylelikle hakeme dayali degerlendirme
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sistemi hem bilimsel bilginin epistemik giivenligi acisindan temel bir yapitasi olarak
kabul edilmis hem de bilimsel ¢alismalar i¢in yayinlanmadan 6énce saglam bir kalite
kontrol siizgeci sunmustur. Elbette bu sistemin tam anlamiyla kusursuz oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. S6z gelimi, Sokal Olay1 (Sokal Affair) gibi, sistemin
isleyisindeki zafiyetleri ortaya koyan durumlar da yasanmistir. Ancak gesitli
sinirliliklar1 ve sorunlarina ragmen hakem degerlendirme sistemi, genel anlamda

etkin ve glivenilir bir mekanizma olarak kabul gormiistiir.

Calismamizin sinirlari dahilinde ge¢misinden kisaca bahsettigimiz hakemlik
sisteminin, giinlimiizde kokli bir degisimle kars1 karsiya kaldigini soyleyebiliriz.
Giderek artan sayida bilimsel makale bagvurusu ve hakem goérevlendirilmesindeki
zorluklar, mevcut hakemlik sisteminin ytikiini agirlastirmis hatta hakem olarak bir
degerlendirme yapmak i¢in harcanan ¢abanin karsilig1 sorgulanir hale gelmistir
(Church vd., 2025). Ulkemizde de akademik yayin hakemliginin bu gorevi yerine
getiren akademisyenin kariyerine katkisi1 yok denecek kadar azdir. Bu konu {lizerine
yapilacak saha arastirmalari da muhtemelen yurtdisindaki arastirmalarla benzer
sonuglar verecektir. Hem hakemlik i¢cin harcanan zamanin tatmin edici bir
karsiliginin olmamasi hem de artan hakem talepleri, Yapay Zeka (YZ) destekli
¢ozlimlere yonelik ilgiyi artirmis ve bu teknolojilerin akademik degerlendirme

siire¢lerinde bir ara¢ olarak kullanilmasina yol agmistir (Cheng vd., 2024).

YZ'nin insan dilini anlama ve tiretme konusundaki becerileri, teorik olarak
bir makaleyi okuyup onun hakkinda bir insan hakemin yapacagi gibi elestiri ve
Oneriler yazabilmesini mimkiin kilmistir (Farber, 2025). Nitekim yapilan pilot
calismalarda, ChatGPT gibi modellerin ayn1 makaleyi insan hakemlerle paralel
olarak degerlendirip olumlu ve olumsuz yonlerine dair yorumlar ve kabul/red
onerileri uretebildigi gosterilmistir (Kousha & Thelwall, 2024; Thelwall & Yaghi,
2025). Thelwall ve arkadaslarinin yapmis oldugu arastirmalar, YZ'nin hakemlere
yardimci olarak siirecin verimliligini ve hizini artirabilecegine isaret etmistir. Ayrica

insan uzmanhg ile YZ araglarini bir araya getiren hibrit yaklasimlarin, hakemlik
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stirecinin seffafligini tesvik etmesi, kalite glivencesinin siirdiiriilmesi, etik kaygilarin
giderilmesi ve gizliligin korunmasi gibi temel bazi sartlarin saglanmasi durumunda
desteklenebilecegine iligkin tespitler de yapilmistir (Giray, 2024: 150). Ayrica, bir
baska calismada hakemlerin se¢imi konusunda YZ’'dan yardim almanin potansiyel
faydalar1 arastirdlmistir (Farber, 2024: 6). Bahsettigimiz bu c¢alismalar ve
benzerlerindeki temel yaklasim, YZ destekli hakemligin (hem hakem se¢imi hem de
uzman degerlendirmesi) potansiyel faydalar: tizerine kurgulanmistir. Ancak YZ’'nin
hakemlik siireclerine entegrasyonu, ciddi etik ve felsefi tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. YZ sistemlerinin 6grenme siireclerinde kullandigi veriler, toplumsal
onyargilar1 yansitabilir, bu da s6z konusu sistemlerin tarafsiz degerlendirme
yeteneklerini sorgulatmistir (Sabet vd., 2023: 599). Diger yandan, YZ’'nin karar alma
siireclerinin ¢ogu zaman seffaf olmamasi, alinan hakemlik kararlarinin
gerekcelendirilmesini zorlastirmistir (Leung vd., 2023: 5). Hakemlik siirecinin nihai
amaci olan “epistemik giivenirlik” bu noktada tehdit altina girmistir. Ayrica, YZ'nin
ozglnlik, sezgi ve baglamsal farkindalik gibi insani degerlendirme yetileriyle ne
6lclide uyumlu calisabilecegi sorusu da giindeme gelmistir (Crawford vd., 2024). Bu
da teknik ve ayn1 zamanda bilim felsefesi baglaminda da ele alinmasi gereken bir
konu olarak karsimiza cikmistir. Bu nedenle, makalemiz YZ destekli hakemlik
stire¢lerini yalnizca teknik bir gelisme olarak degil, aym1 zamanda bilimsel
degerlendirmenin epistemik, etik ve tarihsel temellerini etkileyen déniisiimler
baglaminda incelemeyi amac¢lamaktadir. Calismamizin temel iddiasi, tiretken YZ
araclarinin hakemlik stireclerine dikkatli ve ilkelere bagh bir sekilde entegre
edilmesi durumunda, bilimsel degerlendirmenin tarihsel olarak insa ettigi
tarafsizlik ve giivenirlik ilkelerinin korunabilecegi ancak bu entegrasyonun ilkesiz
ve kontrolsiiz gerceklesmesi durumunda, hakemlik kurumunun bilimsel

epistemoloji icindeki mesruiyetinin gecerliligini yitirecegi yoniindedir.
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1. Yapay Zekanin Hakemlik Siirecglerine Entegrasyonu

YZ teknolojilerinin akademik yayin siireclerine ve beklenecegi iizere
hakemlik sistemine entegrasyonu, hem teknik diizlemde hem de kurumsal
pratiklerde ¢ok katmanli bir déniisiim baslatmistir. Bu doniisiim, yalnizca dijital
araclarin bilimsel siireclere entegre edilmesi olarak basitlestirilemez. Ciinkii YZ
akademik yayin siirecglerinde bilimsel degerlendirmenin orgilitlenme bigiminde,
rollerin yeniden tanimlanmasinda ve otorite iliskilerinde de belirleyici etkiler
yaratmigtir (Leung vd., 2023: 3-4). Oncelikle akademik dergilerde giderek
yayginlasan bir sekilde hakem adaylarini belirlemede YZ kullanilmaya baslanmistir.
Bu uygulamalarda genellikle daha 6nceki degerlendirme ge¢misi, arastirma alani,
yayin performansi ve etik davranis puani gibi dl¢iitlere gore derecelendirme yapan
algoritmalar tercih edilmistir (Farber, 2024: 3). Bu tir sistemler, hakem bulma
surecini hizlandirmis ve wuygunluk agisindan daha yiliksek isabet oranlar
saglamistir. Ayni zamanda, ¢ikar ¢atismalarinin tespitinde de YZ kullanimi giindeme
gelmistir. Hakem ile yazar arasindaki onceki is birlikleri, kurumsal baglar ya da
sosyal aglar iizerinden algoritmik karsilastirmalar yapilabilmistir (Perkins & Roe,
2023: 2024). Bu entegrasyon elbette yalmizca hakem eslestirmeyle sinirh
kalmamistir. YZ, hakem raporlarinin igeriksel analizinde de etkin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bu kapsamda, dil dizeltme, raporlarin tonunu
yumusatma, O6nerileri yapilandirma gibi islemler i¢in tiretken dil modelleri devreye
sokulmustur (Biswas, 2024: 445). Ayrica, hakem raporlarinin 6zetlenmesi, son
karar mektuplarinin taslaginin olusturulmasi gibi gorevlerde de YZ sistemlerinin
katki sundugu raporlanmistir (Leung vd., 2023). Bununla birlikte, YZ'nin bu tiir
sureclerde kullanimi ¢ogu zaman ac¢ik beyan gerekliligiyle sinirlandirilmistir. Birgok
yayinevi ve etik otorite, YZ araglarinin hakemlikte destekleyici sekilde
kullanilabilecegini ancak bunun yalnizca igerik olusturma degil, degerlendirme
Onerisi lretme gibi yonlerde de acgikca belirtilmesi gerektigini savunmustur
(Perkins & Roe, 2023, 2024). Bu baglamda, Uluslararast Tip Dergisi Editérleri
Konseyi (ICMJE) ve Diinya Tip Editérleri Birligi (WAME), hakemlerin ve editorlerin
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YZ kullandiklarinda bunu acikga bildirmelerini sart kosmus ve aksi takdirde siirecin
etik seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine zarar verebilecegi ifade edilmistir
(Defining the role of authors and contributors, 2023; Zielinski vd., 2023). Elsevier,
Springer Nature, Taylor & Francis gibi blyiik yayinevleri ise 2024 yili itibariyle
YZ'nin yalnizca yazim ve dil diizeyinde destekleyici islevlerde kullanilmasina izin
verirken; iceriksel degerlendirme ve karara katilim gibi rollerden dislanmasi
gerektigini savunmuslardir. Fakat bahsi gecen yayinevlerinin yayin ilkeleri
konusunda tam manasiyla bir uzlasinin bulundugu séyleyemeyiz. Gerek iilkemizde
gerekse uluslararasi diizeyde bir¢ok dergi ve kurum hentiz YZ kullanimina iligkin
net bir tutum belirlememistir. Bu durum, uygulamada ciddi bir gri alan yaratmuis,
hakemler ve editorler agisindan belirsizliklere ve etik sorumluluk ihlallerine neden
olmus olabilir (Hadan vd., 2024: 13). Bu baglamda, YZ'nin hakemlik stuireglerine
entegrasyonu normatif bir sorun haline gelmistir. Her ne kadar YZ araglari
siireclerin isleyis hizin1 artirmis, hatirlatma sistemlerini Kkisisellestirmis ve dil
bariyerlerini asmada kolayliklar sunmus olsa da bu teknolojilerin karar alma
mekanizmasina dahil olup olamayacagi kokusundaki tartismalar uzun siire devam
edecek gibi goziilkmektedir (Seghier, 2025: 113). Ozellikle bilimsel
degerlendirmelerin  icerdigi baglamsal niianslar ve sezgisel yargilar
diistintldigiinde, YZ'nin bu alanlarda insan uzmanligina ne 6l¢iide yaklasabilecegi
sorusu giindemde kalmaya devam edecektir. Bu teknolojilerin degerlendirici roller
ustlenmesinden o6nce, kurumsal ilkeler tlzerinde netlik saglanmali, kullanicilar
arasinda etik farkindalik artirilmali ve stirecin her asamasinda seffaflik ilkesinin
gozetilmesi gerekebilir. Aksi halde, YZ destekli hakemlik, bilimin tarihsel olarak insa

ettigi nesnel giiven iligkilerini ve tarafsiz degerlendirme otoritesini zedeleyebilir.
2. Epistemik Otorite ve Etik Problemler

Bilimsel bilgi tiretimi, yalnizca gozleme ve deneylere degil; ayni zamanda bu
verilerin hangi oOlglitlerle degerlendirilecegi ve hangi yargilarin gecerli sayilacagina

dair yerlesik normlara dayanmistir. Bu normlarin merkezinde ise “epistemik
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otorite” kavrami 6ne ¢ikmistir. Bilimsel bir ¢alismanin giivenilir, gecerli ve katki
sunan bir metin olarak taninmasi, onu degerlendiren 6znenin bilgi birikimi,
uzmanhk diizeyi ve bilimsel/epistemik toplulugun degerleriyle olan uyumu
sayesinde saglanabilmistir (Merton, 1973). Hakemlik kurumu, modern bilimin bu
epistemik otoritesini kurumsallastiran baslica araglardan biri olmustur. Bu faaliyet
alani, belirli bir konuda derinlemesine uzmanlasmis Kkisilerin, meslektaslarinin
calismalarini liyakat esasina gore degerlendirmesi tizerine insa edilmistir. Ancak YZ
sistemlerinin hakemlik silireclerine entegrasyonu, bu kurumsallasmis otorite
yapisinl sarsabilir. Cinki artik degerlendirici 6zne, insan degil de 6nceden
belirlenmis verilerle egitilmis bir algoritmadir. Bu durum ise bilimsel yargi
mekanizmasinin ontolojik ve epistemolojik doniisiimiini de beraberinde getirmistir
(Barros vd., 2023: 603). Bu da epistemik otoritenin yeniden tanimlanma siirecinde
felsefi acidan en temelde “karar veren kim?” sorusunu giindeme getirmistir. insan
olan hakem, yalnizca yazil veriyi degil; o verinin ortaya ¢iktig1 baglami, yazinin
arkasindaki kuramsal ¢erceveyi, metodolojik yenilikleri ve hatta yazarin niyetini
degerlendirme kapasitesine sahip iken YZ sistemleri, istatistiksel oriintiilere ve
biiyiik veri kiimelerine dayanarak metinleri degerlendirir. Bu sistemler, baglamsal
niianslar1 ve kavramsal 6zgiinliikleri ¢ogu zaman gézden kagirmistir (Hsu, 2023:
166). Ancak YZ'ya verinin elde edilis siirecini ve baglamini, makalenin kuramsal
cercevesi hakkinda detayl teorik bilgiyi, varsa yontemsel yenilikleri, miimkiin
oldugu kadar yazarin niyetini aktarmak da miimkiin olabilir. Bu durumda bahsi

gecen parametrelerinin aktarimina iligskin yeni sorunlara kapi aralayabilir.

Bu c¢ercevede aslinda one c¢ikan sorunun temelde “bilimsel sezgi”
eksikliginden kaynaklandig diistintlebilir. Ciinkii hakemler, cogu zaman daha 6nce
gormedikleri ama 6nemli bir potansiyel tasiyan fikirleri sezip bunlara olumlu
yaklasabilir. Oysa YZ, gecmis verilerde sik karsilasilan kaliplara uygunlugu esas
aldig icin alisilmisin disina ¢ikan, sinirlar1 zorlayan veya yenilikler ortaya koyan
calismalar1 anlamakta zorlanabilir. Bu nedenle bazi elestirmenler, YZ ile yapilan

hakemliklerin, literatiire tam olarak uymayan ama yaratici yenilikler igeren
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calismalar1 sistematik bicimde dezavantajli hale getirebilecegini savunmustur
(Mollaki, 2024: 244). Elbette Mollakinin bu degerlendirmesinin tersinin
gerceklesme ihtimali de goz ardi edilemez. Bu iki olasilik disinda ayrica YZ
sistemlerinin trettigi degerlendirmeler genellikle “kara kutu” niteliginde kalmistir.
Yani, sistemin bir makaleyi neden “zayif kuramsal ¢cerceve” veya “yetersiz érneklem”
gibi niteliklerle degerlendirdigi ¢cogu zaman agiklanamamistir. Bu gibi durumlar da
degerlendirmelerin seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerine aykir1 oldugu
yonindeki elestirilere ac¢ik kapi birakmistir (Leung vd., 2023). Sistemin
degerlendirmesinde ac¢iklamalar yer alsa dahi bu a¢iklamalarin nihayetinde

tasarlanabilir algoritmalara bagimli olmasi yine bir “kara kutu” agmazi sunabilir.

Epistemik otoriteden kasit sadece karar verebilmek degil, ayn1 zamanda
verilen karar1 gerekcelendirebilmektir. Bu baglamda, YZ'nin karar veren otorite
konumuna ge¢mesi, bilgi tiretim stirecinde ciddi bir hesap verebilirlik sorununa
neden olabilir. Bununla birlikte, baz1 arastirmacilar da YZ'nin belirli gorevlerde
epistemik deger saglayabilecegini savunmustur. Ornegin dilsel netlik, atif
dogrulugu, bicimsel tutarlilik gibi alanlarda YZ'nin insanlardan daha dikkatli oldugu
ileri siirilmiistiir (Biswas, 2023: 583). Ancak bahsi gecen gorevlerin ¢ogu,
degerlendirme degil de 6n inceleme islevi olarak tanimlanabilir. Bu noktada asil
sorun, YZ sistemlerinin bu islevleri asarak bilimsel yarginin 6znesi olarak sunulmasi
hususunda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda sorulmasi gereken soru sudur: “Hakemlik
yalmizca bicimsel kusurlari mi yakalar, yoksa bilginin epistemik niteligini mi
degerlendirir?” Eger ikincisiyse (ki tarihsel olarak dyle olmustur) bu durumda YZ
araclarinin sinirlarinin ¢ok daha titizlikle belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada,
bilimsel bilginin sinirlarinin hangi ilkelere gore degerlendirilmesi gerektigi sorusu
dijital araclar i¢in yeniden giindeme gelmelidir. Epistemik otorite, yalnizca veriye
erisimle degil; baglamsal sezgi, etik sorumluluk ve hesap verebilir gerekcelendirme
kapasitesiyle kurulmustur. Bu bakimdan, YZ'nin hakemlikte rol almasi miimkiinse

bile, bu rolliin sinirlarinin net bicimde ¢izilmesi gerekmektedir. Bunun insan
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sezgisinin yerini alip alamayacagl ise bu g¢alismanin sinirlarini asan bagka bir

tartismanin konusudur.

YZ'nin genis kullanim alanlarina sahip olmasi beraberinde cesitli ahlaki ve
hukuki sorunlar da getirmistir. Akademik yayin siireclerinde ve 6zellikle bu yazinin
konusu olan hakemlik sisteminde kullanilmasi, yukarida deginilen epistemolojik
sorunlarin yani sira derin bir etik sorgulama alami da yaratmistir. Ozellikle YZ
araclarinin  karar alma siireclerine dahil olmasiyla birlikte, bilimsel
degerlendirmenin normatif ¢ercevesi yeniden tanimlanmak zorunda kalmistir. Bu
cercevede temel sorun, YZ tabanhi hakemligin yalnizca sonug iretip liretmedigi
degil, ayn1 zamanda bu sonuglarin bilimsel, etik ve kurumsal olarak mesruiyet

tasiy1p tasimadigidir.

Calismamiz dahilinde kisaca deginecegimiz mevcut etik sorunlar ilk olarak,
YZ'nin trettigi degerlendirmelerin, hangi olcutler esas alinarak olusturuldugu
sorununu ortaya ¢ikarmistir. YZ sistemleri, genellikle biiyiik dil modelleri (large
language models - LLM) lizerinden egitilmistir ve bu modellerin 6grenme
stireclerinin seffaf oldugunu iddia etmek pek miimkiin degildir. Bu durum da
degerlendirmenin altinda yatan epistemik gerekcelerin ya da baska bir ifadeyle
Olciitlerin belirsizlesmesine neden olabilir. Ciinkii hakem degerlendirmeleri
yalnizca  bir yargi icermemeli, ayni zamanda verilen  yarginin
gerekcelerini/nedenlerini de ortaya koymalidir. Ancak YZ sistemlerinin i¢ mantigl
daha once vurguladigimiz “kara kutu” bi¢iminde isledigi icin kullanicilarin bu
gerekcgelere erisimi ¢cogu zaman mimkiin olmamakta ve YZ tarafindan yapilan
degerlendirmeler, bilimsel degerlendirmenin hesap verebilirlik ve dogrulanabilirlik
ilkeleriyle catismaktadir (Farber, 2024: 3). Bu da dogal olarak hakem

degerlendirmesini zayiflatan bir unsur olarak kabul edilmistir.

Bir diger onemli ahlaki sorun ise “etik sorumluluk” meselesi olmustur.
Geleneksel hakemligin degerlendirme stirecinde ortaya ¢ikan etik ihlaller dogrudan

hakemlere atfedilmistir. Ancak YZ sistemleri birer hukuk 6znesi olmadiklari i¢in etik
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sorumluluk da tasimazlar. Dolayisiyla YZ destekli hakem raporlarinda yer alan
hatali degerlendirmelerin ya da tarafli yorumlarin sorumlulugu, raporu onaylayan
kisi veya editore kalabilir. Bu baglamda, YZ'min kullanimi agik¢a beyan

edilmediginde, degerlendirme siireci hem etik dis1 hem de yaniltici hile gelebilir.

Dile getirilen bir bagka problem ise “gizlilik ve veri giivenligi”dir. Hakemlik
sireci dogasi geregi anonimdir ve gonderilen ¢alismalar ¢ogu zaman
yayimlanmamis veriler icerir. Bu materyallerin halka a¢ik YZ sistemlerine
yuklenmesi, yazar haklarinin ihlaliyle sonuclanabilir. Bu durum yalnizca telif degil,
ayni zamanda kisisel verilerin korunmasi kapsaminda da ciddi riskler yaratabilir
(BaHammam, 2025: 162). Ornegin, heniiz bilimsel literatiirde yer bulmamis yeni bir
bitki tiiriiniin kesfi izerine hazirlanan bir bilimsel ¢alismanin, genel erisime acik bir
YZ araciyla degerlendirilmesi, bu 6zglin bilgi tiretimini tehlikeye atabilir. Zira ilgili
veriler, sistemin yapis1 geregi liglincl taraflarla istem dis1 paylasilabilir. Bilimsel
bilginin heniiz kurumsal onaydan ge¢memis erken asamalarinda bdyle bir
mahremiyet ihlali, epistemik sahiplik ve 6ncelik ilkeleriyle dogrudan celisir. Bu
nedenle, kapali devre ¢alisan ve kurumsal veri koruma protokollerine tabi tutulan
YZ sistemleri, hem arastirmacilarin bilimsel ve(ya) fikirsel katkisini koruma hem de

bilginin etik dolasimini temin etme agisindan daha makul olabilir.

Etik gerilimlerin bir bagska boyutu da YZ'nin “tarafsizig1” konusundaki yanlis
kabullerdir. YZ sistemleri, temel aldiklar1 verilerdeki o©nyargilar1 yeniden
uretebilmekte ve 6rnegin cinsiyet, kurum ya da tilke temelli ayrimcilig1 bilingsizce
pekistirebilmektedir. Hakemlik sisteminde esitlik ve kapsayicilik ilkeleriyle celisen
bu durum, 6zellikle diisiik gelirli tilkelerden gelen calismalara yonelik sistematik

dezavantajlara yol acabilecegi gerekcesiyle elestirilmistir (Sabet vd., 2023: 596).

Hakemlerin, YZ tarafindan tiretilmis olan raporlarla insanlarin kaleme aldig1
raporlart ayirt etmekte zorlanmadigim1 yapilan ampirik c¢alismalar ortaya
koymustur (Hadan vd., 2024: 13). Bu bulgu da degerlendirme siirecinde “insan

dokunusu” (human touch) olarak tanimlanan elestirel sezgi, baglamsal duyarhlik ve
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akademik gorgii gibi unsurlarin -simdilik- YZ tarafindan ikame edilemeyecegini
gostermistir. Buna ragmen bazi yagmaci dergiler, hizli yayin politikalari
cercevesinde YZ'y1 hakemlik kararlarini otomatiklestirmek igin kullanmistir
(Perkins & Roe, 2023, 2024). Bu tiirden yaklasimlar da ister istemez bilimin etik

biitiinligiinii zedeleyen yeni bir somiirii alani yaratabilir.

Kisaca deginmekle yetindigimiz temel etik sorunlarin farkinda olan ¢esitli
uluslararasi kuruluslar ve yayincilar, bu konular iizerine yonergeler gelistirmeye
calismistir. Daha 6nce bahsi gecen COPE ve WAME gibi yapilar, YZ kullaniminin
acitkca beyan edilmesini ve yalnizca destekleyici islevlerle sinirlandirilmasini
onermistir (Richards, 1956; Zielinski vd., 2023). Bu kurumlar, YZ'nin bilimsel
calismalarda yalnizca insan uzmanlara yardimci olacak bigimde kullanilmasi
gerektigini de vurgulamay1 ihmal etmemislerdir. Ilerleyen yillarda YZ araglarinin
gelisimiyle etik gerilimler daha da karmasik hale gelebilir. Bu baglamda,
Uiniversitelerden yayin evlerine kadar her akademik kurum ve kurulusun YZ’ya
iliskin agik ilkeler belirlemesi gerekecektir. YZ kullaniminin sinirlarinin, sorumluluk
alanlarinin ve etik ytikiimliiliiklerinin tanimlanmasi bir zaruret olarak karsimizda
durmaktadir. Aksi takdirde, genel olarak akademinin, akademik yayinciligin ve
bunun bir pargasi olan hakemlik miiessesinin etik giivenilirligi, bilimsel kiiltliriin

temellerini sarsabilir.

Ulkemizde de yakin zamanda bu konuya iliskin olarak yirmi sayfalik bir etik
rehber yayimlanmistir (Yiiksek6gretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin
Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zekd Kullammina Dair Etik Rehber, 2024).
Muhtemelen ilerleyen yillarda bu ve benzeri rehberlerde yer alan oneriler etik

ilkelere dontisecektir.
3. Arastirmacilar ve Editorler A¢cisindan Mevcut ve Olasi Sorunlar

YZ araglarinin akademik yayin hazirlama ve degerlendirme siireglerinin
cesitli evrelerinde kullanilabilir olmasi, farkli paydaslar arasinda farkh tepkiler

dogurmustur. Bu baglamda gerek arastirmacilar gerekse akademik dergi editorleri
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lizerinden yiriitiilen degerlendirmelerde, yapay zeka araclarinin yayin kalitesi ve
degerlendirme siireclerine etkisine dair hem metodolojik hem de etik diizlemde
cesitli cekinceler dile getirilmistir (Giray, 2024: 148). YZ tabanli sistemlerin tirettigi
ciktilara iliskin nihai kararlarin, alaninda yetkin hakemler tarafindan denetlenmesi,
ozellikle degerlendirme seffafligl ve epistemik sorumluluk agisindan halen elzem
gorinmektedir. Bu durum ve daha 6nce bahsi gecen tartismali konular, bilimsel bilgi
uretiminde ve degerlendirme pratiklerinde insan yargisinin vazgecilmezligini ve
degerlendirme otoritesinin hala biiytk 6l¢tide insan aklina atfedildigini géstermeye

yetecek niteliktir.

YZ araglarinin, insan hakemlerin is yiikinii azaltamas1 ve zaman baskisi
altinda yapilan yiuizeysel degerlendirmeleri daha derinlestirilmis raporlarla
destekleyebilmesi gibi avantajlari olsa da arastirmacilarin buiytik bir bolimu, YZ'nin
tam yetkili bir hakem olarak degerlendirme yapmasina karsi ¢cikmistir (Thelwall &
Yaghi, 2025: 17). Bunun temel nedeni ise YZ sistemlerinin degerlendirme
kriterlerini baglamsal, sezgisel ve elestirel olarak uygulama kapasitesinden yoksun
goriilmesi olmustur. Benzer sekilde, akademik dergi editorleri de YZ'nin
destekleyici kullanimlarina belirli bir 6l¢iide olumlu yaklagsmislardir. Daha 6nce
bahsettigimiz lizere 6zellikle hakem 6nerme, rapor 6zetleme, dil iyilestirme ve ¢cikar
catismalarin tespit etme gibi gorevlerde YZ araglarinin verimliligi artirabilecegi
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, YZ'nin editoryal karar alma siireclerinde
kullanimi editorler tarafindan biiyliik oranda reddedilmistir (Thelwall & Yaghi,
2025: 17). Yapilan bu nitel calismada editorler, YZ'nin “niyet” ya da “6zgtinliik” gibi
soyut ve baglamsal degerlere dair sezgisel yargilar gelistiremeyecegini, bu nedenle
insan hakemlerin yerini almasinin miimkiin olamayacagini ifade etmislerdir. Ayrica,
ayni calismada YZ'ya iliskin algilarin disiplinler arasinda degisiklik gosterdigi de
tespit edilmistir. Doga bilimlerinde ¢alisan akademisyenler, YZ arac¢larinin hakemlik
siirecinde daha islevsel olabilecegini belirtmis, buna karsin beseri bilimler ve sosyal
bilimlerde ¢calisan arastirmacilar, degerlendirme stireclerinin ¢cok daha baglamsal ve

yorumlayici dogas1 nedeniyle YZ kullanimina daha mesafeli yaklasmistir. Ote
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yandan, bazi arastirmacilar da YZ’y1 “fazla tarafsiz” oldugu gerekgesiyle elestirmistir
(Sabet vd., 2023: 599). Bu goriise gore, YZ sistemleri makaleleri mevcut literatiire
uyumlu olup olmamalarina gore degerlendirirken, 6zgiin fikirleri veya kuramsal
kirilmalar gerektigi gibi takdir edememistir. Bu elestiri, bilimin ilerleyisinde sira
dis1 yaklasimlarin ve alisiimadik hipotezlerin roliinii hatirlatmakta ve YZ'nin daha
once de vurguladigimiz yenilikleri tespit etmedeki becerisi konusunda siiphe

uyandirmaktadir.

YZ teknolojilerinin akademik hakemlik siireclerinde kullanimi {izerine
yapilan tartismalar, bu araglarin tamamen dislanmasi ya da mutlak bigimde
benimsenmesi gibi iki u¢ yaklasim arasinda gidip gelmistir. Ancak son donemde, bu
kutupsal bakislarin otesine gecen ve insan-YZ is birligini temel alan “hibrit
degerlendirme modelleri” tizerine odaklanilmistir. S6z konusu hibrit yaklasimlarin
ne sekilde tasarlandiklari, hangi alanlarda etkin olabilecekleri ve bilimsel

degerlendirme siirec¢lerinde nasil bir gelecek vadettikleri ise hala tartismalidir.

Hibrit sistemler, YZ'nin bicimsel, istatistiksel ve dilsel alanlarda sundugu
avantajlari insan olan hakemlerin sezgisel ve baglamsal degerlendirme becerileriyle
birlestirmeyi hedeflemistir (Farber, 2024, 2025). Bu modelde YZ, 6n degerlendirme
siirecinde kullanilan bir “filtre” veya “On islem arac1” olarak islev gormekte ve
metodolojik tutarsizliklar, yazim yanlislary, referans eksiklikleri gibi teknik
detaylar1 saptamaktadir. Ancak asil yargi mekanizmasi yani karar veren epistemik
otorite, insan hakemler olmaktadir. Bu sekilde, insan ve makine etkilesimi birbirini
tamamlayic1 bir bigcimde yapilandirilmistir. Bu sistemin en o6nemli katkisi,
hakemlerin tizerindeki is yiikiinii hafifletmesi olarak gosterilebilir. Ozellikle yogun
dergi trafigi altinda calisan editorler, YZ'nin sagladigi teknik destekle zamanlarini
daha c¢ok bilimsel 6zgunligi degerlendirmeye ayirabilirler. Bu durum hem
degerlendirme stirecinin siiresini kisaltabilir hem de hakem raporlarinin kalitesini
artirabilir. Ayrica bazi editorler, YZ'nin sundugu Oneriler sayesinde degerlendirme

kararlarini daha kapsamli verilerle destekleyebildiklerini ifade etmislerdir
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(Crawford vd., 2024: 3, 5). Bununla birlikte, hibrit sistemlerin uygulanabilirligi ve
etkisi disiplinlere gore degisiklik gostermistir. Doga bilimleri ve miihendislik gibi
daha standartlasmis degerlendirme olciitlerinin oldugu alanlarda hibrit modeller
daha kolay benimsenmisken beseri bilimlerde degerlendirme siire¢lerinin daha ¢ok
baglamsal ve yoruma dayali olmasi nedeniyle bu sistemlere mesafeli yaklasilmistir

(Hadan vd., 2024: 13).

Hibrit modellerin basarisi, yalnizca teknik uyumluluga degil, ayni zamanda
kurumsal yapilarin bu sistemlere ne 6l¢tiide hazir olduguna da bagh olabilir. Clinkii,
YZ sistemleriyle calisan hakemlerin araglar1t kullanma yetkinligi, bu araglarin
sinirlarinin net olarak belirlenmis olmasi ve degerlendirme raporlarinda YZ
katkisinin acik¢a beyan edilmesi, hibrit yaklasimlarin etik mesruiyetini belirleyen
temel kosullar olarak gosterilebilir. Ayrica YZ'nin sundugu ciktilar, insan olan
hakemler tarafindan elestirel bir siizgecten gecirilmedigi siirece, karar siirecine

dahil edilmesi bilimsel giivenilirlik agisindan hala riskli bir durum arz etmektedir.

llerleyen yillarda YZ'nin akademik degerlendirme sistemlerinden tamamen
dislanamayacagl 6n goriilebilir. YZ'nin bilimsel sezgi, kavramsal yaraticilik ve
baglamsal yorumlama gibi insan becerilerini taklit edebilecegine yonelik ¢calismalar
da mevcuttur (Hsu, 2023). Bu taklitlerin basarilarinin gelecekte artma ihtimalleri
yuksek olsa da hibrit degerlendirme modellerinin YZ'nin gii¢lii yonlerini bilimsel
hakemligin geleneksel degerleriyle bir araya getiren dengeli bir yapinin korunmasi

simdilik daha makul goziikmektedir.

Sonug¢

YZ'nin akademik hakemlikteki rolu tarihsel ve epistemolojik baglamda
irdelendiginde YZ'nin degerlendirme stureclerinde nasil konumlandirildigi,
faydalari, sakincalar1 ve ne tir etik sorunlara neden oldugu gibi konular 6ne
cikmistir. Calismamizda hakemlik stlirecinin, bilimsel bilginin gilivenilirligini

saglamak amaciyla tarihsel olarak sekillenen bir denetim mekanizmasi oldugu
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kabuliinden hareket edilmistir. Bu mekanizmanin merkezinde insan uzmanlgi,
sezgisel yargi ve baglamsal degerlendirme yer almistir. Ancak YZ sistemlerinin bu
stirece dahil olmasi, epistemik otoritenin kimde oldugu sorusunu yeniden giindeme
getirmistir. YZ araglarinin bicimsel dogruluk, islem hiz1 ve metodolojik tutarlilik gibi
alanlarda kayda deger katkilar sunabildigi acik olmakla birlikte, etik sorumluluk
tasima, gerekcelendirilebilir yargilar tiretme ve baglamsal sezgiyle karar verme gibi
insan muhakemesine 06zgii konularda hélen ciddi smirhliklarinin bulundugu
gorilmektedir. Bu baglamda, YZ'nin degerlendirme siirecindeki roltiniin “yardimci
ara¢” olarak belirlenmesi gliniimiizde makul goziikmektedir. En azindan simdilik YZ
destekli hakemlik uygulamalar1 yalnizca teknik isler icin kullanilmali, nihai karar
sureci insan hakemlerin denetiminde kalmalidir. Bununla birlikte, YZ'nin verimlilik,
zaman yonetimi ve degerlendirme kalitesi gibi alanlarda sundugu katkilardan da
yararlanabilmek adina mevcut potansiyelin bilimsel degerlendirmenin hizmetine
sunulabilmesi icin, etik yonergelerin agik bicimde tanimlanmasi ve her asamada

insan sorumlulugunun korunmasi gerekmektedir.

Calisma boyunca vurgulanan temel iddiamiz, YZ'nin akademik
degerlendirme siireclerine entegrasyonunun ancak epistemik ve kurumsal ilkelerin
ve acik etik kriterlerin sinirlariyla ¢ercevelendiginde mesruiyet kazanabilecegi
yontndedir. Aksi takdirde YZ destekli hakemlik uygulamalar1 bilimsel otoriteyi
zayiflatabilir, degerlendirme siireclerinde glivensizlik yaratabilir ve akademik

biitiinligi tehdit edebilir.

Sonug olarak, YZ ve insan hakemlerin birlikte ¢alistig1 hibrit degerlendirme
modelleri, gelecekte akademik degerlendirmenin en rasyonel bicimi olarak 6ne
cikabilecektir. Bu model, YZ'nin hesaplama gliclinii, insan sezgisiyle harmanlayarak
karar siire¢lerinde teknolojinin 6znelesmesini degil de aragsallasmasini esas alan
bir degerlendirme yapisini mumkiin kilabilecektir. Boylece hem bilimsel

degerlendirmenin tarihsel ve epistemolojik degerleri korunmus olacak hem de
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cagin getirdigi dijital imkanlar bilimsel liretkenligi artirmak i¢in anlaml bicimde

kullanilmis olacaktir.
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Introduction

The production of scientific knowledge is shaped not only by new discoveries or
theoretical frameworks but also by the mechanisms through which such knowledge is
evaluated. In this context, peer review has historically emerged as a cornerstone of
scholarly communication and academic publishing. It functions as a safeguard for
epistemic reliability, an instrument for establishing evaluative authority within
academic communities, and a gatekeeping mechanism that determines a study’s
publishability (Merton, 1973). However, this institutionalized system is now
undergoing significant transformation, driven largely by digitalization and the rapid
advancement of generative artificial intelligence (AI) technologies. This study
investigates the integration of Al into academic peer review, analyzing the technical,
ethical, and epistemological implications. It further evaluates how this transformation
challenges and reconfigures the ideals of objectivity and credibility upon which the peer
review system has traditionally been grounded.

Historical Foundations of Peer Review

The origins of the peer review system can be traced back to the 17th century, where the
evaluation of scientific works largely depended on the discretionary authority of a small
group of elite scholars (Moxham & Fyfe, 2018: 871). Over time-particularly with the
formalization of written referee reports in the 19th century-a more transparent and
standardized review culture emerged. R. K. Merton’s “universalism” norm (1973)
advocated for the evaluation of scientific claims based on objective criteria rather than
the social identity or status of the claimant. From the 1970s onward, peer review
became a standard component of scholarly publishing. For instance, Nature made peer
review compulsory in 1973 in response to criticism that prior submissions were
occasionally accepted based on author reputation rather than the merits of the work
itself (Baldwin, 2015: 338).
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Integration of Al into Peer Review

In recent years, rising submission volumes and the increasing burden on human
reviewers have intensified interest in Al-assisted solutions (Church et al, 2025).
Advances in natural language processing have made it theoretically possible for Al tools
to read and evaluate manuscripts in ways that approximate human reviewers (Farber,
2025). Pilot studies have demonstrated that models such as ChatGPT can generate
review reports containing both critical feedback and publication recommendations
(Kousha & Thelwall, 2024; Thelwall & Yaghi, 2025).

Al technologies are now being employed in various stages of the review process—
including referee selection to conflict-of-interest detection, language refinement, and
summary generation (Leung et al.,, 2023; Farber, 2024: 3). Major academic publishers
such as Springer Nature, Elsevier, and Taylor & Francis currently allow the limited use
of Al in non-substantive tasks. However, its use in substantive evaluative decisions
remains largely prohibited due to unresolved ethical and epistemic concerns.
Epistemic Authority, Transparency, and Ethical Issues

The core function of peer review is to uphold epistemic credibility. This entails not only
rendering judgments but also providing context-sensitive justifications and adhering to
ethical standards. However, the decision-making processes of Al systems often lack
transparency, functioning as “black boxes” whose underlying criteria remain opaque
(Barros et al,, 2023: 603; Leung et al., 2023: 3-5). Furthermore, the training datasets
that underlie Al models may reflect societal biases, raising concerns about the
impartiality of automated judgments (Sabet et al., 2023: 599).

Another pressing concern is that of ethical accountability. While human reviewers can
be held responsible for their decisions, Al systems are not legal agents and therefore
cannot be subject to ethical liability. The failure to disclose the use of Al in review
processes risks undermining the transparency and legitimacy of scholarly evaluation
(Farber, 2024: 3). Moreover, uploading unpublished manuscripts to public Al platforms
may violate copyright and data protection laws, posing particular risks especially in
fields where unpublished findings may hold commercial or intellectual property value
(BaHammam, 2025: 162).

Perceptions of Researchers and Editors

Researchers have expressed cautious optimism regarding Al integration. Giray (2024)
reports that while many scientists acknowledge Al's potential to assist in the peer
review process, a significant majority argue that final decisions should remain under
human supervision. Notably, 65% of researchers favoured only limited use of Al, while
25% supported broader integration—though but even this latter group emphasized the
necessity of expert oversight (Giray, 2024: 148-150).

Editors have similarly expressed positive views on Al’s role in logistical tasks—such as
suggesting reviewers or identifying inconsistencies—but largely reject its involvement
in making editorial judgments (Thelwall & Yaghi: 2025, 17). Moreover, disciplinary
differences have emerged: scholars in the natural sciences tend to view Al more
favourably than their counterparts in the humanities and social sciences, where
evaluative judgments often require nuanced contextual understanding.
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Hybrid Evaluation Models

In response to the polarized debate between wholesale adoption and outright rejection
of Al in peer review, a growing number of scholars and editors now advocate for hybrid
models. These systems combine Al's strengths in language, statistics, and formatting
with human reviewers’ intuitive and contextual reasoning abilities (Farber, 2024,
2025). In this model, Al serves as a pre-screening tool to flag formal issues, while human
experts retain epistemic authority.

Such hybrid systems offer the potential to alleviate reviewer burden and expedite
decision-making without compromising judgment quality. Editors have noted that Al-
generated suggestions have contributed to more comprehensive decisions (Crawford et
al., 2024: 3-5). Nonetheless, the effective implementation of these systems requires
institutional readiness, reviewer training, and transparent disclosure protocols to
uphold ethical integrity and maintain the legitimacy of the peer review process (Hadan
etal, 2024: 13).

Conclusion

When examined within its historical and epistemological context, peer review emerges
as a mechanism intricately tied to human judgment, contextual interpretation, and
ethical responsibility. The integration of generative Al technologies into this system
undoubtedly offers benefits in efficiency and formal consistency. However, such tools
still fall short in areas where human intuition, epistemic justification, and ethical
accountability remain indispensable.

This study argues that the role of Al in peer review should, at least for now, be confined
to an assistive function. Final judgments concerning a manuscript’s scholarly value must
remain under the purview of human reviewers. At the same time, the legitimate
advantages offered by Al—in terms of time efficiency, consistency, and reviewer
support—should not be disregarded Instead, they must be integrated within a
framework that is ethically transparent, epistemically grounded, and institutionally
robust.

In conclusion, the future of scholarly assessment likely lies in hybrid models that
balance Al's computational strengths with the irreplaceable virtues of human
evaluation. Such a structure enables the preservation of the historical and epistemic
values of peer review while also embracing the transformative potential of 21st-century
technologies.
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