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Tiirk vergi sisteminde vergilerin toplanmasi ve takibine iliskin diizeni bozan ve vergi kagirilmasina
yonelik yiikiimliiliiklere aykirt davranislar kabahat veya sug olarak tanimlanmistir. Miikelleflerin en
¢ok isledigi ve bu nedenle de uygulamada da en ¢ok karsilasilan vergi sugu vergi kagakeiligi
suclaridir. Vergi kacakgiligi suglari ve cezalar1 Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde
diizenlenmistir. Sartlarmm olusmasi durumunda vergi kacakeiligi suglarinda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak uygulamada birtakim sorunlar bulunmaktaydi. Ilgili maddede
2022 tarihinde yapilan degisiklikle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin sorunlar
¢oziilmeye calisiimigsa da vergi kagakg¢iligi suglari nitelik itibariyle se¢imlik hareketli bir sug mudur,
secimlik hareketli bir sug ise bu hareketlerden birkaginin yapilmasi durumunda tek su¢ mu, yoksa
hareket sayisinca su¢ mu olusturacagi konular1 hala tartismalidir. Bu hususlarda kabul edilen
goriiglere gore zincirleme sug¢ uygulamasi degismektedir. Caliymada sugun ve zincirleme sugun
unsurlar1 dogrultusunda vergi kagakeiligi suglarindaki teori, uygulama ve uygulamadaki sorunlar ele
almacaktir. Ayrica vergi kagakeiligi suglarinda zincirleme sug hiikiimlerinin nasil uygulandigi ve
uygulamanin nasil olmasi gerektigine iligkin agiklamalarda bulunulacaktir.

Abstract

In the Turkish tax system, acts that disrupt the orderly collection and follow-up of taxes, and that
violate obligations related to tax evasion, are classified as either misdemeanors or criminal offenses.
Among these, tax evasion offenses are the most frequently committed by taxpayers and thus most
commonly encountered in practice. These offenses, along with their corresponding penalties, are
regulated under Article 359 of the Tax Procedure Law. When specific legal conditions are met, the
provisions on successive offenses may be applied to tax evasion crimes. However, various practical
challenges have emerged in the implementation of these provisions. Although the 2022 amendment
to the relevant article sought to address these issues, debates persist—particularly regarding the legal
nature of tax evasion offenses. Specifically, it remains controversial whether these offenses are
characterized as optional act offenses, and if so, whether the commission of multiple acts constitutes
a single offense, or a plurality of offenses based on the number of acts committed. The applicability
of successive offense provisions varies depending on the doctrinal perspective adopted on this
matter. This study aims to examine the theoretical foundations, legislative framework, and practical
challenges associated with tax evasion offenses within the context of the constituent elements of the
crime and the concept of successive offenses. Furthermore, the paper will provide an analysis of
how successive offense provisions are applied in practice and propose considerations for their
appropriate implementation.
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EXTENDED SUMMARY

Pursuant to Article 359 of the Tax Procedure Law, in cases where the relevant conditions are met, the
provisions on successive offenses are applied to tax evasion, which constitutes one of the tax offenses. This article
was amended by Article 5 of Law No. 7394, dated April 15, 2022, introducing an additional paragraph specifically
addressing the application of successive offense provisions. This study explains the legal practice both before and
after the said amendment.

Prior to the amendment, due to the absence of an explicit legislative provision, judicial practice was shaped
by the jurisprudence of the Court of Cassation. The Court’s earlier approach, which regarded the calendar year as a
legal interruption, had been criticized in terms of criminal justice and the principle of proportionality. With the
additional paragraph introduced by the amendment, the calendar year criterion was abandoned in determining the
applicability of successive offense provisions to tax evasion offenses. The amendment aimed to resolve problems and
eliminate criticisms concerning the application of successive offense provisions. However, it would not be accurate
to claim that the problems and questions have been fully resolved. The core issue lies in the structural formulation of
the tax evasion offenses. In light of these considerations, it is observed that unresolved issues and debates regarding
the application of successive offenses in tax evasion cases persist, primarily due to the continued lack of clarity and
comprehensive regulation in areas such as the implementation of tax law and the legal construction of the offense
itself.

In the application of successive offenses to tax evasion offenses, the questions and problems largely stem
from determining whether the conditions for successive offenses —same offense, the commission of the same offense
at different times within the scope of a single criminal intent—are met. Therefore, these conditions should be
examined in detail from the perspective of tax law and tax evasion offenses. In this context, the concept of the “same
offense” is first addressed. In order to determine whether the provisions on successive offenses apply to tax evasion,
it must be clarified whether tax evasion is an optional act offense; and if so, whether the commission of several of
these acts constitutes a single offense or as many offenses as the number of acts performed.

The application of the successive offense doctrine varies depending on the accepted interpretation of these
issues. The clarification of the nature of the tax evasion offenses are therefore essential to shaping how successive
offense provisions are applied in such cases. Although attempts are made to deduce this from the structure of the
article, the current version lacks sufficient clarity, making further legislative regulation necessary.

In this regard, the act element of the tax evasion offenses under Article 359 of the Tax Procedure Law has
been analyzed. In our view, considering the structure and the fact that penalties are determined based on the severity
of the conduct in each subparagraph, each subparagraph constitutes a separate offense. While one view in the
doctrine considers all acts listed in the subparagraphs as alternative acts forming a single offense, another view —
which we support—argues that each listed act constitutes an independent offense. In addition to explaining our
adopted position, other doctrinal views and the reasons for our rejection and criticism of those views have also been
discussed.

According to the view we support, the acts listed under each subparagraph constitute offenses with optional
acts. Accordingly, when a perpetrator commits different acts listed within the same subparagraph at different times
under the execution of a single criminal decision, a single offense should be considered, and one penalty should be
imposed. However, if acts listed under different subparagraphs are committed at different times—even if under a
single criminal decision—these should be treated as separate offenses, and the provisions on successive offenses
would no longer apply. In such a case, two distinct offenses exist, and two separate penalties must be imposed.

Furthermore, the conditions for successive offenses—namely, commission at different times and under a
single criminal intent—are also examined. Within this scope, examples are provided regarding situations considered
to interrupt the continuity of the offense in tax law and tax evasion cases, as well as circumstances that cannot be
regarded as part of a single criminal decision.

In conclusion, the study sets forth the application practices of the provisions on successive offenses in tax
evasion crimes, both from the perspective adopted herein and in consideration of alternative views in the doctrine,
addressing the legal issues that have arisen or may potentially arise. Additionally, the implementation of successive
offense provisions in tax evasion cases has been examined in light of the jurisprudence of the Court of Cassation,
criticisms directed at the current practice have been evaluated, and suggestions have been made as to how the
application should be properly structured in accordance with the principles of criminal law.
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I. GIRIS

Vergi kagakeiligr suclarinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulamasinoktasinda bir takim soru ve
sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla 15 Nisan 2022 tarihli 7394 sayili
Kanun’un 5. maddesi ile Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 359. maddesinde diizenleme yapilmustir. Soz
konusu diizenleme ile kagakeilik suglarinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulamasi 15 Nisan 2022 tarihi
oncesi ve sonrasi seklinde takvim yili uygulamasi agisindan farklilik gostermektedir. Calismada, Yargitay’in
benimsemis oldugu goriis, kanun metnindeki degisiklikler ve teorik tartigmalar 1s18inda vergi kagakeilig
sucunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilirligi degerlendirilmis ve tespit edilen soru/sorunlar ele
almmustir,

II. ZINCIRLEME SUC

A. Tanim ve Genel Aciklamalar

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) “Kag fiil varsa o kadar sug, kag suc varsa o kadar ceza
vardir.” ifadesi ile kural olarak gercek ictima benimsenmistir. Birden ¢ok sug iglemis olmasina ragmen failin
bu suglarin hepsinden ayr1 ayri ceza verilmesi yerine tek sugtan ceza verilmesi durumunda ise suglarin igtimai
s0z konusu olmaktadir. TCK diizenlemeleri 1s181nda, suclarin ictimar kapsaminda bilesik sug, zincirleme su¢
ve fikri igtima kurumlar bulunmaktadir. Zincirleme su¢ hiikkiimleri, TCK nin “Zincirleme Sug¢” baglikli 43.
maddesinde diizenlenmistir. Zincirleme sugtan bahsedilebilmesi i¢in, ilgili maddenin ilk fikrasi uyarinca, bir
su¢ isleme karari dogrultusunda ayni magdura karsi, degisik zamanlarda, ayni sugun birden fazla defa
islenmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile; ayni sug, ayni kigiye kargi birden ¢ok defa iglenmektedir. Bu
aciklamalar 15181nda, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulandigi durumlarda hem birden ¢ok fiil hem de birden
cok su¢ bulunmaktadir ancak faile tek ceza verilmektedir.

Caligmamizda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin vergi kagakciligi suclarindaki uygulamalari ele
almacaktir. Kapsami genisletmemek adina ilgili kuruma iligkin temel agiklamalarda bulunulacak, ayrintili
aciklamalara ve teorik tartigmalara bu boliimde yer verilmeyecektir. Bu kapsamda zincirleme sugun
sartlarindan kisaca bahsedilecektir.

B. Zincirleme Sucun Sartlari

Zincirleme sug diizenlemesinin yer aldigt TCK’nin 43. maddesi uyarinca zincirleme sugun varlig
i¢in; (i) Aynt sugun degisik zamanlarda birden fazla iglenmesi, (ii) Ayn1 suglarin ayn1 kisiye karst islenmesi,
(ii1) Ayni sugun bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda gerceklestirilmesi sartlar1 aranmaktadir.

Zincirleme sugtan bahsedilebilmesi i¢in ilk olarak her biri sug olusturan birden ¢ok fiil bulunmalidir'.
Birden ¢ok olan ve beraber degerlendirilen bu fiillerin ayn1 sugu olugturmasi gerekmektedir. Ilgili maddede
sugun ayniligi sart1 “Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, aym
sug sayilir.” seklinde belirtilmistir. Sugun ayniligindan “kanunun ayni maddesini” anlamamak gerekir. Ayni
sugtan anlagilmasi gereken “aymi sug tipi “dir’. Bir diger ifadeyle, suglarmn ismi ayni ise ayni sugtan soz
edilmektedir’. Sugun tegebbiis asamasinda kalmis olmas ise suglarm isimlerini degistirmediginden yine ayni
sug sayilacagi igin ve tesebbiis asamasinda kalmig sug i¢in de zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir.
Farkli suglara sebep olan fiillerin varlig1 durumunda ise gercek ictima kurali gecerli olacaktir.

Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin ayni sugun degisik zamanlarda iglenmesi
gerekmektedir’. “Degisik zamanlarda” ifadesinden, “sugun tiim unsurlari ile tamamlanmasinin ardindan
diger sugun islenmesi” anlammnin ¢ikartilmast gerektigi belirtilmektedir’. Iki su¢ arasindaki zamanin kisa ya
da uzun olmas1 “bir su¢ igleme kararinin icrasi”mn varligmin degerlendirmesine hizmet etmektedir. Iki sug
arasindaki zamanin kisa olmasi sug isleme kararinda birlik oldugu, zamanin uzun olmasi ise sug isleme
kararinda birlik olmadigina karine olusturmaktadir. Iki su¢ arasinda makul sayilamayacak uzunlukta zaman
gecmesi, ayni sug isleme kararinin ortadan kalktigini, olusan firsattan yararlanmak suretiyle sug islendigini
gostermektedir. Diger bir ifade ile, firsattan yararlanma seklinde sug igleniyorsa ayni sug isleme kararindan
bahsedilemeyecektir.

Sug isleme kararmin aynilig1 hususunda zaman agisindan yapilan degerlendirmelerde hukuki ve fiili
kesintileri de dikkate almak gerekmektedir. Suglar arasindaki zaman degerlendirmesinde genel ve mutlak
bir kuraldan bahsedilememektedir. Bu anlatilanlar 1518inda, sug isleme kararinin ayniliginda; islenen suglar
arsindaki zaman, olaym ozellikleri, sugun islenis bigimi, fiilin iglendigi yer gibi bircok hususun da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir sug isleme karari, failin fiilleri arasinda siibjektif bag olarak ifade edilmektedir. Failin sonraki
fiilleri, onceki fiillerin devami niteligini tasiyorsa, onceden yapilan plana dayali olarak ayni niyetle
gerceklesiyorsa fiiller arasinda siibjektif baglantinin kuruldugu kabul edilmektedir. Bu durumda fiil
boliinerek islense de 6nceki hareketin devami niteligini devam ettirdiginden fiiller arasinda siibjektif baglant:
oldugu degerlendirilmektedir®.

! Hukuki anlamda ¢ok sayida fiilin varligi gerekmektedir. Hareketlerin hukuki anlamda tek fiil olusturdugu durumlarda birden ¢ok
fiilden bahsedilemeyecektir ve her fiil bagimsiz olarak sug teskil etmeyecegi igin zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir.

2 Ayniyet igin korunan hukuki deger, tipikligin maddi ve manevi unsurlari agisindan genel benzerlik gerekmektedir.

3 OZGENC, izzet: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2024, 5.685-688, dn.1255.

4 Pratikte ayn1 sugun ayni1 kisiye ayni zamanda birden fazla defa islenmesi miimkiin olmadigindan kanundaki “... degisik zamanlarda
bir kisiye karst...” seklindeki ifadenin gereksiz oldugu belirtilmistir. Bkz. KOCA, Mahmut/UZULMEZ, {lhan: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 17. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2024, 5.539.

SKOCA/UZULMEZ, $.539. )

¢ Yargitay CGK, 20.05.2014, E.2013/465, K.2014/276. DEMIREL, Muhammed/KARTAL, Melik: “The Conditions for the
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Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayni sug igleme karari kapsaminda birden ¢ok defa
islenen suglarin aym kisiye kars1 da islenmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile, sugun magdurunun ayni
kisi olmasi gerekmektedir. Ilgili maddede belirtildigi {izere sugun magdurunun belli bir kisi olmasi sart
degildir. Magduru belli bir kisi olmayan, toplumu olusturan herkesin magdur oldugu suclarda da zincirleme
suctan bahsedilebilir.

III. VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA ZINCIRLEME SUC HUKUMLERININ

UYGULANMASI

A. Genel Aciklamalar

Kamunun finansman kaynaklarmm basinda gelen vergilerin kacirilmasmim engellenmesi icin
birtakim kanuni diizenlemeler yapilmistir. Vergilerin kagirilmasina yonelik vergisel yiikiimliliiklere aykirt
fiiller haksizlik icerigine gore kabahat veya su¢ olarak tanimlanmustir. Vergi kacakciligi suclari, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nda (VUK) diizenlenmektedir. Sug olusturan fiiller ilgili Kanunun 359. maddesinde bes
kategoride diizenlenmistir’. Fiillere bakildiginda; az vergi vermek, hi¢ vergi vermemek ya da sugtan elde
edilen geliri ekonomiye dahil etmek amaciyla vergi kagakeiligi suglarinin iglendigi sdylenebilir.

Zincirleme sucun sartlarinin saglanmasi halinde vergi kacakciligi suglarinda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu uygulama, VUK’taki a¢ik diizenlemeye dayandigi gibi TCK’nin 5.
maddesine de dayanmaktadir. Zira vergi kagakcilik suclarmin diizenlendigi 359. maddede “Bu maddede
diizenlenen suclarmn birden fazla takvim yili veya vergilendirme dénemi i¢inde ayni sug, isleme kararimin
icrasi kapsaminda islenmesi halinde, Tirk Ceza Kanunu’nun 43’{incii maddesi uygulanir.” denilerek
sartlarin olugsmasiyla zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmigtir.  Ancak bu diizenleme
olmasaydi da TCK’nin 5. maddesi uyarinca zincirleme su¢ hiikiimlerinin, VUK ta yer alan vergi su¢larinda
da uygulanabilecegi sonucuna ulasilabilecektir. Zira TCK’nin 5. maddesindeki “Bu Kanunun genel
hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir.” ifadesi de
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilirligi a¢isindan kanuni dayanak olusturmaktadir. TCK’nin genel
kanun olmas1 ve kurumun uygulanamayacagi sug tiplerinin sayma suretiyle belirlenmis olmasi nedeniyle
zincirleme sug hiikiimleri, vergi suglarinda da uygulanabilecektir®

Zincirleme su¢ hiikiimleri vergi suglarinda uygulanmakla birlikte ozellikle vergi kagakgiligi
suclarinda farkli uygulamalara ve teorik tartismalara neden olmustur. Calismanin bu boliimiinde teori ve
uygulamadaki tartismalar 1518inda zincirleme sugun sartlari dogrultusunda vergi kagakeiligi suglarinda
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi ve tespit edilen soru/sorunlar ele alinacaktir. Belirtilen hususlar
1s181nda kagakeilik sugu agisindan tespit edilen soru ve sorunlar ele alinacaktir.

15 Nisan 2022’de yayinlanan 7394 sayili Kanun’un 5. maddesi ile VUK un 359. maddesine vergi
kacakeilig1 suglarinda zincirleme sug hiikiimlerinin takvim yili agisindan nasil uygulanacagma iliskin fikra
eklenmistir. Bu diizenleme ile zincirleme sugun sartlarindan biri olan “farkli zamanlarda isleme” sartinin
vergi kacakciligi suclari agisindan ne ifade ettigi acikliga kavusturulmaya caligilmistir. S6z konusu
diizenleme, Yargitay’n o zamana kadar benimsemis oldugu goriisiin aksi bir uygulamaya isaret etmektedir.
Bu nedenle, degisiklik dncesi ve sonrasi1 Yargitay uygulamasi birbirinden farklidir. Bu dogrultuda, ¢calismada
vergi kagake¢ilig1 suglarinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulamasi hususu 15 Nisan 2022 tarihi 6ncesi ve
sonrasi seklinde ele alinacaktir.

B. 7394 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik Oncesi Uygulama

2022 tarihli degisiklik dncesinde zincirleme su¢ uygulamasinda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
(YCGK) E. 2002/28, K.2002/179, 05.03.2002 tarihli i¢tihad: esas almmaktaydi. Ilgili karara konu olay,
samigm 1998 ve 1999 yillarma ait’ sahte faturalar1 katma deger vergisi (KDV) indiriminde kullanmasi
nedeniyle sahte fatura kullanmaktan dolay1 hakkinda agilan davadan olugmaktadir.

KDV’nin her ay tarh ettirilmesi gereken bir vergi olmasi sebebi ile kararda;

(i) beyanname verilmesinin ayni sug isleme kararini kesintiye ugratip ugratmadigi,

(ii) tarh doneminin esas alinmasi nedeniyle sahte fatura kullanma fiillerinin ayn1 sugu olusturup
olusturmadigi,

(iii) ayr suglar olmasi durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi
degerlendirilmistir.

Kararin gegmis yillara iligkin olmasi nedeniyle vergi kagak¢iligi suglari agisindan yapilan kanun
degisikliklerinin de kisaca belirtilmesi uygun olacaktir. 01.01.1999 oncesi donemde, vergi kagakgiligi
suclarinda kasten vergi kaybina sebep olunmasi sart1 aranmaktaydi. Ornegin, sahte faturanin diizenlenmesi
ve kullanilmasiyla su¢ olusmasindan bahsedilebilmesi i¢in bu faturanin deftere kaydedilmesi, beyan edilmesi
ve bu belgenin vergi idaresince vergi tarhinda esas alinmasi sonucunda verginin kayba ugratilmig olmasi
gerekmekteydi. Bu nedenle, bir takvim yili i¢inde defaatle sahte fatura diizenlense ya da kullanilsa da gelir
ve kurumlar vergisi beyannamelerinin yilda bir kez, takvim yili sonunda verilmeleri ve bu beyannameler
tizerinden ddenecek verginin hesaplanmasi dolayisiyla tek sug olusmaktaydi.

Application of Successive Crime in the Turkish Criminal Code”, Istanbul Hukuk Mecmuas1, 77(1), 2019, 5.459.

7 Vergi kagak¢ilig1 suglarini olugturan fiiller diger bir ifade ile hareket unsuru ¢alismanm ilerleyen béliimlerinde ayrmtili olarak
incelenecektir.

8 TCK’min 43. maddesinin 3. fikrasinda da zincirleme sug hiikiimlerinin “kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma”
suglarinda uygulanmayacagi ayrica belirtilmistir.

9 25.5.1998, 4-10-26.8.1998, 2.9.1998, 14.12.1998 ve 10-14.1.1999 tarihli sahte faturalari katma deger vergisi indiriminde
kullanmigtir.
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22.07.1998 tarih 4369 sayilh Kanun ile 359. maddede degisiklik yapilmis ve vergi kacakciligi
suglarinda “vergi kaybinin olusmas1” sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmustir. Boylece vergi kagakgiligi suclari
“zarar sugu” olma niteligini kaybetmistir. Ilgili degisiklik ile s6z konusu suclar “tehlike sugu” olarak
diizenlenmistir ve giiniimiizde de bu sekildedir.” Bu degisiklikle beraber, bir hesap dénemi veya
vergilendirme déneminde'! birden fazla sahte fatura kullanilmasinda ve/veya diizenlenmesinde, zincirleme
sug hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi, uygulanacaksa nasil uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmustir.
Bu sorunun agilmasinda sugun olusum anmin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. S6z konusu karara konu
olayda mercilerin ¢oziim yollar1 ise su sekildedir:

fgili yillar ve aylara iliskin olarak diizenlenen sahte faturalarin KDV indiriminde kullanilmas: fiili
ilk derece mahkemesince tek sug sayilarak tek ceza verilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E.2001/10014, K.2001/10773, T.21.11.2001 kararinda, tarh dénemleri
sonunda beyanname vermek suretiyle o doneme ait islemlerin kapandigi ve daha sonraki donemlerdeki fiiller
yeni fiiller kabul ederek birbirinden ayr1 ve bagimsiz yeni suclarin islendigi belirtilmistir. Diger bir ifade ile,
beyanname verilmesi kesinti olarak kabul edilmistir. Yargitay 11. Ceza Dairesi, her tarh donemine iligkin
fiillerin ayr1 suglar1 olusturdugunu ve zincirleme sug¢ hiikkiimlerinin uygulanmayacagini kabul ederek yerel
mahkemenin tek suc kabulii dolayisiyla belirledigi tek cezanin isabetsiz olduguna karar vermistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi soz konusu karara itiraz etmis, KDV i¢in “zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmadan her ay igin ayri sug olarak degerlendirilerek ceza uygulamasinin” ceza adaleti
acisindan kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Itirazda ayrica, beyanname verilmesinin kesinti
sayllmamasi, kesintide takvim yilinin esas alinmasi gerektigi de ifade edilmigtir'>.

YCGK ilgili kararda;

- vergi kacakeilig1 sugunda sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma fiili agisindan
sugun olusumunda vergilendirme/tarh déneminin esas alinmasinin farkli uygulamalara ve igtima
kuraliyla birlikte adaletsizlige yol agacagi,

- suclarin olusumu bakimindan hesap donemi-takvim yilinin esas alindig1, sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge kullanma fiilinde hesap donemi/takvim yilinin esas alinmasiyla igtima
kuralinin uygulanmasinin kanuna aykir1 olamayacagi,

- ancak hukuki kesintilerin olup olmadigina ayrica bakilmasi gerektigi, takvim yili siiresince tekrar
eden ihlaller agisindan cezanin agirlagtirilmast gerektigi

belirtilmigtir.

YCGK, bu belirlemeler 1s1§inda, 1998 ve 1999 yillari i¢in “iki ayri sahte fatura kullanma sucundan
cezalandirilmast gerektiginden Yargitay Cumhuriyet Bassavciligy itirazinin kabuliine” seklinde karar
vermistir. 05.03.2002 tarihli YCGK karar1 ¢ercevesinde sekillenen zincirleme sug uygulamasinda sug igleme
kararinda birlik ve farkli zamanlarda islenme sartlar1 agisindan takvim y1l1 esas1 benimsenmisti. Takvim yili
hukuki kesinti olarak kabul edilmekte, tekrar tekrar islenen sug, her bir takvim yili igerisinde ceza arttirilmak
suretiyle tek bir suc sayilmaktaydi.

C. 7394 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik Sonras1 Uygulama

05.03.2002 tarihli YCGK karar1 gergevesinde sekillenen zincirleme sug¢ uygulamasi agir sonuglara
neden olmakta ve bu sonug elestirilmekteydi. Bu noktada 15.04.2022 tarihli 7394 sayili Kanun ile getirilen
diizenleme, kagakeilik suglarinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas: agisindan esash degisiklige
neden olmustur flgili Kanun ile VUK 359. maddeye “Bu maddede diizenlenen suclarin birden fazla takvim
yuli veya vergilendirme dénemi icinde ayni sug, isleme kararimin icrasi kapsaminda iglenmesi halinde, Tiirk
Ceza Kanununun 43 iincii maddesi uygulamr.” fikrasi eklenmistir. S6z konusu diizenleme ceza adaletine de
hizmet etmekte ve sanik lehine bir diizenleme olarak kabul edilmektedir. Ayni zamanda TCK ve diger 6zel
ceza yasalar1 kapsamindaki suglar ile vergi kagakgiligi suglari arasinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulamasinda ceza adaleti agisindan hakkaniyete aykiri sonuglari ortaya ¢ikmas onlenmistir'.

Yeni diizenlemeyle vergi kagakeiligr suglarinda zincirleme sug uygulamasinda takvim yilinin hukuki
kesinti sayilacagina iliskin uygulama degismistir. flgili YCGK karariyla sekillenen “bir takvim yili/hesap
donemi igerisinde ayni sug, igleme iradesi ile, ayni su¢ birden fazla kez islendiginde zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilecegi, ayn1 sugun farkli takvim yillarinda iglenmesi durumda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmayacag1” seklindeki uygulama hiikiimsiiz kalmistir. Mevcut diizenleme uyarinca;
birden fazla takvim yili/vergilendirme donemi iginde ayni sug, isleme kararinin icrasi kapsaminda iglenen
ayni suglar i¢in zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.

10 VUK 359. madde, (a-1) “...defterlere kayd: gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,...” fiili i¢in vergi kaybi aranip aranmadig
hususunda ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Kanaatimizce, burada vurgulanmak istenen sey vergi kaybi aranmast degil,
bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarma kayit isleminin onem arz edecek seviyede ve hatta matrah azaltimma sebep
olunacak nitelikte olmasi gerektigidir. Ayni yonde goriis i¢in bkz. TASKAN, Yusuf Ziya: Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk
Vergi Sistemi, 7.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s.217-218.

' Hesap dénemi VUK’un 174. maddesi uyarinca kural olarak takvim yihidir. Ancak miikellefler 6zel donemler de belirleyebil
ektedirler. Vergilendirme dénemi ise VUK ta diizenlenmemistir ve vergiye tabi unsurlarin hangi araliklarla vergilendirilmesi
gerektigini ifade eden bir terimdir. Caligmanin ilerleyen kisimlarinda hesap donemi ve vergilendirme donemine iliskin ayrmntili
agiklamalar yapilacaktir.

12Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi’nin 04.01.2002 giin ve 135878 sayili itiraz1.

13 UMIT, Ceyda: “Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Sahte Belge Kullanma Suglarina iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Hacettepe HFD, 11(1), 2021, 5.380-385.
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Vergi kagakeiligi suclarinda magdur, korunan hukuki degerin sahibi olan, defter, belge ve kayitlara
giiven duyan herkes/toplumu olusturan herkestir', TCK’mn 43. maddesinin ilk fikrasimn son ciimlesi
uyarinca; magduru belli bir kisi olmayan suglarda da zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu
dogrultuda, magdur belli bir kisi olmayip toplumu olusturan herkesin magdur sayildigi vergi kagakeiligt
suclarinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir.

Degisiklik sonrasinda vergi kagakgiligi suglarinda zincirleme su¢ uygulamasinda bir sug¢ isleme
kararinin icrast ve farkli zamanlarda isleme sartlarinin ayrintili olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Zincirleme sucgun diger sartlart ise 2022 degisikligi oncesindeki uygulamayla aynidir.

“Ayni sug”tan ve “degisik zamanlar’dan ne anlagilmasi gerektigi ve “suc isleme kararmin aynilig1”
hususunun ne ifade ettigi ¢oziimlenmesi gereken hukuki meseleler baghgi altinda ayrmtili olarak ele
almacaktir. Tekrara diismemek adina yeni diizenleme ile ilgili sartlarin uygulanmasinda degisiklik oldugunu
ifade etmekle yetiniyoruz.

IV. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI MESELELER ve

DEGERLENDIRMELERIMIZ

7394 sayili Kanun ile VUK 359. maddeye getirilen ek fikra sonrasinda vergi kacakeilig1 suglarinda
zincirleme sug uygulanmasina yonelik kural getirilmis olmakla birlikte, bu kuralin sorulara ve sorunlara tam
anlamiyla ¢6ziim oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Tlgili ek fikra ile, kagakeilik suglarinda zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan takvim yili uygulamasi terk edllmls ve tartigmalarin bir kismi
coziimlenmistir. Ancak, vergi hukukunun uygulamasi, vergi kagakeilig1 suclarmin diizenleme sekli vb.
hususlarda heniiz kanuni diizenleme ile belirsizlikler/tartigmalar sonuclandirilmadig igin vergi kacakeilig
suglarinda zincirleme sug hiikkiimlerinin uygulamasina iligkin tartisilmasi ve ¢oziimlenmesi gereken sorunlar
varligini korumaktadir'.

Vergi kagakeiligi suglarinda zincirleme sugun sartlarindan olan (i) ayni sugun iglenmesi, (ii) sugun
farkli zamanlarda islenmesi ve (iii) su¢ isleme kararinin ayniligi hususlarinin agikliga kavusturulmast
gerekmektedir. Bu dogrultuda calismada belirtilen hususlar incelenecektir. Ayrica farkli vergi tiirleri
acisindan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilirligi de degerlendirilecektir.

A. Aym Sucun Islenmesi

Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesinin sartlarindan biri de birden ¢ok olan ve beraber
degerlendirilen fiillerin ayn1 sugu olusturmasi gerekliligidir. Diger bir ifade ile, ayn1 sug tipinin iglenmis
olmas: gerekmektedir. Zincirleme sug hikiimlerinin uygulamasinda aranan “fiillerin ayn: sugu olugturmas1™
sartmin vergi kag:akglhglndakl karsiligi kolayca ifade edilememektedir. Ayni su¢ degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in vergi kacakeilig1 sugu/suclarinin hareket unsuruna bakmak gerekmektedir. Hareket
unsuru, VUK un “Kagakeilik Suglar1 ve Cezalar1” baglikli 359. maddede “a (a-1ve a-2), b, c, ¢, d olmak
iizere 5 grupta sayilmistir. Bu gruplandirmanin konuya iligkin ve ayni agirlikta fiiller esas aliarak yapildig1
diisiiniilmektedir.

Ogretide farkli goriisler olmakla birlikte, bizim de katildigimiz goriise gore, vergi kagakgiligi
suclarinin segimlik hareketli bir su¢ oldugu kabul edilmektedir. Bu goriis kapsaminda se¢imlik hareketlerin
neler oldugu noktasinda da goriis birligi bulunmamaktadir. Gériisler ve gerekgelerine iliskin agiklamalardan
once vergi kacakeiligi sugu fiilleri ve sug konulari agiklanacaktir.

VUK 359. maddede a-1 deki fiiller; defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak, gergek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak veya defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmektir; a-2’deki fiiller ise defter, kayit ve belgeleri
tahrif etmek veya gizlemek veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya bu belgeleri
kullanmaktir.

b bendindeki fiiller, vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya defter sahiplerini yok ederek yerine baska
yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak seklinde siralanmugtir. Agirliklart farkli olmakla
birlikte a ve b bentlerinde sayilan fiillerin vergi idaresinin bilgiye ulasma yollarinin engellenmesine iliskin
olduklar1 goriilmektedir. B bendinde sayilan fiiller vergi idaresinin bilgiye ulasmasim engellerken; a
bendindeki fiiller bilgiye ulasma yollarini ortadan kaldirmaktadir!®,

14 Oretide, vergi idaresinin magdur oldugu da belirtilmistir. Bkz. TASTAN, Mehmet: Vergi Kacakcilig1 Suglari, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2022, s.83-84.

Ancak Tiirk hukuk sistemi agisindan sugun magduru sadece gercek kisiler olabildiginden devlet, hazine ve kamu idarelerinin sugtan
zarar géren oldugu diisiiniilmektedir. Vergi kagak¢iligisuglarinda zincirleme sugun sartlarindan olan “sugun ayni kisiye karst
islenmesi” agisindan degerlendlrdlglmlzde de; magdur gercek k1§1d1r ancak belli bir kisi olmay1p toplumun olusturan herkestir.
Magdur-sugtan zarar géren ayrimina iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkz. OZGENC, s. 227-230.

15 Ogretide diizenlemenin yaziminin dogru olmadig1 ve meveut halinden kagakgilik sugunun ayni takvim yili veya ayni vergilendirme
doneminde islenmesi halinde birden fazla fiil ve zincirleme sug degil, tek fiil ve tek sugun bulundugu sonucu ¢iktig1 belirtilmistir.
Zincirleme sug hiikiimlerinin hem farkli hem de aymi takvim yili veya vergilendirme doéneminde uygulanmasi istenseydi
diizenlemenin “ayni veya farkli takvim yili veya vergilendirme onemi olsa bile bir sug isleme karariyla gerceklestirilmesi sartiyla
zincirleme su¢ kurallart uygulanir” seklinde yapilmasiin dogru oldugu belirtilmistir. Bkz. AKBULUT, Berrin: “Sahte Belge
Diizenlemek veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kagak¢iligt Sucu (VUK m. 359/b)”, Adalet Dergisi, (71), 2023, s.683vd.;
AKBULUT, Berrin: “Vergi Kagakeilig1 Suglarinda Zincirleme Sug” (Zincirleme Sug), SUHFD, 32(4), 2024, 5.2714.

16 CANDAN, Turgut: Vergi Suglari ve Cezalari, 3. Baski, Maliye ve Hukuk Yaynlar, 2010, 5.61,123.

Vergi Kagak¢ihigi Suglarinda Zincirleme Su¢ Uygulamas: 186



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 16(1): 181-193 (2025)

¢ bendindeki fiiller ise, Maliye Bakanlig: ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri,
Bakanlik ile anlagmasi olmadig1 halde basmak veya bilerek kullanmaktir. Ilgili fiiller, sistemin sorunsuz
isleyebilmesini saglayan belge diizeninin bozulmasina sebep olmaktadir. S6z konusu fikra ile suga araci olan
belgelerin basiminin kontrol altina alinmasi amaglanmaktadir'”.

¢ bendi ise, Hazine ve Maliye Bakanlifinca yetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici cihaz
mihriini kaldirmak, donanim veya yazilimini degistirmek veya yetkilendirilmis olsun ya da olmasin 6deme
kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici donanim veya yazilimlarla
olan baglant1 sistemine ya da kayit dig1 satigin Onlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve denetim
sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale etmek; gerceklestirilen satiglara
ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini engellemek, cihazda kayit altina alian bilgileri
degistirmek veya silmek, ddeme kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit dist
satigin Onlenmesi igin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan
Hazine ve Maliye Bakanlig1 veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken
belge, bilgi veya verilerin iletilmesini 6nlemek veya bunlarin ger¢ege uygun olmayan sekilde iletilmesine
sebebiyet vermektir. Bu fiillerin de teknolojik cihazlar kullanilarak kaydedilen belgelerin diizenine iligkin
oldugu goriilmektedir.

2024 tarihinde yiiriirliige giren d bendinde ise ozellikli bir {iriin grubu igin belge diizenine iligkin
fiiller siralanmugtir. Bu fiiller, 03.01.2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin
Diizenlenmesine Dair Kanun ile diizenlenen piyasalarda, Hazine ve Maliye Bakanliginca yetki verilip
verilmedigine bakilmaksizin, miikerrer 257. maddenin birinci fikrasinin (6) numarali bendi kapsaminda
vergi giivenligini saglamak amaciyla kullanilmasina zorunluluk getirilen 6zel etiket ve isaretlerle Girlinlerin
etiketlenmesi veya isaretlenmesi ve etiketlenen veya isaretlenen firiin bilgilerinin kurulan veri merkezine
aktarilmasmi saglayan sisteme fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale etmek ve Hazine ve Maliye
Bakanligina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini dnlemek veya
bunlarm gergege uygun olmayan sekilde iletilmesini saglamaktir.

[lgili maddede sugun konusuna gore 5 grup halinde diizenlenen bu fiiller i¢in agirliklari esas alinarak
farkl cezalar ongoriilmiistiir. a bendi altinda sayilan fiiller i¢i 18 aydan 3 yila; ¢ bendi i¢in 2 yildan 8 yila;
b, ¢ ve d bentleri i¢in ise 3 yildan 8 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza dngoriilmiistiir.

Bu agiklamalar 1s1ginda, vergi kagakeiligr suglarmni olusturan hareketlerden birkagimin yapilmasi
halinde tek su¢ mu, yoksa hareket sayisinca su¢ mu olusacagi konusu tartigmalidir. Ilgili sugun se¢imlik
hareketli bir su¢ oldugu kabul edildiginde, maddedeki se¢imlik hareketlerin siniflandirilmasi hususunda
ogretide farkli gortisler bulunmaktadir. Bu goriislerden her biri zincirleme sug uygulamasi agisindan farkls
sonuglara yol agmaktadir. Vergi kacake¢iligi suglarmnda zincirleme su¢ uygulamasinin bu goriisler
dogrultusunda incelemesi yapilacaktir.

Ogretide bir goriig, 5 bent halinde diizenlenen bu fiillerin tamaminin se¢imlik hareketler oldugunu
savunmaktadir. Kacakeilik sugunun segimlik hareketli bir sug oldugunu kabul etmekte ve maddede belirtilen
birden fazla hareketin yapilmasi halinde tek sug olusturdugunu soylemektedir'®, Bu goriise gore; farkli
miktarda cezalarin 6ngoriildiigli bentlerdeki fiillerden birkaginin islenmis olmasi halinde tek su¢ olustugu
kabul edilmeli ve tek cezast verilmelidir. Ancak bu durum temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.
Bentlerde farkl cezalar 6ngériilmiis olmasi nedeniyle, miimkiin ise, igtima/birlesme hiikiimleri uygulanarak
agir olan cezaya hitkkmedilmelidir'®. Ornegin; muhasebe hileleri yapan (359/a-1), (¢ok sayida) sahte belge
diizenleyen (359/b) ve 6deme kaydedici cihazin donanimina miidahale(ler) eden (359/¢) faile tek ceza
verilecektir.

VUK’un 359. maddesinde sayilan fiillerin tamaminin segimlik hareket oldugu ve tim maddenin tek
bir sug olarak kabul edilmesi durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. S6z
konusu goriise gore; -yukarida ornekte de ifade edildigi gibi- farkli cezalarm 6ngoriildiigi farkli bentlerdeki
fiillerle vergi kagake¢iligi sugunun iglenmesi durumunda faile tek bir ceza verilmelidir. Asagida yer alan
ayrintil agiklamalarimizla birlikte VUK 359. maddenin “Kagak¢ilik Suclart ve Cezalarr” bashgindan da
anlasilacag: iizere ilgili maddede birden fazla kacakgilik sucu ve cezasi diizenlendigi diisiiniilmektedir®. Bu
noktada, 7394 sayili kanun ile istisnai bir diizenleme getirildigini savunan goriise de deginmekte fayda
vardir. Bu goriise gore; VUK 359. maddede bentler dogrultusunda fiillerin niteligi ve agirliklarina gore farkls
suclar diizenlenmis ancak istisnai olarak bu bentlerde tanmimlanan fiillerin ayn1 su¢ isleme karariyla birden
fazla gergeklestirilmesi halinde zincirleme sug kurallarmim uygulanmasi gerekmektedir?'.

17 SENYUZ, Dogan: Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suclar1), 9. Bast, Ekin Yaynevi, Bursa 2016, 5.400.

18 KIZILOT, Siikrii/ KIZILOT, Zuhal: Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yéniinden Kagakeilik Suglart ve Naylon Fatura htilaflarr,
Yaklasim Yayncilik, 2009, s.473.; KARAKOC, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2024, s. 433.;
MUTLUER, M. Kamil/DAYANC KUZEYLI, N. Nilay: Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2019,
5.228.; ERMAN, Sahir: Vergi Sugclari, Istanbul Universitesi Doner Sermaye Isletmesi, Istanbul 1988, 5.51.; SENYUZ, s.380vd.

Y KARAKOC, 5.433. 5

20 ARSLAN, Cetin/ERDOGAN, Yagmur Miige: “Vergi Kacakgiligi Suglarmda Zincirleme Suc”, in Ozgeng, izzet/Sahin,
Cumhur/Turhan, Faruk (ed.), 5. Tiirk-Kore Ceza Hukuku Giinleri Karsilastirmali Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararasi
Sempozyumu Cilt 2, Seckin Yaymeilik, Ankara 2020, s. 1070.; OZCAN, Onur: Vergi Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015,
s.134, 259

2USARSIKOGLU, Senel/SISMAN, Giilden: “Vergi Kagakeilig1 Suglarinda Zincirleme Sug” Mali Hukuk Dergisi, 19(220), 2023,
$.639-640.
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Bizim de katildigimiz diger bir gorils ise, her bendin kendi igerisinde se¢imlik hareketler barmndirdig:
ve farkhi cezalar dngoriilerek bentler kapsaminda bagimsiz suglari diizenlendigi seklindedir®. Secimlik
hareketli sugtan bahsedilebilmesi i¢in se¢imlik hareketlerin ayn1 konuya iliskin olmas1 gerekmektedir®. Bu
gereklilik dogrultusunda ilgili maddedeki sug konulari su sekildedir:

(I) a ve b bentlerinde, vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan vergiyi doguran olaya iliskin belge(ler)dir.

(1) ¢ bendinde Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi1 bulunan kisilerin basabilecegi belgelerdir.

(II) ¢ bendinde ddeme kaydedici cihazlar, elektronik kontrol ve denetim sistemleri ve ilgili diger
sistemlerdir.

(IV) d bendinde maddi konu ise, vergi giivenligini saglamak amaciyla kullanilmasia zorunluluk
getirilen 6zel etiket ve isaretlerle iiriinlerin etiketlenmesini/isaretlenmesini ve etiketlenen/isaretlenen {iriin
bilgilerinin kurulan veri merkezine aktarilmasini saglayan sistemdir.

Bentlerde sayilan fiiller, su¢ konusunun yani sira agirliklari agisindan da smiflandirilmigtir. a
bendinde vergi idaresinin ddenmesi gereken vergiye ulasmasini zorlastiran fiiller; b bendinde ise gergege
ulasmay1 ortadan kaldirmaya yonelik fiiller sayilmistir. Fiillerin sonucunun agirliklar1 dogrultusunda da
cezalar tayin edilmistir.

Sug konusu fiillerin agirhgi-niteligi ve 6zellikli alanlar1 dogrultusunda bentler 6zelinde farkli sug
tiplerinin diizenlendigi kabul edilmektedir. Ayrica, VUK 337. maddede vergi ziyai ve usulsiizliik
kabahatlerinde fiil ayriliginin kabul edildigi ve ayr fiillerle bu kabahatlerin islenmesi durumunda ayr1 ayri
ceza kesileceginin belirtilmesi referans gosterilerek VUK 359. maddede de bu ilkenin benimsenmesinin
dogru oldugu savunulmaktadir®.

Yukar1 da belirttigimiz iizere, secimlik hareketlerin belirlenmesi pratikte zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bizim de katildigimiz, bentlerin ayr1 ayri suglar oldugu seklindeki
goriisiin kabulii halinde, ayni bentte diizenlenen se¢imlik fiiller bir sug isleme kararmin icras: kapsaminda
farkli zamanda gergeklestirildiginde zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir™. Ornegin, bir sug isleme
kararinin icras1 kapsaminda, muhasebe hileleri yapan ve daha sonra defter, kayit ve belgeleri ibraz etmemek
suretiyle gizleyen fail hakkinda zincirleme sug hiikkiimleri uygulanmalidir. Ancak farkli bentlerdeki fiillerin
islenmesi durumunda ise farkli suglar meydana geleceginden gergek igtima kurali gegerlidir®. Bu durumda,
fiil sayis1 kadar sug olusacaktir, zincirleme sugu hiikiimleri uygulanmayacaktir’’. Eklemek gerekir ki;
bentleri kendi iginde degerlendirerek ayni konuya iliskin fiillerin se¢imlik hareketli oldugu ve zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilecegi seklinde bir degerlendirme de meveuttur®®. Ayrica maddedeki alt bentleri de
(a-1 ve a-2) kendi iginde segimlik kabul eden bir goriis daha vardir”. al-a2 bentlerinde sayilan fiillere
baktigimizda, konunun ayni olmasi, fiillerin tahrifat olusturma ve mevecut durumu farkl gostererek yaniltma
amaci tagima seklinde benzerlik gostermeleri, fiillerin agirliklarmin benzer olmasi ve ayni cezanin
ongoriilmiis olmasi nedenleriyle; diger bir ifade ile, kanunun lafz1 ve ruhunu beraber degerlendirdigimizde
bu goriise katilmamaktay1z.

Bir diger goriis ise, “ayn1 sug” kriterini “ayni hareket” seklinde dar yorumlayarak kagakeilik sucu
fiilleri olarak sayilan tiim hareketlerin ayri bir sugu olusturduunu savunmaktadir®’, 3. Yargitay da
kararlarinda belirttigi gibi, her fiilin ayr1 ve bagimsiz suglari olusturdugu goriisiinii benimsemistir®>. Bu
gortis, bzzllikle sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri agisindan uygulamada karsilik bulmaktadir. Bir
kararinda

“Sahte fatura diizenleme ve sahte fatura kullanma suglart birbirinden ayri ve bagimsiz suglar olup,
biri digerinin unsuru olmadigr gibi bu suglarin birbirine déniisemeyecegi ve her takvim yilinda
islenen sahte fatura diizenleme ile sahte fatura kullanma suclarmin ayri suglar oldugu, ayni sug
isleme kararinn icrasi kapsaminda ayni takvim yilinda islenen sahte fatura diizenleme ve kullanma
suglart agisindan ayri ayri zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki yerlesik
ictihatlarimiz nedeniyle ...”

22 ARSLAN/ERDOGAN, 5.1070; OZCAN, 5.134, 259, 262.; OZEN, Mustafa: 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nda Diizenlenen Vergi
Suglar1 ve Kabahatleri, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2023, 5.124-125, 130.; BAYAR, Ibrahim Nihat: Vergi Kagakcihg, 1.
Bask1, Mali Akademi Yayinlari, Ankara, 2013.; SANCAR, Yalgin Tiirkan: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zincirleme Sug,” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 20(70), 2007, 5.250.; AKBULUT, Zincirleme Sug, s. 2706.

2 OZGENG, s. 189; KOCA/ UZULMEZ, 5.123

2 MUTLUER/ DAYANC KUZEYLI, 5.228.

25 AKBULUT, Zincirleme Sug 5.2723.

26 AKBULUT, Zincirleme Sug, s.2730.

7 ARSLAN/ERDOGAN, 5.1071,

2 NARTER, Recep/SARICAOGLU, Ercan: “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Kabahatlerinde ve Suglarinda Igtima”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1-2), 2013, 5.90-91.

¥ SENYUZ, 5.380. s. 359, ) )

30 TASTAN, s5.435 vd.; UGUR, Hiisamettin/ELIBOL, Mert: Agiklamamali ve Igtihath Vergi Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2015,
s.288 vd.; YILDIZ, Ferhat: Yargitay Kararlart Isiginda Belgede Sahtecilik ve Vergi Kagakeiligt Suglari, Adalet Yayievi, Ankara
2022, 5.134-135.

31'YCGK kararmin karsi goriisiinde “Vergi kacakcilig suclarim yaptirima baglayan 213 sayili Kanun'un tartismaya konu 359 uncu
maddesinin (b) fikrasindaki yasa metni dikkate alindiginda; aym maddenin aym fikrasinda segimlik hareketli bir sug olarak
diizenlendigi hususu duraksamaya yer vermeyecek kadar aciktir. Vergi mevzuatimizda bu segimlik hareketlerin ayri suglar
olduguna dair veya boyle bir sonug ¢ikarmamiza neden olacak tek kelimelik dahi yasal diizenleme mevcut degildir.” seklinde
belirtildigi iizere, ilgili madde de diizenlenen fiillerin ayr1 suglar olusturduguna iligkin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

32 Yargitay 11.CD., 24.02.2014, E.2013/17365, K.2014/3266.

3 Yargitay 11. CD., 25.11.2021, E.2021/11213, K.2021/10936.
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seklinde belirttigi iizere, Yargitay’m yerlesik ictihadi, sahte belge “diizenleme” ve “kullanma”
fiillerinin de ayr1 suglar olusturdugu seklindeydi**. Yargitay’in bu uygulamasi, bentlerin ayr1 suclar oldugu,
bentlerde sayilan fiillerin se¢imlik oldugu seklindeki kabul ettigimiz goriise gore miikerrer cezalandirma
sorununa neden olmaktaydi.

S6z konusu fiillerle sug islenmesi durumunda miikerrer cezalandirmay1 ortadan kaldirmak agisindan
“fail” temelli yaklasim benimsenmesi yerinde olacaktir®®. Ornegin, sahte belgeyi hem diizenleyen hem de
kullanan kisi i¢in tek sugtan ceza verilmelidir. Bu durumda iki su¢ degil; tek suc olusacaktir. Ancak sahte
belgeyi bir kisi diizenler, bagka bir kisi de kullanirsa bu durumda iki fail ve iki sug s6z konusudur?®. Bir kisi,
hem sahte belge diizenler hem de baskasinin diizenledigi sahte belgeyi kullanirsa -zincirleme sucun diger
sartlarmin da saglanmasi halinde- zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir’’. Ancak bir kisi, beyannamesinde
kendi diizenledigi sahte belgelerle beraber baskasinin diizenledigi sahte belgeleri de kullanirsa ilgili kisi icin
tek suctan bahsedilir’®. Kanaatimizce diizenleme ve kullanma fiilleri segimlik hareketlerdir. Nitekim bu
degerlendirme, bentlerin kendi iginde segimlik hareketler oldugu ve ayni sugu olusturdugu seklindeki
gorlisiimiizii de desteklemektedir.

Yargitayin “diizenleme” ve “kullanma” fiillerinin ayr1 suglar olusturdugu seklindeki kabuliinden
ayrildigi, YCGK’nin yakin tarihli bir kararinda da fail temelli bir yaklagimimn benimsendigi goriilmektedir.
[lgili kararda

“Bu haliyle sahte belgeyi (sadece) diizenleyenle kullanan saniklarin farkl olmast durumunda her
ikisinin de cezalandrilmasini miimkiin kilan normun, kendi diizenledigi sahte belgelerle birlikte
baskas tarafindan diizenlenen sahte belgeleri de kullanan samigin, ayni fikra kapsaminda iki kez
cezalandirilmasini emrettigini séylemek, "maddi konunun ayniyeti” kavramini dar anlamda kabul
edip normu genig yorumlayarak, kanun metninin éngormedigi, kanun yazicinin amacini agan,
orantisiz bir uygulamayi netice vermektedir.

Bu nedenlerle fail tarafindan sahte belgelerin/faturalarin dogrudan vergi kagak¢iligina matufen
diizenlenmesinin yam swra, bir baskast tarafindan aym amagla diizenlenen diger sahte
belgelerin/faturalarin da vergi beyannamelerine miistenidat yapilarak kullanilmasi halinde,
belgelerin tiir, amag ve islevieri ayni oldugundan maddi konunun da ayni oldugunun,

Buna bagl olarak da; VUK 'un 359. maddesinin b fikrasinda yer alan sahte belge diizenleme veya bu
sahte belgeyi kullanma suretiyle islenen vergi kagak¢iligi sugunun segimlik hareketli bir sug olmasi
nedeniyle secimlik hareketlerden birkagi ya da hepsi icra edilmis olsa dahi tek sug olusacaginin ancak
bu durumun TCK'min 61. maddesi geregince temel cezanmin belirlenmesinde goz dniinde
tutulabileceginin kabulii gerekir.”

Denilerek

“VUK'un 359. maddesinin b fikrasinda yer alan sahte belge diizenlemek veya sahte belgeyi kullanmak
suretiyle islenen vergi kacak¢iligi sucunun segimlik hareketli bir su¢ olmast nedeniyle sanigin anilan
fikra geregince sahte belgeyi kullanmak sugundan bir kez cezalandiriimasi ile yetinilmesi, se¢imlik
hareketlerden ikisinin de birlikte icra edilmis olmasinin TCK'nin 61. maddesi geregince temel cezanin
belirlenmesinde goz oniinde tutulmasi”

seklinde karar verilmisgtir®.

Bahse konu karardaki agiklama ve degerlendirmeler 1s1ginda, Yargitay’m, “kagak¢ilik suglari ve
cezalar” maddesindeki her fiili ayr1 sug olarak kabul ettigini ancak sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltict
belge diizenleme ve kullanma suglarinin kendi i¢inde se¢imlik hareketli suglar olusturdugunu kabul ettigini
soylemek miimkiindiir.

VUK 359. maddenin a ve b bentleri kapsaminda, hem muhteviyat: itibariyle yaniltict belge
diizenlenmesi/kullanilmas: hem de sahte belge diizenlenmesi/kullanilmasi durumunda iki farkli su¢ soz
konusu olacaktir ve gercek ictima kurali gecerlidir. Ancak diizenlenen veya kullanilan belgelerin bir kism1
muhteviyati itibariyle yamiltici, bir kismi sahte ise TCK 44. madde kapsaminda fikri i¢tima hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu durumda, VUK 359. maddenin hem a hem de b bentlerindeki suglar gerceklestirilmis
oldugundan cezasi daha agir olan ilgili maddenin b fikras1 uyarinca ceza verilecektir®. Fiillerin ayni sug

3% Ayni yondeki yargitay kararlar igin bkz.

Yargitay 11.CD., 07.02.2013, E.2010/17039, K.2013/1961.

Yargitay 11.CD., 25.10.2013, E.2012/8230, K.2013/15401.

Yargitay 11.CD., 10.04.2018, E.2016/3114, K.2018/3319.

Yargitay 11.CD., 05.11.2020, E.2017/15618, K.2020/6553.

YCGK, 18.10.2022, E.2022/153, K.2022/641.

Ayni kabul, muhteviyati itibariyle yaniltici belge “diizenleme” ve “kullanma” fiilleri igin de gegerliydi. Konuya iligkin 6rnek kararlar
i¢in bkz. Yargitay 11.CD., 15.06.2011, E.2011/2801, K.2011/2729; Yargitay 11.CD., 04.06.2013, E. 2012/3241, K. 2013/9319.
Sahte belge diizenleme sugunun olugsmasi belgenin kullanilmasi sartina bagl olmadigindan belgenin diizenlenmesiyle hareket
tamamlanmugtir, diizenleme tek bagina sug teskil etmektedir. Sahte olarak diizenlenen belgenin kullamlmast ayri bir sug
olusturmaktadir. Bu yonde goriis igin bkz. AYDOGDU, F. ismail Hakk:: Tiirkiye’de Vergi Kagakeilig1 Sugu ve Cezasi, Dokuz

Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2009, 5.93.

35 Ayni yonde goriis i¢in bkz. ARSLAN/ERDOGAN, s. 1072.

36 AKBULUT, 5.675. )

37 ARSLAN/ERDOGAN, 5.1072. Ogretide bu durumda iki ayr1 sugun olustugu ve ayri suglardan ceza verilmesi gerektigi de
savunulmaktadir. Bkz. DULDA, Ahmet Can: “Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kagakeiligi Sugunun
Islenmesi ve I¢gtima Bakimindan Cezanin Belirlenmesine iliskin Yargitay Karari Incelemesi: Yargitay Ceza Genel Kurulu E.
2022/153, K. 2022/641 Sayih Karar1”, Karar Incelemeleri Dergisi, 2(2), 2024, 5.76.

& AKBULUT, Zincirleme Sug, $.2726.

¥ YCGK, 02.10.2024, E. 2024/280, K. 2024/279.

40 UGUR/ELIBOL, 5.429.
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isleme kararmin icrasi kapsamindaysa farkli takvim yillarinda, farkli tarihlerde, farkli miikellefler igin
diizenlenmis olmas1 énemli degildir*'. Ayni sug isleme karar1 kapsaminda ilgili nitelikteki belgeler birden
fazla kez diizenlenmis ve/veya kullanilmigsa, her bir sug tipi i¢in kendi iginde zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanacaktir,

Farkl1 vergi tiirleri i¢in, ayn1 sug isleme kasti olmadan farkli zamanlarda VUK 359. maddedeki fiiller
islendiginde farkli suglar olustugu distniilmektedir”. Bu durumda zincirleme sug hikiimlerinin
uygulanmast miimkiin degildir. Ornegin, bir sahte fatura hem KDV beyannamesinde hem de kurumlar
vergisi beyannamesinde kullanildiginda iki farkli kullanim s6z konusudur. Bu durumda farkli vergi
kanunlarina aykir1 davranilmis oldugundan iki farkli su¢ meydana gelmektedir.

Tiirk ceza hukukunda, ayni sahte belgenin birden fazla kez kullamilmig olmasi halinde, kullanma
fiilinin birden fazla kez gerceklesmis olmasina ragmen sugun konusu ayni oldugu icin resmi belgede
sahtecilik sugunun bir defa islendigi kabul edilmektedir. Kullanma fiilini vergi hukuku agisindan
degerlendirdigimizde ise, ayn1 sahte belgenin farkli vergi tiirlerinde kullanilmasina iliskin olarak 6gretide
farkl goriisler bulunmaktadir. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin birden fazla vergi tiirinde
kullanilmasinda sugun konusunun ayni olmasi, sug olarak tanimlanan fiillerin ayni1 miikellefiyet cercevesinde
ve ayni kuruma karst gerceklestirilmesi sebebiyle tek bir vergi kagake¢iligt sugunun olusacagi
savunulmaktadir®,

Vergi 6devlerinin ve sorumlulugunun miikellefiyet temelli olmasindan yola ¢ikarak sug olusumunda
da miikellefiyet temelli bir yaklasim kabul edilmektedir. Yaklagimimiz ornekler tizerinden agiklanacaktir.
Omnegin, ayn1 kanuni temsilcinin farkl tiizel kisilik biinyesinde aymi sahte faturanin ayni ve/veya farkli vergi
tiirleri i¢in kullanmasi durumunda; ayrt suglar s6z konusu olup ilgili yoneticinin her bir tiizel kisilik
biinyesindeki fiili bagimsiz degerlendirilmelidir*. Ozetle; miikellefiyet, diger bir anlatimla sirket say1sinca
sug olugacaginin kabulii gerekir®.

Miikellef, bir gergek kisi olsa da farkli vergi tiirleri i¢in 6dev ve sorumluluklarin da degismesi gz
onlinde bulunduruldugunda farkli miikellefiyetlerin s6z konusu oldugu disiiniilmektedir. Bu goriis
dogrultusunda, farkli vergi tiirlerinde farkli miikellefiyetler dogrultusunda su¢ sayilan hareketleri
gerceklestirmis olacagindan vergi sayisinca sug olusacagi diisiiniilmektedir. Miikellef tiizel kisi agisindan
baktigimizda durum degismemektedir.

Ancak “kisiligin” ayni olmasi nedeniyle “miikellefiyetin” de ayn1 oldugu kabul edilse dahi, her vergi
tlirti i¢in beyanname verme donemlerinin farkli olmasi ve kullanmanin farkli zamanlarda gergeklesmesi
nedeniyle, her vergi tiirii i¢in daha az vergi ddeme/vergi kagirma/matrah agindirma kastimin ayni sug isleme
kararinin icras1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi diisiincesindeyiz. Ornegin; X limited sirketi, ayn1 sahte
faturayr hem kurumlar vergisi hem de KDV beyannamelerinde kullandiginda iki sugun varligindan
bahsedilecektir. S6z konusu sirket hem kurumlar vergisi hem de KDV mikellefiyetleri kapsaminda
beyannamelerini vermistir. Bu vergilerin beyannamelerinin igerikleri ve vergi dairesine verilme tarihleri
farklidur.

B. Sucun Farkh Zamanlarda ve Aym Kararin icras1 Kapsaminda Islenmesi

Yukarida deginilen 05.03.2002 tarihli YCGK kararinda vergi kacakeiligi suglarinda zincirleme sug
hiikimlerinin uygulanmasi konusunda hesap donemi-takvim yilinin esas alindig1 belirtilmistir. Bu uygulama
dogrultusunda, aymi takvim yilinda islenen suclar bakimindan tek sug isleme iradesi oldugunu kabul ederek
zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir iken; farkl takvim yillarinda islenen suglar bakimindan zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanmamaktaydi. Yargitay, takvim yilin1 hukuki kesinti olarak kabul etmekteydi. 2022
tarihli degisiklikle Yargitay’in yerlesik igtihadi hiikkiimsiiz kalmistir. Mevcut diizenleme uyarinca; birden
fazla takvim yili/vergilendirme donemi i¢inde ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda iglenen ayni suglar
i¢in zincirleme su¢ hiikkiimleri uygulanacaktir.

Zincirleme sugun sartlarmdan olan suclarin  farkli zamanlarda islenip iglenmedigi
degerlendirmelerinin yapilabilmesi i¢in hesap donemi ve vergilendirme donemi kavramlarini ele almak
gerekmektedir. '

Hesap donemi VUK ’un 174. maddesinde diizenlenmistir. [Igili maddede,

“Defterler hesap donemi itibariyle tutulur. Kayitlar her hesap donemi sonunda kapatilir ve ertesi
dénem basinda yeniden agilir. Hesap dénemi normal olarak takvim yilidwr. Su kadar ki, takvim yili
déonemi faaliyet ve muamelelerinin mahiyetine uygun bulunmayanlar i¢in, bunlarin miiracaatt iizerine
Maliye Bakanhigi 12 ser aylik ozel hesap donemleri belli edebilir. Yeniden ise baslama veya igi
birakma hallerinde, hesap donemi iginde bir yildan eksik olan faaliyet siiresi, hesap donemi sayilir.
Bu maddeye gore ozel hesap donemi tayin edilenlerin ticari ve zirai kazanglari, hesap donemlerinin
kapandigi takvim yilinin kazanci sayiir”

seklindedir. Madde hiikmii uyarinca, kural olarak hesap doneminden bir takvim yil1 anlagilmakla
beraber miikelleflere 6zel olarak dénemler de belirlenebilmektedir.

Vergilendirme donemi ise, vergiye tabi unsurlarin hangi araliklarla vergilendirilmesi gerektigini ifade
eden bir terim olup VUK’da tammlanmamustir. Vergi tiirlerini diizenleyen 6zel kanunlarda vergilendirme

41'15.04.2022 tarihli 7394 sayili Kanun ile getirilen diizenleme éncesi déneme iliskin kararlarda aym takvim yila ait olma sarti
aranmaktadir.

42 KARAKOC, Yusuf: Genel Vergi Hukuku (Genel Vergi 2014), 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 565.

3 OZCAN, 5.268.; 5. SENYUZ, 5.384; TASTAN, s.434.

#(OZCAN, 5.268-269.; )

4 ELIBOL/UGUR, 5.429, dn.716; SENYUZ, 5.384.
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donemleri belirtilmistir. Ornegin; GVK 108. maddede, “Gelir Vergisinde vergilendirme donemi, gegmis,
takvim yilidwr....”, KVK 16. maddede “Kurumlar Vergisinde vergilendirme donemi, hesap donemidir.
Kendilerine dzel hesap donemi tayin edilenlerin vergilendirme donemi ise ozel hesap donemleridir. ...”,
KDVK 39. maddede
“l. Katma Deger Vergisinde vergilendirme donemi, faaliyet gosterilen takvim yilinin iicer aylik
donemleridir. Ancak, Maliye ve Giimriik Bakanligi miikelleflerin yillik gayri safi hasilatlarina gore

”

_li¢ aylik vergilendirme dénemi yerine birer aylik vergilendirme donemi tespit etmeye yetkilidir. ...”,
OTVK 14. maddede
“... Vergilendirme donemi, bu Kanuna ekli (I) sayili listedeki mallar icin her aymn ilk onbes giinliik
birinci ve kalan giinlerinden olugan ikinci donem, (I1l) ve (IV) sayili listelerdeki mallar ile (II) sayili
listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olmayanlarin tesliminde, faaliyette bulunulan takvim yilinin
birer aylik donemleridir. ...”

seklinde belirlemeler yapilmustir.

KDV 'de vergilendirme donemi bir ay oldugu i¢in bir takvim yilinda on iki vergilendirme dénemi
bulunmaktadur. Tlgili kanun degisikligi dncesindeki zincirleme su¢ uygulamasina baktimizda, vergilendirme
doneminin hukuki kesinti kabul edilmesiyle, bir takvim yil1 igerisinde her ay verilen beyannameler bir sug
isleme kararmin pargasi kabul edilememekteydi. Bu kabul, KDV agisindan dl¢iisiiz, adaletsiz sonuglara
neden olmaktaydi*,

VUK ta ya da bagka herhangi bir kanunda, vergi kagakeiligi suglari i¢in her takvim yilinin zincirleme
su¢ bakimindan ayri degerlendirilmesi gerektigini 6ngéren, takvim yilmin hukuki kesinti olarak kabul
edilmesine yonelik bir diizenleme de bulunmamaktaydi’. Yargitay igtihadi ile sekillenen uygulamanin
adaletsiz sonuglara neden olmasi ve bu kabule iligkin yasal diizenleme bulunmamasi nedeniyle VUK 359.
maddede “Bu maddede diizenlenen suglarin birden fazla takvim yili veya vergilendirme donemi icinde ayni
sug isleme kararmmin icrasi kapsaminda iglenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 43’iincii maddesi
uygulanir.” seklinde diizenleme yapilmustir.

2022 tarihli ilgili kanun degisikligiyle soru ve sorunlar ortadan kaldirilmaya ¢aligilmigsa da ayni sug
isleme kararmmin tespit edilmesi sorunu devam etmektedir. Ayni sug igleme kararindan ne anlasilmasi
gerektigi tartismali bir konudur. Failin sonraki hareketi, dncekinin devami niteligini tasiyorsa ve fiiller
arasinda subjektif baglanti varsa aym sug isleme kararmin kabulii soz konusudur®. Failin éniine ¢ikan
firsatlardan yararlanmak suretiyle fiillerini devam ettirmesi durumunda ise aymi sug isleme kararindan
bahsedilemez.* Fiillerin islenmesindeki benzerlik, zamansal yakmhgin yani sira hukuki ve/veya fiili kesinti
olmamasi da gerekmektedir™. Fiiller arasinda hukuki ve/veya fiili kesinti bulunmas, sug isleme kararindaki
birligi ortadan kaldiracaktir ve zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir. Kesinti sonrasindaki fiiller
ayr1 suglar olarak kabul edilmektedir. Hukuki ve fiili kesinti hallerinde ayni su¢ isleme iradesi kesintiye
ugradigindan birden fazla sug s6z konusu olmaktadir.

Sug isleme kararinin ayriligi agisindan, iglenen suglar arasinda ne kadar zaman ge¢mesi gerektigi
konusunda genel ve mutlak bir kural bulunmamaktadir. Kural olarak, ilk eylemle ikinci eylem arasinda
makul sayilamayacak kadar uzun bir siirenin gegmesi, ikinci eylemin dnceki eylemin devami olmadigin, bir
plan dogrultusunda hareket edilmedigini, firsattan yararlanmak amaciyla sug isledigini gosterir. Ancak
islenen suglar arasindaki zamanin kisa ya da uzun olmasi, bu suglarin ayni ya da farkli sug isleme kararmin
etkisi altinda iglendigini veya islenmedigini her zaman gostermemektedir®'. Bu nedenle, somut olaylarda ilk
su¢ zamanindaki genel niyete ve sug isleme konusundaki tek bir kararin olup olmadigina bakmak gerekir.

Sug isleme kararini kesintiye ugratan haller; fiiller arasinda uzun zaman araligmin olmasinmn yaninda
failin fiiline ara vermesi, yakalanmas, tutuklanmast, askere gitmesi, uzun siireli tedavi gérmesi gibi fiillerini
devam ettirmesini engelleyecek durumlar olarak ifade edilebilir®>. Hukuki kesinti halleri ise; iddianamenin
kabul edilmesi, mahk{imiyet hiikmii kurulmasi, af kanunu ¢ikmasi, sikdyetten vazgegme iizerine verilen
diigme karar1 olarak belirtilmektedir. Ayrica 15.04.2022 tarihli 7394 sayili Kanun ile yapilan VUK 359.
madde degisikligi oncesi donemde vergi kacakeiligi suglarinda takvim yilmin gegmesi de hukuki kesinti
olarak kabul edilmekteydi**.

4 TASTAN, s. 432. Cezalarmn Slgiiliiliigii agisinda getirilen elestiriler ve ¢dziim onerileri i¢in bkz. KARAKOC, Yusuf: “Tiirk Vergi
Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme” (Degerlendirme), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12, 2012, s.16-
17.; KARAKOG, Yusuf: “Vergi Ceza Hukukuna Iliskin Tesbit ve Oneriler” (Oneriler), Prof. Dr. Nami Cagan Amsma Armagan,
Ankara 2020, Atthm Universitesi Yayimnlari, 2020, s.341-342.

47UNAL, Ertugrul, “Vergi Usul Kanununun 359’ uncu Maddesinin b Fikrasmnda Diizenlenen Vergi Kagakeilig1 Sugu”, MUHF-HAD,
27(2), 2021, 5.1286.

® KOCA/UZULMEZ, 5.542-544; OZGENC 5.685-687, dn.1255.

4 OZGENC 5.685-687, dn.1255.

0 YCGK, 03.12.2013, E.2012/1475, K.2013/577.

51 OZGENC, 5.687, dn.1255.

2 YCGK, 19.03.2019, E.2016/347, K.2019/228. )

3 YCGK, 12.03.1996, E.1996/24, K.1996/34.; “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ve Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda
belirtildigi iizere iddianamenin diizenlenmesi, mahkiimiyet hiikmii, sikayetten vazge¢me tizerine verilen diisme karari, Af Yasast
hukuki kesinti olugturmaktadir. Miitemadi (siirekli) suglarda hukuki kesintiden sonra fiile devam edilmesi, miiteselsil suglarda ise
fiilin tekrarlanmasi, yeni ve miistakil bir suc¢u olusturmaktadir. Yargitay'in duraksamasiz ve kararlilik gosteren ictihatlar: da bu
dogrultudadir.”, YCGK, 19.03.2019, E.2016/930 K.2019/227.

01.06.2025 tarihi sonrasinda kamu davasinin agilmast iddianamenin kabulii koguluna baglandigindan iddianamelerin hukuki kesinti
olugturabilmesi i¢in mahkemece kabul edilmis olmasi gerekmektedir.

3% Yargitay “vergi doneminin hukuki kesinti oldugu” kabulii vergi kagakgilig1 suglari disinda higbir sugta uygulamamigtir. Bkz.
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Vergi kagake¢iligi suglari agisindan miikellefin denetlenmesinin, isi birakmasinin, fiillerini devam
ettirmesini engelleyecek durum olup olmadigi, aym sug isleme kararmi ortadan kaldirip kaldirmadigi
acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle vergi idaresinin miikellefleri denetleme yollarindan olan inceleme, yoklama, arama, bilgi
toplamanin su¢ igleme iradesini kesip kesmedigine bakmak gerekmektedir. VUK’ un 143. maddesinde
belirtildigi iizere; incelemenin amaci, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak ve saglamaktir,
Bu dogrultuda, 6gretide vergi incelemesine baslanmasinin ve vergi inceleme raporu hazirlanmasinin sug
isleme iradesini kestigi belirtilmistir’®. Kanaatimizce vergi incelemesinin baglamasinin ve inceleme
raporunun hazirlanmasinin fiili kesinti oldugu seklinde kesin bir kural kabul etmek yerinde olmayacaktir.
Miikelleflerin vergi incelemesi gecirmeleri ve bu inceleme dogrultusunda vergi inceleme raporunun
hazirlanmast miikellefler agisindan Ongoriilebilir bir durumdur. Bu Ongoriilere ragmen sug¢ isleme
iradesinden vazgecilmemis olmasi da muhtemeldir. Yukarida da belirtildigi tizere, su¢ isleme kararinin
birligi ve ilk su¢ zamanindaki genel niyet her somut olay agisindan degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeler
sonucunda, sug isleme kararindaki birlik mahkeme tarafindan irdelenmelidir.

Ogretide kimi yazarlarca miikellefin isi birakmasi da fiili kesinti olarak kabul edilmektedir®. Bu
gortise gore; hayatin olagan akisinda isi birakan miikellefin vergi suglar1 bakimindan sug isleme iradesi de
sona ermektedir. Kanaatimizce miikellefin isi birakmasi hali de diger fiili kesinti halleri gibi somut olay
nezdinde degerlendirilmelidir. Ornegin; failin, sahte belge diizenlenme amaciyla paravan bir girket kurmasi
ve ayn1 plan ¢ergevesinde sirketi terkin ederek sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerini gerceklestirmesi
durumunda; miikellefiyetin sona ermesi de plana dayali bir eylem oldugundan sug isleme kararinin kesintiye
ugradigi sdylenemez. )

Vergi hukukunda hukuki kesinti hali olarak kisiligin degismesi de degerlendirilmelidir. Ornegin,
sahs1 adina miikellef olan bir kisinin yiiriittligii ticari faaliyeti kapsaminda sahte fatura kullanarak vergi
kacakeilig1 sugu islemesinin sonrasinda ticari faaliyetini biiyiiterek yoneticisi oldugu bir sirket kurmasi ve
ayni sahte faturalan sirket biinyesinde de kullanmasi durumunda; fail ayni sahte faturalar1 kullanmis, ayni
sug¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda hareket etmis olsa da hukuki anlamda kisilik degismis ve bunun
sonucunda ddev ve sorumluluklar da degismistir. Kanaatimizce kisilik degisikligi hukuki kesinti halidir ve
bu durumda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir®".

V. SONUC

Vergi kagakeiligr suclarinda zincirleme sug¢ hiikkiimleri uygulanmakla birlikte uygulamanin nasil
olacagina dair soru ve sorunlar bulunmaktadir. 2022 tarihli 7394 sayili Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde,
kanunda agik bir diizenleme olmamasindan dolay: uygulama, Yargitay’mn igtihadi ile sekillendirilmis ve
takvim y1l1 hukuki kesinti olarak kabul edilmekteydi. Diger bir ifade ile, farkli takvim yillarinda iglenen vergi
kacakeilig1 suclarinin farkls suglart olusturdugu ve ayri ayri1 cezalandirilmasi gerektigi uygulamasi hakimdi.
S6z konusu degisiklik sonrasinda ise zincirleme su¢ uygulamasina iliskin soru ve sorunlarin tamamen
ortadan kalkti§1 soylenememektedir. Vergi kacakeiligi suglarinda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasinda soru/sorunlar, ozellikle zincirleme sugun sartlarindan olan, “ayni sugun, sugun farkl
zamanlarda ve aym kararin icrast kapsaminda iglenmesi” kosullarinin belirlenmesi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir.

Vergi kagake1lig1 suglarinda ayni sug belirlemesinin yapilmasi kolay olmamaktadir. Vergi kagak¢ilig
suclarinin secimlik hareketli bir sug olup olmadigi, secimlik hareketli bir sug ise bu hareketlerden birkaginin
yapilmasi durumunda tek su¢ mu, yoksa hareket sayisinca su¢ mu olugturacagi hususlarina madde metni
tizerinden aciklik getirilemediginden bu konuda ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bu kapsamda,
maddede bentler halinde belirtilen tiim fiillerin segimlik oldugu ve tek sugu olusturdugunu kabul eden
gorlisin yani sira madde metninde sayilan her bir fiilin ayri sugu olusturdugu da ileri siiriilmektedir.
Kanaatimizce ise, madde baslig1 ve bentler 6zelinde agirhiga gore ceza belirlemesi yapilmasi da dikkate
alindiginda, her bendin ayr1 suglar olusturdugu kabul edilmelidir. Bu dogrultuda, ayni bentte sayilan fiilleri,
tek sug igleme karari icrast kapsaminda, farkli zamanlarda igleyen faile tek ceza verilmelidir. Farkli bentlerde
sayilan fiillerin farkli zamanlarda ve ayni sug isleme karari icrast kapsaminda iglenmesi halinde ise farkli
suclar s6z konusu oldugundan zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmamalidir. Bu durumda iki sug vardir ve
iki farkli ceza uygulanmalidir.

Aym sug degerlendirmesinde 6zellikli bir durum olarak, sahte belge/muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenleme/kullanma fiilleri Yargitay kararlar1 tizerinden incelenmistir. Yargitay, ilgili maddedeki her
fiili ayr1 sug olarak degerlendirilmekte ve fakat sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme
ve kullanma fiilerinin kendi iginde secimlik hareketli suglar oldugunu kabul etmektedir. Sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin birden fazla vergi tiirinde kullanilmasi hususunda ayniyetin
belirlenmesinde ise, vergi ddev ve sorumluluklarinin miikellefiyet temelli olmasi esas alinarak miikellefiyet
temelli bir yaklagim benimsenmelidir.

TASTAN, s. 432.

55 SENTURK AKANER, Candide: “Vergi Kagakgilig1 Sugunda Zincirleme Sug Problemi” in Ozbek, Veli Ozer/Cirak Karali, Ezgi
(ed.), Ekonomik Suglarla Miicadele Sempozyumu-II: Vergi Suglari, Seckin Yaymcilik, Ankara 2024, s.69;
SARSIKOGLU/SISMAN, 5.646.

56 SARSIKOGLU/SISMAN, 5.651-652.

37 Ayni yonde goriis igin bkz. OZCAN, 5.269, dn.602.

Vergi Kagak¢ihigi Suglarinda Zincirleme Su¢ Uygulamas: 192



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 16(1): 181-193 (2025)

Uygulamada tartismalara konu olan bir diger nokta ise, vergi hukukuna has uygulamasi olan
hususlarm fiili kesinti hali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bu kapsamda; vergi
incelemesine baslanmasinin, vergi inceleme raporu hazirlanmasimin, miikelleflerin isi birakmasi ve
mikellefiyet degisikligi hususlari ayni su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda hareket edilmesi sarti
acisindan incelenmistir. Sonug olarak, vergi incelemesine baglanmasi, vergi inceleme raporu hazirlanmasi
ve miikellefin isi birakmasi hallerinin kural olarak fiili kesinti hali olarak sayilmamasi icap etmekte, diger
fiili kesinti halleri gibi somut olay nezdinde degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak hukuki
anlamda kisilik degisikligi durumu hukuki kesinti hali kabul edilmeli ve bu durumda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmamalidir.
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