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Oz: Sufiler, filozoflar ve teologlar fakl diisiince ekollerine sahip olmalar1 nedeni ile esyanin tabiatin1 agiklamak igin farkl
yontemler ve kavramlar kullanmuslardir. Sufi, filozof ve teologlarin diisiinceleri “Esyanin tabiat1 ve Allah ile ilgili bilgiyi
edinmek icin en giivenilir yontem nedir?” ortak sorusunun cevaplandirilmasi baglaminda benzerlik gosterir. Peripatetik
(Mesai) filozoflar esyanin hakikatini anlamak ve mutlak dogruya ulasmak i¢in “aklin” (al-‘aql) yeterli oldugunu savunurlar.
Sufiler ise aklin tek bagina yeterli olmadigini savunur ve bu bilginin “kesif” (kashf) ile elde edilebilecegini ifade ederler.
Teologlar ise esyamin hakikatine yalnizca vahiy ile ulasabilecegi iddia ederler. Diger bir farkliik kullanilan kelimelere
yliklenen anlamlardir. frade, akil ve mantik kelimelerine her ii¢ ekolde de farkli anlamlar yiiklenmis oldugu goriilmektedir.
Fakat bu farkliligin arasindaki ilk uzlagma adimlarim birincisi Ibn-i Sina’nin en etkili miintesibi olan Nasreddin Tusi ve
ikincisi Ibnii’l-Arabi'nin en 6nemli miiridi ve miintesibib olan Sadrettin Konevi arasindaki yazismalarda gormek
mimkiindyir.

Anahtar kelimeler: Tusi, Konevi, Irade, Akil, Felsefe.

Mysticism Versus Philosophy in Earlier Islamic History: The Al-Tisi, Al-Qunawi
Correspondence

Abstract: Sufis, philosophers and theologians have used different methods and concepts to explain the nature of things
due to their different schools of thought. The thoughts of Sufis, philosophers and theologians are similar in terms of answering
the common question, “What is the most reliable method for gaining knowledge about the nature of things and Allah?”
Peripatetic (Mesha'i) philosophers argue that “reason” (al-‘aql) is sufficient to understand the reality of things and reach the
absolute truth. Sufis argue that reason alone is not sufficient and state that this knowledge can be obtained through
“discovery” (kashf). Theologians claim that it can only be reached through revelation. Another difference is the meanings
attributed to the words used. It is seen that the words will, mind and logic have different meanings in all three schools.
However, it is possible to see the first steps of reconciliation between these differences in the correspondence of Nasreddin
Tusi, the most influential follower of Ibn-i Sina, and Sadrettin Konevi, the most important disciple and follower of Ibn Arabi.
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Erken Islam Tarihinde Mistisizme Kars1 Felsefe: T{isi ve Konevi Yazismalari

Mistisizm, Felsefe ve Teoloji

Islami medeniyet baglaminda “mistisizme kars1 felsefe” demek, bircok filozofun dini bilgiler ile akli
diisiinceyi bagdastirmak icin herhangi bir tesebbiisii terk etme olarak gordiigii Bat1’da ifade edildiginden ¢ok
daha farkli bir anlama gelir. Kesinlikle, Miisliiman mutasavviflar ve filozoflar goriislerinde bazen acik bir
sekilde zitlik ve uzlasmazlik gosterirler, fakat iligkileri asla geligkili olmaz.

Iki ekol arasindaki fikir catismalar1 ve tartismalar esasen bilgiyi ele almalar1 agisindan yéntemlerinin
kisitlamalar1 ve yetersizlikleri ile ilgilidir. Bu nedenle Ibn-i Sina gibi Peripatetik (Messai) filozoflar
siiflandirilamayan ve akil {istii gercekliklerin dogrudan, gizemli bir kavrayisinin miimkiin oldugunu ve hatta
gercekligini kabul eder(Nasr, 1973; 57-80). Sorguladiklar1 sey bir bireyin bu kavrayisi diger bireye nasil
aktardigindan ¢ok ya da digerinin bireyin goriisiiniin dogrulugundan nasil emin olabildigidir. Kendi adlarina,
stifiler ya da miisliiman mutasavviflar bir¢ok filozofun bulgularinin dogrulugunu inkar etmezler. Yalnizca;
filozoflarin belirli bir noktadan 6teye gidemeyeceklerine ve bunun sonucunda higbir filozofun metafizik gibi
konularla ilgili tartismalarinin herhangi bir hiikiim tasimadigina inanirlar.

Ayni zamanda, 6zellikle Islam tarihinin daha sonraki donemlerinde, bircok siifi felsefeye aginaydi ve
bircok filozof da mutasavvifti. En énde gelen peripatetik olan Ibn-i Sina “Hay B. Yakzan'1” yazdi ve uzun
ruhsal sancilardan sonra ilmin 6zel bicimlerinin mutasavviflara agilmasindan; ancak aydinlanmayan zihinlere
erisilemez oldugundan bahsetti(Corbin, 1960). Unlii matematikgi, filozof ve sair Omer Hayyam ilim arayanlart
dort kategoriye ayird: ve sfifileri en yiiksek mertebeye yerlestirdi(Nasr, 1968; 33-34). Ayrica Ayniilkudat EI-
Hemedani ve Ibnii'l-Arabi gibi stfiler peripatetik felsefeye derinlemesine asinalardi ve mistik fikirleri

agiklamak icin terminolojisinden faydalandilar.

Ancak stifiler filozoflarin sdyledigi her seyi ne kabul ettiler ne de aksini yaptilar. Iki bagimsiz diisiince
ekoliinden bahsedebilmemiz gercegi gosteriyor ki iki grup da esyanin tabiatina farkli agiklamalar 6nermistir.
Iki ekol arasinda biiyiik dlciide kritik bir degis tokus meydana geldi ki hepsi de buna ragmen, tasavvuf ile
felsefeyi uzaklagtirmaya neden olmak yerine birbirlerine daha da yakinlagtirdi. Genel olarak, Islam tarihinde
— ozellikle felsefenin giiclii bir bicimde canli oldugu Iran’da — ne kadar ge¢ doneme hareket edersek, iki bakis
acis1 arasinda o kadar degis tokus ve uyum buluruz.

Felsefe ve tasavvuf arasindaki bu kreatif gerginlik, Islami diisiincede, Kelam ya da skolastik teoloji de
denilen {iciincii bir ana bakis agis1 ile karsilikli etkilesimleri artirmistir. Teologlar ne filozoflara ne de stifilere
glivendiler ve esyanin hakikatini kesfettikleri iddialarmin gegersiz olduguna inandilar. Teologlarin
zihinlerinde, gercekligin bilgisine yalmizca diger iki grubun yeterli dikkat etmedigi ii¢lincii bir yontemle
erigilebilirdi. Tekrar edersek, diger iki grup ile teologlarin arasinda bulunan bakis agisindaki temel farklilik,
bilgiyi edinme ve gergeklige ulasma yontemlerini sorgulamaya indirgenir.

Erken Islami diisiincede bu tii¢c temel bakis acisindaki karsilikl iliskiyi anlamak igin, bilginin ve
gercekligin kaynagi sorunu iizerine olan bakislarindaki farklilig1 incelemek faydali olabilir. Ekollerin her biri
su soruya kendi cevabin verir: “Egyanin tabiat: ve Allah ile ilgili bilgiyi edinmek igin en giivenilir yontem nedir?”

Halbuki bu problemi diisiinmeden 6nce, felsefe, tasavvuf ve teolojinin bu ii¢ bakis agis1 arasindaki actk
ayriligin, zaman gegtikce artarak belirsizlesmesi vurgulanmalidir. Hicri altinci yiizyilda (miladi on ikinci
ylizyil) ve devaminda, iki hatta tiim bu {i¢ ekoliin bakis acisindan bahseden ve gitgide bu bakis acilarimi
harmanlamaya baslayan daha fazla kisi ortaya ¢ikar. Daha sonraki Islam tarihinde, 6zellikle Iran’da Safevi
doénemi ve sonrasinda, belirli bir diisiiniirii yalmzca bir filozof, bir teolog ya da bir stfi olarak siniflandirmak
¢ogunlukla imkansizdir. Bir Molla Sadra'nin ya da bir Hadi-i Sebzevari’nin bakis agis1 en iyi sekilde —
etimolojik agidan — “teozofi” gibi bagka terimlerle ifade edilebilir {Hikmet-i Ilahiye}. Clinkii gercekte, bu
sahsiyetlerin temsil etti§i sey, mantikli, felsefi teorilerin sifilerin mistik sezgileriyle, teologlarin Kur’an
tefsiriyle ve tevhidi kendine has teknik terimlerle tartisan Sii hadis literatiiriiniin esasli bir benzerligiyle
harmanlandig1 entelektiiel bir sentezdir( Nasr, 1963; 1316-32; Nasr, 1978; 952-961).

tarafindan yardim edilmeksizin “aklin” (al-‘aql) insan i¢in esyanin hakikatini anlamak ve mutlak dogruya
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ulagmak i¢in yeterli bir rehber oldugu 6nermesini desteklediler. Bilgi edinmenin Faal Akil (al-‘aql al-fa™al)
tarafindan bir gesit aydinlanma gerektirdigini iddia ettiler ancak vurguladiklar: sey, hi¢bir olaganiistii ilahi
yardim ya da liituf olmaksizin herhangi bir insanoglunun, zihninin saglikli islevleri araciligiyla mantikli
bilgiye erisebilecegiydi.

Bayazid, Mevlana ve Tbnii'l-Arabi gibi Stifiler, sinirli insan aklinin tek basina yeterli olmadigini ve yanlis
yonlendirdigini, ayrica insanin Allah’1t insandan ayiran bazi ya da tiim perdelerin ortadan kalkmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bireysel, i¢ten ve dogrudan bilgi olmaksizin mutlak dogruya erisemeyecegini tam
anlamiyla kavramislardi. Onlarin bakis agisima gore; bu bilgi Allah’in kendisi tarafindan, secilmis
hizmetkarlarina verilir ve 6rnegin Kur’an gibi insanogluna vahyinin disaridan destegine dayanmalidir. Bu
bilgiyi “kesif” (kashf) “stihtid” (shuhiid), “miisdhede” (mushdhadah) ve “zevk” (dhawq) gibi isimlerle
adlandirdilar.

Son olarak, El-Es’ari gibi teologlar gerceklige yalnizca Kur’an vahyi araciligiyla ulasilabilecegini ve hem
aklin hem de kesfin yanlis yonlendirmeye egilimli oldugunu iddia ettiler.

Bu sema biiyiik l¢iide asir1 basitlestirilmistir, ancak erken islami diisiincede ana bakis agilarini ayirmak
i¢in kullanigh bir ara¢ olabilir. Karmasikliklar ortaya ¢ikar; ¢linkii anlasmazliklar belirli bir ekoliin bilgiye
verilen bi¢imi vurgulamasina dayanir. Duruma dogru bir bakis kazandirmak igin, birey her ekoliin diger bakis
acilarina verdigi 6nemi ve kisiden kisiye degisiklik gosteren bireysel farkliliklar1 dikkate almalidir. Pratikte;
her ekoliin birgok iiyesi diger bakis acilarindan farkli derecelerde faydalanmislardir. Peripatetik felsefe ve
tasavvufun araglar ile bakis acilar1 gesitli sekillerde, farkli derecelerde birbirine karismis durumdadir. Aym
durum Teolojinin diger iki bakis agisiyla olan iliskisinde de gegerlidir. Gazali gibi bir teolog ayrica bir stfiydi
(Kendisinin Bati’da, filozoflar1 ¢iiriitmek i¢in, onlarin bakis acilarimi 6zetledigi Latince gevirisinden otiirii
peripatetik bir filozof olarak bilinmesine ragmen). Ayrica, mesela Fahreddin er-Razi, felsefecileri ne kadar ¢cok
elestirse de onlarin mantikli tekniklerinden esash bir bigimde faydalanmisti.

Oyleyse tekrardan, belirli bir bakis agisindan itibaren, vahiyle ilgili stfilerin konumu neredeyse
teologlarinkiyle birebirdi. Ciinkii stfiler ayrica tiim bilgilerin Kur’an ve Hadis tarafindan saglanan standarda
gore yargilanmasi gerektigini iddia ediyorlardi. Onlar devamli olarak, bakis agilarinin yalmizca vahyin
igeriginde bulunan agiklamalar oldugunu ve hicbir sekilde ¢elismedigini bildirmek i¢in zahmette bulundular.
Kesifle elde edilen herhangi bir veri, eger Kur'an ayetleriyle celisiyorsa dikkate alinmamas: gerektigini
savunuyorlardi. Fakat ayni zamanda, Kur’an ve Hadisin dogru anlagilmasinin {istesinden sadece kesif yoluyla
gelinebilecegini diisiinmekteydiler. O olmaksizin, teologlarin goriisleri saf bir goriis ya da insaniistii bir
varligin kutsal metninin mantikli agiklamalari ve bdylelikle, mantik tesinde, temel olarak kalmisti. Bu
ylizden, teologlar ve sfifiler vahyin temel 6nemi iizerine prensipte anlasmalarina ragmen; pratikte bakis
acilarinin bir¢ogu keskin bir sekilde ayrilmist.

Tasavvuf ve teolojinin bakis agilar1 baska 6nemli bir agidan da benzerdi, 6rnegin, gercekte, her ikisi de
ozellikle dinle ilgili ilimde hak iddia ediyordu. Ve dinin dogasindan &tiirii, iki ekol Islam’mn prensip ve
Ogretilerini agiklamada kendilerini sinirlamadilar; 6giitledikleri seyleri uygulamanin asil onemine vurgu
yapmak zorundalardi. Teologlar insanoglunun Kur’an’a inanmasi ve sonra emirlerini takip etmesi gerektigine
inaniyorlardi. Stfiler, kesif yoluyla, kisinin Ilahi Hakikat’in sahsi ve dogrudan kavrayisina nail olabilecegini
daha once soylemislerdi, kisi “kalbinin aynasini parlatmaliydi” ki bu, hem seriat1 ya da zahiri kanunlar1
uygulamak hem de tarikat: ya da manevi yolu takip etmek anlamma geliyordu. Filozoflara gelecek olursak,
onlar siklikla bagka calismalar yapmis olmalarina ragmen, kendilerinin saf felsefi yorumlarini uygulamaya
dokmeyi konusmaya gerek duymamislardi. Neredeyse hepsi, islam’a inanmis ve uygulamiglardi, ancak genel
olarak, bu onlarin bakis acilarinin gerekli bir parcas: degildir. Kisi uzun felsefi ve metafiziksel risaleleri
okuyabilir ve dinin uygulamal1 6gretileri konusunda kaygilanmayabilir. Peripatetik felsefe kisiden kanunu ya
da yolu takip etmesini talep etmedi. Yine de Miisliimanlar tarafindan gelistirilmis olarak — Yahudi ve Hristiyan
filozoflarda oldugu gibi — Allah’a sadakat ve dini uygulamakta miithis bir uyumlu gergeklik algis1 sunmustur.
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U¢ Bakas Agisinda “irade”

VZ7i

Farkli anlamlar1 tek bir Arapca kelimede iceren “irade
arasindaki karsilikli iliskinin karmasikligi hakkinda bazi fikirler insa edebilir ve her bir ekoliin, “Irade” olarak

aql” ele alindiginda, bu ii¢ bakis agisi

ifade edebilecegimiz tek bir kaynaktan elde etmek icin, bilgiyi nasil ifade ettigini analiz edebiliriz.

“Irade” - “Akl'm” k&k anlami “baglamak” “birlestirmektir”. Sonugta “irade” smirlamay1 ve daralmay1
ima eder. Onun araciligiyla elde edilen bilgi, sonugta dogas1 geregi mutlak ve mechul olarak kalan Yiice
Hakikat'i siurlar ve tanimlar. Bu baglamda “irade” “akl” kelimesi belki de tamamen dogal bir sekilde insan
diizlemiyle sinirli ve daha Otesine gidemeyen bilgiyi elde etme araglari olarak ifade etmeyi gostermek icin, en
iyi “mantik” olarak gevrilebilir. Sifiler bu terimi kullandiklari1 zaman, genellikle, siradan insanin bilgi yetisinin
Ozelliklerinin sinirh ve dar olusunu vurgulamak amaciyla yaparlar.

Ancak “irade” “akl” kelimesi, bagka bir agidan da kullanilabilir, yani Peygamberin “Allah tarafindan
yaratilan ilk sey ‘Iradeydi’.” sdziiyle uyumlu olarak Allah’in ilk yaratisini kastetmek igin. Bu baglamda Irade
“Ruh-1 A'zam” (al-riith al-a’zam) ve “Kalem-i A'la” (al-qalam al-a’la) ile es degerdir. Peygamberler ve yiice
evliyalar onunla benligin bazi mertebelerine erisebilse de; o, Allah’in tam ve dogrudan bilgisine sahiptir ve
herhangi salt bir insan kavrayisimin istiindedir. Bu benlik, stfilerin “kesif” olarak ifade ettigi seyin

nedenlerinden biridir.

a7

Kisi, yazarin “irade” “akl” olarak ifade ettigi kelimenin iki temel anlamindan hangisini kastettigini
baglamdan anlayabilir. Stifiler 6zellikle, Arapcada tek bir kelimenin kullanilmasinin hatirlaticis: olarak, kiiciik
i harfiyle “irade” olarak gevirecegimiz “mantik” ile “Irade” arasindaki bu ayirima gok dikkat ederler. Bazen
bu ayirimi tamamen agik kilmak igin kiilli ve ciizi nitelikleri eklerler. Su misrada, Mevlana, nigin stfilerin
“irade” “akl” terimini olumlu insan yetisi olarak ifade etmekten kacindigini agiklamada bu niteliklerden birini
kullanmaktadir: “Ciizi irade, irade’yi lekeledi.”. Burada Mevlana iradenin otoritesini koruyarak filozoflarin
yanlis fikirlerinin bile stifilerin eristigi Trade’yi lekelemis oldugu gergegini ima etmektedir. Oyleyse siifiler
“kesif” gibi terimleri bir terimin iki anlami arasindaki kafa karisikligini ortadan kaldirmak icin tercih
etmektedir.

Baska bir béliimde, Mevlana yalin insan iradesi ve stifilerin aydinlanmaya ulagtiklar1 Irade arasindaki
iliskiye aciklik getirir. Bunun (gizemin) kesfi miidahaleci iradeden gelmeyecektir: (Allah’a) ibadet et,
boylelikle bu size daha agik olabilir.

Filozof irade tarafindan algilanan seyler tarafindan kusatilir; saf birey (stifi) ise iradenin Iradesi
tizerinde at siiren bir prens gibidir.

[radenizin Iradesi cekirdek, iradeniz ise kabuktur. Hayvanlarin midesi daima kabugu arar.
Cekirdegi arayanin kabuk igin yiiz nefreti vardir: Iyinin gozlerinde, (sadece) gekirdek haktir, haktir.
frade olan kabuk yiiz kanit nerdiginde, Mutlak irade kesinlik olmadan nasil adim atabilir?

[rade (yaziyla) tamamen siyah, sayisiz kitaplar olusturur: iradenin Iradesi (kesifle) ay ile ufuklart
doldurur.

Baz1 teozofistler kelimenin sembolize ettigi bir baska boyuta isaret etmislerdir ki daha erken déneme
ait sahsiyetlerin yazdiklarinda buna deginildigine rastlamadim: ‘akil’ ‘baglayip’ ‘birlestigi’ igin ve insan
diizleminde Ilk Iradeyi ifade ettigi igin, insan1 Allah’a baglayip onunla birlestirmeye yarayabilir. Islami
literatiirde ‘aklin” bu olumlu iglevine sayisiz kez deginilmistir. Buna 6rnek gosterilebilecek erken donem
sahsiyetlerinden altinci Sii Imamu sdyle sdylemistir: “Akil odur ki, onun sayesinde insan Rahman olan Allah’a
ibadet eder ve cenneti kazanir.” (Chittick, 1980; 55).

Islam 6gretisi ve diger geleneksel Ogretilere gore insan mikrokozmos! yani ‘kiiciik bir evren’dir.
Diinyanin olanca genis zaman ve mekan1 dahilinde ve varligin tiim farkli mertebelerinde (meratib-ul viictid),
ayrintili bir konumlandirma yoluyla (tafsil) yaratilmis diinyada yer alan her sey bir birey olarak insanda 6zet
seklinde (icmal) varlik gosterir. Islami sistem iginde insanin iradesi mikrokozmik olarak makrokozmik
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[rade’ye yani Allah’in yaratigina tekabiil eder.

‘Akl’ kelimesinin kok anlaminin ifade ettiklerine bakarsak, neden her iki anlamin da esit derecede
mantikli oldugunu anlamak miimkiindiir. Kelime mikrokozmik anlamda da kullanilir; zira insanin akli,
hakikat anlayisini smirlar ve belirler; bdylece ona mantikli ve anlasilabilir bir tutarlilk kazandirir.
Makrokozmik anlamda da kullanilir; zira Allah’in mevcudiyetinin tecellisi (teofani) veya disariya goriiniir
olmasi (zuhur), yani adina ‘diinya’ dedigimiz, Allah disindaki her seyi ifade eden dlem Allah’in kendisinden
farklidir. Alem, Allah’in yalnizca bir tecellisi oldugu ve Allah’in kendisi olmadig1 i¢in Allah’la kiyaslanamaz.
Sonug olarak Irade, yani Allah’in yaratigi, diger bir deyisle Mevcudiyetinin disariya ilk zuhur edisi; Allah’in
sinirlardan ve kisitlardan miinezzeh Mevcudiyetinin sinirlanmis ve kisitlanmis bir tecellisini ifade eder.

Stifilerden biri Peygamberin kendi ifadesine referans yaparak iradenin makrokozmik islevine dair bir
aciklama getirmistir. Bu referansa gore Irade; yaratilanlar fiziksel diinyaya zuhur etmeden evvel ‘Levh-i
Mahfuz’ diye adlandirilan korunmus levha iizerine Allah’in yaratiginin tiim ayrintilarim ‘yazan’ flahi Kalem
ile tanimlanmistir. “‘Akl’” kelimesi dogrudan anlamiyla baglamayi, birlestirmeyi ve kisitlamay: ifade eder.
Dolayisiyla ‘sinirlandirmay1’ (takyid) gerektirir. Fakat... -sinirlandirilmaya karsi smirsizlik kisitlamas: dahil
olmak tizere- hi¢bir sinirlandirmayla sinirlanmayan Allah ‘akl’ ile zit diiser( Chittick, 1979; 135-57). Zira ‘aklin’
hakikati baglayic1 ve kisitlayici olmasidir.

Dolayistyla bu kisitlama ve sinirlilik; Stnirsiz Tecellinin? nurunu kendine 6zgii, sinirlayici halihazirda
varolusu ile baglayan (akala) Ik irade’de kendini gdsterir. Yani Allah bu gizemi, 6rnegin sinirhlik gizemini,
goriiniir kilmak icin iradeyi yerlestirmistir. Buradan hareketle, Iradenin hakikati sirsiz nurun
siirlandirilmasidir. Allah ona “Yaz!” demistir. Diger bir deyisle 'Yeniden Dirilme giiniine dek yaratisimin
ilmini sinirla ve sakla!” (Chittick, 1977; 117).

Stfiler, filozoflar ve teologlar manevi kemalin gesitli mertebelerine erismenin miimkiin oldugunu kabul
etmistir. Bakis agilarinin dogal bir sonucu olarak, sfifiler bu imkanin tam olarak neleri kapsadigini agik bir
sekilde belirtmislerdir. Zira bu konu onlarin odagindaki ana meseledir. Fakat Ibn-i Sina gibi pek ¢ok filozof
da bu meseleyi ele almigtir (el-Isarat ve’t-Tenbihat eserindeki dokuzuncu béliimdeki, ‘Ariflerin Manevi
Makamlar1’ (Makamat el-arifin) bahsine bakiniz.). Onlara gore insanoglu, belli bir merhaleye kadar, kendi
aklinin makrokozmik bir prototipi ile igsel bir 6zdeslesmeye erisebilirdi. Bu prototipi ise ‘Faal Akil’ olarak
adlandirmaktaydilar( Bkz. S. H. Nasr, 'Intellect and Intuition: Their Relationship from the Islamic Perspective/,
yayma hazirlanmakta). Gazali gibi teologlar ise insanoglunun manevi ilme dogrudan erisebilmesinin
olanakliligina isaret etmistir.

Ne var ki stifiler kesif konusunu tartisirken her zaman insanin Irade ile icsel olarak 6zdeslesmesini
kastetmemistir. Onlara gore peygamberler ve evliyalar, Allah ve yaratilmiglar arasinda araci gorevi goren, Tlk
frade’den bile daha fazla yiiceltilmis olan ‘Miikemmel Insanin’, 5rnekse Logos, tezahiirleriydi(Wilson, 1981;1-
19). SGfi, ruhunun en derinindeki hakikatte, Allah’la bir olmasindan kaynaklanan bir kesfin etkisi altina
girerek yaratilmiglara ait her tiirlii formu asabilirdi. stifilerin kesiften bahsederken ‘akil’ kavramini
zikretmekten uzak durmasinin nedenlerinden biri de budur.? Bu kavramin yerine, her anlamda biitiin

2 Bu mesele, bnii'l-Arabi ve Konevi gibi Siifilerin siklikla degindigi bir meseledir. ‘Allah’tan bahsederken en yiiksek makamu, Ultihiyeti;
kendi terminolojilerine bakacak olursa ‘Oz’ (el-zat) veya ‘Saf Varhig’ (viicudul mehd) kast ederler. Eger Allah ‘sinirlandiriimangtic’ der
ve burada yazarin yaptig: gibi ifadeyi aciklamazsak, genel hatlariyla Allah simirlandirilamaz demis oluruz. Diger bir deyisle; Saf ve
Smurlandirilmamis Varlik; adina ‘diinya’ denilen sinirlandirilmig varlikta kendini gosteremez. Bu ise absiirttiir. Yani burada yazarin kast
ettigi anlamda Sinirlandirilmamis kelimesi sinirlandirilmamuaglikla bile simirlanamaz demektir. Zira Allah tam olarak simrlandirilmighk
yoluyla tecellide kendini gosterir. Bu iki kavramin ortaya ¢ikardig: ikiligi kendi zatinda asar. Bu 6gretinin dayandig ‘Varligin Vahdeti’
doktrini hakkinda bir tartisma icin bkz. W. C. Chittick, 'Sadr al-Din Qunawi on the Oneness of Being', yaymna hazirlanmakta olan
International Philosophical Quarterly sayisinda.

3Tabii ki Avrupa dillerinde kesfin en ileri bi¢iminin ‘akildan’ kaynaklandigim sdylemek miimkiindiir; zira bu, Hiristiyanliktaki pek ¢ok

sahsiyetin kullandi$ terminolojiyle uyumludur. Fakat Konevi gibi Stifilerin bahsettiklerine isaret etmek igin bu terim kullanilacak olursa,

burada ‘akil’ kelimesinin dogrudan bir terciimesinin s6z konusu olmadig1 unutulmamalidir. Bu noktada daha ziyade ‘Ozel Yiiz’ (el vech

el-has: Allah’in yaratmasindan ‘onceki’ ilmi dahilinde, nihai olarak kisinin ‘degismez varligr’, yani ayn el-sabit ile 6zdeslestirilebilecek

sekilde aracisiz olarak belli bir kisiye cevrilen Allah'in Yiizii) ifadesi aktarilmistir. Fakat Eckhardt gibi Hiristiyan mistikler insan ruhunun en derininde ‘yaratilmamis ve

yaratilamaz’ nitelikte bir seyden soz ettigi ve bu seyi akil ile 6zdeslestirdigi igin, bu SGff kavramini agiklamak {izere akil kelimesinin
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kisitlamalardan uzak olan ‘Kalbin” kesfi etrafinda yogunlasmislardir. Zira Peygamber, Allah’in su lafzim
nakletmistir: “Benim cennetim beni veya diinyami ihata etmez; fakat benim iman eden, uysal ve algakgoniillii
kulumun kalbi beni ihata eder.”

Kisaca 6zetlemek gerekirse, siifiler insan aklinin sahih ilmin kaynagi olabilecegi noktasinda filozoflarla
hemfikir olsa da, insan irade veya Allah’in kendisi tarafindan aydinlatilmadik¢a bu ilmin sinirli ve dolayh
olacagini iddia etmislerdir. Filozoflar bu tiir bir aydinlanmaya erisebileceklerini garanti edemezler. Stifilerin
yoluna girmeyi reddederlerse buna asla erisemeyeceklerdir. Buradan hareketle, Rumi’'nin su sozleri devreye
girmektedir: Mantiksal iddialar ileri siirenlerin bacaklar1 ahsaptir: ahsap ise oldukca kuvvetsizdir.” (Mesnevi,
I, 2128).

Filozoflar sfifilerin miilhem (ilham edilen) ilim iddialarina temkinli yaklasmaktaydi. Aklin ve Iradenin
temeldeki 6zdesligini kabul etseler de dogruya ulasmak icin kestirme yol olmadiginmi diistinmekteydiler.
[radenin yapip ettiklerinin sdylemsel diizeyde agiklanabilmesi ve digerlerinin anlayabilmesi icin mantik
yasalari ve akilc1 diskur gozetilmeliydi. S6z konusu filozoflar modern anlamda ‘akilct’ olarak tanimlanamazds;
zira insan aklinin, yalnizca mantiksal akil yiiriitme yoluyla elde edilebilecek ilmin ¢ok iistiinde potansiyel bir
ilim kaynag1 oldugunu varsayan geleneksel kozmolojiye atifta bulunuyorlardi.

Teologlar dogruya giden yolda tek emin rehberin vahiy olduguna inandiklari igin, filozoflar ve sifileri,
esyanin hakikatini idrak ettiklerine dair dayanaksiz iddialarda bulunduklari gerekgesiyle elestirmekteydi.
Fakat Kur’an’i, dogal olarak, sadece zihinleri yoluyla anlayabildikleri icin ‘akil” kavramina riicu etmek ve
yazilarinda mantiksal akil yiiriitmelerden istifade etmek zorunda kaldilar. Bazilar1 ayrica stifi oldular ve vahyi
anlamak iizere kesif kavramindan faydalandilar.

Bunun yanu sira, islami kozmoloji perspektifinden bakildiginda “vahiy’, irade ile yakindan ilintilidir.
Belli bir dénemde belli insanlar i¢in, frade tarafindan bilinen gerceklerin 6zel olarak ve Allah’in inayeti ile
anlasilir hale gelmesini ifade eder. ‘Akil’ ve vahiy arasindaki karsilikli iligki, $ii imamlardan birine atfedilen
su vecizde kisa ve 0z bicimde dile getirilmistir: 'Akil iceriden gelen bir el¢i (resul, yani peygamber); elci ise
disaridan gelen bir akildir.

Ex 3

Buraya kadar bahsedilenler 1s181nda; teoloji, felsefe ve tasavvuf olmak iizere ii¢ ekol de vahiy, akil ve
kesif olarak atifta bulundugumuz ilmi elde etmenin kendine 6zgii bir yolunun altin1 ¢izmistir. Fakat pek ¢ok
sahsiyet, bu otorite alanlarinin ikisine, hatta bazen {i¢iine birden erisim iddiasinda bulunmustur. Bir kisinin
nihai olarak hangi ekole mensup oldugunu belirleyen sey, yazilarinda genel olarak neye vurgu yaptigidir. Bu
nedenle de pek ¢ok sahsiyet, bakis acilarina gore iki ya da {i¢ alanda birden siniflandirilabilmektedir.

Islam tarihi boyunca bu bakis agilar1 biitiinciil olmaktan ziyade miitemmim yani tamamlayici
niteliktedir. Bu durum, Molla Sadra gibi bazi sahsiyetlerin ortaya koydugu sentezlerde en net haliyle kendini
gostermektedir. Fakat Molla Sadra’dan ¢ok Onceki donemlerde bile pek ¢ok diisiiniir, 6zellikle de her iig
ekolde de calisan diisiiniirler, bu tamamlayici niteligin farkinda olmustur.

Yine de bu iig ilim kaynagi tanimsal olarak ayni diizlemde yer almadig icin esitler arasi bir
tamamlayiciliktan s6z edilemez.

Her ii¢ ekol tarafindan asag1 yukar1 kabul edilen dini evrende akil mikrokozm yani kiiciik evren
kavrammna iligkin iken; kesif, makrokozmik Iradenin bireye yani mikrokozmik diizleme akisi veya
mikrokozmun, makrokozmun belirli boyutlarina eklenmesiydi. Vahiy ise Allah’in ebedi ve ezeli Kelaminn,
cogu zaman Irade ile 6zdeslestirilen Cebrail araciligiyla disariya dogru ve somut olarak tezahiir etmesini ifade
etmekteydi.

Vahiy, kesif ve iradenin hiyerarsik dogas: Konevi'nin Farsca kaleme aldig1 eserlerinden birinde 6zellikle

kullanilmas1 makul sayilabilir. Eckhardt ayrica Allah’tan da ‘saf akil” olarak sdz etmistir. Oysaki hi¢bir Miisliiman diistintir hicbir zaman
ve hicbir sekilde Allah’tan “akil’ olarak bahsetmemistir. (ayrica bakimiz Eckhardt', Defence, IV, 8; VIII, 6).
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basitlestirilmis bir anlatimla anlatilmistir. Filozoflar ve teologlar durumu biraz daha farkli degerlendirmis olsa
da — 6zellikle Konevi'nin kendi serhinden yola gikarak yaptig1 ¢ikarimlara atifta bulunarak- prensipte onun
cizdigi semay1 reddetmekte zorlanmislardir.

Insanoglu asamalara tabidir ve her bir asamada belli algilar mevcuttur; bdylece bir sonraki asama her
zaman bir dnceki asamada eksik kalmaya mahk{mdur. Ornegin, dogmamis cocugun belli bash algilar1 vardir
ve bu algilara gore annesini emen bebegin algilar1 ‘goriinmezdir’ (gayb). Dolayisiyla emen bebek asamasi,
dogmamis ¢ocuk asamasindan ileridedir. Ayni sekilde, (dogruyu yanlisi) ayirt edebilen ¢ocukla emen bebek
arasindaki iliski de bebekle dogmamis ¢ocuk arasindaki iliski de aynidir. Keza, aklini kontrol edebilen kisinin
icinde bulundugu asama, sadece ayirt etme yetenegi olan bir cocugunkinden ileridedir. Mukaddeslik asamasi
(kesfin gerceklestigi asama) akildan ileridedir, peygamberlik asamasi ise mukaddeslik asamasindan ileridedir.
'Her bilenin {izerinde mutlaka bir bilen vardir.” (Kur’an 12, 76).

Dogmamis ¢ocugun, biiyiik bir ¢ocugun algilayabildigi nesneleri algilamasi imkansizdir zira rahmin
kisitlayici sinirlar igine hapsolmus vaziyettedir ve diinyanin sundugu acik alana hentiiz erismemistir. Bu
durum baska vakalar icin de gegerlidir: insanligin belli bir asamasindakinin kisinin kendi asamasindan
otedeki nesneleri algilama yetenegi yoktur... Akil sahibi kisilerin erisecegi en ileri sinir, evliyalarin baslangig
siniridir; evliyalarin erisecegi en ileri simir ise peygamberlerin baslangi¢ siniridir(Chittick, 1978; 71-72).

Konevi, Thsi'ye atfettigi Arapga eserlerinde daha teknik ve felsefi bir dil kullanmis olsa da verdigi mesaj
temelde ayrudir.

Konevi ve Tiisi

Pek az alim, Molla Sadra'min sentezini doguran cesitli zihinsel perspektifler arasindaki karsilikl
etkilesimi agiklama isine girismistir. Fakat kesin olan bir sey var ki, aklin {istiinliigiinii savunan peripatetik
filozoflarla kesfin tistiinliigiinii savunan stifiler arasinda zamanla artan uzlasma bu gelismede merkezi rol
oynamuigtir.

Peripatetik diisiiniirlerin en 5nde gelen drnegi ve Islam’da aklin 6rnek niteligindeki savunucusu elbette
ki Avicenna olarak bilinen Ibn-i Sina’dur. (d. 428/1037). Her ne kadar Gazali ve Fahreddin er-Razi'nin saldirilar
onun 6énemini yillar boyu golgelemis olsa da Nasreddin T{isi'nin eserleri yedinci / on {igiinctii ytizyilda (d. 672
/ 1274) Tbn-i Sina’nin etkisini yeniden canlandirmistir.

Bunun sonucunda, zellikle Ibn-i Sina'nin el-Isdrdt ve't-Tenbihdt adli eserine yazdig1 yorumda T{isi'nin
goziinden goriinen Ibn-i Sina, Islam tarihinde felsefenin yeserdigi her yerde entelektiiel hayatin kose
taslarindan biri haline gelmistir(Nasr, 1964; 45-7; Nasr,1976; 508-514.). Ibn-i Sina bu nedenle Islam
Diinyasi'nda ‘Aklin Kutbu’ olarak goriilebilir. Nasreddin Tisi ise en etkili miintesibidir.*

Ibn-i Sina’ya kars1 ‘Aklin Kutbu’ olarak tanimlanabilecek birini sececek olsaydik Bayazid, Rumi veya
[bnii'l-Arabi gibi sahsiyetler arasindan secim yapabilirdik. Mevcut baglam iginde, her ne kadar aklin
usttinliigli fikrine kars: ¢iksa da, gercek bir entelektiiel oldugu igin, ben bu ii¢ sahsiyetten sonuncusunu
secerdim. Diger stfiler aklin yetersizliklerini elestirmek suretiyle biiyiik oranda kesfin tstinliigiini
savunmustur. Fakat Ibnii’l-Arabi kesif yoluyla elde ettigi rasyonel ve rasyonel-iistii 6gretiler ile akla galebe
calma gayretine girmistir. Ona gore aklin bilgiyi elde etme iddias1 karsisinda kesif ¢ok daha fazla bilme
iddiasinda bulunabilir. Yine de kozmosun dogasini ve ruhun hakikatini tanimlamakta kendinden 6nceki
stfilerden daha az sembolik ve daha rasyonel bir dil kullanmaya yonelmistir. Seleflerinden bir¢cogunun
kullandig1 vecizli tarzdan uzak durmus; hatta fikirlerini olduk¢a detayl olarak aciklamak suretiyle diger uca
kaymuistir. Peripatetik, teolojik, Kur’ani, astrolojik, simyevi, numerik ve daha pek ¢ok terminoloji ve veriden
istifade ederek karmasik metafizik ve kozmolojik semalar sunmustur. Elinin altindaki her tiirlii aractan

4 ibn Riisd’iin (Averroes) ibn-i Sina’mun en etkili miintesibi oldugunu ileri siirenler olabilir; fakat bu sadece Bati igin gegerlidir. Islam
diinyast iginde Ibn Riisd neredeyse hi¢ taninmamis ve okunmamustir. Ibn Riisd, aklin ustiinliigiinii vurgulama yoniinde Ibn-i Sina’nin
Ogretilerini bir adim 6teye tasidig1 ve boylelikle onu vahiy ve kesif perspektifinden uzaga tasidig: icin bu yorum yapilmus olabilir. Fakat
Ttisi, Ibn-i Sina’y1 Islam’in bu iki boyutuna yaklagtirarak onu daha “iyi bir Miisliiman” yapmis ve Kur’an vahyinin gegerliligine inanan
entelektiiellerin pek cogu igin daha cazip hale getirmistir.
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faydalanarak stifi 6gretileri aciklamanin tiim olasi yollarin: tiikettigi goriilmektedir. Ayrica, her ne kadar aklin
egemenligini reddetse de daima iistii kapali olarak akla bagvurmustur.

Dolayisiyla; inanilmaz derecede biiyiik olan kiilliyatinin siirekli degisiklik gosteren cesitliligi ve sayisiz
bicimde kullandigr semboller, goriintiiler ve mantiksal gosterimler aracilifiyla isaret ettigi iizere insanin
sadece manevi saghiga erismek icin degil ayni zamanda mantiksal ve zihinsel yetilerini tam potansiyelle
gerceklestirebilmesi icin kesfi akla iistiin tutmasi bakimindan Ibnii’'l-Arabi ‘Aklin Kutbu’ olarak
degerlendirilebilir(Yahia, 1964).

Ibnii’l-Arabi’nin en énemli miiridi ve miintesibi, yazdiklartyla Ibnii’l-Arabi’nin gelecek nesillerce nasil
yorumlanacagini belirlemis ve fakat iizerinde yeterince durulmamis bir sahsiyet olan Sadreddin Konev?i'dir
(d. 673/1274) (Chittick, 1978; 43-58).

Fakat Ibnii’l-Arabi’nin eserleri nasil ki sonu gelmeyen tartismalarla ve ¢ok az kafiye veya mantik igeren,
birbiri ardina gelen 6nsezilerden miilhem comert bir disavurumla karakterize olmussa; Konevi'nin eserleri de
ustasinin durdugu yerin tam karsisina diisen, bir o kadar dengeli, Olciilii, entelektiiel bir siifiye yarasir ve
hiilasa edilmis niteliktedir. Sayet Konevi, 6zellikle de vahyin akla {istiinliigii hususunda, ustasinin tezlerini
bastan sona savunmus olmasaydi, rahatlikla akilci ve mantikl bir filozof olarak tanimlanabilirdi.

Ibnii'l-Arabi'nin sdzciisii olan Konevi ile Ibn-i Sina’y1 yeniden canlandiran Tisi, bir yil iginde arka
arkaya vefat ettiler. Konevi hadis ilmini 6gretmekle ve Konya’da manevi miiritlerini egitmekle mesgulken,
Tiis1 ise Mogol imparatoru fatih Hiilagii'niin iktidarinda devlet islerinin yonetimine destek olmaktaydi. Yine
de bir sekilde yazmaya, ders vermeye ve Meraga’daki rasathanesinde deneyler yapmaya devam etmekteydi.
Konevi entelektiiel stiff kavraminin mitkemmel sekilde tecessiim etmis haliyken; Ttsi ise akilc ve sistemli bir
filozof olmasinin yan sira bir teolog, matematikgi, gokbilimci idi. Bunlar1 yaparken stfilerin esrarindan da
bihaber degildi.’

Bu iki ilim insanin sahsiyetinde, tasavvuf ve peripatetik felsefe arasindaki uzlasmanin ilk adimlari
atilmaya basglanmisti. Konevi'nin son derece mantiksal olan yorumlama bi¢imi bir stifininkinden ¢ok bir
filozofunkine benzemektedir. Tisi’'nin $ii teoloji ve dini ibadetlerle hasir nesir olmasmin yaninda sGfi
Ogretilere de asina olmasi, esyanin hakikatini yorumlamada saf mantiksal yorumdan ziyade dogal olarak
maneviyata egilmesine yol agmistir. Bagka bir deyisle, Ibn-i Sina'min Mantik-ul Masrikeyn gibi ezoterik
ogretilerinde veya el-Isdrdt ve't-Tenbihdt eserinin son boliimlerinde tezahiir eden karakterinin bu boyutuna
dogru ¢ekildigi soylenebilir (Nasr, 1964; Birinci boliim; Corbin, 1960; 178).

Bu nedenledir ki Tiisi ile Konevi arasindaki yazismalarin son derece samimi oldugunu ve karsilikli
duygudashga dayandigini gormek sasirtict degildir. Her iki diisiiniir de peripatetikler ile stfiler arasindaki
mesafenin goriindiigii kadar uzak olmadigini ve fikirlerle terminolojinin dikkatlice tartigilmas: halinde biiyiik
benzerliklerin agiga ¢ikacagini diistinmdiistiir. Yine de her birinin kendi mesafesini korumadig1 sdylenemez.
Konevi, Tlsi'ye caginin en 6nde gelen filozofu olarak hitap ederken, T{si yazdig1 cevaplarda bu rolii kabul
etmektedir; zira peripatetik tutumunun disina ¢tkmamaistir. Bu yazismalarin sonuna gelindiginde, Konevi'nin
siklikla vurguladig1 gibi, insan akli tarafindan elde edilen bilginin gegerliligi hususunda iki ekolii ortadan
kesen derin bir ugurumun varligim hissetmek miimkiindiir.

Yazismalar

Okuyucuya yazismalarin muhtevas: hakkinda fikir vermek adina mevzubahis yedi yaziy1 kisaca
Ozetleyecegim.b Yazismalar {i¢ boliime ayrilmistir. (A) Bir tanesi sorularla yiiklii olan iki adet Arapga risalenin

®Bu husus Konevi'ye yazdig1 mektupta (4 numarali yazi) agik oldugu gibi, kendi eseri olan Ahlak-1 Nasir?'ye SQfi etigine dair kendi yazdig
yorum niteligindeki kitab1 Evsav-iil Esraf gibi eserlerinde de barizdir.

6 Yazigmalarin ana metni igin (3 numarali yazi haric) tamami Istanbul’da bulunan asagidaki el yazmalarindan bir edisyon hazirladim. 2,
5 ve 7 numarali yazilar: Sehid Ali Pasa 1415; Esad Efendi 1413, 3717; Ayasofya 1795, 2358; Haci Besir Aga 355; H. Hiisnii Pasa 1160; Pertev
Pasa 617; Carullah 2097; Hamidiye 188. 1, 4 ve 6 numarali yazilar: Pertev Pasa 617; Ayasofya 2349, Bagdatl1 Vehbi Efendi 2053, Universite
A. 4122, Hamidiye 188, Esad Efendi 3717. 3 numarali yazinin yalnizca bir el yazmasini gérdiim (Amcazade Hiiseyin Pasa 447), fakat
Brockelmann Geschichte der arabischen Literatur eserinde iki tane daha mevcut oldugundan bahsetmektedir (ciltler. 1, s. 450; SI, s. 808.)
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eslik ettigi, Konevi tarafindan kaleme alinmis Farsca bir mektup. (B) Buna cevaben Tisi tarafindan kaleme
alinmig Farsca bir mektup ve ilgili sorulara cevap veren Arapga bir risale. (C) Konevi’den gelen ikinci bir
Farsca mektup ve onu takiben T{isi’'nin yanitlarini yorumlayan Arapga bir risale. Sayet bu yazilar matbaada
basilacak olsaydi, Konevi'nin ilk risalesi ile sorular1 60 sayfa; T{isi'nin cevaplar1 30 sayfa; Konevi'nin nihai
yorumlari ise 35 sayfa tutardi. Mektuplarin her biri de 3 ila 10 sayfay1 kaplardi.

Bolum A
Konevi’nin ilk mektubu

Alisilmis resmi hitaplar ve selamlamalardan sonra Konevi, T{isi'nin iniiniin cihana yayildigini ve uzun
stiredir kendisiyle tanismay1 arzu ettigini belirtir. Kader buna engel oldugu i¢in, buna en yakin yol yazisma
baslatmaktir. Fakat boylesi bir aligveris Thsi’'nin ilminin meyveleriyle kutsanmalidir. Bdylece, Konevi
‘Diislincenin Neticelerinin Hasili (hasil-1 netayici’l-efkar) iizerine uzun zaman 6nce kaleme aldig1 bir risaleyi
zarfin icine koyar. Bu risalede dostlariyla yiiriittiigii tartismalarin sonucunda ortaya g¢ikan pek ¢ok soru
bulunmaktadir. Konevi, T{si'nin bu sorular1 inceleyip kendi goriislerini ona gondermesini ummaktadir.

Ilk Risale

‘Diistincenin Hasilini, Dinler arasindaki Thtilaflarin Sebebini, En Asil ve Dogru Yola Giden Rehberin
Gizemini Agiga Vuran Bu Risale’ olarak basliklandirilan yaz: (el-Risalat al-mufsihah ‘en muntahd el-efkir ve sebeb
ihtildf el-umam vel-miidihah sirr el-ihtida ile-I-tanq al-esraf el-amam) Oncelikli olarak aklin esyanin hakikatlerine
dair ilmi elde etmeye yeterli olmadigini; ¢iinkii bu ilmin esyanin kendisine ickin oldugunu 6ne siirmektedir.
(hakayik el-esya kamd hiya). Konevi ilmi iki sinufa ayirir: algisal yetilerin yardimiyla akil yoluyla ve bagimsiz
olarak elde erisilebilen ilim ve bu yolla elde edilemeyen ilim. Ikinci tiirdeki ilmin konular1 Allah'in Zati,
isimleri ve sifatlari, yapip ettikleri ve onlara varlik bahgsetme yollari, varligin mertebeleri ve bunlarin nasil
diizenlendigi gibi konulardir. Konevi daha sonra yukarida zikredilen konularda Allah’in kendilerine ilim
verdigi peygamberlerin ve evliyalarin neden gerekli oldugunu agiklamistir.

Bu iki smiftaki insanlar (peygamber ve evliyalar) ile diger iki siniftaki insanlarin, yani iman edenler ile
etmeyenlerin iliskisine aciklik getirmistir. Sondaki iki grubu alt gruplara ayirmus; varlik ve ilme dair Allah’in
verdigi feyzden aldiklar1 pay nispetince kisitlanmis ve tanimlanmis olduklarin belirtmistir. Son olarak, aklin
zayifligini ve gercegi kavramadaki yetersizligini oldukca tafsilath bigimde ortaya koymustur. Sonug
boliimiiniin biiyiik kismi Konevi'nin Kur’an'in ilk suresini tefsir ettigi basyapitinin baslangicindan alinmistir
(Chittich, 1978; 43-58).

Konevi sorular1 takdim ederken yillar 6nce yamit bulmakta zorlandigi sorunlari temsil ettiklerini
belirtmistir. Her bir soruyu arz etmeden evvel, peripatetik filozoflar tarafindan verilen cevaplarin ¢ogundan
bahsetmis ve her birine kars itirazlarim ortaya koymustur. Daha sonra siklikla, [bnii’l-Arabi’nin 6gretilerinin
halis felsefi ifadeleri niteligindeki kendi goriislerini 6zetlemistir. Esasen Konevi'nin sorularinin kapladig: yer
Tisi'nin cevaplarinin kapladig1 yerden daha biiytiktiir.

Ik soru: Ezeli ve ebedi mutlak varligin (vacib-iil viicud) varliginin (viicud) kendi hakikatine yabanci
(za’id) oldugunu mu kabul edersiniz; yoksa varliginin, mahiyetiyle ayni olup var olmak disinda herhangi bir
hakikat icermedigine mi inanirsiniz?

Ikinci soru: Olast mahiyetler (mahiyet-iil miimkin) mec’ul miidiir (ihdas olunmus) yoksa gayr-i mec’ul
miidiir (ihdas olunmamis)? Her iki durumda da, sadece mahiyetler olmalarini ele alirsak, bunlar bir nevi
varliga sahip olmalar1 bakimindan ontolojik seyler midir (umur-u viicudiye) ; yoksa var olmamaya (umur-u
ademiyye) 0zgii seyler midir?

Uciincii soru: Her seyi kusatan miigterek varlig1 (el-viicud el-amm el-miisterek) yalnizca kendi varlig:
acisindan ele alirsak, olas1 varliklardan (el-miimkinat) biri midir? Eger o olasi varliklardan biriyse var olup
olmamasinin 6tesinde herhangi bir hakikat barindirir m1?

Dordiincii soru: ‘Higbir sey O’'nun kendisi disinda birinden tiiremez.” Bu aksiyom ¢ok 6nemli sorunlar
dogurur. Goksel akillar (el-ukiil) sorunu, bunlarin diizeni, birlik (vahdet) olarak bilinen 1k irade’den yayilan
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coklugun (el-katre) nedeni gibi sorunlar buna drnek verilebilir. Burada ayrica Allah’in {lmi’nin nesnelere kiilli
acgidan baglanmasi; clizilere baglanmasinin reddi problemiyle de karsilasiriz.

Bir dizi soruyu biinyesinde barindiran kapsaml bir soru: Insan ruhunun (nefs-iil insaniye) hakikati
nedir? Hangi kanit onun varligini ispatlar? Onun baglarinin kesilmesinin (diinyadan ve viicuttan tecerriid
etmesinin); varolusunun sonsuzlugunun; bu diinyada tekamidilii gergeklestirdigi takdirde bundan sonraki
diizlemlerde hicbir seye ihtiya¢ duymayacaginin kaniti nedir?

Ruhun bedeni nasil yonettigiyle ilgili ne agiklanabilir ve netlestirilebilir? Ruhun tek bir anda birgok
bedeni ve dis formlar1 yonetmesinin imkansizligina dair herhangi bir kanit var midir? Ya da mevcut diizlemde
elde edilen ilmin ve yapilan islerin bir sonucu olarak erisilen miikemmeliyet ile bazi ruhlarin bdyle bir mertebe
elde etmesinin imkansizligina dair herhangi bir kanit var midir? Ruhun varliginin bedenin olusumundan
sonra gelip daha sonra bu olusuma uygun olarak mahfuz oldugunu mu yoksa ruhun beden olusmadan evvel
zaten var olup farklilasmis bulundugunu mu iddia ediyorsunuz? Her iki durumda da ruh her seye dair su
anda sahip oldugu ilmi daha evvelden edinip de bir viicuda baglandig1 i¢in mi unutmustur? Ya da basinda
her tiirlii ilim ve atiftan yoksun muydu? Yoksa kiilli olan1 bilip ciizi olan1 bilmez halde miydi?

Bir dizi soruyu biinyesinde barindiran kapsamli bir soru: Insan tiiriiniin diinyadaki neslinin
tiikenmeyecegini hangi kanit ispat edebilir? Gok cisimlerinin 6zellikleri nedeniyle degil de Allah tarafindan
bilinen bazi ilahi seyler nedeniyle insanin neslinin titkkenmesi miimkiin degil midir? Goksel giliclerin (el-kuvva
el-felekiyye) sonsuzlugunun ve degisime ve bozulmaya ugramadiklarinin kaniti nedir? Gok cisimlerinin
dogadaki 6zellik ve niteliklere sahip olmadigina dair elinizde ne gibi bir kanit mevcuttur?

Soru: Yasam boyunca ruh, viicutla veya dogaya ait Ozelliklerle olan bagini koparamadigina gore,
manevi ac1 ve zevkleri nasil deneyimler? Ay sekilde, Allah’a atfedilen zevklerin mahiyeti nedir?

Soru: Allah’tan gelen feyzin hakikati nedir?
Ne kanitlanabilen ne de kanitlanamayan sahsi sorular asagidaki gibidir:

Sonsuz, mevcudiyeti bulunan bir dizi sebep-sonucun nihai bir sinira gekilmesi meselesi bunlardan
biridir.

Insanoglunun goziinden mevcutlarin iliskisi sonsuz goriiniir, fakat Allah’in ilmine gdre bitimli
olmalidirlar. O halde sonsuz olan, bitimli olandan nasil dogabilir?

Oz (cevher), niteliklerinden birinin etkisizlesmesiyle tamamen etkisizlesmez. Fakat 1s1, atesle birlikte
etkisini kaybederse, ates de etkisizlesir.

Aklin goriis agisina gore ne madde ne de form (suret) boliinebilir. O halde, form madde iginde
cisimlestirilip bu ikisi bir viicudu olusturdugunda nasil olur da boliinebilirler?

Bu ¢alisma, yazismalarin biitiinleyici bir parcasini olusturmamaktadir. Risalesinin baginda belirttigi
tizere Konevi'nin ‘Hasmet ve Cemal mertebelerini kapsayan bir vaziyette Rab ile sohbet ettigi’ uzun bir
duadan (yaklagik 30 sayfa) miitesekkildir. Ikinci mektubunda (6 numarali yazi) acikca belirttigi iizere, bu
calisma kendisinin haberi olmaksizin miiritlerinden biri tarafindan Tisi’ye gonderilmis olup ilk mektubuna
ve ilk risalesine eglik etmesi murat edilmemistir.

Boliim B
Tiisi’nin Mektubu

Tisi yazismayi baslattigi i¢cin Konevi'ye samimi bir sekilde tesekkiir eder; zira kendisi uzun zamandir
Konevi'yle tanismak istemektedir. Hatta ona yazmaya karar vermistir ancak diger alanlarda oldugu gibi
Konevi bu konuda da kendi 6nceligini tesis etmistir. T{is1, Konevi'yi ve manevi marifetlerini yle coskulu bir
dille dvmiistiir ki gorenler onu Konevi'nin miiritlerinden biri sanabilir. Fakat kendisi donemin en biiyiik
filozofu ve en etkili siyasi figlirlerinden biridir. Thsi gonderdigi risale ve sorular icin Konevi'ye tesekkiir
ederken bir yandan da kendi gonderdigi cevaplar tatmin edici bulunmazsa diye 6ziirlerini sunar. Ardindan
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Tasavvuf ile ilgili engin bilgisini gozler oniine sererek Konevi'nin ikinci risalesine (3) dair izlenimini kaleme
alir. ifadelerinde elestiri dozu ¢ok diisiiktiir. Zira Konevi'nin bu eserini baslangi¢ ve orta seviye iistatlar icin
yazdig1 ve Konevi'nin kendi manevi marifetlerini tam anlamiyla temsil etmedigi kanaatine varmustir.

Tisi'nin cevaplar

Tis1 yazisina Konevi'nin eserinin ilk yarisini 6verek baslar. Eseri ‘Onu hakiki arzularima ulasmanin bir
vesilesi ve kesin bilgiye dair umutlarimin bir araci eyledim,” ifadeleriyle yiiceltir. Daha sonra Konevi'nin
sorularmin her birini cevaplamaya koyulur. Mevzubahis cevaplar tafsilath bicimde vermek bu makalenin
kapsamini asacagi ve 6zellikle s6z konusu sorular agiklik getirilmesine muhtag olacak bicimde 6zetlenmis
oldugu i¢in sadece T{isi'nin eserindeki birkag can alic1 noktay: zikretmekle yetinecegim.

Tasi varligin hakikatini tartisirken Konevi'nin siraladig tuzaklardan kaginmak adina ‘derecelenme’
(teskik) kavramina bagvurmaktadir. Buna gore varlik, tipki 1s1ik gibi, farkli derecelerde farkli hakikatlerle
iliskilenmektedir. Her durumda “varliktan” s6z etmek hala miimkiindiir fakat kuvveti farklilik gosterir. Tipk:
15181n giinesten, lambadan ya da parlak bir kézden yansimasindaki kuvvetin farkli olmasi gibidir. Ibnii’l-Arabi
ekoliiniin mensuplari bu kavrami ele almamis olsa da derecelenme kavrami Molla Sadra’nin felsefesinde bir
dayanak noktasi halini almistir. Konevi'nin son risalesine bakilirsa buna tartismaya deger ciddiyet
atfetmemiglerdir. Bunun yaninda, Thsi, Konevi'nin Ibn-i Sina’dan yaptig1 alintilari degerlendirirken
Konevi'nin Ibn-i Sina’y1 yanlis yorumladigini ifade ederek, Ibn-i Sina’nin insanin kendi akliyla esyanin
hakikatine erisemeyecegini sdylemek gibi bir muradinin olmadigini belirtmistir.

Thsi ikinci soruyu cevaplarken Konevi'nin kendisine ait olarak tasvir ettigi tutuma sasirdigini; bu
durusun Mutezile’nin goriislerine benzedigini ifade etmistir. Thsi'nin reddiyeleri sonucunda Konevi son
risalesinin énemli bir bdliimiinii mahiyetler bahsindeki (Ibnii’l-Arabi ve miiritleri bunu “sabit varlik’ yani
a’yin-1 sabite olarak tamimlamay1 seg¢mistir) tutumunu ve hangi agilardan Mutezile’den farkli oldugunu
aciklamaya ayirmustir.

Tasi dordiincti soruyu yanitlarken bilimsel temaytiliinii de sergileyerek ‘Hicbir sey O'nun kendisi
disinda birinden tiiremez.” aksiyomuyla ters diismeden pek c¢ok seyin (O) Bir'den tiiredigini kendi
matematiksel stili ve orneklemiyle aciklamistir. Ayrica peripatetiklerin Allah'in ciizi seylerle ilgili ilmini
reddetmesine dair algiy1 kabul etmeyerek onlarin goriisiiniin Allah’in her seyi bildigi sonucunu dogurdugunu
belirtmistir.

Boliim C
Konevi’'nin Ikinci Mektubu

Konevi, Tiisi'ye cevaplari igin tesekkiir ettikten ve peripatetik goriise agiklik getirme bi¢ciminden dolay1
ovgiilerini sunduktan sonra, bu yazismay1 baglatmaktaki saikini gozden gegirir. Ilk istegi ‘dostluk kapisim
aralamaktir’. Ikincil istegini ise soyle ifade eder: ‘Bazi temel sorunlarla alakali olarak mantiksal kanitlar, kesfin
meyveleri ve dogrudan sithuddan elde edilen ¢ikarimlar: bir araya getirmeyi umdum.’

Konevi daha sonra ilk risalesini hazirlarken sihhatinin pek iyi durumda olmadigindan &tiirii 6ziir diler.
Yolu {izerinde Tisi'yi gorecek olan bir dostu seyahate ¢ikacakken risaleyi apar topar onunla gondermek
durumunda kaldigini da belirtir. Ustelik niisha katibi eseri yaziya gegirirken bir dizi hatalar yapmis; fakat
Konevi aceleden otiirii eseri bir daha kontrol edememistir. Bu nedenle birtakim soru ve sorunlar tam
manastyla acgiklanamamis ve bu durum Tasi'nin verdigi cevaplarla asikar olmustur. Kisacasi, Konevi bu
hususlara aciklik getirmek igin orijinal tartismasimi tamamlayacak nitelikte bir giris yazisini ikinci risalesine
eklenmek tizere kaleme almistir. Daha sonra da T{is1'nin cevaplarina dair yorumlarini1 yapmistir.

Konevi son olarak hatali gonderilen risale meselesine doner ve bunun nasil gergeklestigini aciklar. Fakat
Tasi halihazirda risaleyi okuyup iizerine yorumunu da yazmis bulundugundan Konevi onu yazmaktaki
saikini aciklama ihtiyaci hisseder. Bu aciklama, mektubun ikinci yarisini kaplamaktadir.
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Konevi’nin son risalesi

Konevi ‘Rehberlik Risalesi’ (el-Risalet el-Hadiye) adindaki bu eserine teknik terimlerle alakali bir
tartismayla baslamistir. Kesifle anlasilir hale gelen hakikatler veya sadece Allah’'in bildigi hakikatler soyle
dursun; insan aklinin kavrayis imkanina kiyasla dilin sundugu ifade imkanin dahi simirli olduguna dikkat
¢eker. Bu simirlardan dolayi, herhangi bir ekoliin mensuplar: siklikla aymni terimi oldukga farkl: bir anlama
gelecek sekilde kullanmistir. Tam da bu sebeple Konevi'nin ‘Tahkik Ekolii” veya ‘Tahkikgiler’ olarak
tanimladig1 Ibnii’l-Arabi ekolii stifileri, Mutezile gibi mezhepler ayn fikri paylasiyor gibi goriinebilir; lakin
hakikat bundan ¢ok farklidir. Yani her seyden evvel tahkikg¢ilerin tutumunu agiklamak ve diger ekollerden
ayirmak elzemdir. ‘Buradan hareketle onlarin inanglar1 ve hedefleri anlasilir olacak; Teorik Aklin
temsilcileriyle (mesela filozoflarla) ayn: fikirleri paylastiklar1 alan... ile bunlardan veya diger gruplardan
ayrildiklar1 alan agikliga kavusacaktir.” Konevi risalenin devaminda tahkikgilerle filozoflarin ve teologlarin
goriisleri arasindaki iligkiyi 6zetler. “Teorik aklin bagimsiz olarak kendi diizeyinde algilayabilecegi seyler
konusunda tahkikgilerle filozoflar ayni goriistedir. Diisiince asamasi ve onun sinurlayict 6zelliklerinin
otesindeki alg1 ve bilgiler noktasinda ise birbirlerinden ayrilirlar. Cesitli ekollere mensup teologlara gelince,
tahkikgiler onlarla yalnizca istisnai durumlarda ve kiigiik meselelerde fikir birligi icindedir( F. Schuon, 1976;
boliim 7).

Konevi, tahkikgilerin tutumunu agiklamak maksadiyla Allah’in mahiyeti, Allah’in ilminin kendi Zat:
ve diinyayla iliskisi, Tevhidin mahiyeti gibi hususlarda uzun tartismalara girismistir. Bu boliimler Konevi'nin
en zorlayici ve teknik eserleri olan En-Nusus eseri ile Miftahu'l-Gayb ve En-Nefahatiil Ilahiyye eserlerinin bazi
kisimlarimi akla getirmektedir( Chittich, 1978; 41-51). Aklin tstiinliiglinii savunan filozoflarin da kabul
edebilecegi bir dille kesfe dair kavramlar: a¢iklama girisiminde bulunmus olmasi, bu boliimii Konevi'nin Stft
metafizik akil yiirtitmenin 6ziine iliskin yaptig1 en acitk sunumlardan biri haline getirmistir.

Konevi bu tartismay1 yiiriitiirken insanin kendi akliyla hakikatleri bilmesinin imkansizli§1 sorununa
geri doner. Ibn-i Sina’min aslinda insanin bunlar1 bilemeyecegini diisiindiigiine dair fikrini tekrar teyit ederek
bunu kanitlamak tizere Ibn-i Sina’run et- Ta'likat eserinden uzun bir boliimii alintilar(bkz. A. Badawi, Cairo,
1973). Hatta T{isi’deki et-Talikat niishasimin katip tarafindan yarim birakildigini; aksi takdirde Ibn-i Sina’y1 bu
sekilde yorumlamasinin miimkiin olmadigin ileri siirer.

Konevi bu uzun ve kapsayict tartismasini stirdiiriirken tahkikgilerin teknik, felsefi dildeki
ogretilerindeki pek ¢ok can alici noktay1 da derinlemesine inceler. Yaratilistan gelen Mitkemmel Insanin
(insan-1 kamil) roliiniin kisa ve 6z bicimde agiklanmasi; insani miikemmeliyetin ve ilmin derecelerinin
tartisilmasi buna 6rnek gosterilebilir.

Konevi son olarak Tiisi'nin cevaplarina geri doner ve biiyiitk ¢ogunlugunu kisaca yorumlar. Konevi
genellikle T{is'nin cevaplarini tartismaya agik bulur ve hem felsefi hem de tasavvufi bakis agisiyla her bir
cevaba uyarlanabilecek gesitli reddiyeler sunar. Ibn-i Sina'nin el-Isdrdt ve't-Tenbihit eserine yazdig1 yorumda
Thsi'nin ruh meselesini ele alisina atifta bulunur.

Konevi yazismanin sonunda Thsi'nin cevaplarinin ¢oguna reddiye verdigi i¢in 6ziir dilerken; sayet
bunlara sessiz kalsaydi baz1 kisilerin kendisinin T#isi'nin cevaplarina verilebilecek reddiyelerin bilincinde
olmadigini diisiinebileceklerinin altin ¢izer.

Biiyiik bir filozof ile biiyiik bir tahkik¢inin arasindaki yazismalar bu sekilde sona erer. Bu denli kisa bir
Ozet, mevzubahis tartismalardaki ustalifi ve karmasikligi hakkiyla agiklayamaz. Fakat en azindan
okuyucunun dikkatini yedinci/on tiglincii yiizyilda iki ekol arasinda gergeklesmis olan bu fikir aligverisine
cekmeye yarayabilir. 56z konusu alisveris, bu iki ekoliin bakis agilar1 300 yildan fazla bir siire sonra Molla
Sadra’nin gelistirdigi sentez iginde bir araya gelene kadar artarak devam etmistir.”

7Niyetim miistakil olarak Stfi diisiiniisiiniin veya Peripatetik felsefenin yok oldugunu ima etmek degildir. ikisi de, 6zellikle ilki, bagimsiz
diisiince ekolleri olarak kalmiglardir. Fakat Iran’da ve Islam’in dogudaki diger alanlarinda hakim olan ana akim entelektiiel faaliyetler
biiyiik 6l¢iide Molla Sadra’min teozofisinin etkisi altina girmistir.
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Yazar(lar)in Beyani

Arastirmacilarin katk: orant beyan: Birinci Yazar %100

Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftir.

Catisma beyani: Herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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