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PIERO SRAFFA PERSPEKTIFINDE iIKTiSAT KURAMINA BAKIS
Naib ALAKBAROV* ve Mehmet Hilmi OZKAYA**

(074

Italyan asill iktisadi diisiiniir Piero Sraffa (1898-1983), 20.’ci yiizyilin en 6zgiin ve énemli ekonomi
teorisyenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Neoklasik ekonomiye yonelttigi 6nemli elestiriler ile
tanian Sraffa ayn1 zamanda klasik ekonominin yeniden canlanmasina yaptig1 katkilarla da iin kazanmustir.
Sraffa’nin baslica eseri olan “Mallarin Mallarla Uretimi - Iktisat Kuramim Elestiriye Agis” (1960),
ekonomik sistemlerde deger ve dagilimi analiz eden neo-Ricardocu iktisadi diisiince okulunun temellerini
atmustir. Sraffa ayrica Ricardo’nun yazilarmin etkili baskilarimi da yayinladi. Bu ¢alisma Sraffa’nin
goriiglerini farkli acgilardan ele almakta ve Sraffa’nin iktisadi diisiince tarihindeki roliinii agiklamaya
caligmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Piero Sraffa, Alfred Marshall, Keynes, Klasik iktisat, Neoklasik Iktisat, Iktisat
Tarihi
JEL Swmniflandirmasi: B12, B13, B24

ECONOMIC THEORY FROM THE PERSPECTIVE OF PIERO SRAFFA

ABSTRACT

The Italian-born economic thinker Piero Sraffa (1898—1983) is considered one of the most original
and important economic theorists of the 20th century. Sraffa is known for his significant critique of
neoclassical economics and is also recognized for his contributions to the revival of classical economics.
Sraffa’s major work, “Production of Commodities by Means of Commodities - Prelude to a Critique of
Economic Theory” (1960), laid the foundation for the neo-Ricardian school of thought in economics, which
analyzes value and distribution in economic systems. Sraffa also published influential editions of Ricardo’s
writings. This study examines Sraffa’s views from various perspectives and attempts to explain Sraffa’s
role in the history of economic thought.

Keywords: Piero Sraffa, Alfred Marshall, Keynes, Classical Economics, Neoclassical Economics,
Economic History
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1. GIRIS

Pier Luigi Porta, Piero Sraffa’y1 “tiim zamanlarin en énemli diisliniirlerinden biri” olarak
tanmimlar. Alessandro Roncaglia ise onu, “Keynes ile birlikte 20. yiizyilin en biiyik iktisat¢is1 ve
Avrupa kiiltliriiniin 6nde gelen isimlerinden biri” olarak goriir. Heinrich Bortis, Sraffa’yi
“gectigimiz yiizyilin en biiyiik politik iktisat¢ilarindan biri” olarak niteler. Gilles Dostaller,
Sraffa’ya yonelik bu ovgiilerin temelinde onun “iktisadi diisiince tarihinde oldukca benzersiz”
olarak nitelendirdigi eseri oldugunu sdyler. Luigi Pasinetti, bu biiyiilk saygmin Sraffa’nin
etrafinda bir gizem yaratmis oldugundan yola ¢ikarak onu sdyle tanimlar: “Piero Sraffa bir
bilmecedir. Bu kelime her seyi anlatir.” Heinz D. Kurz ve Neri Salvadori ise onun etkisinin
biiyiikliigiine dikkat ¢eker: “Sraffa’dan sonra iktisat, artik eskisi gibi degildir.” (Braunberger,
2020, s. 1).

Sraffa’nin katkisinin genel anlamda Post-Keynesyenizm igerisinde degerlendirilmesi
gerektigi, hi¢c de kendiliginden acik bir durum degildir ve bunun bdyle olmamasi gerektigini
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savunan goriisler de mevcuttur. Ilgingtir ki, bu goriisler hem farkli tiirden Post-Keynesyen
yaklagimlarin savunucularindan hem de bu yaklagimin elestirmenlerinden gelmektedir (Kurz,
2012). Lavoie (2010)’a gore, Post-Keynesyenler arasinda, Sraffa’dan ve onun diisiinsel
geleneginde ¢aligan arasgtirmacilardan kendini uzak tutmak isteyen bir grubun bulunduguna dikkat
cekmistir. “Post-Keynesyen iktisat, oncelikli olarak Keynes, Sraffa, Kalecki, Joan Robinson,
Kahn, Kaldor ve Minsky gibi isimlerle iliskilendirilmekle birlikte; ¢ok farkli gerekgelerle etkili
olmug diger bazi onemli figiirler arasinda Veblen, Fisher, Schumpeter, Lowe, Harrod, Lerner,
Shackle, Hicks, Leontief ve Simon da sayuabilir” (Lavoie, 2010). Lavoie (2010) calismasinda
Post-Keynesyen iktisat¢ilar1 Harcourt (2010)’a dayanarak 3 gruba aymrmaktadir. ilk akim,
Amerikal1 Post-Keynesyenlerden olusur; bu grup ayni1 zamanda Marshallc1 Post-Keynesyenler,
temel (fundamental) Post-Keynesyenler, finansal Keynesyenler ya da basitge Post-Keynesyenler
veya Keynes’in okulu olarak da adlandirilir. Tkinci akim ise Kaleckicilerden olusur. Bu grubu
Michat Kalecki, 6grencisi Joseph Steindl ve Kalecki’ye biiyilk hayranlik duyan ve onun
teorisinin, alternatif bir teori i¢in Keynes’inkinden daha saglam bir temel sundugunu diisiinen
Joan Robinson olusturmaktadir. Nitekim Philip Arestis (1996) bu grubu Robinsoncular
(Robinsonians) olarak adlandirir. Son olarak, iiglinci akim Sraffacilardan olusur; bunlar
Sraffa’nin diisilinsel ¢izgisini izleyenlerdir. Uzun bir siire neo-Ricardocular olarak anilmiglardir
ve zaman zaman neo-Ricardocu Keynesyenler olarak da adlandirilirlar. Post-Keynesyenizme
elestirel yaklasan Christopher Bliss (2010, s. 636) ise, Sraffa’nin “makroekonomiye yonelik
stirekli bir ilgisinin bulunmadigini” ileri siirerek, “ona Post-Keynesyen demek aligilmadik bir
durumdur” ifadesini kullanmistir (Lavoie, 2010, s. 439).

Bu caligmanin temel amaci, Sraffa’nin analizinin ve marjinalist iktisat teorisine yonelttigi
elestirilerin baglica unsurlarini incelemektir. Calismada ayrica, Sraffa ile Keynes arasindaki
diisiinsel etkilesim ele alinmakta ve bu etkilesimin iktisadi diislinceler tarihi ve iktisat teorisi
acisindan tasidig1 6nem agiklanmaktadir. Buna ek olarak, felsefi diisiince tarihiyle birlikte iktisadi
diistince tarihinde de énemli bir konuma sahip olan Sraffa’nin, Gramsci ve Wittgenstein ile olan
fikr temasina da calismada yer verilmektedir. Caligmada, Sraffa iktisadinin teorik temelleri karsit
tezlerle birlikte ele alinmakta ve bu tezlerin iktisat teorisi agisindan 6nemi degerlendirilmektedir.
Bunun yani sira, ¢aligmada iktisadi diisiinceler tarihinde 6nemli entelektiiel tartigmalardan biri
olan Sraffa—Hayek tartismasina da yer verilmektedir. Bunlara ilave olarak, Sraffa’nin deger
teorisi, ceteris paribus varsayimi ve aksak rekabet teorisine iligkin goriigleri incelenmekte;
ozellikle, iktisat teorisinde aksak rekabet teorisinin temellerinin Sraffa’nin analizlerine dayandigi
iizerinde durulmaktadir. Caligma, sonug boliimii ile tamamlanacaktir.

2. PIERO SRAFFA’NIN HAYATI

Piero Sraffa, 5 Agustos 1898’de Italya’nin Torino kentinde Angelo Sraffa ve Irma
Tivoli’nin tek ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Ilkokulu Pavia’da, ortaokulu Milano ve Torino’da
okudu. 1916°da Torino Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne girdi. Bu fakiilte, o zamanlar Avrupa
pozitivizminin 6nde gelen merkezlerinden biri olan Torino’daki hiimanist akademik kiiltiiriin
prestijli bir par¢asini olusturuyordu ve bu konum on dokuzuncu yiizyilin son on yilindan bu yana
devam ediyordu. Fakiiltenin ve Salvatore Cognetti de’ Martiis tarafindan 1893’te kurulan bir
lisansiistli merkezi olan Laboratorio di Economia Politica’nin iktisat¢ilar1 arasinda Achille Loria,
Luigi Einaudi, Pasquale Jannaccone, Giuseppe Prato ve Attilio Cabiati gibi seckin Italyan
iktisatgilar vardi. Akademik ve bilimsel diizeyde Sraffa bu kisilerin ¢ogunu tanmiyordu, ancak
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Sraffa tezinin yazilmasi sirasinda ve hemen sonrasinda yalnizca Cabiati’ye ve Einaudi’ye oldukca
yakind1. Sraffa, Kasim 1920°de Torino Universitesi'nden “L’inflazione monetaria in Italia durante
e dopo la guerra (italya’da Savas Sirasinda ve Sonrasinda Parasal Enflasyon)” baslikl teziyle
hukuk béliimiinden mezun oldu. Luigi Einaudi Sraffa’nin danismaniydi. Sraffa’min tezi, italya'da
savag sirasinda ve savag sonrasi donemde alinan para politikas1 6nlemlerine iliskin orijinal bir
tezdi. O tezinde zamanin para ile ilgili literatiirde ve uluslararas1 ekonomik konferanslarda en ¢ok
tartistlan bazi1 konular1 ele almaktadir: Enflasyonun nedenleri ve sonuglari, istikrarsiz bir
uluslararast mali sistem igerisinde i¢ fiyatlarin ve doviz kurlarinin istikrara kavusmasi ve parasal
dengeyi yeniden tesis etmeye yonelik altin standardi ve para biriminin savag dncesi altin paritesine
gore yeniden degerlendirilmesi gibi konular Sraffa’nin tezinin énemli konulardandi. Sraffa’nin
tezi uygulamali bir ¢aligmaydi ve arkasinda Keynes'in ii¢ y1l sonra “A Tract on Monetary Reform”
calismasinda One siirdiigline benzer teorik bir konum gorebiliriz; Aym1 zamanda bu g¢alisma,
Panico’nun kendi boliimiinde belirttigi gibi, enflasyon ve deflasyonun reel iicret oranini
diizenleyen toplumsal catigmalar iizerinde kalict etkilerinin oldugu iddiasit gibi bazi degerli
oOzelliklere sahip bir ¢aligmadir. Mezun olduktan ve bir bankada kisa bir siire egitim gordiikten
sonra geng Sraffa, Nisan 1921°de Ingiltere’ye tagindi ve London School of Economics’te
arastirma Ogrencisi oldu ve Haziran 1922’ye kadar burada kaldi. Siiphesiz 6nemli bir tarih,
Sraffa’nin John Maynard Keynes'le tanismak icin Cambridge’e gittigi Agustos 1921°di: Sraffa
acisindan 6nemli donlim noktas1 Keynes’in Sraffa’dan, Manchester Guardian Commercial’in
haftalik eki igin Italyan bankacilik sisteminin krizi hakkinda bir makale yazmasini istemesiydi.
Sraffa makalesinde Avrupa’da savas sonrasi yeniden yapilanmanin parasal ve mali sorunlarini ele
aliyordu. Sraffa’nin makalesi Manchester Guardian Ticari Gazetesi i¢in ¢ok uzun oldu ve
Economic Journal’in Haziran 1922 sayisinda yaymlandi ve aym1 zamanda gazetenin 7 Aralik
sayisinda daha kisa bir yazi yerini aldi. Sraffa bu makalelerde, kapitalist sinif igindeki
catismalarin, siyasi ve idari organlarin 6zerk cikarlariyla birlikte ekonomi politikasini etkiledigini
ve hiikiimet miidahalesinin gelir dagilimi iizerinde kalici etkileri oldugunu ifade etti. Kasim
1923°te Sraffa, Perugia Universitesi’nde Politik Ekonomi ve Kamu Maliyesi alaninda dgretim
elemani olarak atandi ve 1925’te Cagliari Universitesi’nde Politik Ekonomi alaninda tam
profesorliik elde etti. Orada sadece kisa bir siire hocalik yapti ve Cambridge’e gittikten sonra
hayatinin sonuna kadar giyaben bu gorevi siirdiirdii (Marchionatti, 2001).

3. SRAFFA’NIN IKTiSAT KURAMI UZERINE LITERATUR INCELEMES]

“Sraffa’nin ¢aligmalar1 ve bu calismalar igerisinde yer alan kuramsal sistem, iktisat
disiplininin biitiinsel kapsami ve igerigiyle nasil iliskilendirilebilir?” sorusu yoneltildiginde,
yarim yiizyilin ardindan bu soruya verilecek yanit, belirli bir diizeyde acgik ve belirgin
goriinmektedir. Bir yandan, Sraffa’nin c¢aligmasi, William Petty ve Richard Cantillon’dan
baslayarak David Ricardo ve Karl Marx’a, hatta sonrasina kadar uzanan klasik iktisat geleneginin
en azindan kurucu bir unsurunu, yeni bir kuramsal tutarlilik igerisinde yeniden
yapilandirmaktadir. Diger yandan, s6z konusu kuramsal sistem, fonksiyonel gelir dagilimi
teorisine iligkin marjinalist yaklagimin elestirisini igermektedir; zira marjinalist yaklagim, {iretim
faktorleri arasinda iyi tamimlanmis bir ikame edilebilirlik varsayimina dayanarak faktor talep
fonksiyonlarinin  olusturulabilecegini kabul etmektedir. Bu arz-talep temelli faktor
fiyatlandirmas1 yaklasimi gecerliligini yitirdiginde, mallarin fiyat ve miktarlarmin belirlenmesine
iligkin arz-talep yaklagimi da ¢okmektedir (Aspromourgos, 2013, s. 15).
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Sraffa’nin parasal liretim ekonomilerinin isleyisine dair derin ve kapsamli kavrayisi ile,
marjinalist arz-talep yaklasiminin eksikliklerinin bilincinde olusunu —1925 ve 1926 tarihli
makalelerini kaleme aldi1 dénemde dahi— agiklayan iki temel unsur bulunmaktadr. ilk olarak,
Sraffa’nin iktisat teorisine ve iktisadi diislince tarihine dair son derece yiiksek diizeyde bir bilgi
birikimine sahip oldugu agiktir. Gergekten de, Sraffa, para meseleleri konusunda Luigi Einaudi,
klasik iiretim ve boliisiim teorisi konusunda ise Edwin Cannan gibi son derece saygin bilim
insanlardan ders almistir. Ayrica, o ddnemde Italya’da ve baska iilkelerde iktisat miifredatinda
onemli bir yer tutan genel denge teorisine (Walras/Pareto) ve Marshallc1 kismi denge yaklagimina
da derinlemesine hakimdi. Luigi Einaudi’nin danigmanliginda hazirladigi lisansiistii tezi, nitelik
itibartyla iist diizey bir akademik ¢aligmanin tiim 6zelliklerini tagimaktadir. Nitekim Sraffa, bu
tezinde, “paranin i¢ degeri ile dis degerinin istikrar1 arasindaki farki —diger bir deyisle, i¢ fiyat
diizeyinin ortalama istikrari ile doviz kurunun istikrar1 arasindaki farki—" ag¢ik bicimde ortaya
koymaktadir. ikinci olarak, Sraffa’nin hem reel hem de parasal sektorlerdeki iktisadi
uygulamalara —ozellikle bankacilik alanina— iligkin son derece kapsamli bir bilgi birikimine
sahip oldugu bilinmektedir. Maliyet ve fiyat hesaplamasi gibi uygulamalara da biiyiik olasilikla
asinaydi. Ayrica, aile gegmisinin, bu konulara iligkin yiiksek diizeyde bilgi edinmesine olanak
sagladigi diistiniilmektedir (Bortis, 2013, s. 56; Roncaglia, 2000, s. 20).

Biiyiik olasilikla, Torino Universitesi’nde Einaudi’den 6grendiklerinin etkisiyle harekete
gecen Sraffa, 1923 yilinda Perugia Universitesi'nde ders vermeye basladiginda Marshall’in
caligmalar1 tizerine bir ders agmaya karar verdi. Bu dersin hazirlanmasi, Sraffa’nin Marshall’in
rekabetci deger teorisi hakkindaki ilk teorik ¢aligmalarini gelistirmesine yol agti. Bu ¢calismalarin
icerigi, Marshall’in teori, tarih ve politika konularina yaklasgimindaki metodolojik yaklagima
yakinhig1 ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, Marshall’m Aralik 1884°te Politik Iktisat Kiirsiisii’ne
secilmesinden sonra Cambridge'de hakim hale gelmisti (Panico & Chiodi, 2021, s. 428).

Sraffa, Kasim 1920°de Torino Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden Luigi Einaudi’nin
danismanliginda “L’inflazione monetaria in Italia durante e dopo la guerra” baglikli teziyle mezun
oldu. Tez, Italya’da savas ve sonras1 donemde uygulanan para politikasi dnlemlerine dair zgiin
bir galismaydi'. Sraffa (1920) genel fiyat diizeyinin dogrudan para arzina bagl oldugunu ileri
siiren, o donemde baskin olan Miktar Teorisi’ni elestirel olmayan bir sekilde benimsedi
(Blankenburg vd., 2012, s. 1276). Miktar Teorisine uygun olarak Sraffa (1920), senyoraj
ayricaliginin hiikiimetlerin enflasyon vergisi yoluyla kendilerini finanse etmelerine olanak
sagladigini ve enflasyon sorununun ¢dziimiiniin saglam parayi yeniden tesis etmek oldugunu
savunur. Bu baglamda bu analizin geleneksel bir analiz oldugu ifade edilebilir (Vernengo, 2001,
s. 344).

Sraffa, iktisat teorisi alaninda eszamanli olarak iki yonlii bir gérevle siirekli bicimde mesgul
olmustur. Bu gorev, 1870’lerden itibaren hakimiyet kazanan marjinalist teoriye yonelik temel bir
elestiri gelistirmek ve klasik iktisat yazarlarinin uzun siire géz ardi edilmis olan kuramsal
yaklagimlarini agikliga kavusturup yeniden insa etmeyi kapsamaktaydi. Elestirel yoni, 6zellikle
1925 ve 1926 yillarindaki makalelerinde, Hayek {izerine yaptig1 incelemede ve artan getiri ile
temsilci firma konusundaki yorumlarinda belirgin bir bicimde one ¢ikmistir. Ricardo’nun

' Konu ile ilgili bakiniz: Sraffa, P. 1920 [1993]. Monetary inflation in Italy during the war, thesis obtained
in November 1920, translated from the Italian by Wendy J. Harcourt and Claudio Sardoni, Cambridge
Journal of Economics, 1993, 17, 7-26.
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yorumlanmasi ise, klasik iktisat teorisinde artigin (ya da fazla {iriniin) olusumu, dagilimi ve
birikimini agiklamak iizere gelistirilen temel kuramsal cer¢evenin agik bicimde ortaya
konulmasini gerektirmistir. Her iki gorev de iktisat teorisi tarihine dair derin ve keskin bir
kavrayis1 zorunlu kilmaktaydi (Bharadwaj, 1984, s. 1236).

Piero Sraffa’nin c¢aligmalari, iktisat literatiiriinde Onemli doniisiimler yaratmistir.
Marshall’a yonelttigi elestirilerle tekelci rekabet kuramlarma zemin hazirlamig, Hayek’i
elestirirken kullandig1 mal faiz oram1 kavrami ise Keynes’in likidite tercihi teorisine dahil
edilmistir. Sraffa’nin Ricardo ve Klasik iktisat¢ilarin eserlerine getirdigi yeni yorum, bu yazarlara
olan akademik ilgiyi canlandirmis ve teori tarihine dair sorgulamalar1 derinlestirmistir. Ancak,
1960’taki kitab1 sonrasinda, 6zellikle de iktisadin baslangicindan beri stirekli ve kiimiilatif bir
ilerleme gosterdigi yoniindeki yerlesik anlayis1 reddederek marjinalizm 6ncesinde tamamen farkl
bir “klasik” deger ve boliisiim teorisinin varligini savunmasi elestirilere yol agmistir. Sraffa, bu
yaklagimiyla iktisadin ‘“normal” bir bilim olarak kesintisiz ilerledigi tezinden keskin bir kopus
sergilemistir (Kurz, 2000a, s. 14).

Sraffa’ya iliskin olarak, éncelikle onun Cambridge’e gitmeden &nce Italyan Marksizmiyle
—ozellikle Antonio Gramsci ile— erken donemde kurdugu temaslarin, felsefi diisiincesi tizerinde
bicimlendirici bir etki yarattig1 varsayillmaktadir. Daha 6zel olarak, Sraffa’nin cesitli konularda
Marksist goriigleri benimsedigi ve bu goriislerini Cambridge’e tagindiktan sonra da siirdiirdiigii
kabul edilir. ikinci olarak, Marksizmin anlamu1 ve igerigi {izerine siiregelen kapsamli tartismalara
ragmen, genel kabul goren bazi temel Onermelerin Marksist olarak degerlendirilebilecegi
varsayilir. Genel hatlariyla, Sraffa’nin yasadigi donemde Marksizm; emek-deger teorisini, sinif
miicadelesine yapilan vurguyu, komiinist bir toplumun ingasina yonelik bagliligi ve tarihsel
materyalizm teorisini igeren bir diisiince sistemi olarak kabul edilmektedir. Sraffa’nin felsefi
onkabullerini ortaya koymak amaciyla, s6z konusu dort temel kavramdan tarihsel materyalizmin
Sraffa’nin iktisadi yazilarinda kullandigi diisiinme bi¢iminin dayandigi felsefi ilkeleri agik
bicimde igerdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, tiglincii olarak, tarihsel materyalist goriislerin,
Sraffa’nin iktisat anlayisinda isleyen bir dizi felsefi bagliligin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynadig1 varsayilmaktadir (John, 1998, s. 478).

4. PIERRO SRAFFA, ANTONIO GRAMSCI VE LUDWIG WITTGENSTEIN

1898°de Torino’da (Italya) dogan Sraffa’min babasi {inlii bir hukukcu ve ticaret hukuku
profesoriiydii. Sraffa ekonomi ¢alismalarin1 1920°de Torino Universitesi'nde tamamladi ve hala
dgrenciyken Italya’nin - hatta Avrupa’nin - énde gelen Marksist entelektiiellerinden biri olan
Antonio Gramsci ile tanigt1 (Rahim, 2023, s. 1).

1919 ve 1920 yillar1 arasinda Piero Sraffa, Antonio Gramsci ve Torino’da bulunan ve
L’Ordine Nuovo’nun yayinlanmasinda yer alan Gramsci’nin liderligindeki bir grup sosyalistle
tamgtr. Bu grup, 1921°de Italyan Komiinist Partisi’nin kurulmasiyla baglantili olarak son derece
etkili olacakti. Piero Sraffa ve Antonio Gramsci muhtemelen ilk kez 1919°da tanistilar: o sirada
Sraffa hala orduda gorev yapiyordu. Sraffa’nin Liceo Massimo D’ Azeglio’daki 6gretmenlerinden
biri ve Gramsci’nin Torino Universitesi’ndeki hocalarmdan biri olan Umberto Cosmo bu ikisini
tanitmist1 (Naldi, 2000, s. 80).

Gramsci, 1921 yilinda kurulan Italyan Komiinist Partisi’nin kisa siire sonra genel sekreteri
olmustur. Geng Sraffa, Gramsci’nin haftalik dergisi L 'Ordine Nuovo (Yeni Diizen)’ya katkilarda
bulunmaya baglamis ve bu siire¢, Gramsci’nin 1937 yilindaki 6liimiine kadar siirecek olan uzun
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soluklu bir dostlugun temelini atmigtir. Gramsci, 1926 yilinda Mussolini hiikiimeti tarafindan
tutuklanmis ve yasaminin geri kalanini cezaevinde ge¢irmistir. Bu donemde Sraffa, Gramsci’ye
ihtiya¢ duydugu her tiirlii destegi saglamis; talep ettigi kitaplari temin etmis, gerekli durumlarda
tibbi yardim organize etmis ve sonrasinda Hapishane Defterleri (Prison Notebooks) adiyla
yayimlanan notlarinin korunmasinda ve iletilmesinde kritik bir rol oynamustir. Sraffa, 1921
yilinda yar1 zamanl 6grenci statiisiinde London School of Economics’te derslere katilmak tizere
Londra’ya gitmistir. 1922 yilinda tekrar Londra’ya donmiis ve burada, yeni kurulan Komiinist
Parti’nin 6nde gelen isimlerinden Rajani Palme Dutt ile temas kurmugtur. Ayni donemde iletisim
kurdugu bir diger 6nemli isim ise John Maynard Keynes’tir. Sraffa, 1922°de Italya’da “The Bank
Crisis in Italy” adl1 makalesiyle dikkat ¢ekmis, bu yazi Keynes’in ilgisini ¢ekmistir. Keynes, bu
tarihten itibaren Sraffa’nin akademik kariyerinde belirleyici bir rol oynamustir. Geng Italyan’dan
etkilenen Keynes, editorliiglinii yaptigt Manchester Guardian gazetesinin haftalik eki igin
Sraffa’dan “Avrupa’nin Yeniden Ingas1” {izerine bir makale yazmasini istemistir. Ayrica,
editorligiini tistlendigi Economic Journal igin de Sraffa’dan bir bagka makale talep etmistir. Her
iki makale de 1922 yilinda yayrmlanmis ve italyan bankacilig1 iizerine odaklanmigtir (Rahim,
2023, s.1; Sraffa, 1922, s. 178).

1923 yilinda Sraffa, italya’da Perugia Universitesi’nde ekonomi alaninda dgretim gorevlisi
olarak calismaya baslamis ve John Maynard Keynes ile entelektiiel iliski kurmustur. Bu donemde
Keynes, Sraffa’dan kisa siire 6nce hayatin1 kaybeden Italyan iktisatg1 Maffeo Pantaleoni nin 6liim
ilanin1 Economic Journal i¢in kaleme almasini istemis ve bu yazi 1924 yilinda yayimlanmustir.
Ayni donemde Sraffa, donemin ana akim iktisat teorisinin 6nde gelen savunucularindan biri olan
Alfred Marshall’in deger teorisinin temel varsayimlarini elestiren bir makale iizerinde
caligmaktaydi. Bu elestirel ¢aligma, 1925 yilinda bir Italyan dergisinde yayimlanmustir. Keynes'in
dikkatinin bu makaleye c¢ekilmesi iizerine, kendisinden Economic Journal i¢in daha kisa bir
versiyon yazmasi istenmis ve bu versiyon, Aralik 1926 sayisinda “Rekabet¢i Kosullar Altinda
Getiri Yasalar1” bagligiyla yayimlanmistir. Makalenin yayimlanmasindan birka¢ hafta sonra
Keynes, Sraffa’ya Cambridge Universitesi'nde ekonomi alaninda ders verme teklifinde
bulunmustur. Ayni dénemde Cagliari Universitesi de kendisine ekonomi profesdrliigii nermistir.
Sraffa, Cambridge teklifini kabul etmis ve burada “Ileri Deger Teorisi” iizerine dersler vermeye
baslamistir. Italyan vatandashgmi korumasina ragmen, yasaminm geri kalanmi Cambridge’de
gecirmistir. Sraffa’nin ders verme yetkisi 1930 yilinda yeniden onaylanmis; ancak 1931 yilinda
bu goérevinden istifa etmistir. Bunun iizerine Keynes, Sraffa’nin Cambridge’de bulunan Marshall
Kiitiiphanesi’ne kiitliphaneci olarak atanmasini saglamis ve bir siire sonra da aragtirma miidiir
yardimcilig1 gérevine getirilmesini ayarlamistir. Sraffa, 1939 yilinda Trinity College’a iiye olarak
secilmistir (Rahim, 2023, s.1; Sraffa, 1925, s. 323).

Sraffa’nin hayatindaki bir sonraki 6nemli akademik gelisme, 1930 yilinda Royal Economic
Society (Kraliyet Ekonomi Toplulugu) tarafindan David Ricardo’nun toplu eserlerinin editorii
olarak atanmasiydi. Bu atama, toplulugun o dénemdeki sekreteri olan John Maynard Keynes’in
Onerisiyle gergeklesti. Bu gorev, Sraffa’nin klasik iktisat diislincesine olan ilgisini
derinlestirmesine ve sonraki 6nemli eserlerine temel olusturmasina olanak tanidi. Ayni donemde
Sraffa, Avusturyal filozof Ludwig Wittgenstein (1889—1951) ile tanigti. Wittgenstein, ilk kez
1911°de Cambridge Universitesi'ne 6grenci olarak gelmis ve kisa siirede olaganiistii bir
entelektiiel itibar kazanmisti. Oyle ki, dénemin &nde gelen filozofu Bertrand Russell, ona
neredeyse bir esitiymis gibi davranmisti. Birinci Diinya Savagi bagladiginda Wittgenstein
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Avusturya’ya donerek Habsburg ordusunda askerlik yapti. Savag sirasinda ve savas esiri oldugu
donemde Cambridge’deki entelektiiel ¢evreyle yazismay siirdiirdii. Bu donemde, daha sonra
“Tractatus Logico-Philosophicus” adiyla yayimlanacak olan eserini kaleme aldi. Bu kitap, dil
felsefesi alaninda devrim niteliginde bir etki yaratt: ve Cambridge entelektiiel ¢evrelerinde biiytik
yanki uyandirdi. 1929’da Cambridge’e bir Uinlii olarak geri dondii (Rahim, 2023, s. 1; Sen, 2003,
s. 1242).

Wittgenstein’a gore Sraffa’nin onun diislincesi tizerinde derin bir etki yaratarak bireyselci
bir yaklagimdan toplumsal bir dil goriisiine gegmesi seklinde bakis agisini tamamen degistirdi. Bu
yeni goriis Witgenstein’in ikinci kitab1 Felsefi Arastirmalar’da benimsendi. Bu kitabin 6nsoziinde
Wittgenstein aldig1 tavsiyeyi kabul ederek sunlar1 yazdi: “On alt1 y1l 6nce yeniden felsefeyle
ilgilenmeye basladigimdan beri, ilk kitapta yazdiklarimdaki ciddi hatalar1 fark etmek zorunda
kaldim... Bunun i¢in tiniversitedeki bir hoca olan Bay P. Sraffa’nin, yillar i¢inde diisiincelerime
giderek daha fazla degindigi elestirilerine minnettarim. Bu kitaptaki en dnemli fikirleri bu
aciklamalara borg¢luyum”. Felsefi Arastirmalar kitabi, Witgenstein’in 6liimiinden iki y1l sonra,
1953’te yayimlanmustir (Rahim, 2023, s. 1).

Sraffa, Ricardo’nun toplu eserlerinin editorliigiinii iistlenmesinin ardindan, yillarii
Ricardo’nun yaymlanmamis eserleri ve yazismalarini aragtirarak gegirdi. 1940 baharinda eserin
biiyiik bir kism1 tamamlanmisti ancak savasla ilgili sorunlar nedeniyle yayimi ertelenmisti. Daha
sonra 1943’te Irlanda’da Ricardo’nun yazigmalarindan ve evraklarmdan olusan biiyiik bir hazine
kesfedildi. Sraffa, yaymim orijinal fikrinin revize edilmesi gerektigine karar verdi. Biitiin
caligmalar ve yazigsmalar (on cilt) 1951-2 ve 1954’te yayimlandi. Biitlin Eserler Dizini (onbirinci
cilt) 1973’te yayimlandi. Sraffa’nin editoryal girisi Ricardo’nun tamamen yeni bir yorumunu
sunmaktaydi. Baski, genis capta anitsal bir ¢aligma olarak kabul edildi. Paul Samuelson bu
caligmayr “tim zamanlarim en biiylik bilimsel basarilarindan biri” oldugunu yazmistir. Bu
calismanin takdiri olarak Sraffa, Kraliyet Akademisi’nin bir iiyesi yapildi ve 1961°de Isveg
Kraliyet Akademisi ona, iktisadi Bilimlerdeki Nobel Odiilii’niin énciilii olan Altin Madalyay1
verdi. Sraffa, Ricardo ¢aligmalarinin baskist {izerinde c¢alisirken ayni zamanda kendi
arastirmasiyla da mesgul oldu ve bu arastirma, 1960 yilinda “Mallarin Mallar Araciligiyla
Uretimi- Iktisat Teorisini Elestiriye A¢is” adli kitabinin yayinlanmasiyla sonuglandi. Metalar
araciligiyla meta iiretimi Sraffa’nin Adam Smith ve David Ricardo’nun siyasal ekonomisini daha
mantiksal bir temele oturtma girisimini ortaya koyarken, iktisat teorisinin elestirisinin baslangici
giiniimiiziin ana akim ekonomik teorisi olan arz ve talep teorisine, bazen ‘modern’ ekonomi olarak
da adlandirilan marjinal iktisada yaptig1 elestirileri ortaya koymaktadir (Rahim, 2023, s. 1).

5. SRAFFA ILE KEYNES ARASINDAKI ENTELEKTUEL ETKILESIM

Gramsci ve Wittgenstein’in ardindan, Sraffa ile verimli bir entelektiiel etkilesim gelistiren
yirminci ylizyil kiiltiiriiniin tiglincli 6nemli ismi John Maynard Keynes’tir. Ancak bu iliski,
Sraffa’nin diger diisiiniirlerle kurdugu iliskilerden farkli bir zeminde gelismistir. ik olarak, bu
etkilesim Sraffa’nin uzmanlk alani olan ekonomi disiplini cercevesinde gerceklesmistir. Ikinci
olarak ise, eldeki belgeler iletisimin ¢ift yonlii oldugunu gosterse de, Keynes’in daha belirleyici
bir rol oynadig1 diisliniilmektedir. Keynes, Sraffa’ya kariyerinin erken donemlerinde 6nemli
firsatlar sunmustur. Sraffa’dan Manchester Guardian Supplement i¢in bir yaz1 talep etmis ve
yirmi dort yasindaki geng ekonomistin 1922 yilinda yazdigi makaleyi Economic Journal gibi
prestijli bir dergide yayimlanmasi i¢in se¢mistir. Ayrica, Edgeworth’un onerisiyle Marshallci
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firma teorisini elestiren bir yazi yazmasini istemis ve bu calisma Aralik 1926’da Economic
Journal’da yaymmlanmigtir. Keynes, Sraffa’yr Cambridge’e davet etmis, The Works and
Correspondence of Ricardo (1951-1955) (Ricardo’nun Eserleri ve Yazigsmalar1) adli eserinin
elestirel basimini hazirlama gdrevini ona vermis ve Kraliyet Ekonomi Toplulugu vasitasiyla bu
siireci organize etmistir. Ayrica, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Italya ile savas durumuna gegilince
“diisman yabanc1” statiisiiyle gdzaltina alinan Sraffa’nin serbest birakilmasi i¢in de girisimlerde
bulunmustur (Rongaglia, 2009, s. 29).

Iki diisiiniir arasindaki en somut is birligi ise 1938 yilinda gerceklesmistir. Sraffa ve
Keynes, felsefe tarihinde 6nemli bir metin olan An Abstract of a Treatise of Human Nature adli
kitap¢igin yeniden basimini birlikte gergeklestirmistir. Bu nadir esere yazdiklar1 akademik giriste,
daha 6nce Adam Smith’e atfedilen metnin aslinda David Hume’a (1938) ait oldugunu ikna edici
bicimde ortaya koymuslardir. Sraffa ayrica Keynes’in A Tract on Monetary Reform (1923) adli
eserinin Italyanca gevirisini 1925 yilinda yayimlamis ve Keynes’in bazi diger yazilarinmn
Italyanca yayinlanmasina da dnciiliik etmistir (Rongaglia, 2009, s. 29).

Sraffa ve Keynes arasindaki diisiinsel aligveris yalnizca kisisel veya editoryal diizeyde
kalmamus, teorik diizlemde de derinlesmistir. Bu baglamda dort 6nemli olay one g¢ikmaktadir
(Rongaglia, 2009, ss. 28-31).

5.1. Para istikrar ve Déviz Kuru Ayrimi:

Sraffa’nin lisansiistii tezinde gelistirdigi, para istikrariin i¢ fiyat diizeyine gore saglanmasi
ile doviz kuruna gore saglanmasi arasindaki ayrimin, Keynes’in diisiinsel gelisimine etkide
bulundugu o6ne siiriilmektedir.

5.2. Getiri Olcegi Uzerine Tartisma:

Sraffa, Mallarmm Mallarla Uretimi- Iktisat Kuramimi Elestiriye Acis (Production of
Commodities by Means of Commodities, Prelude to a Critique of Economic Theory) (1960) adli
eserinin dnsdziinde, Keynes’in 1928 yilinda bu ¢aligmanin ilk dnermelerini okudugunu ve eger
sabit getiri varsayllmayacaksa bunun agik¢a belirtilmesi gerektigini tavsiye ettigini belirtir. Bu
uyar1, Sraffa’nmin kitabinin en ayirt edici yonlerinden biri olan getiri Slgegi varsayimindan
bagimsizlik agisindan biiyiik 6nem tasir ve marjinalist denge kavraminin terk edilmesiyle
sonuclanir. Bu nedenle, bu donemde yapilan tartigmalarin Sraffa’nin teorik cergevesinin
olusumunda etkili oldugu diistiniilmektedir.

5.3. Cambridge Cevresi (Cambridge Circus):

1930’Iu yillari baginda Keynes’in Treatise on Money adli eserinin tartisildigi ve Genel
Teori'ye (1936) gecis siirecinde fikirlerinin olgunlastirildig1 siirecte Sraffa, Cambridge
Universitesi’ndeki gen¢ ekonomistlerden olusan Cambridge Cevresi’nde yer almistir. Ancak, bu
grubun Keynes iizerindeki etkisi tam olarak netlestirilememistir ve bireysel katkilarin
belirlenmesi olduk¢a giigtiir. Keynes’in Toplu Yazilar serisinde yer alan tartisma metinlerinde
Sraffa’nin belirgin bir rolii goriinmese de, gercekte daha aktif bir katki saglamis olmasi
miimkiindiir.
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5.4. Oz Faiz Oram (Own Rate of Interest) Kavram:

Keynes’in Genel Teori’sinin XVII. boliimiinde kullandig1 “6z faiz oran1” kavrami, daha
once Sraffa tarafindan Mart 1932’de Economic Journal’da yayimlanan ve Hayek’in Prices and
Production (1931) adli eserini elestiren bir makalede kullanilmigtir. Bu makaleye Hayek, bir
sonraki sayida yanit vermis, Sraffa ise kisa bir karsilik kaleme almistir. Bu kavram, Keynes’in
teorik aygitinda 6nemli bir yere sahip olacaktir.

Sraffa Keynes’in analizlerine bir¢ok agidan elestiriler de getirmistir. Sraffa, Keynes’in mal
faiz oranlari* kavramini kullanimim elestirmis ve likidite tercihi teorisi araciligtyla faiz oraninin
yalnizca kisa vadede degil, uzun vadede de yeterince diismesini engelleyen agiklamasina yonelik
elestirilerde bulunmustur. Sraffa’nin goriisiine gére, Keynes’in bu konudaki arglimani tutarsiz,
karisik ve yaniltictydi. Sraffa, diger seylerin yani sira, Keynes’in kullandig: “likidite” kavraminin
muglak ve belirsiz oldugunu; likiditenin her tiirden ekonomik 6zne i¢in daima arzu edilen bir sey
olarak varsayilmasimin yersiz oldugunu —zira likidite tercihi egrisinin, klasik anlamda marjinal
fayda egrisinin bir varyantindan ibaret oldugunu— ileri slirmiistiir. Ayrica Keynes’in, Fisher
etkisini tiim mallar i¢in kabul ederken, paray1 bu kapsamin disinda tutmasinin tutarsizlik teskil
ettigini belirtmistir. Bu son elestiri, ekonomik durgunluk egilimlerinin parasal fiyatlarin
diismesine, yani paranin degerinin artmasina yol a¢tig1 bir duruma isaret etmektedir. Oysa paranin
degerinde beklenen bir artig, “paranin kendi faiz orani”nin diismesi anlamia gelir; Keynes’in
varsaydigi gibi yiikselmesi degil. Sraffa’ya gore Keynes, 6zellikle The General Theory nin 17.
boliimiinde mantikli bir muhakeme yliriitmemis, ¢eliskiler yumagma saplanmistir. Keynes’in
likidite tercihi kurami —Sraffa’nin deyimiyle “Keynes’in sistemi”- faiz oraninin asagi yonlii
katiligim1 agiklama gorevini tasiyabilecek yeterlilikte degildir. Eger faiz orani esnek olsaydi ve
yatirim, faiz oranina kars1 yeterince esnek olsaydi, o zaman yatirimin tam istihdam diizeyindeki
tasarruf miktarina esit bir seviyeye yoOnelmesinin Oniinde herhangi bir neden bulunmazdi.
Kisacasi, Keynes’in kitabinin “devrimei” mesaji, onun zaman zaman gosterdigi 6zensizlikten
ziyade, Sraffa’nin savunulamaz buldugu marjinalist kavramlari yeni bir bicimde korumaya devam
etmesi nedeniyle sekteye ugramistir. Bu bakis acisindan degerlendirildiginde, Keynes’in kendi
ifadesiyle “aligilmis diisiinme ve ifade bigimlerinden kurtulma miicadelesi”’nde tam anlamiyla
basarili oldugu sdylenemez. Sraffa, Keynes’in elestirel niyetini takdir etmis, fakat bu niyetin
uygulanig bigimini elestirmistir. Ona gore, Keynes bir¢ok dnemli noktada hakim iktisat anlayigina
fazla taviz vermistir. Keynes’in yeni teorisi, hem ¢esitli tutarsizliklar ve eksik birakilmig unsurlar
icermekte, hem de marjinalist kavramlar1 korumaktadir (Kurz, 2012, ss. 49-50).

Bugiin “Neo-Keynesyen” ve “Yeni Keynesyen” teori olarak bilinen yaklagimlarin ayirt
edici 6zelliginin fiyat katiliklar1 varsayimi olmasi dikkat ¢ekicidir: Bu ¢er¢cevede Keynes, aksak
piyasa kosullarini esas alan bir diisiiniir olarak yorumlanmaktadir. Oysa onun bagyapitinda bu tiir
kusur varsayimlarina dair izler bulunsa da, eserin merkezinde tam esnek fiyatlar varsayilmaktadir.
Bu nedenle, Keynes’in analizinin fiyat katiliklarina dayandig1 gerekgesiyle genellikten yoksun
olmakla suglanmasi gegerli degildir. Asil mesele, esnek fiyatlar kosulunda Keynes’in parasal faiz
oranina iligkin alt sinir agiklamasinin (ve bunun, faizle ters yonlii yatinm iliskisiyle birlikte)
detayli bir incelemeye ne Ol¢iide dayanabilecegidir. Sraffa’ya gore bu agiklama ikna edici

2 Konu ile ilgili bakiniz: Grieve, R. H. (2013). An issue with own-rates: Keynes borrows from Sraffa, Sraffa
criticises Keynes, and present-day commentators get hold of the wrong end of the stick,
https://www.robinson.cam.ac.uk/postkeynesian/downloads/Grieve/RG2502 14.pdf (08.09.2025).
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degildir. Ozellikle, Keynes’in esnek fiyatlarin paranin degeri aracihigiyla “paranm kendi faiz
orant” lizerindeki etkilerini g6z ard1 etmesi, onun argiimanini zayiflatan temel unsurlardan biridir.
Ancak bu bagarisizlik, ortodoks iktisat teorisinin bir zaferi olarak yorumlanmamalidir. Sraffa’nin
gorilisiine gore Keynes’in basarisizligi, analizinde yenilik¢i unsurlarin degil, ortodoks unsurlarin
baskin hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Sraffa, Keynes’e yonelik elestirisini, (uzun
donemli) fiyatlar1 tamamen esnek olarak kabul eden bir yaklagimdan gelistirmistir. Ancak bu
durum, geleneksel olarak bagvurulan “arz ve talep giiclerinin” genel olarak tam istihdam
dengesini saglayabilecegi anlamima gelmez. Asil dikkat g¢ekici olan, Sraffa’nin bu sonuglara,
deger ve dagitim teorisine iliskin klasik yaklasimin detayli bir yeniden insas1 yoluyla ulagmis
olmasidir. Tutarli bicimde gelistirilen bu yaklasim, aslinda Keynes’in klasik iktisadi bir kenara
birakma gerekgesi olarak gordiigli Say Yasasi’n etkili bicimde ¢iiriitmektedir (Kurz, 2012, s. 50).

6. YENI BiR BAKIS ACISI OLARAK SRAFFA iKTiSADI

Adini etkili Italyan iktisatg1 Piero Sraffa’dan alan Sraffa ekonomisi, ana akim ekonomik
teorilere kars1 ilgi ¢ekici bir alternatifi temsil etmekte ve deger ve dagitima yonelik geleneksel
neoklasik yaklagima meydan okumakta ve bir ekonomide iiretimin roliinii ve fazlalik kosullarini
vurgulamaktadir. Sraffa’nin calismasi, dzellikle de “Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi- iktisat
Kuramini Elestiriye Ac¢is” adli kitabi, iiretim siireglerinde girdiler ve ¢iktilar arasindaki iligkiyi
inceleyen bu diislince okulunun temelini atmaktadir. Genellikle bireyler tarafindan faydanin
maksimize edilmesi énciiliinden yola gikan neoklasik ekonominin aksine, Sraffa iktisadi iiretimin
teknik kosullariyla ve isciler ve kapitalistler gibi smiflar arasindaki sosyal iliskilerle
baglamaktadir. Sraffac1 bakis agisina gore, fiyatlarin belirlenmesi 6znel faydanin bir yansimasi
degil, daha ziyade nesnel iiretim kosullariin ve gelirin iicretler ve karlar arasindaki dagiliminin
sonucudur. Bu yaklagim, sinif miicadelesinin ve sermaye birikimi dinamiklerinin merkezi oldugu
ekonomik sistemleri analiz etmek i¢in saglam bir ¢cergeve saglamaktadir (FasterCapital, 2025, s.
1).

Sraffaci farkli perspektiflerden dnemli bilgilerden 6rnekler (FasterCapital, 2025, s. 1):

1. Uretim ve fiyatlar: Sraffa ekonomisi, fiyatlarm iiretim kosullar1 ve iicret-kar orani
tarafindan belirlendigini varsaymaktadir. Ornegin, eger iicret oram yiikselirse, dlgege gore
getirilerin sabit kaldig1 ve teknolojinin mevcut oldugu varsayilarak kar oraninin da buna uygun
olarak diigsmesi gerekir.

2. Gelir dagilimi: Teori, licretler ve karlar arasindaki gelir dagilimi konusundaki ¢atismay1
vurgulamaktadir. Bunun bir 6rnegi, ¢alisanlarin daha yiiksek {icretler i¢in pazarlik yaptigi ve
potansiyel olarak kar kaybina neden olan {icret pazarligidir.

3. Sermaye Teorisinin Elestirisi: Sraffa’nin neoklasik sermaye teorisi elestirisi, tek ve
olgtilebilir bir varlik olarak “sermaye” kavramiyla ilgili sorunlar1 vurgulamaktadir. Sermayenin
gelir dagilimindan ve fiyatlardan bagimsiz olarak 6l¢iilemeyecegini savunmaktadir.

4. Standart Emtia: Sraffa, fiyat dalgalanmalarindan bagimsiz olarak gergek ekonomik
degisiklikleri 6lgmek icin bir 6lgiit olarak “Standart Emtia” kavramini ortaya koymaktadir. Bu
standart emtia, toplumsal tiretimin ortalama bilesimini yansitan varsayimsal bir mal sepetidir.

5. Sermayenin Yeniden Degistirilmesi ve Tersine Derinlestirilmesi: Sraffa ekonomisi, kar
orani ile sermaye yogunlugu arasinda diizgiin, ters bir iligski oldugu yoniindeki neoklasik fikre
kars1 ¢ikmaktadir. Bu, kar orami degistikge bir iiretim tekniginin az ya da ¢ok karli hale
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gelebilecegi iiretim tekniklerinin tersine donmesi olgusunun (Reswitching) meydana
gelebilecegini gostermektedir.

Sraffa’nin fikirlerini vurgulamak i¢in 6rnekler:

- Uretim ve Fiyat Ornegi: Ekmek ve kumas iireten basit bir ekonomi hayal edin. Teknolojik
gelismeler sayesinde kumas tiretimi daha verimli hale geldikge, ticretlerin ve karlarin degismedigi
varsayilarak kumasin fiyati ekmegin fiyatina gore diigebilir.

- Gelir dagilimi 6rnegi: Bir fabrikadaki isgiler %10°luk iicret artigin1 basarili bir sekilde
miizakere ederse, fabrika iiretkenligi artiramadigi veya fiyatlarn artiramadig siirece fabrika
sahibinin kar marj1 diisebilir.

- Standart hammadde 6rnegi: Yalnizca misir ve demir iireten bir ekonomide, eger
ekonominin ¢iktisindaki misir ve demirin orani iretimde kullanilan oranlarla eslesiyorsa,
ekonominin standart mali misir ve demirin bir karigimi olacaktir.

Sraffa ekonomisi, bu yonleri inceleyerek, bireysel tercihler ve fayda yerine iiretim ve
fazlaliga odaklanarak bir ekonominin nasil g¢aligigimi gérmek igin yeni bir bakig agist
sunmaktadir. Geleneksel ekonomik teorilerin degerli bir elestirisini sunmakta ve kapitalist
toplumlarda deger ve boliisiime iliskin daha incelikli bir anlayisa katkida bulunmaktadir
(FasterCapital, 2025, s. 1).

Sraffa’nin kuramsal ¢aligmalari 1920’lerin ortalarina kadar uzanmakta olup, 1927’ nin
ikinci yarisindan itibaren ivme kazanmig ve 1931°e kadar artan bir hizla gelisimini stirdiirmiistiir.
Ancak bu siireg, 1930 yili baglarinda Royal Economic Society (Kraliyet Ekonomi Toplulugu)
tarafindan Ricardo’nun eserlerinin editorliigiinii iistlenmesiyle birlikte ani bir sekilde kesintiye
ugramistir. Takip eden on yil boyunca Sraffa’nin kuramsal ¢aligmalar biiyiik 6lgiide durma
noktasina gelmistir. Bununla birlikte, editorliik ¢aligmalar sayesinde Ricardo’nun kuramina ve
diger klasik iktisatcilarin katkilarina dair bilgi birikimi kayda deger oOlclide artmig; Alfred
Marshall, Edwin Cannan, Jacob Hollander ve digerlerinin yerlesik yorumlarinda goriilmeyen ya
da yanlis anlagilan pek ¢ok unsuru fark etmesini saglamigtir. 1940’larin baginda Sraffa nihayet
eski notlarma donilip kuramsal ¢aligmalarina devam etme imkani buldugunda, artik deger ve
dagilim teorisine iliskin klasik yaklagimi ¢ok daha derinlemesine kavramis ve bu yaklagimin
neden zamansiz bir sekilde terk edildigine dair dnemli i¢gdriiler gelistirmisti. Sraffa, bir siiredir
Marx’1n, marjinalist doktrinin baskin hale gelmesinden 6nceki son biiyiik klasik iktisat¢1 oldugu
konusunda net bir kanaate sahipti. Bu baglamda, iki temel soru 6n plana ¢ikmaktaydi: Birincisi,
Marx’1n ¢éziimlemesi 6zellikle Ricardo’nunkiyle nasil bir iliski icindeydi—analitik bir ilerlemeyi
mi, yoksa bazi yorumcularin 6ne siirdiigii gibi bir gerilemeyi mi temsil ediyordu? ikincisi ise,
Sraffa’nin dogas1 geregi sorunlu buldugu arz ve talep teorisi klasik teoriye iistiinliik saglayarak
nasil hakim konuma gelmisti? (Gehrke ve Kurz, 2006, s. 96).

7. SRAFFA TEORISININ TEMEL ILKELERI

Sraffa’nin diislinsel vizyonundan hareketle, ortaya konulan bilimsel amacin iki yonlii bir
nitelik tasidigr goriilmektedir. Bu amaclardan ilki, klasik politik ekonomi gelenegine karst
gelistirilen ve zamanla bu gelenegin goz ardi1 edilmesine yol agan marjinalist arz ve talep teorisine
yonelik temel bir elestiri getirmektir. ikincisi ise, klasik teorinin yeniden degerlendirilerek saglam
kuramsal temeller iizerine insa edilmesi gerekliligidir (Bortis, 2013, ss. 56-57).

Adini Italyan iktisatg1 Piero Sraffa’dan alan Sraffa teorisi, geleneksel neoklasik deger ve
dagitim teorilerine meydan okuyan karmasik ve incelikli bir ekonomik analiz yaklagimidir.
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Sraffa’nin caligmasi 6ziinde ekonomik teorinin odagimi 6znel fayda kavramlarindan {iretimin
nesnel degerlendirmelerine ve girdiler ile ¢iktilar arasindaki iliskilere kaydirmay:
amaclamaktadir. Bu bakis acis1 klasik iktisat gelenegine dayanir ve Adam Smith, David Ricardo
ve Karl Marx gibi isimlerden ilham alir ve ekonomik sonuglarin sekillenmesinde sosyal ve maddi
kosullarin roliinii vurgular. Sraffa ekonomisinin genel 6zellikleri su basliklar altinda agiklanabilir
(FasterCapital, 2025, s. 1):

1. Uretim ve Fiyatlandirma: Sraffa cercevesinin temel ilkelerinden biri {iretim sistemlerine
odaklanmaktir. Sraffa, mal fiyatlarinin 6znel tercihlerle degil, kullanilan teknoloji ve gerekli girdi
miktarlari dahil olmak iizere iiretim kosullar tarafindan belirlendigini varsaymaktadir. Ornegin,
bir cift¢i ek emek gerektirmeden {iriin verimini artiran yeni bir giibre tiirii kullaniyorsa, tiretim
kosullarindaki bu degisiklikten tirliniin fiyat1 etkilenecektir.

2. Standart Mal: Sraffa, degeri ve dagitimi1 6lgmek i¢in bir 6lgiit olarak “standart mal”
kavramini ortaya koyar. Bu teorik arag, ekonomide iiretilen mallarin bir derlemesini temsil eder
ve diger mallarin degerlerinin karsilagtirilabilecegi bir sayisal deger gorevi goriir. Bu enflasyonu
6lgmek i¢in pazar sepetini kullanmaya benzer, ancak Sraffa’nin teorisinde goreli fiyatlar ve gelir
dagilimini anlamak i¢in kullanilir.

3. Gelir Dagilimi: Sraffa’nin teorisi ayn1 zamanda ticretler ve karlar arasindaki gelir
dagilimini da ele aliyor. Bu dagilimin marjinal verimlilik tarafindan belirlenmedigini, daha ziyade
pazarlik giicii ve kurumsal diizenlemeler de dahil olmak iizere tarihsel ve sosyal faktorlerin bir
sonucu oldugunu savunuyor. Ornegin, varsayimsal bir ekonomide, eger isciler sendikalarda daha
fazla temsil kazanirsa, onlarin daha biiyilik pazarlik giicleri, gelir dagilimim kér yerine {icretler
lehine degistirebilir.

4. Marjinalizmin Elestirisi: Sraffa, mallarin degerini marjinal faydaya veya marjinal
iiretkenlige indirgeyen marjinal teorileri elestirir. Bu teorilerin, degeri biiyiik dl¢lide nadirligine
ve onlara atfedilen kiiltlirel degere bagl olan, koleksiyonluk egyalar gibi kit olmayan veya
dogrudan faydas1 olmayan mallarin fiyatlarini yeterince aciklayamayacagini iddia ediyor.

5. Art1 Degerin Rolii: Art1 kavrami Sraffa’nin analizinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ekonomiyi, mal {iretiminin farkli sosyal simiflar arasinda dagitilabilecek bir fazlalik yarattig bir
sistem olarak gorliyor. Bu fazlalik, ekonomik biiyiimeyi ve sermaye birikimi potansiyelini
anlamanin anahtaridir. Ornegin, basit bir tarim ekonomisinde, fazlalik, niifusun gegimlik
ihtiyaglar karsilandiktan sonra arta kalan ve daha sonra ticaret veya yatirim i¢in kullanilabilen
tahil olabilir.

6. Yeniden Doniisiim ve Sermaye Teorisi: Sraffa’nin ¢alismasi, 6zellikle tek, homojen bir
varlik olarak neoklasik sermaye kavramina yonelik elestirisi araciligiyla, sermaye teorisi
hakkindaki tartigmalara da katkida bulunmaktadir. Belirli bir kar oraninda maliyet etkin olan bir
iiretim tekniginin, kar oran1 degistikce daha az etkili hale gelebilecegi ve daha sonra yeniden
maliyet etkin hale gelebilecegi “yeniden doniisiim” olasiliginin altini ¢iziyor. Bu, kér oram ile
sermaye kullaniminin yogunlugu arasinda diizgiin, ters bir iliski oldugu fikrine meydan okuyor.

Sraffa teorisi, ekonominin maddi temelini ve onun altinda yatan sosyal iliskileri
vurgulayarak ana akim ekonomik diislinceye saglam bir alternatif sunuyor. Klasik bir
perspektiften iretim, fiyatlar ve dagitima odaklanan Sraffa’nin ¢aligmasi, ekonomilerin nasil
calistigia ve onlan sekillendiren giiclere dair degerli bilgiler sagliyor. Her ne kadar teorileri
evrensel olarak kabul edilmese de, tartismayi alevlendirmeye ve ekonomi teorisinde yeni
arastirmalara ilham vermeye devam etmektedir. Ozellikle, Sraffa’nin onu yeniden formiile etmesi
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ve detaylandirmasinin gosterdigi gibi, Klasik yaklasim diizeltilemeyecek kadar kusurlu degildi.
Dahasi, Klasik yaklagim yalnizca igerik agisindan zengin ve mantiksal olarak tutarli bir bicimde
mevcut olmakla kalmadi, ayn1 zamanda marjinalist teorinin o zamana kadar gézden kagan biiyiik
eksikliklerinin goriilebilecegi bir perspektif veya bakis agis1 da sagladi (Kurz & Salvadori, 2015).

Piero Sraffa’nin ekonomi politigine katkismin 6zii onun neoklasik ve marjinal sisteme
yonelik elestirisinde ve disipline alternatif bir yaklagim olusturma gabasinda yatmaktadir. Bu arka
plana kars1, uzun vadeli bir perspektiften bakildiginda, Marshall’dan 1970’lere kadar neredeyse
tam bir yiizy1l boyunca, yani Cambridge’in gii¢clii profilinin izlenimini tasiyan dénem boyunca,
Cambridge Ekonomi Okulu’nda bir tiir siireklilik vardir. Marshall, Keynes ve Sraffa, muhtemelen
bu ekoliin baglica onciileridir ve her biri, Neoklasik Marjinalist Okul’un iktisadi analiz ve
diisiincesine 6zgii ‘statik’ felsefeye yoneltilen elestiriyi farkli yollarla gergeklestirmistir. Bu ii¢
isim, ayni amaca ulagmada birbirinden oldukga farkli yontemleri temsil etmektedir. Marshall
“sosyal ekonomi” perspektifini vurgulayarak analiz yaparken, Keynes, sistemin kisa vadeli
dinamiklerinin daha derin bir analizi baglamimda Say Yasasinin elestirisine odaklanmayi
secmistir. Sraffa’nin zihninde arti deger teorisi ya da Marx’in arti deger anlayisinin temeli
bulunmaktaydi. Sraffa’nin ¢aligsmasina, fazlaligin analiziyle baglanmig; bu analiz, kisa siire iginde,
yontemin saglam bir temele oturtulabilmesi amaciyla, fazlaligin tanimlanmasi ve Olgiilmesine
iligkin sorunlarin arastirildigi bir siirece doniistiiriilmiistiir (Porta, 2013, ss. 31-32).

Ozellikle Sraffa’ya gore, agdas Marshallci iktisatgilarin iktisat tarihi hakkindaki goriisleri,
asagidaki tezlerle 6zetlenebilecek baz1 varsayimlara dayanmaktadir (Signorino, 2013, ss. 361-
363):

Tez 1: Deger teorisi, ekonomik teorinin esasen dogrudan pratik uygulamalardan yoksun bir
dalidir.

Tez 2: Marshall'n deger teorisi bilimsel olarak dogru olan tek deger teorisidir. Bu nedenle
gelistirilebilir veya rafine edilebilir, ancak radikal bir sekilde elestirilemez veya bir kenara
atilamaz.

Tez 3: Iktisadi diisiince tarihini calismanin tek ama en &nemli degeri, mevcut deger
teorisinin onceki hatalardan ve yanlis anlamalardan nasil yavag yavas gelistigini bilmektir.

Buna gore Sraffa, bu tezleri sert elestirilere maruz birakmak i¢in ekonomik diisiince tarihini
kullaniyor. Sraffa’nin sectigi tarihsel 6rnekler aslinda her {i¢ tezin de yanlis oldugunu gostermeyi
amagliyor.

Kars1 Tez 1: Sraffa, deger teorisinin entelektiiel bir oyun olmadigini iddia ediyor; Teori
baglangicta gelistirildi ve her zaman iyi tanimlanmig sinif g¢ikarlarmin derinden dahil oldugu
somut politik ve ekonomik sorunlara genel ¢oziimler saglamak i¢in kullanildi.

Kars1 Tez 2: Sraffa, Marshall’in deger teorisinin bilimsel olarak dogru olan tek deger teorisi
olmadigini iddia ediyor. Ona gore, ekonomik diisiince tarihinin dikkatli bir incelemesi, iktisat¢ilar
farkl teorik cergeveler iginde farkli analitik araglari kullanarak farkli sorular inceledikce deger
teorisinin teorik kapsaminin kademeli olarak degistigini gdstermektedir.

Kars1 Tez 3: Sraffa, deger teorisinin ge¢misteki hatalar1 ve kafa karigikliklarini nasil
ortadan kaldirdigimi géstermenin ekonomik diisiince tarihgilerinin gérevi olmadigini iddia ediyor:

Marshall’c1 iktisat¢ilarinin gegmis hatalar olarak adlandirdiklan sey, deger teorisine farkli
bir yaklagim ¢ergevesinde detaylandirilan dogru ifadeler olabilir.

Tez 1 ile ilgili olarak Sraffa, klasik {iretim maliyeti kavramini, kesinlikle nesnel bir yapiya
sahip olan, gbzlemlenebilen ve dogrudan 6l¢iilebilen bir biiyiikliik olarak tanimlamaktadir. Bunun
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tersine, Sraffa’ya gore marjinalist liretim maliyeti kavrami, gézlemlenemeyen ve yalnizca dolayl
olarak Olciilebilen, kesinlikle 6znel bir biiyiikliiktiir. Klasik ve marjinalist iiretim maliyeti
kavramlar1 arasindaki bu temel farkliliga iliskin agiklamasi, bunlarin ekonomi teorisinin dogasi
ve hedeflerine iliskin iki farkl1 goriisten kaynaklandigidir. Klasik iktisatcilara gore iktisadin amact
iki yonliidiir:

(1) uluslarin zenginligini ve dinamiklerini belirleyen yasalar1 kesfetmek ve (ii) ¢esitli sosyal
smiflar arasindaki gelir dagilimm belirleyen yasalart kesfetmek. Bu tiir hedeflerin
gerceklestirilmesi, nesnelci bir liretim maliyeti kavrami gerektirir. Marjinalist ve ozellikle
Marshallcr iktisat¢ilar icin iktisadin hedefi de ayni sekilde iki yonlii fakat farklidir: (i) bireysel
insan aktorlerin ekonomik davraniglarimi belirleyen yasalar1 kesfetmek ve (ii) bireysel mallarin
denge fiyatin1 belirleyen yasalar kesfetmek. Bu tiir hedeflerin gerceklestirilmesi, iiretim
maliyetine iligkin 6znelci bir kavrami gerektirir. Tez 2 ile ilgili olarak Sraffa, klasik {iretim
maliyetleri kavramimin, dagitim degiskenlerinin farkli mantiksal ve zamansal diizeylerde
smiflandirildigi asimetrik bir dagitim teorisine yol actigini iddia etmektedir.

Ucretler (reel iicretler), kapitalist girisimcilerin, iiretim siirecini {istlenmelerini ve
tamamlamalarint saglamak igin iscilere vermek zorunda olduklari meta miktaridir. Kér (reel
anlamda), {iretim siirecinin sonunda art1 veya net iiriin seklinde ortaya ¢ikan meta miktaridir.
Bunun tersine, Sraffa, tiretim maliyetlerine yonelik marjinal yaklagimin, dagitim degiskenlerinin
paralel mantiksal ve kronolojik diizeylerde diizenlendigi simetrik bir dagitim teorisine yol agtigim
One siirliyor. Marshall, ‘gercek iiretim maliyetini’ is¢ilerin, kapitalist girisimcilerin ve toprak
sahiplerinin ‘caba ve fedakarliklarinin’ toplam1 olarak tanimliyor. Bu tanim, iiretimin parasal
harcamalarimin, is¢ileri, kapitalist girisimcileri ve toprak sahiplerini iiretim faaliyetine bagl fayda
kaybina katlanmaya tesvik etmek icin gerekli ticret, kar ve kira cinsinden parasal tesviklerin
toplamin1 olusturdugunu sdyleyen marjinal goriisiin temelini olusturur. Ucretler, karlar ve kiralar
arasindaki kronolojik simetri, miilkiyet haklarinin isciler, kapitalist girisimciler ve toprak
sahipleri arasindaki dagilimindaki bir simetriyi yansitiyor: iicretler, karlar ve kiralar, nihai
iriindeki yalnizca koordineli paylardir.

Siiphe gotiirmez bir sekilde, Sraffa’nin olaganiistii yaz1 dizisinde birbirinden gok farkli ama
birbirine karigmis en az ii¢ unsur vardir. Bu ii¢ unsur, sirastyla {i¢ diisiince akiginin geligimiyle
ilgilidir (Pasinetti, 2012, ss. 1304-1306).

7.1. Ik Diisiince

1925 ve 1926 makalelerinin yayimlanmasindan hemen sonra baglayan ve 1928-31 ders
notlariin revizyonuna paralel olan ¢ok sayida nottan agikg¢a anlagilan sey, Sraffa’nin en basindan
itibaren suna ikna oldugudur: 19. yiizyildan itibaren ekonomik teorinin gelisiminde anormal bir
carpiklik meydana geldi. 1870’lerden itibaren hakim olan (marjinalist) iktisat anlayisi, tim
konunun igeriginin eskisine gore degismesine yol a¢misti. Daha spesifik olarak Sraffa,
1870’lerden bu yana ekonomi teorisyenlerinin selefleriyle aymi kelime dagarcigimi, dili ve
referans cercevesini kullanmaya devam etmelerine ragmen, altta yatan kavramlarin “6nemli” bir
degisime ugradigim1 kaydetti. Sraffa saskindi: Bir yanda Smith ve Ricardo, diger yanda
marjinalistler ve Marshall ayni1 Ingilizce dilini konusmuyor muydu? Neden gergek igerigin (ayni
kelimelerin ardindaki kavramlarin) tamamen farkli anlamlara gelecek sekilde carpitildiginin
farkina varilmiyor? 1870’den bu yana marjinal iktisat¢ilarin yazilari ile 19. yiizyilin baglarindaki
iktisatcilarin yazilari arasinda “biiyiik bir ugurum” bulunmaktadir. Temel sorun baska bir teoriyle

508



Naib ALAKBAROV ve Mehmet Hilmi OZKAYA

ilgili bir sorun degil ya da sadece degil. Disiiniilebilecegi gibi sadece “marjinal teori” ve “klasik
teori” sorunuyla karsi karsiya degiliz. Sraffa’ya gore marjinal teori bir sapmadir. Ona gore
mantikli bir ekonomik teori ve sapkin bir ekonomik teori vardir. Isim degisikliginin kendisi -
klasiklerin “politik ekonomisinden” Marshall’in “ekonomisine” — “ayrili1 isaretlemeye” hizmet
eder ve “Marshall’in bu ugurumu kapatma ve gelenekte bir siireklilik kurma girisimi bosuna ve
yanilticidir”. Sraffa, hatalarin bir kenara atilmasi ve makul, dogru ve mantikli bir ekonomik
teoriye, yani 1870’lerden 6nce var olan ekonomik teoriye geri doniilmesi gerektigine inantyor.
Dolayisiyla Sraffa’nin notlarindaki bu ilk diisiince c¢izgisinin Iktisadi Diisiince Tarihi’'ne ait
oldugu goriilmektedir (Pasinetti, 2012, s. 1305).

7.2. Ikinci Diisiince

Yukaridakilerden Sraffa’nin, marjinal ekonomik teorinin neden oldugu sapmalara yonelik
acik bir elestiri gelistirmenin mutlak bir 6ncelik ve zorunluluk meselesi olduguna ikna olmus
goriiniiyor. Notlarinin, diislincelerinin ve yorumlarinin ¢ogunlugu bu yondedir. Bu agiklamalar
etkileyici bir dizi elestirel argliiman olusturuyorlar ve bunlarda Sraffa kendisini gercekten
olaganiistii bir elestirel zihin olarak ortaya koyuyor. Sraffa Notlari, 1870’den bu yana ortaya
cikan, iktisat teorisine yonelik kesin ve tekrarlanan bir dizi elestiriyi icermektedir. Bu elestirel
diisiince akisinda pek ¢ok gizli akim bulunabilir. Alanin ¢ok genis olmasi ve notlarin ¢ok sayida
olmas1 nedeniyle, onun zehirli oklarmin spesifik hedefleri olarak tekrar tekrar ortaya ¢ikan
yalnizca dort temadan bahsedilebilir: (i) marjinal iiretim ve dagitim teorisi; (ii) deger teorisi
(marjinalistlerin fiyat teorisi dedigi); (iii) marjinal fayda teorisi; ve (iv) faizin kaginmanin 6diilii
olarak sunuldugu faiz teorisi (bu konudaki yorumlan 6zellikle serttir). Dolayisiyla Sraffa’nin
notlarindaki bu ikinci diigiince akimi, hakim ekonomik teorinin elestirisini amaglamaktadir. Bu,
ozellikle ilk donemlerde Sraffa’nin notlarindaki agik ara en kapsamli ve hakim diisiince akigidir
(Pasinetti, 2012, s. 1305).

7.3. Uciincii Diisiince

Uciincii diisiince dizisi, 6nceki iki diisiince dizilerinin mantiksal bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Sraffa i¢in mantikli olanin ekonomik teorinin durdugu noktaya, yani gelisiminin
kesintiye ugradigi ve carpitildigi noktaya geri donmesinin kesinlikle gerekli olmasidir. Bu
baglamda, iktisat teorisinin Fizyokratlarmm, Smith, Ricardo, Malthus ve Marx’in ‘politik
ekonomisine’ geri donmesi gereklidir. Ger¢ek ekonomik teoriye, kesintiye ugradigi noktadan
devam edilmelidir ve bu siire¢ iki yonde ilerlemelidir: Her seyden 6nce, klasik ekonomistlerin (ve
Marx’1n) tstesinden gelemedigi tiim zorluklardan ve tutarsizliklardan arindirilmasi 6nemlidir.
Daha sonra ise devam edip ilgili ekonomik teoriyi, Petty, Cantillon, Fizyokratlar, Smith, Ricardo,
Malthus ve Marx’tan evrimlesmis olmas1 gerektigi gibi gelistirmek gerekir. Bu iigiincii diisiince
akimi, bu nedenle, en sonunda, yapici bir diisiince akimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
bu diistince akimi, Sraffa’nin yaklasiminin yeniden ele alinmasinin en ilging ve yararli kismi gibi
gorliinmekle birlikte diger iki diisiince akimi da dnce diizgiin bir sekilde aragtirilip anlagilmasi
gerekmektedir (Pasinetti, 2012, s. 1306).

8. SRAFFA’NIN HAKIM MARJINALIST GORUSLERE YONELIK ELESTIRISI

Marjinalist teori, ekonomik politika tartismalarinda bile siklikla kullanilan, serbest piyasa
fiyatlarmin ‘liretim faktorlerinin® ve s6z konusu {irlinlerin ‘kithgn1’ yansittigi fikrinin temelini
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olusturur. Bu tiir fiyatlarin daha sonra rekabete dayali ekonomik sistemin ‘etkinligini’ garanti
ettigi varsayilir. Gergekten de, serbest rekabet sisteminin sosyalist bir ekonomide bile
kopyalanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Garegnani, 1978, s. 1).

Sraffa, Mallarmm Mallarla Uretimi- Iktisat Kuramimi Elestiriye Acis (Production of
Commodities by Means of Commodities, Prelude to a Critique of Economic Theory) (1960)
caligmasinin 6nsdziinde, kitabinda marjinal biiylikliikler yontemini kullanmadigini vurgular. Esas
olarak Sraffa’nin yaklasik kirk yil boyunca yazdigi notlara dayanan bu c¢alisma, Sraffa’nin
‘marjinalizm’ yontemini reddetmesinin, apriorist bir metodolojik 6nyargidan kaynaklanmadigini,
ancak gercek ekonomik olgularla basa ¢ikmak i¢in uygun yontem hakkindaki goriislerinin bir
parcasi oldugunu gosterir. Gergekten de ‘marjinalizm’, sanki degisimler her zaman yan yana var
olan iki durum arasindaki farka uygunmus gibi, zaman i¢inde meydana gelen degisimlerle
ilgilenir. Ancak, mekanik diinyanin disinda ve toplumsal olgularin diinyasinda degisim, a priori
olarak bilinen dnceden belirlenmis yollar izlemez (Roselli ve Trabucchi, 2019, s. 334).

Diger taraftan Sraffa agagidaki marjinalist doktrinleri de paylasmamaktadir (Kurz, 2012, s.
46).

» Ozellikle, ekonomideki yatirim hacminin parasal faiz oran diizeyine gore esnek oldugu
yatirim fonksiyonu kavramini reddetmistir;

» Ozellikle tasarruftaki artisin ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigi goriisiinii reddetti;

» Ozellikle para arzinin para otoritesi tarafindan yeterli hassasiyetle diizenlenebilecegi, yani
sistemdeki para miktarinin digsal oldugu fikrini reddetti;

» Maliye ve para politikalarinin ekonominin performansi iizerinde kalic1 bir etkiye sahip
olamayacag1 anlaminda ekonomi politikasinin etkisiz oldugu iddiasim 6zellikle reddetti.

Sraffa, Marshall’in yontemine yonelik ii¢ temel itiraz ileri siirmistiir (Cavalieri, 2001, ss.
104-105):

Bunlardan ilki, Marshall’in bireysel endiistrileri belirli bir {iretim faktdriiniin tek tiiketicisi
veya belirli bir malin tek iireticisi olarak tanimlamasina iligkindir. Sraffa’ya goére, bu tiir bir
tamimlama, Olcek getirisinin tiiriinii etkileyebilir; ¢linkii endiistrinin tanimi ne kadar genis
tutulursa, artan getiri olasilig1 o 6lgiide artar ve azalan getiri olasilif1 o 6lgiide azalir. Sraffa’ya
gore, Marshall’in yaklasiminin degisken maliyetli bir arz egrisiyle uzlastirilabilecegi ancak iki
istisnai durum s6z konusudur: Birincisi, artan getiri durumunda, her bir firma i¢in digsal ancak
genislemekte olan belirli bir endiistri i¢in i¢sel olan Slgek ekonomileridir (Marshall ve Pigou
tarafindan analiz edilmis olan, ancak oldukg¢a diisiik olasiliga sahip bir durumdur); ikincisi ise,
azalan getiri durumunda, Barone tarafindan incelenmis olan ve bir endiistrinin, toplam iiretimin
artip artmadigina bakilmaksizin, belirli bir tiretim faktoriiniin tamamim kullandig1 durumdur. Bu
baglamda, Marshall’in yaklagiminin kapsama alani oldukga sinirlidir.

Bu yontemsel tutum, Sraffa’nin, Marshall’in kismi denge analizine 6zgii ceteris paribus
varsayimina bagvurulmasinin mesru olup olmadigini belirlemek iizere benimsedigi OSlgiitle
yakindan iligkili olup endiistriler aras1 karsiliklt bagimliligin siirli bir diizeyde varsayilmasina
olanak taniyan esnek bir Slg¢tittiir.

Sraffa’nin yonelttigi ikinci itiraz ise, Marshall’in kismi denge analizinde bagvurdugu
ceteris paribus kosulunun igerdigi Ortiik varsayimlarla ilgilidir. Bu varsayimlar, iiretim
maliyetlerinin ve toplumsal {iriiniin diizey ve bilesiminin, ¢ikti fiyatlarindan bagimsiz olarak
belirlenebilecegini ve her malin arz egrisinin, diger mallarin arz egrileriyle ya da talep egrisiyle
iligkisiz oldugunu varsayar. Oysa Sraffa’ya gore, genel olarak bu varsayimlar gecerli degildir;
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ctinkdi belirli bir endiistride {iretilen mal miktarindaki kiiciik bir degisiklik bile, diger endiistrilerin
iiretim maliyetlerini etkileyebilir. Bu nedenle, arz tarafinda farkli endiistrileri birbirine baglayan
teknolojik nitelikteki karsilikli bagimlilik iligkilerinin kabul edilmesi gerekir.

Sraffa’nin Marshall’in deger teorisine yonelttigi liglincii itiraz, serbest rekabet kosullar
altinda, kit bir tiretim faktoriiniin varligindan kaynaklanan liretim maliyeti artiglarinin, bu faktorii
kullanan tiim endiistriler tarafindan paylasilacagini; ancak her bir firma tarafindan mutlaka
iistlenilmesi gerekmedigini ileri siirmektedir. Zira, her bir iiretici, sz konusu kit faktdriin
kullanim miktarinmi artirabilir ya da azaltabilir; bunu yaparken, faktoriin piyasa fiyati iizerinde
kayda deger bir etkide bulunmaksizin hareket edebilir. Oysa, tiim {ireticiler ayn1 anda bu tiir bir
degisikligi gerceklestirecek olsa, bu durum elbette ki s6z konusu olamazdi. Bu diisiinsel ¢ergeve,
Sraffa’nin, Marshall’in yaptig1 gibi, kisa donemli bir endiistrinin toplam arz egrisini bireysel arz
egrilerinin yatay toplami seklinde tahayyiil etmesini imkansiz héle getirmistir. Ote yandan,
Marshalle1 analizde varsayildigi bigcimiyle, diger tiim mallarin fiyatlarinin sabit kaldig1 yoniindeki
varsayimi kabul etmek daha da giiclesmistir. Zira bu mallardan bazilari, dogrudan, fiyat1 artmaya
acik olan ve ikame edilemeyen s6z konusu kit tiretim faktoriinii gerektirmekte olabilir. Bu durum,
kismi denge analizinin temel varsayimlarindan biri olan fiyat sabitligi varsayimini sorgulanabilir
hale getirir.

9. SRAFFA - HAYEK TARTISMASI

1931°de Friedrich August von Hayek, London School of Economics’te verilen dort derse
dayanan bir kitap olan Fiyatlar ve Uretim’i ve Keynes’in Economica dergisinde “Para Uzerine
Incelemeler” ¢alismas iizerine iki béliimliik elestirel incelemesinin ilk béliimii olan “Bay J. M.
Keynes'in Saf Para Teorisi Uzerine Diisiinceler” (1931) baslikli ¢alismasini yayinladi. Hayek, her
iki katkisinda da ekonomik krizlerin toplam talep eksikligiyle agiklanmasini reddetti. Kitabinda,
para teorisi ve ekonomik dalgalanmalar konusunda “Avusturya” yaklasimim gelistirerek krizleri,
faiz oranini (money rate of interest) “denge oranimin” altinda belirleyen bankacilik sisteminin yol
actig1 “lretimin yanlis yonlendirilmesine” bagladi. Keynes bu ¢aligmalara yanit vermeye calisti
ancak diger Anglo-Sakson ve Amerikali iktisat¢ilar gibi o da goriiniise gére Hayek’in goriisiinii
anlamakta ve ciirlitmekte zorluk ¢ekiyordu ¢linkii analizinin ana yapi taslari olan Pareto genel
denge teorisi ve Bohm-Bawerk’in sermaye ve faiz teorisi hakkinda yeteri bilgiye sahip degildi.
Keynes, her iki entelektiiel gelenege de asina olan Sraffa’y1 kendisinin yapmakta zorlandig1 seyi
gerceklestirmeye, yani Hayek'in saldirisimi piiskiirtmeye davet etti (Kurz ve Salvadori, 2000, s.
8). Sraffa, parasal asir1 yatinm teorisine yonelik elestirisinde Hayek’in ne tutarli bir sekilde
tartistig1 ne de teorisinin gergegi yansitabilecegi sonucuna varir (Kurz, 2019, ss. 376-387).

Hayek, parasal faktorlerin is ¢evrimi i¢in gerekli bir kosul oldugunu, ancak para arzim
degistirmenin ¢iktida dalgalanmalara neden olmak igin yeterli olmadigini savundu. Is ¢evrimini
aciklamak icin goreli fiyatlardaki degisiklikler de gerekliydi. Bankalar tarafindan para
yaratildiginda ancak ek tasarruf gergeklesmediginde, tiiketim mallara olan talep hemen artar.
Bu da tiiketim mallarmin fiyatlarini diger mallara gore yiikseltir. Isletmeler bu talebi karsilamak
amactyla daha az dolambagh iiretim araglarmi benimsiyor. Ancak fiyatlar ylikselmeye
bagladiktan hemen sonra, bankalarin ge¢miste verdikleri kredilerin, verdikleri paranin ¢ok daha
azin1 satin alabilecek paralarla geri 6denmesi durumunda biiyiik kayiplara ugramamalari i¢in faiz
oranlarinin da yiikselmesi gerekiyor. Daha yiiksek faiz oranlar1 da tiiketici harcamalarini
yavaglatacaktir. Tliketim mallar1 iireten endiistriler atil kalacak ve isgileri isten ¢ikaracak. Artik

511



Piero Sraffa Perspektifinde iktisat Kuramina Bakig

geemisteki asiriliklar bedelini 6demeye basliyor. Daha fazla yatirim mali iretememe, yatirim mali
iireten firmalarm artik tiiketim mali iretmek i¢in ihtiya¢ duyulmayan emegi absorbe edememesi
anlamma gelir. Issizligin nedenlerine iliskin bu analiz Keynes'inkinden oldukga farkltyd:.
Hayek’e gore igsizligi yaratan sey talep eksikligi degil; daha ziyade issizlik, talebin bilesiminden
veya yanlis tiirdeki mallara (yatinm mallar1 yerine tiketim mallar1) olan talepten
kaynaklanmaktadir. Bu sorun ancak tiiketici talebini azaltarak, isletmelerin ek yatirim igin
kullanabilecegi ekstra tasarruflar saglayarak, daha uzun iiretim siireclerini benimsemelerine
olanak taniyarak giderilebilir. Bu nedenle Hayek, Biiyiik Buhran sirasinda issizlikle basa ¢ikmak
icin Keynesci genislemeci politikalarin uygulanmasina yonelik girisimlere kars1 ¢ikti. Tiiketici
talebinin artirilmasina, kamu harcamalarinin genisletilmesine veya fiyatlarin yiikseltilmesine
karsiydi. Ve bu Keynesci politikalarin hafif bir durgunluk olabilecek bir durumu uzun siireli bir
depresyona doniistiirmeye yardimci oldugunu savundu. Ayrica Hayek’e gore Keynesyen
politikalar enflasyon yaratarak sonugta ekonomiye zarar veriyor (Pressman, 2013, s. 117; Sraffa,
1932, ss. 47-48).

1932°de Sraffa Economic Journal’da “Dr. Hayek Para ve Sermaye Uzerine” galigmasini
yayinladi. Hayek ayni1 y1l yanit verdi, ardindan Sraffa’dan kisa bir yanit geldi. Sraffa’nin inceleme
makalesindeki elestirisi tamamen igseldi: Sraffa Hayek’in argiimanmin tutarliligini Hayek’in
kendi analitik ¢ercevesi baglaminda inceledi ve Hayek'in analizini herhangi bir agiklayic
degerden mahrum birakan bir takim ciddi hatalar yaptigim belirtti. Hayek, paranin yalnizca tek
bir islevi oldugunu varsayarak -degisim araci olarak- ve dolayisiyla deger biriktirme araci roliini
g6z ardi ederek, “giicten diigiirilmiis” paranin oldugu bir ekonomik sistemle ugrasiyordu. Boyle
bir ekonominin, paranin olmadig1 bir ekonomiden, yani takas ekonomisinden farkli olmayacagini
savundu (Kurz, 2000a, ss.9-10). Sraffa, incelemesinde, Hayek’in arglimaninin parasal ekonomiye
Ozgii belirli 6zellikleri hesaba katmadigina dikkat ¢ekiyor (Roncaglia, 2009, s. 34).

Sraffa, 6ncelikle Hayek’in paranin yalnizca degisim araci islevini hesaba kattigini, deger
biriktirme islevini dikkate almadigimi ve dolayisiyla “giicten diisiiriilmiis para” varsaydigim
elestirir. Bu goz oniline alindiginda, Hayek’in parasal ekonomi ile dogal degisim ekonomisi
arasinda iddia ettigi fark nasil olabilir? Hayek fark yaratmak i¢in hangi “arglimani” kullaniyor?
Burada iki durum ele alinmaktadir: Birincisinde, parasal faiz oraninin diismesinin ardindan tiretici
kredisi genisler, ikincisinde ise tiiketici kredisi genisler. Ilk durumda, bunun tetikledigi uyum
stirecinin uzun vadeli denge agisindan hicbir sonucu yoktur: er ya da ge¢ bankacilik sistemi,
parasal faiz oranini artirarak ortaya ¢ikan fiyat artiglartyla miicadele edecektir. Maliyetli bir
kaynak yanlis tahsisi slirecinden sonra sistem eski dengeye geri doner. Ekonomiyi kolay para
politikalar yoluyla yapay olarak canlandirmak iyi bir sey yapmaz, ancak kalic1 olarak kotii bir
sey de yapmaz. ikinci durumda farkli. Hayek, tiiketici kredisini tesvik etmenin ekonomiye zarar
verdigini, ¢linkil goniillii tasarruflar “bosalttigin1” one siiriiyor. Bu, genel ekonomik sermaye
stokunu ve bununla birlikte kisi bagina diisen tiiketici ¢iktisini kalici olarak azaltacaktir. Hayek’in
belirttigi kiiciik doz, bankacilik sisteminin iireticilere veya tiiketicilere keyfi olarak kredi verme
yetenegi oldugu iddiasidir. Ancak Hayek’in {iretici kredilerinin uzun vadede higbir etkisinin
olmadig1 yoniindeki iddias1 da savunulamaz. Ortaya ¢ikan enflasyon, gelir ve servetin yeniden
dagilimina ve yeni bir dengeye yol agar. Ayrica enflasyon nedeniyle daha yiiksek (ya da daha
diisiik) gelir elde edenler az ya da c¢ok tasarruf edebilir. Hayek’in aksine goniillii ve zorunlu
tasarruf durumlari net bir sekilde birbirinden ayrilamaz. Son olarak Sraffa, parasal faiz oram ile
denge faiz oram arasindaki farkin para ekonomisinin bir 6zelligi oldugunu reddediyor. Krediler,
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gelecekteki pazarlarin meveut oldugu tiim mallarla ilgili olarak hem kendi i¢inde hem de dogal
degisim ekonomisinde yapilabilir. Bu baglamda Sraffa, i¢sel faiz oran1 veya “mal faiz oran1”
kavramini ortaya atiyor. Uzun vadeli dengenin disinda, temelde sozii edilen tiirden mallarin sayis1
kadar farkli mal faiz oranlar vardir. Bu nedenle Hayek’in diisiindtigii gibi tek bir dogal faiz orani
yoktur, birgok dogal faiz oran1 vardir. Dikkat ¢ekici bir sekilde Sraffa, Bohm-Bawerk’in sermaye
teorisini elestirmemekti, ancak elestirisini yazdigi sirada bu teorinin savunulamazIligi kendisi i¢in
zaten acgikti (Kurz, 2000a, s.9; Kurz, 2000Db, ss. 257-301).

Sraffa devriminin (1926, 1960) dogas1 iki yonliidiir: elestirel ve yapici. Sraffa’nin katkast,
Marshall’m arz ve talep kanununa dayanan kismi denge fiyati teorisinin elestirisiyle bagliyor.
Burada 6zellikle iki noktanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, gergek diinyada temelde tekelci
rekabetin oldugu gercegidir. Sraffa tam rekabeti referans ve baglangi¢ noktasi olarak almanin
yanlis oldugunu ima ediyor. Ikincisi, neoklasik goriise gore, kit iiretim faktdrlerinin girdisinin
arttirllmast yoluyla (esas olarak emek) iiretken kapasiteler giderek daha yogun bir sekilde
kullanildik¢a artan iiretim zorluklarin1 yansitacak olan artan marjinal maliyetler nedeniyle arz
egrisinin yukar1 dogru egimli olmamasi. Her iki nokta da ‘iktisat teorisinin yoniiniin tamamen
yeni bir ¢izgiye yonlendirmek’ i¢in baslangic noktas1 saglar (Bortis, 2013, s. 56).

O halde ilk olarak Sraffa tam rekabet modelini elestiriyor. Bu modelde denge fiyati
piyasada belitlenir ve her firma icin bir veridir. Uretilen mal homojendir ve miikkemmel bilgi
vardir. Yukar1 dogru egimli arz egrisi, aslinda marjinal maliyet egrisi, kisa vadede esas olarak
dogrudan ve dolayli emek olmak iizere verili kaynaklarin her zamankinden daha yogun sekilde
kullanildigini ima etmektedir. Marjinal maliyetler veri fiyatlara esitlendiginde, ortalama maliyet
egrisinin minimumunun fiyatin altinda olmasi1 durumunda asir1 kar ortaya ¢ikar. Bu optimum
kosul, tiim firmalarim maksimum ¢ikt1 iirettigi anlamina gelir. Dolayisiyla ekonomik faaliyet
kaynaklara baglidir. Daha genis bir bakis agisiyla sorun, veri kaynaklarin, Pareto optimumuna
ulagilarak toplam c¢iktinin maksimum diizeyde olacagi sekilde tahsis edilmesidir. Sraffa tam
rekabet modelinin ger¢ek diinyayla basa ¢ikamayacagimi savunuyor. Bazi endiistrilerdeki her
firma, benzer ancak ayni endiistri veya iiretim sektoriindeki diger firmalar tarafindan iiretilen
iiriinlerden farkli olan kendine ait bir {irlin liretmektedir. Gergek diinyaya iliskin ¢ok ayrintili ve
incelikli bir bilgi burada ortaya cikiyor ve her bir firmanin kars1 karsiya oldugu talep egrisinin
negatif egimli olmas1 gerektigini ortaya koyuyor. Bireysel firma i¢in negatif egimli talep egrisi
ekonomik teori i¢in bilylik 6nem tasimaktadir. Pazar pay1 miicadelesini de igeren kusurlu rekabet
teorisi buradan baslhyor. Ustelik talep egrilerinin konumu tiiketicilerin gelirlerine ve dolayisiyla
milli gelire bagli oldugundan Keynes ile ortiilii baglantilar ortaya ¢ikiyor (Bortis, 2013, s. 60).

1931°de Cambridge Universitesi'nde ders vermeye baslayan Joan Robinson, Sraffa’nin
derslerindeki yenilik¢i unsurlara ¢ok sey borcluydu. Ilk kitabi Kusursuz Rekabetin Ekonomisi
(1933), Pigou’nun caligmalarindan biiyiik ol¢iide etkilenmesine ragmen “Sraffa’dan gelen bir
nottan esinlenmistir”. Hatta 6nsézlinde sunu sdyleyecek kadar ileri gitmektedir: Yeni caligmalar
arasinda Bay Piero Sraffa’nin Aralik 1926 Ekonomic Journal’deki makalesine ozellikle
minnettarim... Bay Sraffa’nin makalesi ¢aligmamin baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilmelidir
clinkii bu kitabin asil amaci, Deger teorisinin tamamimi bir tekel analizini g6z Oniinde
bulundurarak onun kisa ve 6z 6nerisini gerceklestirmeye ¢alistirmaktadir (Potier, 2005, s. 40).
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10. SRAFFA’NIN DEGER TEORISi

Sraffa, ortodoks mikroekonomiye yonelik diger elestiriler de yapmaktaydi. Sraffa’nin
Robinson'a 6nerdigi Cambridge tartigmasi, ortodoks deger teorisinin dongiisel oldugu yoniindeki
arglimani iceriyordu. Bu nedenle deger teorisine farkli bir yaklasim gerekiyordu. Bu yaklagimi
bulmak i¢in Sraffa, Ricardocu ekonomiden ve klasik artik kavramindan yararlandi. Sraffa’ya
gore, mantiksal olarak tutarli bir deger ve dagitim teorisi, tiretimin dongiisel dogasina iligkin
klasik kavrama geri donmek zorundaydi; mallar, mal iiretmek i¢in kullanilir ve kisi baglangicta
iiretilenden daha fazla mal {irettiginde bir fazlalik ortaya ¢ikar. Daha sonra Sraffa bu modelin
tutarliliginmi gosterdi ve bdyle bir modelin degerleri veya goreli fiyatlar agiklamak i¢in nasil
kullanilabilecegini ve gelirin {cretler ve karlar arasindaki dagilimimi hangi ilkelerin
yonlendirdigini gosterdi (Pressman, 2013, s. 110).

Kitabinin 6nsoziinde (ve hatta kitabin alt bagliginda) Sraffa, kitabin elestirel amact
konusunda olduk¢a nettir: Kitabin Onerileri agik¢a “marjinalist deger ve dagitim teorisinin
elestirisine temel olusturmay1” amaglamaktadir. Ayrica onerilerinin kokeni konusunda da ¢ok
nettir: “Adam Smith’ten Ricardo’ya kadar eski klasik iktisatgilarin bakis agilarindan”
kaynaklanirlar ve bu bakis agismin tutarlt bir yeniden formiilasyonundan olusurlar, onceki
zayifliklarini silkelerler ve gelistirirler. Sraffa, klasik deger ve dagitim teorisini yeniden formiile
ederek, ayn1 zamanda, marjinalist teorinin eksikliklerinin agik¢a vurgulanabilecegi bir karsitlik
yaratmaya calisti (Kurz, 2012, s. 25).

Emek deger teorisinin iki 6nemli yaklasimi vardir: Ricardo ve Marx’in ihtiva edilmis emek
deger teorisi ve Smith’in kumanda edilen emek deger teorisi. Sraffa bu iki yaklasim arasindaki
farkin tamamen farkindaydi. Hem Smith ve Ricardo'da hem de Sraffa’nin yaklagiminda,
marjinalist ve neoklasik teorilerin aksine, arti deger, fiyatlarmm ve dagitimm belirlenmesinden
bagimsiz bir biiyiikliiktlir. Marjinalist ve neoklasik teorilerde, hem fiyatlar hem de ¢ikt1 ayn1 anda
belirlenir. Klasik teoride ise liretim ve dagitim analizin iki ayr1 asamasidir ve ¢iktinin verili olarak
benimsenmesi fiyatlarin belirlenmesine yénelik bir 6n yaklasimdir. Uretim ydntemleri veya
teknikler seti kapitalist tarafindan 6nceden bilinmektedir ve bu agidan klasik ve neoklasik teoriler
arasinda bir fark yoktur. Ancak gerc¢ek diinyada bir emtianin iiretim seviyesi, s6z konusu emtianin
iiretim araglarinin goreli fiyatlarindan etkilenebilir. Klasik iktisat¢ilar bu durumun farkindaydilar
ancak fiyatlar ile {iretilen miktarlar arasinda tutarl bir iliski kurmak miimkiin olmamistir (Araujo,
2019, s. 615).

Sraffa, Wassily Leontief’in girdi-¢ikti analizine ¢ok benzeyen bir teori gelistirmistir, ancak
tamamen farkli bir amag¢ giitmektedir: bir ekonominin sorunsuz biiylimesini saglayacak ve
sermaye sahiplerine tekdiize bir kar orami1 saglayacak fiyatlar1 belirlemek. Bu acidan Sraffa
fiyatlar1 Marx’in iretim fiyatlarma benzemektedir. Bu temelde, teorik sorunlar bu model
cercevesinde ele alinir ve ¢oziillir: dagitimdan bagimsiz bir deger dl¢iisii sorunu, degerlerin tiretim
fiyatlarma doniistliriilmesi sorunu ve teknoloji se¢imi sorunu bunlardan sadece birkagidir.
Sraffa’nin yaklagimi, girdi matrisleri yardimiyla bir ekonominin teknolojik yapisimi yakalamaktir.
Ancak, Sraffa modelini matematiksel olarak degil, tamamen sozel olarak formiile etmistir,
boylece daha sonra modelleme miimkiin olmus ve daha iyi bir anlayiga katkida bulunmustur.
Girdi matrisinin elemanlari, iiretimin neden oldugu mal tiiketimini, daha dogrusu bir {irlinii
iiretmek i¢in hangi ve ka¢ malin kullanildigini temsil eder. Sraffa’nin temel modelinde tek tirtinlii
dallar varsayilir, yani her bir sanayi dalinda tam olarak tek bir mal tiirii iiretilir. Ulusal ekonomi
gibi bir ekonomik sistemin teknolojik yapisinin bir diger 6zelligi de isgiicli girdisidir. Bu da
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iiretilen mal birimi basina ¢aligan sayisin1 kaydeden bir (1,n) matrisi kullanilarak, {iretilen mal
birimi basina modellenir. Boylece her mal icin, onu iiretmek i¢in hangi diger mallarin
kullanildigini, hangi miktarlarda ve ne kadar isgiicii gerektigini gosteren bir denklem kurulabilir.
Her bir mal i¢in bu yapildiktan sonra, Neoricardocu fiyatlari i¢in bir denklem sistemi elde edilir
ve bu denklemin ¢6zlimii, diizgilin bir yeniden iiretimin saglanmasi i¢in ¢esitli mallarin hangi
oranda degis tokus edilmesi gerektigini gdsterir. Denklem sistemi fiyatlar arasindaki iliskileri
belirlese de, heniiz genel fiyat seviyesini belirlemez. Bu seviyeyi tanimlamanin ¢esitli yollar
vardir. Bir olasilik, bir emtiay1 bir fiyat birimine, bir numéraire’e yiikseltmektir. Ornegin, bir
sterlin glimiis bir numéraire olarak ilan edilirse, diger mallarin fiyatlarn sterlin olarak verilir.
Bununla birlikte, denklem sisteminin kalan serbestlik derecesi, ticret gibi bir degisken belirtilerek
de “doldurulabilir”. Bu durumda fiyatlar, ana akim iktisattaki reel {icret kavramina benzer sekilde,
iicret birimleri (“kumanda edilen emek™) cinsinden ifade edilir. Iscilerin emek giiclerini
stirdiirebilmeleri igin belirli bir mal sepetini satin almalar1 gerektigini (gecimlik iicret)
tanimlamak da miimkiindiir, bu durumda fiyatlar bu mal sepetleriyle ifade edilir. Hangi tanim
yapilirsa yapilsin: Model art1 iirliniin ticretli is¢iler ve sermaye sahipleri arasindaki dagiliminin
fiyatlara bagli oldugunu ve fiyatlarin da ticret orani ile kar oran1 arasindaki iliskiye bagl oldugunu
gostermektedir. Ucret orani ile kar oram arasindaki iliski genellikle dogrusal degildir; genel olarak
egilim su sekilde tanimlanabilir: Ucret oran1 ne kadar yiiksek belitlenirse, kar orani o kadar diisiik
olur. Eger karlar tamamen daha fazla emek ve daha fazla {iretim aracina yeniden yatirilirsa ya da
bagka bir deyisle, art1 iiriin her seferinde genel ekonomik iiretim hacmini genisletmek igin
tamamen kullanilirsa, ekonomi kar oramiyla ayni oranda biiyiir (girisimcilerin tiiketimini
saymazsak). Eger kar oran1 %5 civarindaysa, her y1l %5 daha fazla isgiicii ise alinir ve her yil her
seyden %5 daha fazla iiretilir (Schefold, 1989, s. 202; Piero Sraffa, ty).

Klasik iktisatta ve Sraffa’da ekonomik siire¢ bir biitiin olarak dongiisel bir yapi iginde ele
alinmaktadir. Sraffa ilk olarak bir sektoriin yalnizca bugday tirettigi ve bir sektoriin yalnizca demir
iirettigi cok basit bir ekonomiyi ele alir (Sraffa, 1960).

Uretim arac1 olarak bugday ve demir ile insan emegi ele alinmaktadir. Topraga, demir
madenine ve kdmiire de ihtiya¢ oldugu gercegi bu noktada dikkate alinmiyor. Caliganlara parayla
degil bugdayla 6deme yapiliyor. Verimlilik ¢ok diisiik oldugundan {iriin fazlasi ve kar olmaz.
Teknoloji segildikten sonra, her iki alanda kullanilan bugday ve demir miktarlarinin sabit bir
oranda olmasi gerekir: Her madencinin bir kazmaya, her ¢iftlik ig¢isinin bir tirpana ihtiyaci vardir.
Yillar gectik¢e ayni iiretim stirecleri kullanilarak ayni miktarlarda tiretilmektedir. Son olarak
Sraffa, didaktik amaclar igin 6zellikle basit olan niceliksel varsayimlarda bulunur. Uretim
araglariin bir yil igerisinde iirliine donilisiimii asagidaki sema ile agiklanmaktadir:

280 ton bugday + 12 ton demir = 400 ton bugday

120 ton bugday + 8 ton demir = 20 ton demir

Soldaki her siitundaki toplami toplarsaniz 400 ton bugday ve 20 ton demir elde edersiniz
ki bu da {iriiniin tamamidir. Ekonomi bir biitiin olarak hi¢bir sey kazanmadi ve hicbir sey
kaybetmedi. Ancak tiim siirecin gelecek yil tekrarlanabilmesi i¢in bir degisimin gergeklesmesi
gerekiyor. Bugday ciftcileri, 120 ton bugday fazlasini, demir endiistrisinde iiretilen 12 ton demir
fazlasi ile degistirmek zorunda kaliyor. Parasal bir ekonomide bugdaym demire orani 1:10
olacaktir. Sraffa’nin kitabiin ikinci boliimii “art1 iretim” ile ilgilidir. Ekonomi artik en az bir
malda fazla verebilir. Ornegin yukaridaki model ayni iiretim kaynagi miktar1 ile 20 ton demir,
575 ton bugday iiretilecek sekilde degistirilebilir. Daha sonra model suna benzer:
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280 ton bugday + 12 ton demir =575 ton bugday

120 ton bugday + 8 ton demir =20 ton demir

Yani su anda ekonomide 175 ton bugday fazlas1 var ama demir fazlas1 yok. Eski fiyat oram
olan 1:10 korunsaydi, demir endiistrisinde gelir ve giderler hala aym kalacakti, ancak tarimda
575:400 oraninda olacakti (Knolle, 2019, s. 48).

Bir neoklasik, arzin artmasi nedeniyle bugday fiyatinin diigmesi gerektigini sdyleyebilir,
ancak bunun ne kadar olacagini sdyleyemez. Ancak Sraffa’nin yaptigi gibi uzun vadede
ekonominin tiim sektorlerindeki kar oranlarinin ortak bir degere dogru yoneldigi varsayilirsa, o
zaman fiyatlar (1 ton bugday icin x, 1 ton demir i¢in y) ve ortak kar orani r dengede olmalidir,
asagidaki denklemler s6z konusu olmaktadir:

(1+7r)280x+12y)=575x

(1+r)(120x+8y) =20y

Bu denklemler matematiksel olarak x ve y agisindan dogrusal ve homojendir. Dolayistyla
(x,y)’nin her kat1 (ax, ay) ayni zamanda bir ¢oziimdiir. Ancak eger sadece goreceli fiyatlar
Oonemliyse, tam olarak bdyle olmasi gerekir. Fiyat vektorii x = 1 ile normallestirilirse sunu elde
edersiniz:

r=025x=1;y=15

Bunun izole edilmis bir 6zel durum olmadig1 gergegi, kar orani ve fiyatlara iliskin denklem
sisteminin, her biri yalnizca bir {irlin {ireten herhangi sayida subeye sahip sistemler i¢in bile her
zaman ¢0ziilebilecegini garanti eden bir matematik teoreminden kaynaklanmaktadir ve her zaman
pozitif fiyatlara yol acar (Knolle, 2019, s. 48).

Sraffa’nin Mallarin Mallarla Uretimi- Iktisat Kuramini Elestiriye Acis (Production of
Commodities by Means of Commodities, Prelude to a Critique of Economic Theory) (1960) adli
eserinin yayinlanmasi, Marx'in ekonomi teorisine katkisinin degerlendirilmesinde bir doniim
noktasiydi. Sraffa, goreli fiyatlarin ve kar oraninin tamamen tiretimin teknik kosullar1 ve reel ticret
orani tarafindan belirlendigini gosterdi. Klasik iktisatgilarin ve Marx’in yaklagiminin temelinde
yatan nesnel veriler de bunlardir. Is degerleri, herhangi bir ek bilgi saglamayan ve dolayisiyla
gereksiz olan tiiretilmis biiyiikliiklerdir. Sraffa, Marx’1 agik¢a soyle goriiyordu: (i) deger ve
dagitim teorisine art1 deger yaklasimini yeniden kesfeden, onun analitik yapisim1 ve tarihsel
gelisimini yeniden insa eden ve onu daha da gelistirmeye calisan bir yazar; ve (ii) art1 deger
yaklagimi gelenegine siki sikiya bagli olan ve onu Ricardo'nun biraktigi durumun Gtesine
tagtyarak onun daha da gelismesine dnemli analitik katkilarda bulunan bir ekonomi teorisyeni
(Gehrke ve Kurz, 2022, ss. 428-429).

11. SRAFFA’NIN CETERIS PARIBUS VARSAYIMINA ELESTIRISI

1920'lerin ortalarinda Sraffa, Marshall’in kismi denge analizini elestirmisti. Marshall’in
teorisinin hem mantiksal olarak tutarsiz oldugunu hem de gergekleri agiklayamayacagini
gostermisti. Sraffa’nin elestirilerinin ¢ogu, Marshall tarafindan kullanilan ceteris paribus
varsayimiyla ilgiliydi. Sraffa’ya gére Marshall’in, ticareti yapilan bir seyin fiyatin1 ve miktarini
belirlemeye yonelik basit arz ve talep ¢izelgeleri seklindeki yaklagimi siirdiiriilemez. Marjinal
analiz, genel olarak ceteris paribus varsayimi gergevesinde yiiriitiildiigii i¢in, Sraffa’nin elestirel
projesinin temel hedefinin, marjinal analiz yaklasiminin yetersizliklerini ortaya koymak oldugu
sOylenebilir. Bu elestiri, genel bir analiz yontemi araciligiyla temellendirilebilir. Sraffa, 1920°1i
yillarin sonlarinda klasik iktisat¢ilarin deger ve dagilim teorilerine yaklagimlarini agiga ¢ikarmak
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ve bu yaklagimlar yeniden insa etmek amaciyla bu konuyu daha ayrintili bir sekilde ele almaya
baglamistir (Kurz, 2012, ss. 31-32).

Metodoloji agisindan Marshall kismi denge analizini benimsemistir. Kismi denge analizi,
belirli bir ekonominin nihai {irlinlerine yonelik ¢esitli piyasalar arasindaki karsilikl
bagimliliklarin, tabiri caizse, ceteris paribus kosulunda dondurulmasini gerektirir. Kismi denge
teorisyenleri nihai iiriin igin tek bir pazar analiz ederler. Diger tiim nihai iiriin piyasalarinda
belirlenen fiyat ve miktarlarin veri oldugu ve arastirilan piyasada liretilen fiyat veya miktardaki
degisikliklerin diger nihai {iriin piyasalarinda {iretilen fiyat ve miktarlar {izerinde tanimlanabilir
bir etkisinin olmadig1 varsayillmaktadir. Kismi denge analizi teorisyenleri, bu varsayimlarin en
azindan verilerdeki kii¢iik sapmalar ig¢in gecerli oldugunu varsayarak ilk yaklagimla elde
edilebilecek sonuclar1 ararlar. Boyle bir metodoloji, onu bigimsel olarak dogru bir sekilde
uygulamak isteyen teorisyenlere ciddi kisitlamalar getirir. Sraffa ise, teorisyenler bazi ek
varsayimlar getirmeye istekli olmadiklar siirece, belirli bir piyasadaki belirgin bir degisime neden
olan aym giiclerin, diger piyasalardaki aymi biiyiikliikkteki degisime de neden olabilecegini,
dolayistyla Ceteris Paribus varsayminin kiigiik sapmalar icin bile gegerli olamayacagini
savunmaktadir. Ancak, Sraffa’nin saptadigi mantiksal ¢ikmazdan (logical cul-de-sac) kurtulmak
icin bu stratejiye bagvurma egiliminde olan teorisyenler, boyle bir tercihin modellerinin teorik
kapsaminin kokten daralmasi gibi ¢ok “tatsiz” bir sonuca yol agacaginin farkinda olmalidirlar
(Freni ve Salvadori, 2013, s. 194).

1920’lerde Avrupa’da ekonomik diisiinceye arz ve talep analizi hakim oldu. Sraffa bu
diislince tarzindan memnun degildi. Deger teorisine yaptig1 katkilar dogas1 geregi iki yonlitydii:
yikici ve yapict. Ilk olarak Marshall’in arz analizindeki mantiksal eksikliklere dikkat ¢ekti. Ikinci
olarak, klasik fazlalik kavramina dayanan daha uygun bir arz teorisi gelistirdi. Marshall’a gore
bir firmanin arz egrisi sektordeki diger tiim firmalarin arz egrilerinden bagimsizdi. Bir endiistri
arz egrisi, sektordeki tiim firmalarin arz egrilerinin basit¢e toplanmasiyla belirlendi. Sektérde 100
firma olsa ve bunlarin 50’si 1 dolara satilabilse 1.000 kahve fincani liretmek isteseydi, diger 50
firma ise fiyat1 1 dolara satilsa 2.000 kahve fincam iiretse, sektordeki toplam iiretim ne kadar
olurdu? Piyasa fiyati 13 olarak belirlenseydi 150.000 kahve fincani olurdu. Farkli fiyatlar i¢in de
benzer hesaplamalar yapilabilir. Her farkli fiyattaki miktarlar toplarsak sektoriin kahve fincam
arzin1 elde ederiz. Sraffa, bir firmanin iiretim kosullarmin ve dolayisiyla arz egrisinin, tim
rakiplerinin {iretim kosullarmi etkilemesi gerektigini savundu. Ornegin, bir sirket kahve fincan
iiretimini genisletirse, kahve fincan1 yapmak i¢in gereken malzemelere (6rnegin kil) olan talebi
artar ve bu malzemelerin fiyat1 artar. Ancak malzeme maliyetlerinin artmas1 nedeniyle kahve
fincan1 liretim maliyeti artarsa, tiim firmalar kahve fincan iiretiminden daha az kar elde eder.
Sonug olarak diger sirketler ne fiyata olursa olsun daha az kahve fincani iiretmek isteyeceklerdir.
Sraffa, bu karsilikli bagimlilik nedeniyle herhangi bir endiistri i¢in Marshall arz egrileri
olusturmanin kabul edilemez oldugunu savunuyor (Pressman, 2013, s. 110).

Sraffa’nin ikinci elestirisi tiretimde getirilerin azaldig1 varsayimina yonelik bir saldiriydu.
Cogu iiretimin, oOzellikle de tiiketim mallar1 imalatinin, artan getiri kosullar1 altinda
gerceklestigini savundu. Ayrica, belirli bir endiistrideki iiretim maliyetindeki degisiklikler, liretim
stirecinde o mala ihtiya¢ duyan diger tiim endiistrilerdeki tiretim maliyetini etkilediginden, azalan
getirilerin belirli bir endiistriye veya mala tek bagina uygulanamayacagini da gosterdi. Bu nedenle
Sraffa, tam rekabete dayali ekonomik modelin terk edilmesi ve bunun yerine sirketlerin karsilikli
bagimliligini, tekellerin ve oligopollerin varligimi taniyan bir modelin getirilmesi gerektigini
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savundu. Bu elestiri Joan Robinson ve digerleri tarafindan tekelci rekabet modellerinin
gelistirilmesine yol act1 (Pressman, 2013, s. 110).

12. SRAFFA VE AKSAK REKABET TEORISI

Sraffa’nin 1925 tarihli makalesi, Keynes ile birlikte Economic Journal’in ortak editorii olan
Francis Ysidro Edgeworth’un (1854-1926) ilgisini g¢ekti. Edgeworth’un tesvikiyle Keynes,
Sraffa’dan Ingiliz dergisinde yaymlanacak bir makale istedi ve geng Italyan ekonomist teklifi
kabul etmeye hazirdi. Ingilizce makale (Sraffa, 1926), Italyan versiyonundan ¢ok daha kisadir ve
buna bagli olarak fark edilir 5neme sahip yan unsurlar agisindan ¢ok daha az zengindir: makalenin
ilk yarisi, Italyan makalesindeki ana noktalarin bir 6zetinden olusurken, ikinci yarisi, bireysel
firmalar durumunda da hipotez edilen ve dolayisiyla sabit veya orta derecede artan getirilerle
uyumlu olan negatif egimli talep egrilerine dayali orijinal bir arastirma ¢izgisini ayrintili olarak
aciklamaktadir. Burada, aslinda Marshall’in ¢alismasinda dagilmis olan belirli “gercekeilik”
ipuglarini ele alan bir kusurlu rekabet teorisini ortaya koymaktadir. Ancak Sraffa, bu arastirma
cizgisinin smurliliklarina isaret etmekte gecikmedi ve yukaridaki caligmanin, yiiksek tekel
karlarina olanak veren kosullar altinda sektdre ¢ekilen yeni firmalarin yarattigi rekabetin bozucu
etkisini ihmal ettigi sonucuna vardi. Bu, 6ziinde, klasik anlamda rekabetin ihmal edilmesi, yani
sermayenin maksimum getiri arayisiyla bir sektorden digerine kaydirilmasi anlamina geliyordu.
Ozellikle, Joan Robinson (1933) konuya sistematik bir yaklagim gelistirdi, ayn1 zamanda Edward
Chamberlin (1933) tekelci rekabet teorisiyle cesitli ortak noktalari olan bir yaklasim sundu.
Ancak Robinson, Marshall’in kismi dengelerinin kavramsal terimleriyle ¢alisirken, belirli bir
endiistri i¢inde faaliyet gosteren firmalarla ilgili olarak kusurlu rekabet teorisini gelistirirken,
Chamberlin’in teorisinde ¢esitli endiistriler arasindaki sinirlar biraz bulaniktir. Her sirket kendi
pazarinda dis rekabetin baskisina maruz kalmaktadir. Rekabetin, s6z konusu firma ile asag1 yukar
ayn1 mali lireten firmalardan m1 kaynaklandigini, yoksa trlinlerin tamamen farkli olmasina
ragmen yine de yeterince iyi birer ikame olabilecek nitelikte olup olmadigini ayrintili olarak
aciklamaya gerek yoktur. Sraffa’nin bu arastirma ¢izgisinin arkasindaki kritik ilk adim olmasina
ragmen (bugiin hala belli bir etki yaratiyor ve her seyden once ders kitaplarma girmeye devam
ediyor: ilgingtir ki, belki de Torinli iktisatgimiz bugiin, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde,
liniiniin ¢ogunu buna bor¢ludur), kisa siire sonra bu ¢izgiden vazgegecekti. Aslinda, Sraffa’nin
1926 tarihli makalesinin sonucu, rekabetgi olmayan piyasa bigimlerinin modern teorisine ve
ozellikle de pazara yeni firmalarin girisinde engellerin varligina dayanan Paolo Sylos Labini’nin
oligopol teorisine (1962) giden yolu agmisti. Dahasi, Sraffa’nin ilk taslaginda halihazirda
gelistirmekte oldugu, Keynes ile 1928’de tartistigt ve sonunda Mallarin Mallar Araciligiyla
Uretimi’nde ifadesini bulan bir arastirma ¢izgisinin temelini olusturan klasik rekabet kavramiydi
(Roncaglia, 2000, ss. 16-17).

Piero Sraffa ilk kez 1925 yilinda ‘Sulle relazioni fra costo equantita prodotta’ (‘Maliyetler
ve ¢ikt1 arasindaki iligki lizerine’) adli makalesiyle Marshallc1 kismi denge teorisinin elestirmeni
olarak adin1 duyurdu. Elestirisinin baslangic noktasi, o zamana kadar yeterli ilgi gormeyen artan,
azalan ve sabit getiriler arasindaki ayrimdi. Bu ayrimi gercekte dogrulamanin zorlugunun yetersiz
istatistiklerden kaynaklandig1 goriisiine kars1 ¢ikti ve Marshall’in agiklamasinin temelden yanlis
oldugunu soyleyerek bu goriisii elestirdi. Belirli bir sektorde artan, azalan veya sabit getiriler olup
olmadig1 gozlemcinin bakis agisina baghdir. Uzun veya kisa donemin, bir sektdriin tamaminin
veya tek bir firmanin dikkate alinmasma bagli olarak her durum elde edilebilir. Dahasi, tam
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rekabet kosullarinda ¢iktinin maliyetlere bagimlilig1 fikri deneyim tarafindan Onerilmemistir.
Aksine, bu bagimlilik, simetri nedenleriyle artan bir arz egrisini azalan bir talep egrisine karst
koymak isteyen fayda teorisyenleri tarafindan varsayilmistir. Bu nedenle, fayda teorisyenleri
klasiklerle, 6zellikle de o zamanlar Sraffa’nin cogu emtia i¢in sabit getiriler varsaydigina inandig1
Ricardo ile sorun yasadilar. Bazi neoklasikler, sabit getirileri yalnizca yiikselen ve diisen
getirilerin karsit egilimlerinin ‘yok edilmesi’ olarak hayal edebilmisti. Buna karsilik, Sraffa, her
iki egilim de yoksa sabit getiriler oldugu sonucuna varmanin ¢ok daha dogal oldugunu
gbzlemlemistir. O zaman sabit getiriler istisna degil kuraldir (Schefold, 1989, s. 2).

Belirli bir teknolojiye sahip bir firma veya endiistri, belirli bir {irlinii tiretmek i¢in kullandig1
girdilerdeki artis, ¢iktisini orantili olarak daha fazla artirtyorsa, 6lgege gore artan getiriler sergiler.
Bu etki, azalan uzun vadeli ortalama maliyet egrisinde kanitlanmistir. Artan getiri kavrami hem
mikroekonomi hem de ¢agdas biiylime teorisi igin 6nemli olsa da, tarihsel olarak Adam Smith
iiretim firmalarinin maliyet deneyimlerini isboliimiine baglayan Milletlerin Zenginligi (1776) adl
eserine dayanir. Bu uygulama uzmanlagmaya ve dolayisiyla uzmanlaganlar arasinda fazlaliklarini
ticaret yapma yetenegine yol agar ve bu da pazar genisletme etkisine sahiptir. Mitkkemmel rekabet
altinda, azalan maliyet, satig fiyatlarini diisiirme etkisine sahiptir. Karlar1 azaltsa da, tiim siiflarin
gergek gelirlerini artirir. Antoine Augustin Cournot, artan 6l¢ek getirilerinin rekabetci firmalarin
fiyat alma davranisiyla bagdagmadigini belirten diisiiniirler arasinda ilk diisiiniirdii. On y1l sonra,
John Stuart Mill de 6l¢ek ekonomilerinin rekabetgi piyasalar1 tehlikeye atabileceginin farkina
vardi. Ancak bu olasilik, artan 6lgek getirilerinin karakteristik olarak endiistrilerin tekellesmesine
neden oldugu fikrini reddeden Alfred Marshall tarafindan kategorik olarak reddedildi. Marshall
endiistriyel ortamdaki tiim firmalar icin esit olarak mevcut olan ve dénemin Ingiltere’sinde emtia
fiyatlarindaki diisiisii agiklamak icin halihazirda gézlemlenebilen egilimi agikladigina inanilan
“genel iyilestirmeler” bigiminde dissal ekonomiler kavramini ortaya atti. Marshall, firmalara igsel
olan ekonomilerin kendi kendini sinirladigma inaniyordu, bunun bir nedeni de olgek
ekonomilerinin tam etkilerinin zamanla “igletmenin rehberliginin daha az enerjiye ve daha az
yaratic1 dehaya sahip insanlarin eline gegmesi” nedeniyle engellenme olasiligiydi. Bu nedenle
Marshall, tekelci egilimlerin sinirlanacagini ve rekabetin devam edecegini savundu ve bu da
Mill’in artan 6lgek getirilerinin saf rekabeti tehlikeye atacagi yoniindeki ¢ekincesini yersiz kildi;
yani firmalar ve endiistriler her zaman artan arz fiyati kosullar altinda iiretim yaparlar ve bu da
endiistri arz egrisinin pozitif egimli olmasina sebep olur’.

13. SONUC

M. Keynes Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi (1936) adli eserinin sonunda sdyle
yazmaktadir: “Bu fikirlerin nasil somut, pratik adimlara doniistiiriilebilecegini gostermek, bu
kitabin kapsamini asan, bambaska bir calismay1 gerektirir. Ancak 6ne siirdiiglim diisiinceler
dogruysa—ki yazdiklarimi bu varsayim iizerine kurmak durumundayim—bu fikirlerin zaman
icinde etkili olacagini inkér etmek biiyiik bir hata olur. Giinlimiizde insanlar, her zamankinden
daha fazla, daha derin ve temelden bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyuyor; yeni fikirleri dinlemeye
daha aciklar ve mantikli bulurlarsa uygulamaya istek gosteriyorlar. Fakat bu gecici ruh hélinden

* Konu ile ilgili bakiniz: “Returns, Increasing”. International Encyclopedia of the Social Sciences. Retrieved
May 06, 2025 from Encyclopedia.com: https://www.encyclopedia.com/social-sciences/applied-and-social-
sciences-magazines/returns-increasing.
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bagimsiz olarak, iktisat¢ilarin ve siyaset diisiiniirlerinin fikirleri—dogru da olsa yanlis da olsa—
cogu zaman sanildigindan ¢ok daha giicliidiir. Aslinda diinyay1 yonlendiren sey biiyiik dl¢iide bu
fikirlerdir.

Giinlik hayatta kendilerini tamamen “uygulamaci” olarak tanimlayan ve entelektiiel
diisiincelerden etkilenmedigini diislinen kisiler bile, ¢ogu zaman gecmiste yasamis bir
ekonomistin fikirlerinin etkisi altindadir. Yetki sahibi ama mantiksiz kisiler, bazen kendi
diislincelerini sanki havadan aliyor gibi goriinse de, aslinda birkag yil 6nce yazilmig akademik bir
caligmanin etkisiyle hareket etmektedir. Mevcut ¢ikar gruplarinin etkisi genellikle abartilir; oysa
zamanla, yavas ama kararli bir sekilde yayilan fikirler ¢ok daha giiclii bir etki yaratir. Bu etki
hemen ortaya ¢ikmaz, ¢iinkii 6zellikle iktisat ve siyaset teorileri s6z konusu oldugunda, insanlar
genellikle 25-30 yasindan sonra yeni diisiincelerden kolay kolay etkilenmez. Bu yiizden, devlet
gorevlilerinin, siyasetcilerin ve hatta aktivistlerin kullandig fikirler genellikle ¢cok yeni degildir.
Ancak eninde sonunda, diinyay1 asil bi¢imlendiren sey ¢ikar gruplart degil; iyi ya da koti,
insanlan etkileyen ve harekete geciren fikirlerdir” (Keynes, 1936, s. 383).

Sraffa 20°ci ylizyilin en 6nemli iktisat teorisyenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Sraffa’nin ozellikle Neoklasik iktisada yonelik elestirileri ve Klasik iktisadi canlandirmaya
yonelik caligmalar iktisadi diisiinceler tarihinde énemli etkiler birakmistir. Neoklasik teorinin
merkezinde birbirine siki bicimde bagl iki temel fikir yer alir: Bunlardan ilki, ¢ikt1 diizeyinin
(iretimin) nasil belirlendigine, digeri ise bu c¢iktilarin farkli hak sahipleri arasinda nasil
paylastirildigina iliskindir. lkinin temelini, “Say Yasas1” olusturur; bu yasa, piyasa ekonomisinin
kendi haline birakildiginda isgiiciiniin tam istihdamina ve sermaye stokunun tam kullanimina
yonelme egiliminde oldugunu savunur. ikinci fikir ise, iiretim faktdrlerinin sahiplerinin, bu
faktorlerin iiriine katkilar1 oraninda gelir elde ettikleri varsayimidir. Keynes ve onun izleyicileri,
enerjilerini ve elestirilerini esasen birinci fikre yoneltmisken, Sraffa ve onun takipgileri ikinci fikri
hedef almigtir. Marjinalist teoriye yonelik elestiriler farkli bakis agilar igerebilir; ancak farkli
¢ikis noktalarindan yola ¢ikan bu iki yaklagimi biitiinlikli ve tutarli bir yapiya entegre etme
girisimleri, hi¢ de kolay olmamistir (Kurz, 2013, s. 51).

Alfred Marshall’in kurucusu olarak kabul edilen Neoklasik Iktisat, mal ve hizmetlerin
iiretimini, fiyatlandirilmasini, tiikketimini ve gelir dagilimmi arz ve talep yoluyla aciklamaya
calisan bir yaklagimdir. 20.’ci yiizyilin 6nemli iktisat teorisyenlerinden olan Sraffa Marshall’in
aciklamalarina farkli agilardan elestiriler getirmektedir. Gergekten de, Sraffa’nin iktisat teorisine
katkilar1 karmasik bir biitiin olarak, son derece iddiali bir bakis agisindan ele alinmakta ve bu
baglamda degerlendirilmelidir. Sraffa’nin ¢aligmalar1 ‘ekonomi biliminin arabasini’, marjinalist
yaklagimin 6nde gelen ilk savunucularindan biri olan Jevons’un Onciiliik ettigi 6znel deger
teorisinden dondiirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, Sraffa yazilariyla, Marshall ve Pigou’dan
giiniimiizdeki takipcilerine kadar marjinalist yaklasgimin 6nde gelen savunucularmin
teorilerindeki zayif noktalar ortaya koymaya katkida bulunmakta ve ayn1 zamanda Adam Smith
ve David Ricardo’nun (ve ayrica, belirli agilardan Karl Marx’m) klasik yaklagimini yeniden
onermektedir. Klasik yaklasimi yeniden yapilandirma ¢aligmasi, Keynesci katkinin unsurlariyla
da tutarlidir (Roncaglia, 2000, s. 2).

Sraffa’nin 1926 tarihli 6l¢cek ekonomileri ve tam rekabet hakkindaki makalesi (1925 tarihli
Italya makalesinin gdzden gegirilmis hali) Marshall'm firma teorisindeki ¢arpict bir geliskiye
isaret ediyordu. Sraffa’ya gore, Marshallci teori yalmizca gercek¢i olmayan varsayimlara
bagvurarak mantiksal tutarlilik kazanabilir (Salvadori ve Signorino, 2014). 1930 yilinda eserleri
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lizerine diizenlenen meshur sempozyumun sonunda agiklamalarini su soézlerle bitirmisti:
“Marshall’in teorisinde ortiik olarak yer alan varsayimlarin neler oldugunu bulmaya
calistyorum; eger Bay Robertson bunlart son derece gercekdisi buluyorsa, ona katilyyorum.
Goriiniise  gore, teorinin hem mantiksal olarak kendi icinde tutarli bir bicimde
yorumlanamayacagr hem de aciklamayr amagladigr olgularla aynmi anda uzlastirilamayacagt
konusunda hemfikiriz. Bay Robertson’un ¢éziimii, matematigi bir kenara birakmaktir; kendisi,
benim ¢oziimiimiin ise olgular: bir kenara birakmak oldugunu éne siiriiyor. Belki de, bu kosullar
altinda aslinda benim diisiinceme gére terk edilmesi gerekenin Marshallin teorisinin kendisi
oldugunu agiklamaliydim” (Robertson vd., 1930, s. 93). Sraffa’nin bu analizi iktisat biliminde
genel denge anlaminda bir iiretim teorisi ve daha da 6nemlisi, Joan Robinson tarafindan aksak
rekabet teorisinin gelistirilmesi gibi iki konunun gelismesine yol agmistir (Fonseca, t.y., s. 1).

Sraffa’nin yayimladigi c¢alismalar 6nemli etkiler yaratmigtir. Marshall’a yonelttigi
elestiriler, tekellesmis rekabet ve diger piyasa bicimleri iizerine yogun bir akademik ¢aligsmay1
tetiklemistir. Hayek’e yonelik elestirisi ¢cer¢cevesinde kullandig1 mal faizi oran1 (commodity rate
of interest) kavrami, daha sonra Keynes tarafindan likidite tercihi teorisi i¢inde ele alinmugtir.
Sraffa’nin Ricardo’yu ve genel olarak klasik iktisada iliskin yeniden yorumlamasi, klasik
yazarlarla yeniden yogun bir bigimde ilgilenilmesine ve iktisadi diislince tarihine yonelik sorulara
olan ilginin belirgin sekilde artmasina yol agmistir. Sraffa’nin bu yeni yorumlari baslangigta genis
kabul gormiigse de, 1960 tarihli kitabinin yayimlanmasinin ardindan gesitli elestiriler glindeme
gelmigtir.  Sraffa’nin, 0Ozellikle Marshall tarafindan temsil edilen, iktisadi diisiincenin
basglangicindan giinlimiize kadar siireklilik i¢inde gelistigi tezine karsi ¢ikisi, iktisadi “normal bir
bilim” olarak goren, yani ilerlemenin kiimiilatif oldugu ve higbir zaman gerilemenin yaganmadig1
varsayimina dayanan yaklasimla ¢eligmektedir. Sraffa’nin, marjinalizm 6ncesinde tamamen farkli
bir ‘klasik’ deger ve dagilim teorisinin var oldugunu ileri siirmesi, bu yaklagimla
bagdasmamaktadir. Sraffa’nin klasik bakis agisini deger ve dagilim teorisinde yeniden formiile
etmesi ve gelistirmesi, bir¢ok iktisat¢i tarafindan benimsenmis ve ilerletilmistir (Kurz, 2000a, s.
14).

Sraffa’nin, Keynes’in Genel Teori’nin gelistirilmesine 6énemli bir katki saglamadigina dair
yaygin kanaat soz konusudur. Fakat Sraffa’nmin “6z faiz oranlan” (own rates of interest)
konusundaki degerlendirmelerinin, Keynes’in diigiince siirecini kritik bir doniim noktasinda
yapici ve yonlendirici bir sekilde etkilemis olma olasilig1 {izerinde de durulmaktadir (Grieve,
2012, s. 66).

Sraffa iizerine yapilan ¢alismalar ve onun diisiincelerinden ilham alan literatiir, oldukca
genis bir cergeveye ulasmig ve giliniimiizde de gelisimini siirdiirmektedir. Trinity College
arsivlerinde yer alan el yazmalarinin arastirmacilara agilmasi, Sraffa’ya yonelik akademik ilgiyi
yeniden canlandirmistir. Dogumunun yliziinci yili dolayisiyla diizenlenen sempozyum,
konferans ve seminerler, bu alanda zengin bir entelektiiel birikimin olusmasina katki saglamistir.
Sayfa sayist bakimindan son derece sinirli bir kiilliyatin bu denli derin ve kalic1 bir etki yaratmasi,
iktisat diisiincesi tarihinde oldukga istisnai bir durumdur. Sraffaci diisiincenin ortaya ¢ikardigi
teorik ivme ise giiniimiizde hélen etkisini slirdiirmektedir (Kurz, 2000a, s. 15).
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EXTENDED ABSTRACT
Economic Theory from the Perspective of Piero Sraffa

Italian-born economic thinker Piero Sraffa (1898—1983) is considered one of the most
original and important economic theorists of the 20th century. Known for his significant criticisms
of neoclassical economics, Sraffa also gained fame for his contributions to the revival of classical
economics. His major work, Production of Commodities by Means of Commodities: Prelude to a
Critique of Economic Theory (1960), laid the foundations of the neo-Ricardian school of
economic thought, which analyzes value and distribution in economic systems. Sraffa also
published influential editions of Ricardo’s writings. This work examines Sraffa's views from
different perspectives and attempts to explain Sraffa’s role in the history of economic thought.
Neoclassical Economics, which Alfred Marshall is considered to be the founder of, is an approach
that attempts to explain the production, pricing, consumption and income distribution of goods
and services through supply and demand. Sraffa, one of the important economic theorists of the
20th century, criticizes Marshall’s explanations from different perspectives. Indeed, Sraffa’s
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contributions to economic theory are considered as a complex whole, from a very ambitious
perspective, and should be evaluated in this context. Sraffa’s works aim to turn the direction of
economic science away from the subjective theory of value pioneered by Jevons, one of the first
prominent advocates of the marginalist approach. Therefore, with his writings, Sraffa contributes
to revealing the weak points in the theories of the leading advocates of the marginalist approach,
from Alfred Marshall and Arthur Cecil Pigou to their followers today. Sraffa’s works also re-
propose the classical approach of Adam Smith and David Ricardo (and in a certain way, Karl
Marx). His work to reconstruct the classical approach is also consistent with elements of the
Keynesian contribution (Roncaglia, 2000).

Sraffa’s 1926 article on economies of scale and perfect competition (a revision of his 1925
Italian article) pointed out a striking contradiction in Marshall’s theory of the firm. According to
Sraffa, Marshallian theory can only achieve logical consistency by resorting to unrealistic
assumptions (Salvadori and Signorino, 2014). At the end of the famous symposium held on his
work in 1930, he concluded his explanations with the following words: “I am trying to understand
the assumptions underlying Marshall’s theory.... We seem to agree that the theory cannot be
interpreted in a way that is logically consistent and at the same time consistent with the facts it
claims to explain. Perhaps I should have explained that under these circumstances 1 found
Marshall’s theory objectionable” (Robertson vd., 1930, p. 93). Sraffa’s analysis led to the
development of two topics in economics: a theory of production in the sense of general
equilibrium and, more importantly, the development of the theory of imperfect competition by
Joan Robinson (Fonseca, n.d.).
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