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OZET

Miinazara, gerek Dogu gerekse Bati edebiyatlarinda ¢ok eskiden beri yaygin kullanilan
bir tarzin adidir. Dolayisiyla bu tarzin kaynagina dair ¢ok farkl goérusler mevcuttur.
Batillar miinazaranin eski Onasya uygarliklarindan, Yunan ve Latin edebiyatlari
vasitasiyla kendilerine ulastigini kabul etmektedir. Bizde basta M. Fuad Koprilu
olmak tizere Meserret Diri6z ve Orhan Saik Gokyay gibi arastirmacilar ise miinazara
tarzinin ilk olarak Turklerin s6zli edebiyat geleneginde tesekkdl ettigini, daha sonra
Arap ve iran edebiyatlarina gectigini ve yakin zamanlara kadar da miistakil bir yapi ve
zengin konu cesitliligi ile geldigini iddia etmislerdir. Gercekten de Tiirk, iran, Arap ve
Bati edebiyatlarinda miinazara tarzinin yapi, icré ve icra baglami arasinda ortaklklar
ve ¢ok yakin benzerlikler vardir. Biz de yazimizda bu ortaklik ve benzerliklerden de
yola cikarak Turk edebiyatinda miinazaranin kaynagina toplumsal yonden bakmaya
calisacagiz. Zira Turklerin i¢timai yasaminin en 6nemli tarafini tegkil eden Gstunlik
miuicadelesi, yani savaglar minazara tarzinin da esasini olusturmaktadir. Tirklerin
sahip olduklari ‘sag kol’ ve ‘sol kol seklindeki yapilanma, bir taraftan miinazara tarzinin
belirginlesmesinde etkili olurken diger taraftan bu tarzin glinimuize kadar gelmesini
saglamistir. Dolayisiyla Turklerde minazara tarzinin vicut bulmasinda ‘savas’larin
dogrudan tesiri vardir. Bu baglamda yazida Turklerin daha ziyade savaslara doniik
miuicadele yetenegi ve anlayisinin miinazara tarzi icin de kaynaklik teskil ettigi ortaya
konmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Miinazara, miicadele, savas, Tiirk edebiyati, Tirkler

ABSTRACT

The debate is a style that has been used extensively both in eastern and western
literature. Hence, there are many, very different considerations about the source of
this style. Westerners accept that the debate has reached them from ancient pre-Asian
civilizations through Greek and Latin literatures. Notably, Fuad Koprilu, researchers
such as Meserret Diri6z and Orhan Saik Gokyay claimed that the debate style first took
shape in oral literature traditions of the Turks, and was passed onto Arab and Persian
literature. It has recently come up with a distinctive structure and a rich variety of
subjects. However, in Turkish, Iranian, Arabic, and western literatures, the debate style
closely-shares similarities and common features between the structure, performance,
and performance context. Based on these similarities and common features, we
examine the source of the debate in Turkish literature from a conventional point of
view. Likewise, the struggle for superiority, namely the wars, which constitutes the
most important part of the Turks social life, forms the basis of the debate style. On the
one hand, the “right arm” and the “left arm” structure of the Turks has become effective
in the development of the debate style and on the other hand, provided this style
to survive till date. Therefore, the “wars” have a direct effect on the embodiment of
the debate in the Turks. In this context, the study has suggested that the ability and
understanding of the Turks toward wars constitute a source for debate style.
Keywords: Debate, struggle, war, Turkish literature, Turks
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EXTENDED ABSTRACT

Debate means to exchange opinions on a scientific issue. It is a style widely in literary
tradition, and is a type of writing personifying two or more opposite concepts related to
each other in the literary tradition by the language of the language. Its use in “to fight”in
the Divanu Lugati't-Turk belonging to Kashgarli Mahmud shows that this type has a long
history in Turks.

Debate is commonly used in divan literature and folk literature. On the other hand,
the fact that debate is very popular both in eastern and western literature has brought
discussions about the origin of this style. The first view about the origin of the argument
is that it takes place in Sumerian and Acadian texts. In Europe during the Middle Ages,
even though it was believed that the first monuments were created from influences by
the Arabian debates, it is accepted that the originated from the ancient Balkans through
today’s Greek and Latin literature. Fuad Koprili belongs to the other important opinion
on the argument. Kopriili argues that the reason debate style was born by the influence
of Turkish folk literature, and then it passed to Iran and Arabic literatures. Meserret Diricz
and Orhan $Saik Gokyay have the same opinion on this subject.

However, according to the results we have obtained, the debate style in Turkish
literature, or Arab literature originated in an oral culture and later became a separate
literary structure. For this reason it is difficult to perceive which culture and literature it
geographically originated from. The findings of Western writer Ethe prove that the nature
of eastern and western debates are quite similar in both form and manner of thinking. The
information revealed by Képrill shows that the debates of Turkish literature can also be
included in this circle.

In this respect, these similarities have also been examined in the literature and life of
the Turks as a source of debate in Turkish literature. The lives and struggles of the Turks
form important grounds for debate. On the other hand, the views that Ziya Gokalp put
forth in the winter and summer debate of the Divanu Lugati't-Turk has important clues
about the origin of the debate. The “right arm” and “left arm” constructions that were valid
until recently for the Turks directly influenced the formation of the debate style and till
date. The military organization in which this structure is specifically formed constitutes
the “reference context” of reasoning as seen in the debate of the summer and winter in
Divanu Lugati't-Turk.

There is also a dialectical relationship between “social life” and “narrative tradition” in
the Turks. Thus, the reference context is conveyed through the texts being performed. In
this respect, there are traces of the reference context in the creation myth, Oguz Kagan
epic, Dede Korkut stories, and other Turkish heroic epics. On the other hand, as the context
area changed, the nature of the struggle changed.
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The earth and sky epics clearly depict that the struggle forms the basis for reference
context. The traces of this struggle are also present in animal struggle scenes showing the
iconographic scheme of the Turks. In fact, the basic nature of the Turks that distinguishes
them from other natioans is the military feeling and the ability to revive strengthen the
arguments of Koprili and other researchers.

For the Turks, the formation of the debate style is a struggle, which is the direct effect
of the wars. The “right arm” and the “left arm” structure that the Turks possess have made
it possible for the debate style to come to a close. In this process, without a doubt, the
contribution of the minstrels is great.
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"Asya’nin genis gdgstinde ytizlerce sene cenk ve cidal hayati geciren Tiirk milleti
icin kahramanlik, yigitlik hissi en hdkim bir duygu oldugu cihetle, ruhundan kopan
bedii mahsullerde bu his pek hususi bir tarzda kendini géstermistir.”

(M. Fuad Kopriilii)

GiRiS

Minazara, kelime olarak bir konuda karsilikli “goris” ve “mitalaa”da bulunma anlamina
gelmektedir.! Tagkoprilizade Ahmed Efendi Miftahu’s-sadde ve Misbahu’s-siyade adli
eserinde miinazara icin “iki cekisen tarafin durumundan bahseden bir ilimdir. Oyle ki iki taraf
arasindaki konusmalar, gercegin ortaya ¢ikabilmesi icin siiphe kalmayacak sekilde uygun bir
diizene konur™” demektedir. Katib Celebi de “ilmi’l-adabi’l-bahs” adini verdigi miinazara
icin ibni Sadrird-din‘in El-Fevd’idii’l-Hakaniyye'sinden naklen sunlar aktarmaktadir: “Bu
ilim, mantik gibi biitiin ilimlere hizmet eder. Bir seye karsi iki ydnden bakistir. Hasma dogruyu
gostermek icindir. iimi meseleler, giinden giine artmakta ve ona yeni diisiince ve gériisler
eklenmektedir. Tabiat ve zihin derecelerinin ayriligindan dolayi hicbir ilim diisiincelerin
carpismasindan  kurtulmus degildir. Fikirlerin clriitiilmesi, degistirilmesi, red ve kabulii
hususunda iki tarafin konusmalari farkli olur. Bu takdirde, bir tarafin tahakkiimdinii nlemek,
konusulanlari dinlemeyi temin etmek ve makbul olani ortaya ¢ikarmak icin miibahasa
usullerini 6greten bir nizama ihtiyag vardir”® Dolayisiyla miinazaranin gerek ilmi gerekse
edebi yonden “nizam” tesis maksadiyla pek cok alanda kullanildigini rahathkla ifade
edebiliriz.

Edebi gelenekte ise miinazara, “birbiriyle ilgili, cogu kez de karsit iki ya da daha ¢cok nesne
ya da kavramin kisilestirilip (teshis) zeban-i hdl [=hdl dili] ile konusturulmasi (intdk) yoluyla
olusan bir yazi tiiriidiir* Bu kisilestirme ve konusturmada taraflardan her biri kendinin
Gstlinligund, rakibinin ise zayif yonlerini ortaya doker. Hatta iki taraf arasindaki karsithgi
daha da carpici hale getirmek icin alay, mizah ve yergiye de yer veren miinazaralarda
taraflan teskil eden “nesne” ya da “kavramlar” birbirine gore tartilir, sonug¢ kisminda da
genellikle bir uzlasmaya gidilir> Kasgarli Mahmud'un “Divanu Lugati‘t-Tiirk” adli eserinde
tam olarak miinazara karsiliginda “6glismek” kelimesini kullanmis olmasi mlinazaranin
Turklerde koklu bir gegmise sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim edebi gelenekte de

1 Meserret Diridz, “Tiirk Edebiyatinda Miinazara’, Millf Kiiltiir, C. I, S. 1, Kiltiir Bakanligi Yay., istanbul 1980, s.
20.

2 Meserret Diridz, a.g.e., s. 20.

3 Meserret Diridz, a.g.e., s. 20.

4 Nuran Tezcan, “Lami''nin GOy u Cevgan’indan iki Mlnazara”, Belleten, (1980-1981), Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1983, s. 49.

5 Nuran Tezcan, a.g.e., s. 49.

6  Besim Atalay, Divanii Lagat-it-Tiirk Terciimesi, C. |, Tirk Dil Kurumu Yay., Ankara 1985, s. 187.
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bir “tarz", bir “sekil”® veya bir “sekli-form™ olarak gerek klasik edebiyatta gerekse Tirk halk
edebiyatinda yaygin bir kullanim alanina sahiptir.

Agah Sirn Levend klasik edebiyatta miinazaray1 “mizahi eserler,” “ahlaki, hikemi ve
tasavvufi eserler” ve “sanatkdrane bir (islilba zemin olan konulari ihtiva eden miinazaralar”
olmak Uzere Ug¢ grupta degerlendirmektedir.’® M. Fatih Koksal, yazilis sekillerine gore
miinazaralari G¢ baslik altinda ele almaktadir: a) “Mistakil bir eser halindeki miinazaralar”:
Genellikle mensur bir karaktere sahip olan, fakat manzum karaktere sahip olanlarinin
onemli bir kisminin mesnevi tarzinda yazildigi miinazara tiiridir. Bu tiir miinazaralarin
bazilari “miinazara-i glil G mul, minazara-i bahar u sita, muhavere-i dil G asik” ismi
tasirken bazilarina da “beng U bade, seyf U kalem, deh murg” gibi miinazarada taraf
olanlarin isimleri verilmistir. b) “Ozellikle mesnevilerde ve bazi manzum-mensur eserler
icinde bélimler veya miistakil siirler halinde yer alanlar”: Ahmedi'nin iskenderndme’sinin
basinda yer alan “Sem ile Micmer,”“Sem ile Pervane”; Semseddin Sivasi'nin Mevlid'indeki
“Asuman u Zemin”; Seyh Baba Yusuf Sivrihisari’nin Mevhab-1 Mahbib'undaki“Sema ve Arz”
bu tlr miinazaralara 6rnektir. Yenipazarh Vali'nin Hiisn i Dil'inde nay-nahl, def-giil, sem-
pervane, kase-i Cin-nergis, benefse-ceng arasinda gecen miinazaralarda goruldiagu tizere
bir mesnevi icinde birden fazla da miinazara yer alabilir. Ayrica Hayali Bey'in divanindaki
“Munazara-i Mihr G Mah” bashidini tasiyan gazelinde gorildigu Uzere divanlarda da
munazaralar yer almaktadir. ) “Karsilikli konusma tarzinda kaleme alinmis kisa siirler”:
Genellikle miinazara edenin insan oldugu ve daha cok “dedim-dedi” seklinde kaliplagmis
ifadelere sahip miinazaralar bu tiire dahildir. Asik ile masuk arasindaki konusmalara
dayanan “dedim-dedi” tarz bu siirler Tiirk halk edebiyatinda yaygin olmakla birlikte divan
siirinde de gorilmektedir." Mecmau’n-nezdirdeki on kadar gazelde karsimiza ¢ikan bu tiir
minazaralar mesnevilerde de yer almaktadir.’

Koksal, “kahramanlari (tartismanin taraflar)) bakimindan minazaralar”t da bes
baslik altinda toplamistir: @) “Kahramanlari insan olan miinazaralar”: Rind- zahid, tabip-
muneccim, zengin-fakir, kiz-oglan, evli bekar, bedevi-sehirli gibi. b) “Kahramanlar
hayvan olan miinazaralar”: Papagan-karga, kedi-fare gibi. c) “Kahramanlar cansiz varlik
olan alegorik mahiyetteki miinazaralar”: Cicekler (gil-nergis, yasemin menekse gibi.),
mevsimler (yaz-kis, yaz-bahar gibi.), keyif verici maddeler (esrar-sarap, tiitiin-kahve gibi.),
silahlar (ok-yay, kilic-mizrak gibi.), yiyecekler (peynir-ekmek, hurma-izim gibi.), kiymetli
taslar (inci-mercan-la’l-yakut), sehirler (Mekke-Medine, Bagdat-isfahan gibi.), tiirlii esyalar

7 Meserret Diriéz, a.g.e, s. 21; M. Fatih Koksal, “Miinazara (Tirk Edebiyat)’, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slém
Ansiklopedisi, C. 31, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., istanbul 2006, s. 580.

8  Orhan Saik Gokyay, “Tiirk Edebiyatinda Miinazara”, Yiicel, C. XII, S. 68-72, Yiicel Yay., Istanbul 1940, s. 74.

9  Ayse Yiicel, “Tirk Edebiyatinda Miinazara ve Senlik’in Miinazaralar’, Asik Senlik Sempozyumu Bildirileri,
Kultar Bakanligi Yay., Ankara 2000, s. 279.

10 Agah Sirri Levend, Divan Edebiyati, Enderun Kitabevi, istanbul 1984, s. 536.

11 Dilek Batislam, “Divan Siiriyle Halk Siirinde Ortak Bir Soyleyis Bicimi Miraaca'a-Dedim-Dedi’, Folklor/
Edebiyat, C. VI, S. 22, Ankara 2000, s. 201-210.

12 M. Fatih Koksal, a.g.e., s. 580.
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(gGy u cevgan gibi.), calgi aletleri (¢eng-kopuz, tambur-ud gibi.). d) “Miicerred kavramlarin
minazarlan”: Devlet-akil, akil-ask, genclik-ihtiyarlik, hiddet-af, imit-yeis gibi. e) “Degisik
unsurlarin miinazaralan”: Kalem-goniil, kalem-kilig, su-hava, deniz-katre, dil-agiz, beyaz-
siyah, oruc¢-bayram, ziilf-tarak gibi.”* Meserret Diri6z’e gore “esrar,’ “sarap” ve “diger keyif
veren maddeler” en ¢ok tekrarlanan konularin basinda gelmektedir. Bunlari ise “kilic ve
kalem,"“bahar-kis ve diger mevsimler” ve “yer ve gok” takip etmektedir."

Yukarida gorildiigi gibi daha ziyade “iki kisi veya iki kavram arasindaki miinazaralar”
yaninda Dervis Semseddin'in Deh Murg mesnevisinde baykus, karga, tati, akbaba, bulbil
gibi on adet kusun ve Ahmedi'nin Cemsid (i Hursid'inde gul-bilbil-lale-nergis-benefse-
serv-stsen gibi ikiden fazla unsurun Gstilinliik micadelesine giristikleri miinazaralar da
vardir.”> Ayrica Kéksal, mesnevi sairlerinin bir firsatini bularak eserlerini miinazara tarzi ile
slislemesinin bir gelenek haline geldigini ifade etmektedir.'®

"o "o

Munazaralar, “savas,” “miinakasa,” “sohbet” ve “tam munazara” havasi icinde kaleme
alinmislardir.’” Miinazaralar, klasik edebiyatta oldukca zengin bir cesitlilige sahip olmakla
birlikte gerek “halkin” gerekse “miinevverlerin” kiltlr tarihi bakimindan da oldukca fazla
malumata sahip 6nemli birer kaynaktir.’®

"

Minazaralar, Turk halk siirinde de zengin bir cesitlilige sahiptir. “Karsilama,"“karsi beri,
“akista, “dedim-dedi,” “deyistirme,” “sOylestirme” ve “elifname” gibi isimlerle anilan edebi
driinler bu tarzin icinde degerlendirilmektedir.’ Asik tarzi siir gelenegi icerisinde énemli
bir yere sahip “atismalar” da bir tiir miinazara olarak kabul edilmektedir.?® Asik Omer,
Gevheri, Kayik¢ Kul Mustafa, Konyali Asik Sem'i, Asik Sadi, Zileli Talibi, Ermeni Asug Nadiri
ve Saimbeyli Mahmut Sunar’a ait“yer ile gok destanlar”?' ile Asik Senlik’in kis ile ilkbaharin
miinazarasini ihtiva eden destani* da bu tarzin asiklik gelenegi icerisindeki popuilerligini
acikca ortaya koymaktadir. Ayrica “Cigdem der ki ben eldyim / Hepisinden ben alayim
/ Yigit basina beldyim / Benden ala cicek var mi?” misralariyla baslayan tirki bu tarzda
yazilan anonim siirlerin de varligini kanitlamaktadir.?

Dogu ve Bati edebiyatlarinda oldukca fazla ragbet goren bu tarzin ilk 6rneklerinin Ttirk

13 M. Fatih Koksal, a.g.e., s. 580.

14 Meserret Diridz, a.g.e., s. 22.

15 M. Fatih Koksal, a.g.e, s. 580-581.

16 M. Fatih Koksal, a.g.e., s. 581.

17 Meserret Diridz, a.g.e., s. 21.

18 Orhan Saik Gokyay, a.g.e., s. 74.

19 M. Fatih Koksal, a.g.e., s. 581; Ayse Yicel, a.g.e., s. 279; Nuran Tezcan, a.g.e., s. 52; Turgut Gilinay, “Turk Halk
Siirinde ilk ‘Deyisme’ (Miisaare) Ornekleri’, Uluslararasi Folklor ve Halk Edebiyati Semineri Bildirileri, Konya
Turizm Dernegi Yay., Konya 1976, s. 253-257.

20 M. Fatih Koksal, a.g.e., s. 581; Ayse Yiicel, a.g.e,, s. 280; Nuran Tezcan, a.g.e., 5. 51.

21 Erhan Capraz, “Asik Tarzi Yer ile Gok Destanlarinin Kékeni Uzerine Bir inceleme”, 2018a (Yayin asamasinda).

22 AyseYicel, a.g.e, s. 280.

23 Orhan Saik Gokyay, a.g.e., s. 78; M. Fatih Koksal, a.g.e., s. 581.
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edebiyatinda verildigi kabul edilmektedir.®* ZiraVII-Xlll.ylizyillar arasinda kayit altinaalinmis
“Yavrularim kagak kulum / -Babam nerede der mi dersin / Sevgili dogan kiiciik kardes gelin
/ Agam nerede der mi dersin"* misralariyla baslayan siir ile Divdnu Lugdti‘t-Tiirk'te yer alan
yaz ile kis arasindaki miinazara bu tarzin ilk 6rnekleri olarak kabul edilmektedir.® Ayrica
Arap edebiyatinda El-Cahiz (776-869) ve iran edebiyatinda Esedi-i Tasi'nin (XI. ylzyil) de
bu tarzin ilk 6rneklerini vermis sanatkarlari olabilecegi dusiiniilmektedir.?”

XI. yuzyilda yazilmis olan Kutadgu Bilig'in 41, 42 ve 43. bablarini tegkil eden Odgurmus

24 M. Fuad Képriili, Tiirk Dili ve Edebiyati Hakkinda Arastirmalar, Kanaat Kitabevi, Istanbul 1934, s. 22; Meserret
Diri6z, a.g.e., s. 20; Orhan Saik Gokyay, a.g.e., s. 74.

25 Resit Rahmeti Arat, Eski Tiirk Siiri, Turk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1986, s. 252-253.

26 Meserret Diridz, a.g.e., s. 20; Orhan Saik Gokyay, a.g.e., s. 74; Ayse Yiicel, a.g.e,, s. 281.

27 AhmetTanyildiz hakli olarak Tiirk edebiyatinda gorilen miinazara 6rneklerinin “s6zlu kiltir Grind olduklari
icin herhangi bir siralamaya tabi tutulamalyacaklar]” icin “eldeki yazili kaynaklardan yola cikarak bir
degerlendirme yap[manin]” daha makul bir yaklasim olacagini belirtmektedir. Netice olarak da “El-Cahiz'in
eserlerini edebi miinazara gelenedi icine dahil etmedigimiz takdirde bu tlrlin menseini Fars edebiyatindan
baslatmak dogru olacaktir. Bununla beraber Divdnu Lugdti't-Tirk'in mevcut bir s6zlli gelenekten
yararlandigi gercedi g6z 6niine alinirsa, ilk deyisme &rneklerinin Tirk sozel kiltiriinde ortaya konulmus
olabilecegi ihtimali de g6z ardi edilmemelidir” seklinde bir degerlendirmeye gitmistir. Bkz. Ahmet Tanyildiz,
“Miinazaranin Mensei ve Divanu Lugati't-Turk'te Miinazara Icerikli Manzumeler’, Uluslararasi Kasgarl
Mahmud Sempozyumu Bildiri Metinleri, Rize Universitesi Yay., Rize 2008, s. 208-209. Tanyildiz'in ihtiyat da
iceren bu yaklasimi s6z konusu 6rnekler ‘s6zlu kiltiir ortami’'na ait olduklan icin tutarli kabul edilebilir.
Nitekim M. Fuad K&priilii de Divanu Lugati't-Tiirk'ten hareketle islam éncesi Tiirk siirinin“mevzu” ve “mahiyeti”
hakkinda net bir sey sdylemenin mimkin olmadigini belirtmektedir. Bkz. M. Fuad Koéprill, Edebiyat
Arastirmalari 1, Akgag Yay., Ankara 2012, s. 117. Fakat sozlu kaltir ortami insanh@in varolus strecinde ilk ve
en uzun evreyi teskil etmektedir. Bkz. Walter J. Ong, S6zlii ve Yazili Kiiltiir / Séziin Teknolojilesmesi, (Cev. Sema
Postacioglu Banon), Metis Yay., istanbul 2007, s. 17-96. Hatta insan, uzunca bir siire sézli kiiltiir ortaminin
tesirine maruz kaldigi icin yazili ve elektronik kultur sureglerinde bile yaraticilik ortaminin sekillenisinde,
iletisimin saglandigi diizen ve aglarda bu ortam strekliligini daima korumustur. Bkz. Dursun Yildirim, “Ttirk
Sozel Kilttrtinde Sireklilik <Osmanl Hanedanligi Déneminden Cumhuriyete>", Tiirkbilig, S. 1, 2000a, s.
32-45. Dolayistyla Turkler gibi oldukca uzun bir gecmise sahip olan milletlerde ilk olarak “s6z"lin yaninda
“miizik”ve“mihaniki hareketler”in de hakim oldugu kéklii bir‘sézel edebiyat gelenegi’ mevcuttur. Bkz. ismail
Gorkem, “Diinden Bugiine ‘Tiirk Sézel Edebiyati’: Degisim ve Dénutsiim’, A. U. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisi
Dergisi, S. 39, Erzurum 2000, s. 416-417. Ayrica bu gelenek icinde tesekkiil eden ilk Girtinlerin bir‘ritliel'e bagh
olarak icra edilmesi, yani Képruli'niin ifadesiyle “sirf dini” (bkz. M. Fuad Koprild, a.g.e., 2012, s. 120) yapiya
bagl bir karaktere sahip olmalari, bunlarin s6zli kiltiir ortaminda tesekkiil eden tiim folklor Grinleri icin
gecerli olan “gelenege baglhlik’, “s6zli olma’, “cesitlenme’, “anonimlik” ve “kaliplasma” (bkz. Dursun Yildirim,
“Tiirk Folklor Arastirmalarinin Proplemleri’, Tiirk Bitigi Arastirma/inceleme Yazilari, Ak¢ag Yay., Ankara 1998,
s. 68-69) gibi temel bazi 6zellikler kazanmalarini da saglamistir. Nitekim basta Koprult olmak lizere (bkz. M.
Fuad Kopriilt, a.g.e., 2012, 5.120), Koprili ile beraber miinazara tarzinin ilk olarak Tiirk halk edebiyatinda
ortaya ¢iktigini distinen Dirioz ve Gokyay gibi arastirmacilarin da temel ¢ikis noktasini baslangicta “s6zIi
edebiyatimizda mevcut olan miinazara"nin (bkz. Meserret Diridz, a.g.e., s. 20) “yakin zamanlara kadar” (bkz.
Orhan Saik Gokyay, a.g.e., s. 74) “kemiyet ve keyfiyet bakimindan zengin bir sekilde devam edip gelmis” (bkz.
Meserret Diridz, a.g.e., s. 20) olmasi teskil etmektedir. Bu durum aslinda bize sézel edebiyat gelenegimizde
de gegerli olan “gelenege baglilik’, “s6zli olma’, “cesitlenme”, “anonimlik” ve “kaliplasma”yi (bkz. Dursun
Yildinm, a.g.e., 1998, s. 68-69) isaret etmektedir. Yani dyine veya ritliele dayal ilk sekle bagh olarak
zaman igerisinde olusan gelenegin agizdan agiza aktarilirken gesitlenmesi, ilk sdyleyicisinin/aktaricisinin
unutularak halka mal olmasi ve bu siirecte de ‘icra toresi'ne bagli olarak tiiriin veya tarzin gelenege uygun
bicimde “kaliplar, anlatim veya kompozisyon 6geleri yarat{masi]” (bkz. Dursun Yildirnm, a.g.e., 1998, s. 69)
56z konusudur. Bu baglamda yazimizin da temel gayesini teskil eden folklora donuk ictimai bir anlayisla bu
meseleye yaklasmanin tespitlerimizi daha da gecerli bir zemine tasiyabilecegini rahatlikla ifade edebiliriz..
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ile Ogdiilmiis'in miinazarasindan sonra bu tarzin diger érneklerine XV. yiizyllda Cagatay
sahasinda rastlamaktayiz. Yusuf Emiri'nin Beng i Cagir, Ahmedi'nin Sazlar Miinazarasi
ve Yakini’'nin Ok-Yay Miinazarasi bu sahadaki ornekleri teskil etmektedir.?® Yine ayni
yuzyilda yazilmis Molla Lutfi'nin Harndme'si (Esek ile Uslu Hikdyesi) bu tarzin Anadolu'daki
onemli bir 6rnegidir.?® XVI. ylzyilda Uzun Firdevsi, Miinazara-i Seyf (i Kalem; Lamii Celebi,
Miinazara-i Sultan-1 Bahdr u Sita, Serefii'l-insan, Miinazara-i Nefs (i RGh, Letdif (Yer ve Gok);
Gazali Deli Birader, Ddfiu'l-gumam ve rafiu’l-hiimam; Fuz(li, Beng (i Bade; Latifi, Miinazara;
Alai, Miinazara-i Dervis (i Gani; Dervis Semseddin, Deh Murg; Serif, Miinazara-i Titi ba-Zag;
Gedayi, Beng i Bade; Semseddin Sivasi, Giilsen-abdd; Manastirli Celal Efendi, Sa'd i Said;
Naimi-i Hamidi, Miinazara-i Seyf (i Kalem; Kinalizade Ali Celebi, Seyf ii Kalem. XVII. ylzyilda
Furagi Dervis Ahmed, Miinazara-i Gani vii Fakir; Sidki, Risdle-i Berf (i Bahdr; Vardarli Fazli,
Mahzenii'l-esrdr; Gazi Giray, Kahve ile Bade, Glil i Biilbiil;, Sabanzdde Mehmed Efendi,
Miinazara-i Tig u Kalem; Fasih Ahmed Dede, Miinazara-i Giil i Miil, Miinazara-i Riz u Seb;
Bahai, Miinazara-i Efyin u Bdde vii Beng, Der-Hikdyet-i Elf Abdal. XVIII. ylizyillda Sakir-i
Enderani, Kilk i Dil; Sinbilzade Vehbi, Sevk-engiz. XIX. ylzyilda Abdi, Miinazara-i Nutk-i
Bi-perva vii Akl-1 Dand; Emin Hilmi, Muhdkeme-i Ye’s (i Emel; Cemal, Muhaverdt-i Seyf (i
Kalem; Salim b. Ahmed, Muhavere-i Rind (i Zdhid; Memduh Pasa, Eser-i Memdih; Mehmed
Bahaeddin, Seyf-Kalem bu tarzin drneklerini teskil etmektedir.3® XIX. ylzyilda Tanzimat
doénemi sairi Ziya Pasa'nin da “Terkib-i Bend” basligini tasiyan ‘dedim-dedi’ tarz1 bir siir
yazmis olmasi bu tarzin yenilesme déneminde de kullanildigini géstermektedir.’'

"

Azerbaycan halk edebiyatindaki“Ova ile Dag,”“Ova ile Yay, “Ekinci ile Okiiz,“At ile Deve,
“Hayvanlar”ve “Yer ile Gok” miinazaralari da bu tarzin oradaki &nemli 6rnekleridir.3> Gunnar
Jarring, birincisi meyveler arasinda, ikincisi ise at ile deve arasindaki tstlinliik miicadelesini
ihtiva eden Yeni Uygurca (Dogu Tirkgesi) halk edebiyatindan iki miinazara metni
yayinlamistir.3 Ayrica Jarring, Kuman Tatarcasi ve Baskirt halk edebiyatinda da miinazara
ornekleri bulundugunu haber vermektedir34 Dolayisiyla bu tarzin Turk diinyasinda oldukca
genis bir alanda kullanildigini séyleyebiliriz. Bu durum, yazimizin da anafikrini teskil eden
ve yazida ayri bir baslk altinda degerlendirecegimiz tizere Tirklerin millet olarak miicadele
anlayisinin ve tarzinin bin yillari asan bir tezahiirii seklinde de distiniilebilir.

1. MUNAZARANIN KAYNAGINA DAIR GORUSLER

Yukarida da ifade ettigimiz lizere miinazara gerek Dogu gerekse Bati edebiyatlarinda
cok eskiden beri kullanilan bir tarzdir. Bu ylizden miinazaranin mensei konusu tartismaya
aciktir. Bizim yazimizda miinazaranin menseini tespit etmek, yani bu tarzi bir kiltir veya

28 Meserret Diridz, a.g.e., s. 21-22; Nuran Tezcan, a.g.e., s. 50; M. Fatih Koksal, a.g.e., s. 581.

29 Meserret Diridz, a.g.e., s. 22; M. Fatih Koksal, a.g.e., s. 581.

30 Meserret Diridz, a.g.e., s. 22; M. Fatih Koksal, a.g.e., s. 581.

31 Ahmet Demir,“Ziya Paga'nin ‘Dedim-Dedi' Tarzinda Bir Siiri", SOBIDER, S. 5, Ankara 2015, s. 122-136.
32 NuranTezcan, a.g.e. s.52.

33 NuranTezcan, a.g.e. s.52.

34 NuranTezcan, a.g.e.,s.52.
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edebiyat cografyasina baglamak gibi niyetimiz yoktur. Zaten sozli kiltlir ortaminda
tesekkil ettigi anlasilan bu tarzin kesin olarak belli bir edebi gelenege baglamak da
mumkun degildir. Fakat miinazaranin kaynagina dair simdiye kadar ortaya konan goérusler,
bizim bu tarzin mahiyetini daha iyi anlamamiz ve ictimai yasamla olan baglantisini
kavramamiz acisindan biiyiik 5nem tagimaktadir.

Nuran Tezcan, 6rnek metin vermemekle birlikte diinya edebiyatinda miinazara tarzi
metinlereilk olarak Simerce ve Akadca metinlerde rastlanildigini belirtmektedir.Yine onun
aktardigi bilgilere gére Arap edebiyatinda karsimiza ¢ikan miinazaralarin ise bu Onasya
miinazaralarina dogrudan baglanamayacagy, “belki eski iran yazini araciligiyla eski Onasya
munazaralarindan etkilenmis olabilecedgi ileri stirtilmustir> Ayrica Ortacag Avrupasinda
da yaygin olan miinazaralarin da her ne kadar Arap miinazaralarindan etkilenilerek
yaratildigi diisiiniilmiisse de bugiin Yunan ve Latin edebiyatlari araciligiyla eski Onasya
miinazaralarindan kaynaklandigi kabul edilmistir3® Oyle ki Vergilius'un Eklogelerinin
Avrupa edebiyatlarina 6rnek teskil ettigi tiim arastirmacilar tarafindan benimsenmistir.*”
Latin edebiyatinda “Altercatio,”“Conflictus,“Disputatio”; italyan edebiyatinda “Contrasto”;
Fransiz yazininda “Tenson,” “Jeu parti,’ “Debat,” “Partimen”; Alman edebiyatinda
“Streitgedicht” ve “Streitgesprach”in de miinazara tarzinin “az cok degisikliklerle yaratiimis
olan bigimleri” oldugu kabul edilmektedir.3® Dolayisiyla Bati edebiyatlarinda da ortak/
benzer bir bicim altinda bu tarzin yayginlastigini sdyleyebiliriz. Bu tespit bizim agimizdan
oldukca degerlidir. Zira sozli kiltlir ortaminda minazara tarzinin viicut bulmasinda
toplumsal yasamin/sartlarin ne kadar da belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
hususu daha sonra izah edecegimizi belirterek simdilik Meserret Diri6z'iin aktardidi Gzere
Provans lehgesinde miinazara karsihdinda kullanilan “Tenson”un bir cesit saz sairi olan
“troubadour”larin diyaloglu siirlerine verilen bir isim oldugunu sdylemekle iktifa edelim.**

Mdiinazaranin kaynagina dair 6nemli bir goriuis de Kopruli'ye aittir. Koprili bu hususta
“Arap ve Iran edebiyatinda mevcut olan miinazara tarzi, Tirk halk edebiyatinin tesiri
altinda dogmus ve neslen Tiirk olan ilk iran sairleri vasitasiyla iran edebiyatina ve sonra da
Arapca yazan Horasan sairleri vasitasiyle Arap edebiyatina intikal etmistir”®® demektedir.
Koéprali’'nin bu gortsini temel alan Diriéz ve Gokyay da mlinazaranin kaynaginin Turk
halk edebiyati oldugu hususunda onunla hemfikirdir.

BuhusustaDiri6z, “eserlerinde Dogu, hususiyle Arap ve Fars miinazaralarina bliylikyerveren
oryantalistler, Tiirk edebiyatindaki miinazara konusuna nedense fazla dokunmamislardir.
Halbuki islam'dan énceki sozlii edebiyatimizda mevcut olan miinazara Islami devrede gerek
halk edebiyatimizda ve gerekse kldasik edebiyatimizda kemiyet ve keyfiyet bakimindan zengin

35 NuranTezcan, a.g.e. s.49.

36 NuranTezcan, a.g.e, s.49.

37 NuranTezcan, a.g.e., s. 49.

38 NuranTezcan, a.g.e. s.49.

39 Meserret Diridz, a.g.e., s. 20.

40 M. Fuad Koprdill, a.g.e.,, 1934, s. 22.
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bir sekilde devam edip gelmistir. Essiz ve ¢cok zengin halk edebiyatimizin eski devirlerine ait bir
kisim mahsulli sinesinde saklayan Divanu Lugdti‘t-Tiirk'te ‘Yazla Kisin Miinazarasi’ni yansitan
35 kadar dértliik vardir. Bunlar iran’in, dolayisiyla dagunun ilk ‘miinazara sairi’ sayilan Esedi-i
Tasi'nin (XI. asir) eserlerinden daha énce séylenmis olan drneklerdir™’ derken; Gokyay da
“Sarkta ve garpta o kadar sevilen ve hatta bircok edebi mahsullerine malik oldugumuz bu
tarzin mensei hakkinda kati bir fikir ortaya atmak miimkiin olmamakla beraber, bilhassa
Sark edebiyatinda bunun Tiirklerden alinma olduguna dair bazi deliller vardir. Bir defa ilk
miinazara sekline Divanu Lugdti't Tiirk'te, yani Isldmiyet'ten énceki Tiirk siirinin XI. asra kadar
gelen izlerinde rastladigimiz gibi, bugtine kadar da gerek kldsik gerek halk edebiyatimizda bu
tarz yakin zamanlara kadar devam edegelmis, manzum ve mensur bircok érnekler vermistir.
Bundan baska Arap edebiyatinda miinazarayi ilk kullanan sairin Abbas b. Ahnef'in Horasanlh
olmasi bu ciheti tekit eden bir nokta gibi gériilebilir*? demektedir.

Gokyay, yazisinda Arap edebiyatinda miinarayt ilk kullanan kisi olarak belirttigi Abbas b.
Ahnef icin bir kaynak vermedigi icin onun neye dayanarak béyle bir tespitte bulundugunu
tam olarak bilemiyoruz. Yaptigimiz arastirmaya gore Abbas b. Ahnef (6. 814), Harunurresid
donemi sairlerinden olup bir divan sahibidir.** Ayrica “siirini gazele hasreden ve gazelinde
pek ¢ok kadini konu alan"* biri olarak kabul edilmektedir. Kaynaklardan daha fazla bilgi
edinemedigimiz icin Abbas b. Ahnef’in miinazara tarziyla olan miinasebetini tam olarak
bilemiyoruz. Diger taraftan Tezcan, El-Cahiz'in Arap edebiyatinda mensur miinazaralari
ile “Gnld” oldugunu belirtirken;* Tanyildiz da Arap edebiyatinda miinazara tarzinin ilk
orneginin ElI-Cahiz tarafindan verildigini kabul etmektedir.*® Fakat Tanyildiz, EI-Cahiz'in
vermis oldugu minazara tarzi bazi eserlerden hareketle bir degerlendirmeye giderek
onun eserlerini daha ziyade “psikolojik eser baglaminda ele alma[nin] mimkin”oldugunu,
dolayisiyla tam anlamiyla “edebi miinazara gelenegi icinde degerlendirilmeyebil[ecegini]”
ifade etmektedir.” ismail Durmus ise “hayale dayanan edebi miinazara tiiriiniin en eski
ornegini Cahiz vermistir"*® diyerek bir anlamda Tezcan'in tespitini teyit edip Tanyildiz'in
tereddiid ettigi hususu aydinlatmistir. Fakat dikkat edilirse Arap edebiyatinda bu tarzin ilk
defa kim tarafindan kullanildigi hususu yine de net degildir.

Nitekim Durmus'un islam Ansiklopedisinde “Miinazara (Arap Edebiyat))” bashg
altinda aktardigi bilgilere bakildiginda Arap edebiyatinda miinazara geleneginin sozli
gelenekte ve daha ziyade ilmi nitelikteki anonim miinazaralardan edebi nitelikte mustakil

41 Meserret Dirioz, a.g.e., s. 20.

42  Orhan Saik Gokyay, a.g.e., s. 74.

43 i.Hakki Aksoyak, “Hafiz Divanindaki Beytin Osmanli Edebiyatina Etkisi’, bilig, S. 8, 1999, s. 100; Mehmet Yalar,
“Emeviler Déneminde Gazel ve Omer bin Ebi Rabi‘a’, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2,
Bursa 2009, s. 61.

44 Mehmet Yalar,a.g.e,s.61.

45 Nuran Tezcan, a.g.e,, s. 49.

46 AhmetTanyildiz, a.g.e., s. 207-208.

47 AhmetTanyildiz, a.g.e,, s. 208.

48 Ismail Durmus, “Miinazara (Arap Edebiyati)’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 31, Turkiye Diyanet
Vakfi Yay., Istanbul 2006, s. 578.
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minazaralara dogru bir gelisme sergiledigi gorilmektedir.* Dolayisiyla gerek Dirioz'lin
gerekse Gokyay'in yukarida kendilerinden dogrudan aktardigimiz kisimlarda gorilecegi
Uzere muinazaranin szl kultir ortaminda tesekkil edip bir gelenek yaratarak yakin
zamanlara kadar zenginleserek geldigine dair tespitleri daha da 6nem kazanmaktadir. Bu
baglamda miinazaranin menseine dair net bir sey sdylemenin mimkin olmadigini bir
kez daha belirtmemiz gerekmektedir. Dolayisiyla meseleyi bizim de yazimizda yapmaya
calistigimiz gibi her milletin kendi edebi geleneginin baglamiicerisinde, yani ictimai sartlar
hesaba katarak ele alip degerlendirmek daha makul bir yaklasim olarak kabul edilebilir.

Meseleye bu agidan yaklasirsak Gokyay'in yazisinda Ethé ve Steinschneider gibi
muelliflerin arastirmalarina ait aktardigi su bilgiler bir taraftan “bu edebi seklin muhtelif
Orneklerini tespit ve garptaki drnekleriyle sarktaki miinazaralar arasinda bazi benzerlik
noktalarini da meydana koy[arken]™®, diger taraftan minazara geleneginin hangi
ictimai sartlar altinda ortaya ciktigina dair bize 6nemli bir fikir vermektedir: “Ethé ‘Acem
Miinazaralarina dair’ adli yazisinda trubadurlarin siiriyle Arap¢ca-Acemce lirik arasinda harict
sekil bakimindan bir tevafukun hiikiim siirmekte oldugunu kaydettikten sonra, tefekkdiir
tarzinda da bir benzerlik bularak diyor ki: ‘Tefekkir tarzindaki benzerlik ise bilhassa tornada
denilen girislerde olup sair bunlarda siirinin esas mevzuundan saparak bunu kendisine ithaf
ettigi sahsa s6zii naklediyor; bu, bir yiiksek hami olsun, bir dost veya kalbin tapindigi bir
kadin veyahut da sairin kendisine ilham perisinin ¢cocugunu genis diinyadaki seyahatinde
emanet ettigi bir sarkici... Bu tornadoda insan Arap¢a-Acemce ‘tehallus’un aksini kolayca
taniyor. Trubadurlarda tenzo nasil umumi ask siirinin bozuk yahut asadi tarzi, o zamanin
keskin diyalektik zekasinin mahsulii ise Acemce miinazaralari da ilk 6nceleri kasidenin daha
ziyade talimi bir temayiille hususi bir degismesi olup ¢ok sonralan miistakil ve didaktikten
tamamiyle ayrilmis bir siir tarzi seklinde inkisaf etmistir. Onun icin hakli olarak Acem siirine
ait eserlerde miinazara, kasidenin tali bir nevi olarak kaydedilmis ve hususi olarak tesbiplere
idhal edilmistir. ‘Heft Kulziim'e (Acemlerin gramer, siir ve insatlari s.57) gére tesbip, tipki
asil kaside gibi herhangi bir haminin methini géz éniinde tutmakla beraber, bu maksadi
siirin baslangicinda acikca séylemeyerek, bunu imali bir tarzda, bir mevzunu yahut iki kisi
arasindaki agiz kavgasinin daha uzun bir tasvirinden sonra meydana vurmaktadir. Bu suretle
kasidenin baslangici bir sual-cevap oyunu, iki yahut daha fazla sahislar arasinda yahut da
sahislandirimis maddeler arasinda bir miinakasadir. Haminin methine gecis tarzi muhtelif
Acem miinazaralarinda tabii baska baskadir. Bununla beraber burada da Provans siiriyle sark
miinazaralan arasinda mihim bir benzerlik vardir. Nasil birincilerde hiikiim verecek bir, iki
yahut li¢ tane karar hakimi veya hdkimesinin tayini, miinakasa eden iki taraftan hangisinin
hakli oldugunu kestirmek icin mutad ise bu yolda Acem siirlerinin bazilarinda da ayni sey
vardir. XI. asir sairlerinden Esedi’'nin ‘Miinazara-i $eb (i Riz'unu Acem miinazaralari hakkinda
bir fikir vermek lizere terceme ediyorum.”’

49  ismail Durmus, a.g.e., s. 577-579.
50 Orhan Saik Gokyay, a.g.e., s. 74.
51 Orhan Saik Gokyay, a.g.e., s. 74-75.
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Ethé'nin Arap, Acem ve Bati troubadourlarinin miinazaralarini kiyaslayarak ortaya
koydugu bu gorisler,gerek Dogu gerekse Bati miinazaralarinin hem*“sekil”hem de“tefekkdir
tarz1” bakimindan birbirine oldukca benzer oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica
her iki bolgede de icra/insad edilen siirlerde, bir haminin methi icin miinasebet diisiirmek
kasdiyla siirin asil mevzusundan saparak miinazaralara yer verildigi goriilmektedir. Ethé'nin
“Tenzo” ile “Acem miinazaralar” arasinda benzerligi ortaya koyarken icra/insad islemini
gerceklestiren “troubadourlari” (=saz sairi/asik)>? 6n plana ¢ikarmasi da gelenegin tesekkdil
ettigi ortami isaret etmektedir. Dolayisiyla troubadourlarda tenzo nasil yasamin dogal
seyri icerisinde “zamanin keskin diyalektik zekasi[na]” bagh olarak “umumi ask siirin[den]”
koparak ortaya ¢ikmissa, Arap ve Acem miinazaralari da ayni surette “talimi bir temaydille”
“kaside”den koparak, cok sonralari mistakil bir hale gelip 6zgln bir tarza kavusmustur.
Kisacasi miinazara tarzinin sozli kiltir ortaminda kendi gelenegini olusturdugunu,
tabii icra toresine de bagli kendisine 6zgl bir yapiya ve kompozisyona (=kaliplagsma)
blrlindigini soyleyebiliriz.

Nitekim Koprili’'nin Divanu Lugdti't Tiirk'te yaz ile kis minazarasinin menseine
dair ortaya koydugu su gorusler gelenegin, dolayisiyla bu tarzin bizdeki mahiyetini
ve viicut bulmasini agiklar niteliktedir: “ (...) elimizdeki mevcut eserlerin en eskisi olmak
lizere sélenlerde, sigirlarda ve yuglarda terenniim edilen kasideleri, kahramanlik siirlerini,
mersiyeleri gosterebiliriz. Evvela dlen reislerin ve kahramanlarin menakibini terenniim eden
sairler, yavas yavas hayatta bulunan reislerin, hiikiimdarlarin, hatunlarin (melikelerin)
medihleriyle de ugrasmislardir. (...) Bu eserler [=mersiyeler] ne kadar ibtidai olursa olsun btitiin
toplulugu heyecanlandirma maksadiyla séylendidi icin bedii bir kiymeti haiz ve umumiyetle
¢ok coskundur. (...) Yuglarda, yahut 6liim yil déniimlerinde veya umumi toplantilarda ilk
zamanlarda sirf dini ve sonraki devirlerde az ¢ok bedii bir mahiyet gézetilerek kopuzlarin
refakatiyle terenniim olunan bu milli nagmelerde sair daima cosar; élenin liitufkdr ve cémert
oldugunu, ytiksek kalpliligini, nihayet felegin okuna nasil hedef oldugunu anlatirken, kendi de
tabiatle beraber aglar; daglari, bulutlari, glinesi elemine istirak ettirir. Mecazlar basit ve iptidai
olmakla beraber samimi ve renklidir. Tiirk sairi, istiareli ifadelerden ¢ok hoslanir; mersiyede,
miinasebet getirerek yazla kisi canli bir sahsiyet seklinde karsilastirir; miinazara-i bahdr ve sita
unvani altinda -XVI. asir sairi Ldmi'T'ye kadar ve hatta ondan sonra- bircok Tiirk sairine s6hret
mevzuun, edebiyatimizda ne kadar eski oldugu bu suretle anlasilir*

Koprull’nin yaz ile kis miinazarasinin metni (text) ve metnin icra baglami lizerinden
bizdeki milinazara tarzinin viicut bulmasina dair ortaya koydugu bilgiler Ethé'nin Tenzo ile
Acem-Arap muinazaralarini kiyaslarken ortaya koydugu tespitlerle oldukga 6rtiismektedir.

52 Hig stiphesiz, sozel edebiyat geleneginin en 6nemli aktif tasiyicilari asiklardir. “Anlatici/aktarici/sanatkar”
(bkz. ismail Gérkem, a.g.e., 5.413-414) vasfi tasiyan asiklar, icerisinde yer aldiklari iletisim odaklarina bagl
olarak Turklerin tarih sahnesine ¢iktigi andan bugtine Tirk s6zel kiilttrtindn stirekliligini saglamiglardir. Bkz.
Dursun Yildirim, “Tarihi Siireg icinde iletisim Odaklari, Aglari ve islevleri [XIIl.-XX. Yiizyillar Araligi Tirkiyesil’,
Tiirk Diinyasi Dergisi, S. 10, 2000b, s. 327-353.

53 M. Fuad Kopruli, a.g.e., 2012,s. 117-120.

32 Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 58, Sayi: 1, 2018



Capraz E

Yani Koprull'ye gore bizdeki munazaralar da ¢ok eski zamanlarda “toplulugu
heyecanlandimak”icin “6len reislerin” veya “kahramanlarin”“menakibini” ve “medihleri[ni]
terennim etmek icin “uzun bir mersiyenin girizgahi kabilinden olup basli basina bir eser
teskil etme[z].”>* Dolayisiyla bu tarzin s6zIU kiltiir ortaminda belirginlesip yakin zamanlara
kadar zenginleserek gelmesini daha iyi anlayabilmek icin Tiirklerin yasaminda miinazarayi
da doguran miicadeleye doniik ictimai sartlari ortaya koymak biiyik bir énem arz
etmektedir.

"

2."MUCADELE’'DEN‘MUNAZARA’YA

Yine Koprili'nln Turk edebiyatinda miinazara tarzinin ilk 6rnegini teskil eden Divdnu
Lugati’'t-Tiirk'teki yaz ile kisin mlinazarasinin icrasindan ve icra baglamindan bahsederken
ortaya koydugu su bilgiler, Turklerin ‘miicadele’ye doniik ictimai yasaminda miinazaranin
kaynagina dair bize 6nemli ipuclari sunmaktadir: “Osmanli sairleri kaside ve mersiyelerinde
nasil tabiatin glizelliklerini girizgah ittihaz ederlerse, eski Tiirk sairleri de mersiyelerde tabiat
hadiselerini terennlimden geri durmazlar. Yaz yeli eserek kirlarda ovalarda kirmizi, yesil,
sari renkler birbiriyle karistig, tiirlii tiirli cicekler actigi zaman, meralarda koyunlar otlar,
kisraklar kisner; o vakit Tiirk beyleri, alpleri atlarina binerek diisman illerine saldirirlar. Nerede
harp olduysa, yani kahraman nerede 6ldiiyse, sagucu orayi anlatir. Irtis kiyilarindan, Amur
sahillerinden, idil boylarindan baska, Asya’nin kimbilir ne kadar yerleri bu gibi mersiyelerde
dile getirilmistir.>>

Yani Turk alplarinin atlarina binip disman illlerine saldirmalariyla (=savas) birlikte
baslayan miicadele atmosferi miinazara tarzinin da zeminini teskil etmektedir. Bu ylizden
harpten sonra, yani kahramanlarin 6liimiinden sonra sagucularin yaktigi agitlar (mersiye)
da“destani mahiyeti haiz"*¢dir.>’

54 M. Fuad Kopriili, a.g.e., 2012,s.117-120.

55 M. Fuad Kopruli, a.g.e., 2012, s. 120.

56 M. Fuad Kopriili, a.g.e., 2012, 5. 120.

57 Mersiyelere bile sinen Tirklerin kahramanlik hissinin edebi gelenekteki mahiyetine dair Képruli'nin
serdettigi su gorisler de Tirklerde “ibtidai dinin hentiz hiikiim siirdiigii zamanlarda viicuda gelen dini-
sihirbazane ilahilerde, efsunlarda” bile bu hissin kendisini kuvvetli bir lirizm ile gésterdigini agikca ortaya
koymaktadir:“Destani mahiyeti haiz olan bu mersiyelerde, asil esatiri destanlarda oldugu gibi karisik vakalar,
mabutlarin midahaleleri yahut esine az rastlanilir hadiseler yoktur; bilakis iptidai dinin henliz hikim
strdigu zamanlarda viicuda gelen dini-sihirbazane ilahilerde, efsunlarda oldugu gibi, neside (lyrisme)
unsuru kuvvetle kendini hissettirir. Eger elimizde o iptidai devirlere ait eserler bulunsaydi, ilahi mahiyetini
haiz olan mersiyelerde yine destani unsurun lirizm unsurlariyla karisik bulundugunu gérecektir. Halbuki
Divanu Lugati‘t-Tirk'teki 6rnekler, daha sonraki devirlere ait oldugu icin dini mahiyetini kaybetmis ve neside
unsuru destani unsurun pek dikkate deger bir yer tuttugu muhakkaktir: Asya’nin genis gégsiinde yiizlerce
sene cenk ve cidal hayati geciren Tirk milleti icin kahramanlik, yigitlik hissi en hakim bir duygu oldugu
cihetle, ruhundan kopan bedii mahsullerde bu hissi pek hususi bir tarzda kendini géstermistir.” Bkz. M. Fuad
Koprild, a.g.e., 2012, s. 121. Yani Turklerin yizlerce sene siiren “cenk ve cidal hayat’, konumuz acisindan,
munazara tarzinin da kaynagini teskil etmektedir. Nitekim Gokyay da Divdnu Lugati‘t-Tiirk'teki yaz ile kigin
munazarasi hakkinda “bunun mustakil bir miinazara olmaktan ziyade, bir destanin tabiat tasvirlerini icine
alan bir parcasi oldugu anlasilmaktadir” (bkz. Orhan Saik Gokyay, a.g.e., s. 78) derken aslinda Turklerdeki
kahramanlik hissinin, yani miicadele arzusunun miinazara tarzinin teskilinde ehemmiyetini agikca dile
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Diger taraftan Ziya Gokalp, Milli Tetebbdlar Mecmuasi'nda cikan “Eski Tiirklerde ictimai
Teskilat ile Mantiki Tasnifler Arasinda Tenazur”® adli makalesinde Turklerin ictimai yasamina
dair 6nemli bilgiler aktarmistir. Gokalp'in 6zellikle Divdnu Lugdti't-Tirk'teki yaz ile kisin
muinazarasina dair ortaya koydugu su bilgiler Turklerdeki miinazara tarzinin menseine
dair 6nemli bir diger tespiti de blinyesinde barindirmaktadir: “Simali Amerika Hintlilerinde
bilhassa Kwakiutl kavminde yaz teskilatiyla kis teskilati baska baska mahiyettedir. Eskimolarda
ise blitlin miiesseseleriyle beraber yekdigerinden ayn bir yaz medeniyetiyle bir kis medeniyeti
vardir. Yine Eskimolarda uzun bir ipin bir ucunu yazin dogan fertler, diger ucunu kisin dogan
fertler tutarak karsilikl bir surette kendilerine dogru cekerler. Yaz ¢ocuklan dider tarafi
kendilerine cekerlerse, yazin avlarin ¢cok olacagi anlasilir; aksi surette kigin avlarin ¢ok olacagina
hiikmedilir. Divanu Lugati't-Tiirk'te yaz ile kisin bir miisaaresi [=deyismesi] mevcuttur. Bu
beyitler ihtimal ki karsihkli olarak yaz erleri ile kis erleri tarafindan okunurdu. Clink(i Tiirklerde
sag kolun yaza merbut [=bagli], sol kolun kisa merbut oldugunu gordiik. Oguz boylari icinde
Yazir boyu vardir ki Yaz Eri terkibinin bir memzucesi [=bitisigi] olmak ihtimali vardir*

Gokalp'in Divanu Lugati't-Tiirk'teki yaz ile kisin miinazarasina dair ortaya koydugu bu
tespitlere Koprull “bu miisaare Yabakularla gecen bir hadiseye ait tanzim edilmis uzun bir
mersiyenin girizgdhi kabilinden olup basl basina bir eser teskil etmedidi cihetle, yukaridaki
ihtimal, bize gore pek kuvvetsizidir™® seklindeki ifadesiyle pek de itibar etmemistir. Fakat
Ko6prull’'nin Gokalp'in makalesindenyaptigialintiya bakilirsaonun sadece bu miinazaranin
tipki Eskimolardaki gibi yaz erleri ile kis erleri tarafindan okunduguna karsi ciktigi gorilir.
Yani Turklerin basta devlet teskilati olmak Uzere ictimai yasaminin pek cok alaninda
yakin zamanlara kadar gecerli olan “sag kol” ve “sol kol” seklindeki yapilanma, dolayisiyla
mucadele tarzi, Koprili'niin yukaridaki kisimlarda aktardigimiz mersiyenin icrasina ve icra
baglamina dair ortaya koydugu gorislerine bakilirsa onun icin de gecerlidir. Dolayisiyla
Turklerde miinazara tarzinin viicut bulmasini ve yakin zamanlara kadar da gelmesini her
alanda gecerli olan bu yapilanma saglamis olmalidir.

Turklerde gerek “ilahlarda” gerekse “Tiirk kollarinda” gorilen “ikilik,” iki ciheti viicuda
getirmistir. Turk, her zaman obasinin kapisini giin dogusuna cevirdiginden dolayi

getirmektedir. Diger taraftan gerek Kopruli'nin gerekse Gokyay'in bu tespitleri, mlinazara tarzinin Tiirk
edebiyatinda mustakil bir tarza dontismeden 6nce tipki Arap-Acem miinazaralari ve Bati miinazaralarinda
oldugu gibi ilkin s6zli kultir ortaminda gecerli olan diger tiirlerin (destan ve mersiye/sagu) biinyesinde
nesviinema bulduklarini da ortaya koymaktadir.

58  Ziya Gokalp, Milli Tetebbalar/ ‘Milli Tetebbalar Mecmuasi’ Yazilari, (Haz. Ali Duymaz), Otiiken Yay., istanbul 2016.

59 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 140.

60 Koprali'nin (bkz. M. Fuad Kopriili, a.g.e., 2012, s. 120) bahsettigi hadise Kasgarli Mahmud'un aktardigi
bilgilere gore Karahanlilar ile Yabakular arasinda cereyan etmistir. Bkz. Besim Atalay, Divanii Lagat-it-Tiirk
Terctimesi, C. ll, Turk Dil Kurumu Yay., Ankara 1985, s. 356. Bu miicadelede bir Karahanli olan Bekeg Arslan
Tekin Gazi “kafir” Yabakular izerine ylriimis ve onlarin basbugu olan Bike Budraci 6nce esir etmis, sonra
da boynunu vurdurmustur. Bkz. Zekeriya Kitapg, Tiirk Boylan Arasinda Islam Hiddyet Firtinasi, Yedikubbe
Yay., Konya 2005, s. 166. Yabakular, Cince “pa-ye-kou’, Kil Tigin kitabesinde ise “Yerbayurku” seklinde
isimlendirilen bir Turk boyudur. Yabakular, Karahanlilara yenildikten sonra Karluklar arasinda erimislerdir.
Bkz. P.F. Kazimi, Tiirk Halklarinin Kitap ve Kitaphana Medeniyyetinin Menbesiinasligi (Managrafiya), Mutercim,
Baki 2014, s. 49-50.
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cenup ciheti saginda, simal ciheti solunda kalmis ve bu suretle “sag kol “ ve “sol kol”
mefhumlari dogmustur®’ Gokalp'in aktardigi bilgilere gore Tirklerdeki bu yapilanma
iptidai devirlerden itibaren diger din ve inaniglarinin da tesiriyle yakin zamanlara kadar
serpilip gelmistir.?? Ornegin Oguz Kagan'in ogullarindan ii¢ biiyiikleri (Giin Han, Ay Han ve
Yildiz Han) “Adalar” sag kolu teskil edip “Boz Ok” ismi alirken; (i¢ kiliclkleri (Gok Han, Deniz
Han ve Dag Han) “iniler” de sol kolu teskil edip “U¢ Ok” seklinde isimlendirilmistir.”* Sag
kol, Kayl boyunun beylerine, sol kol da Bayindir boyunun beylerine verilmis olup “bazen”
“melikii’l-imera” nami atfedilen bu beylerin “azamet” ve “ihtisami” sultana yakin olmustur.
Oguz, Selcuklu ve Osmanli'da “s6len sofrasinda”“stintikler” [=umumi ve askeri ziyafetlerde
sunulan muayyen et parcalari] de bu kola uygun bir sekilde taksim edilmistir.®* Kil Tigin
kitabesinde teskilat sagda “Sadlar ve Pit beyleri (boy beyleri),” solda “ Targat (Tarhanlar) ve
Buyruk beyleri’nden mutesekkildir.®®

Turklerde inanis acisindan da sag kol mukaddes sayilmistir.5¢ (Gokalp: 2016: 130). Ayrica
“korkulacak ruhlar”in sol kola, semavi ruhlarin ise sag kola mensup oldugu disiiniilmdstar.
Ko6ta ruhlarla miicadele icin saman da sol kolda yer almistir.®”

Bu yapilanmanin belirginlestigi en énemli alanlardan biri de hi¢ stiphesiz askeri
teskilattir. Tirklerde “harp, “yaz ve sag” ile, “sulh,”“kis ve sol”ile iligkili gortilmus, bu ylizden
Odguzndme'nin beyan ettigine gore “sulh zamaninda sag koldan olan Kayan Selcuk hanlar
haninin solunda oturuyor, harp zamanindaise sad kola kumanda ediyordu."®® Osmanli'dada
savas zamani Anadolu askeri sag kolda, Rumeli askeri sol kolda dururken, sulh zamaninda

ise Rumeli beylerbeyi sag kolda, Anadolu kazaskeri sol kolda yer aliyordu.®®

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi Uzere, 6zellikle de askeri teskilattaki bu
yapilanmanin Divdnu Lugati‘t-Tiirk'teki yazile kis miinazarasinin“referans alinan baglam”ini’
actkca ortaya koymaktadir. Yani miicadele ve savas zamanlarinda ‘zafer’i (nizam) de tesis
eden bu yapilanma miinazara tarzinin viicut bulmasina kaynaklik teskil etmis olmalhdir.

Diger taraftan Osmanl’da da gorildigi Uzere Tirklerde ‘sosyal yasam' ile ‘anlati
gelenegi’ arasinda ‘diyalektik bir iliski’ vardir. Bu yiizden de “referans alinan baglam,” icra
edilen/anlatilan metinler sayesinde aktarilmaktadir. Zira sozli kiiltir ortaminda her
tarld anlatinin aktarilabilmesi, “ancak” “referans alinan baglam” alaninin “dolasim alani"ni

61 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 109.

62 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 49-135.

63 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 86-87.

64 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 84-87.

65 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 88.

66 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 130.

67 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 139-140.

68 Ziya Gokalp, a.g.e. s. 141.

69 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 141.

70 irene Fenoglio - Francois Georgion, “Sunus’, Dogu'da Mizah, (Cev. Ali Berktay), Yapi Kredi Yay., istanbul
1996, 5. 9.
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olusturan kisiler tarafindan bilinmesiyle mimkindir”" Dolayisiyla Tirklerin anlati
geleneginde “realite”ile kurulan bag, “anlati” ve “anlatim”in siirekliligini saglamada énemli
bir “belirleyici islevi” gormektedir.”? Kisacasi anlati, kendini saran gerek “dogal cevre”
gerekse “toplumsal cevre” lizerinden yasami tamamen kusatici bir nitelige biiriinerek
“referans alinan baglam”in da ¢ekirdedini olusturmustur.”

ilk olarak Divdnu Lugati't-Tiirk'teki yaz ile kis miinazarasinin, yani miinazara tarzinin
vicut bulmasina kaynaklik ettigini diisiindtigiimiiz Turklerin micadele (savas) yetenegi
ve anlayisinin Turklere ait pek ¢ok anlatinin tesekkiliinde tesiri oldugu soylenebilir.
Yaratihis mitosunda Tanr Ulgen ile Erlik miicadelesinde’, Oguz Kagan'in babasiyla olan
miicadelesinde’, Dede Korkut'ta 6zellikle i¢ Oguz’a Tag Oguz’un asi olmasinda’®, asiklarin
ve destan kahramanlarinin olgunlasma siirecinde” ve Tirk kahramanlik destanlarinda
kahramanin i¢ miicadelesinde” bu micadelenin aksini gérmek mumkindir. Elbette
bu micadelenin temel referans kodlarini mitolojik baglamda ele alip ¢6ziimlemek de
mUmkindir.”® Zira asik tarzi destanlar arasinda yer alan “yer ile gok destanlar” boyle bir
bakis acisina da oldukca fazla imkan tanimaktadir.

Bu miicadelenin daha ziyade hayali ve alegorik tarzda olmak lizere pek cok eserin
mabhiyetine de niifuz ettigini rahatllikla ifade edebiliriz. Asagiya aldigimiz Lamii Celebi'nin
Miinazara-i Bahdr i Sitd'sinin 6zeti, bahar ile kis arasinda Bursa cevresinde cereyan eden
bir savasi temsili olarak gozler oniine sermekle birlikte bizi adeta Osmanli'da canli bir savas
sahnesinin ortasinda birakmaktadir:

“Bahar ve kis iki rakip kraldir. Yaz baharin miittefikidir. Sonbahar ise kisin mijdecisi ve
habercisidir. itk béliimlerde kisin Kesis Dadi'na ¢adir kurdudu gériiliir. Gayesi bahari Bursa'dan
stirlip ¢ctkarmaktir. Ancak bahar bad-1 saba ile ona haber gonderir ve geri ¢ekilmesini ihtar
eder, kis bu meydan okumaya son derece sinirlenir, haberi yirtarak bad-1 sabanin yiiziine
firlatir. Ordusuna hiicum emrini verir. Bahar bu durum karsisinda 6ncii kuvvetler olarak kar
ciceklerini gdonderir. Arkadan kuzukulagi, yemlik gibi kuvvetler gelmektedir. Bu béliimde
baharin ordusunun saflan tasvir edilmektedir. Kirmizi kiildhli Manisa cicekleri Tiirkmenlere;

71 irene Fenoglio - Francois Georgion, a.g.e., s. 9.

72 Erhan Capraz, “Mizahi Bir Mektup ve Kusbazliga Dair Bir Vesika: Balat Seyhi Vahyi Efendi’'nin Bagdat Valisi
Hasan Pasa’ya Gonderdigi Mektup’, Tiirkbilig, S. 34, Ankara 2017b, s. 219.

73 Erhan Capraz, “Osmanl Dénemi ‘Sézel Mizah Gelenegine Ait Bir Eser: DaRva-yi Tuyar’, Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisi Dergisi, S. 41, Konya 20174, s. 146.

74  Abdilkadir inan, Tarihte ve Bugtin Samanizm (Materyaller ve Arastirmalar), Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1995, s. 13-21.

75  Zeki Velidi Togan, Oguz Destani, Enderun Kitabevi, istanbul 1982, s. 19-20.

76  Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi I, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1989, s. 243-251.

77 Mehmet Aca, “Tiva Destan Kahramaninin Olgunlasma Sireci: “Han-Buuday” ve “Cecen-Kara Moge”
Ornekleri, Bengi Bitig Dursun Yildinm Armagani, Oncii Kitap, Ankara 2013, s. 49-62; Erhan Capraz, “Tiirk
Kiiltiriinde Mitolojik Kahraman Olarak Asiklar”, 2018b (Yayin asamasinda).

78 Mehmet Aca, “Tiirk Kahramanlik Destanlarinda ic Miicadele ve Yakin Akrabalari Tarafindan ihanete Ugrayan
Kahraman”, Milli Folklor, S. 44, Ankara 1999, s. 18-23.

79 Erhan Gapraz, a.g.e., 2018a.
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laleler cevik atlara; fulya ve altintop cicekleri Yenicerilere benzetilir. Hepsi yiiriiylise gecince
balik¢il kuslari davul ¢almaya, guguk kuslari da dervisler gibi 'ya hi’ cagirmaya baslarlar.
Kis bu yiiriytis karsisinda geri cekilmekten baska yol bulamaz. Sadece gece baskinlari
yapmaktadir. Bahar ordusu ile ilerleyerek Kesis Dagi’'ndaki Dagli Baba ile Geyikli Baba'y: alir.
Daha sonra dagi tamamen ele gegirir. Yaz bu zafer sonrasinda bahari uzun siirecek bir ziyafete
davet eder. Bahar isret ve eglenceye dalmis, sthhatini kaybetmis, hastalanmistir. Ordusu kisa
stire icinde dagilir. Kis ordugdhtaki casuslari ile biitiin olanlari izlemektedir. Bu duruma ¢ok
sevinir. Daha sonraki aylarda sonbahar riizgarina akina ¢tkmasini emreder. Sonbahar riizgdri
bahar lilkesine dalarak yagmaya baslar. Kisa zaman sonra kisin meshur kiragi ve don askerleri
soktin eder. Baharin elindeki (ilkeler birer birer dliser, kisa teslim olur.”®

Dervis Semseddin’in Yavuz Sultan Selim'e sundugu“Deh Murg”isimli alegorik mesnevisi
ise temsili de olsa miinazaranin kendini saran dogal ve toplumsal cevre lizerinden yasami
kusatic bir nitelige birindiigiini gdstermesi acisindan hayli ilgi cekicidir. Oyle ki Besir
Ayvazoglu'nun Deh Murg'e bagh olarak leyleklerin haciligina dair ortaya koydugu su
tespitler, bugiin bile halk arasinda gecerli olan bir inanisin ‘cevre’ile olan irtibatini acikca
gozler 6nline sermektedir:

“Mart ayi sonlarinda gtineyden gelip sonbaharda geldikleri yere gé¢en kuslar olduklari
icin halkin "haci”ligi layik gorip kutsallik atfettigi leyleklere atalarimiz ézel bir ihtimam
gosterirlerdi. (...) Dervis Semseddin adinda bir sair, Yavuz Sultan Selim’e sundugu Deh Murg
isimli alegorik mesnevide, glizel bir bahcede bir araya gelen kuslar arasindaki miinazarayi
anlatir. Bu kuglardan on tanesi, belli basli insan karakterlerini temsil etmektedir. Baykus sufi,
karga sair ve kissahan, papagan dlim, akbaba kalender, blilbiil hanende, hiidhiid filozof,
kirlangic miineccim, tavus tiiccar, keklik dsik bir giftci, leylek ise dindar insandir. Bah¢ede kuslar
tek tek éne cikarak gértslerini anlatir, digerlerine nasihat ve tavsiyelerde bulunur, fakat hepsi
itirazlarla karsilasirlar, leylek haric... Servi boylu ve glimiis bedenli bir kus olan leylegin gérevi,
biitiin kuslara 6gtit vermek, onlarin dinle iliskilerini anlamak, namaz ve hac gibi ibadetleri
Ogretmek, kisacasi gdfilleri gafletten uyandirmaktir. Deh Murgdeki su beyit, leyleklerin
haciligina dair tasavvurun ¢ok eskilere dayandigini gbstermesi bakimindan dikkat cekicidir:

Kuslarin sadaniyam hiiccaciyam
Kabe'den geldim misdfir hdcryam

Alegorik eserlerdeki dindar leylek tasavvurunun zamanla bir cesit halk inancina déniistiigii
ve leyleklere hacilik yakistirildigi anlasiliyor. Bu inang istanbul folkloruna da mal olmus,
leyleklerin istanbulda sur icini degil, ézellikle Eyiip semtini tercih etmeleri dindarliklarina
yorulmustur. Bu masumane inang, cesitli sebeplerle gé¢meyen leyleklere ve onlarin hatirina
blitiin sakat kuglara merhamet olarak tezahir eder.”’

80 Hasan Aksoy, “Miinazara’, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, C. 6, Dergah Yay., istanbul 1986, s. 469.
81 Besir Ayvazoglu, http://www.karar.com/yazarlar/besir-ayvazoglu/leyleklerin-muslumanligi-6592,
04.04.2018, 23.30.
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Tezcan'in “ilging bir miinazara”® olarak zikrettigi, Stinbllzade Vehbi'nin biri kadin
duskun, 6teki escinsel iki kisi arasindaki tartismayi ihtiva eden Sevk-engiz adli miinazara
tarzimesnevisi de“referans alinan baglam”alaninin degistikce bu miicadelenin mahiyetinin
de farkli bir karaktere blrlindiglnu agikga ortaya koymaktadir.

Ayrica“yer ile gok destanlari,” bu‘miicadele’nin XX. ylizyila kadar tasinmasinin bir delili
olarak da degerlendirilebilir. Asik Sem''nin yer ile gék destanindan aldigimiz su dértliik bu
micadeleyi, miicadelenin “referans alinan baglam”icin zemin teskil ettigini acikca ortaya
koymaktadir:

GOk dedi yer senin nen var satacak
Saru Israfil geliip sana basacak
Halla[c]-1 Mansur dért tagin atacak
Top tiifek tozuna bir nazar eyle®

Yukaridaki dértliikte gecen “top tiifek tozu” tabiri bizzat savasla ilintilidir. Zira Ogel'e
gore “tozlu topraklar” ve “tozatma” savaslarin hatirasini yasatan tabirlerdir.2* Dolayisiyla
destanlardaki savas hali, yakin zamanlara kadar gelip mustakil bir tarza donilsen
munazaranin kaynagi hususunda bize 6nemli ipuclari sunmaktadir.

Bu miicadele, islamiyet'ten énceki Tiirk sanatinda ikonografik sema gésteren hayvan
mucadele sahnelerinde de vardir.®> Ayrica Yasar Coruhlu, bu sahneleri iceren tasvirlerin
islamiyet'ten sonra da devam ettigini bildirerek miicadelenin alegorik bir mahiyette
de olsa baslangictaki temel anlamini koruyup yakin zamanlara kadar geldigini ortaya
koymustur.®

Esasinda Turklerin miicadele yetenegi ve anlayisinin onlari diger milletlerden ayiran
temel bir nitelik oldugunu soyleyebiliriz. Zira XVI. ylzyil alimlerinden Kinalizade Ali Bey
Ahlak-i Alai'sinde Turkleri diger milletlerden ayiran temel 6zelligi “cenkte ve harpte sabir
olmalari”® seklinde zikretmektedir. Kdprili'ye gore de Tirklerin en buytk “vasf-1 fariki”
[=ayirniar niteligi] “askerlik hissi” ve “cengaverlik kabiliyeti"dir ve bu his ve kabiliyet “Bati
Turklerinde” de hicbir sekilde eksilmemistir.2® Bu baglamda Koprili ile beraber Dirioz ve
GoOkyay'in da miinazara tarzinin kaynagi hususunda Turk edebiyatini, yani Turkleri isaret
etmis olmalari daha ¢ok anlam kazanmaktadir.

82 NuranTezcan, a.g.e. s. 50.

83  (Cénk,, Milli Kutliphane Yazmalari: 06 Mil Yz Conk 64, vr. 14b.

84 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. Il, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2010, s. 341.

85 Yasar Coruhlu, “Islamiyet’ten Onceki Tiirk Sanatinda Hayvan Miicadele Sahneleri’, ikonografik Arastirmalar:
Giiner inal'a Armagan, Bizim Biiro Basimevi, Ankara 1993, s. 117-141.

86 Yasar Coruhly, a.g.e,s. 129.

87 M. Fuad Koprili, a.g.e., 2015, s. 87.

88 M. Fuad Kopruli, a.g.e., 2015, s. 193.
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Su ana kadar yer verdigimiz kaynaklar ve ornekler, miinazara tarzinin tesekkulliinde
‘miicadele’nin, yani savaslarin dogrudan tesiri oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
Turkler acisindan ictimai yasamda bir ‘tore’ nizami teskil eden ‘sag kol ve ‘sol kol’
seklindeki yapilanmanin miinazaranin ilk olarak szl kiltiir ortaminda tesekkiil edip
geleneklesmesinde, daha sonratamamen edebive mistakil bir tarza doniiserek glinimiize
kadar gelmesinde oldukga buytk tesiri vardir. Yani mucadele-muinazara iliskisinin yakin
zamanlara kadar bu yapilanma sayesinde tasindigini séyleyebiliriz. Dolayisiyla referans
alinan baglam alaninin bu tarzin gelenegini tertip edip dinamik bir yapi icerisinde
sureklilik kazanmasini sagladigi ve bunun yukarida Asik Sem'i'den aldigimiz dértliikte de
acikca gorildugi tizere metinlere de dogrudan aksettigini ifade edebiliriz. Tabii ‘durumsal
baglam'in devamliligi, yani siyasi ve askeri yapidaki orglitlenme bicimi ve savagslar edebi
yapinin da surekliligini saglamis, farkl kiltiir cevrelerinde degisen baglamlarda miinazara
bir edebi tarz olarak varligini stirdirmesini bilmistir.® Elbette bu siirecte “codul icraci
anlatim teknig@i"ni*® kullanarak miinazarayi icra etmek zorunda olan ozanlarin katkisi da
buyuktar.

Basta Tirk kahramanlik destanlari olmak Uzere Tiirklere ait pek ¢ok anlatida, hatta
ikonografik sema gosteren hayvan miicadele sahnelerinde deTiirk'tin miicadele anlayisinin
ve tarzinin dogrudan tesiri goriilmektedir. Elbette miicadelenin belirginlesmesinde, yani
minazara tarzinin tesekkilde farkli din ve kiltiirlerden tasinan inanis ve dislincelerin
de tesiri olabilir. Kisacasi sozli kiltir ortamina bagh bir tesekkil siireci yasadidi igin
her ne kadar miinazaranin kaynadi hususunda kesin bir sey séylemek mimkiin olmasa
da Turklerin micadele yetenedi ve anlayisinin da miinazara icin kaynaklik teskil ettigi
dusindlebilir.
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