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Giintimiizde, teknolojik gelismelerin de etkisi ile farkli sug tipleri ortaya ¢ik-
makta ve ekonomik gelir getiren suglar1 islemeye yonelik egilimin arttig1 goriil-
mektedir. Ozellikle, uyusturucu imal ve ticareti, dolandiricilik, hirsizlik, suctan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama gibi suclarin islenmesi teknolojik
imkanlar sayesinde kolaylasmakta ve sug faillerinin tespiti zorlasmaktadir. Bu
tiir suglarin islenmesi ile elde edilen kazanglar degerlenmekte ve zaman iginde
biiyiik bir meblaga doniismektedir. Bundan dolay1 da sug isleyen kisiler bu meb-
laglarin elde edilmesi karsisinda birkag yi1l cezaevine girmeyi goze almaktadir.
Bu durumda, bir kimsenin sug isleme egilimini arttiran seyin ortadan kaldiril-
masi gerekmektedir. Nitekim hukukcu Bentham’in da belirttigi gibi, sug islenme-
sinin Onlenmesi, failinin maruz kaldig1 yaptirimin suctan elde edecegi fayday:
asmasina baglhidir. Bundan 6tiirii ekonomik suglar ile miicadelede devletler, sug-
lularin en ¢ok zarar verdigi ve sug islemeyi goze aldiklar1 nokta olan malvarhig:
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tizerinde kanunlarda diizenleme yapmaya egilim gostermektedirler. Hukuku-
muz agisindan malvarlig {izerinde etkide bulunan kurum ise miisaderedir. Mii-
sadere kurumu ile sug isleyen kimsenin, sug isleme iradesini gii¢clendiren mal-
varlig1 degeri elinden alinmaktadir. Calismamizda genel olarak miisadere kuru-
munun tanimi, hukuki niteligi ele alinmis ve ekonomik suglarla miicadelede et-
kin bir yaptirim tiirii olan kazang miisaderesi kurumunun uygulanma kosullar:
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler
¢ Miilkiyet Hakk: ® Miisadere ® Kazan¢ Miisaderesi ® Maddi Menfaat ® Kazang

CONFISCATION OF EARNINGS IN TURKISH PENAL CODE (TCK)
NO. 5237

Abstract

Nowadays; by the influence of technological advances, different types of crimes
are starting to occur, and the tendency to commit crimes that result in economic
income is increasing. Especially, crimes such as drug manufacturing and traffic-
king, fraud, robbery, and money laundering of assets derived from crime are be-
coming easier to commit because of technological advances, and it is becoming
more difficult to identify the perpetrators of the crimes. The profits obtained by
committing such crimes increase in value and result in high assets over time. For
this reason, people who commit those are willing to run the risk of going to pri-
son for several years in exchange for these amounts. In that sense, the object that
increases a person's tendency to commit a crime must be eliminated. As the jurist
Bentham stated, preventing a crime depends on the sanction the perpetrator is
going to be subject to exceeding the benefit he will gain from the crime. In that
sense, in the fight against economic crimes, states tend to make regulations in the
laws related to assets, which are the reason that criminals cause the most damage
and risk committing crimes.In the case of our law, the institution that manages
assets is confiscation. Via the institution of confiscation, the asset value of the
person who committed the crime, which strengthens his will to commit the crime,
is taken away. In this study, the general definition and legal nature of the confis-
cation institution were discussed, and the conditions for the application of the
income confiscation institution, which is an effective type of sanction in the fight
against economic crimes, were examined.
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GIRIS

Ceza hukukunda ¢ok eski zamanlardan beri uygulanan bir yaptirim
tiirii olan miisadereye ¢ogu hukuk diizeninde rastlanmaktadir. Miisa-
dere, Arapga “sdr” kokiinden gelen “1srarla istemek” manasinda kullani-
lan “sudur” kokiinden tiiremis olup “cekip almak” manasina gelir'.

Doktrinde bir tanima gore miisadere, islenen bir sug karsilig1 olarak
su¢lunun malvarliginin tamamai ya da bir kismi {izerindeki miilkiyetinin
ortadan kaldirilmas: ve miilkiyetin kamusal nitelik tasiyan bir kurulusa
devredilmesidir2. Diger bir tanima gore ise miisadere, sucun icrasinda
kullanilan, sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugun islenmesinden
meydana gelen esya ile sug islemek suretiyle veya sug islemek dolayisiyla
elde edilen malvarlig1 degerlerinin, failin elinden alinarak devletin miil-
kiyetine ge¢mesidir®. Bu durumda miisadere kavrami, en genel tanimu ile
sug ile baglantis1 bulunan esya veya malvarliginin miilkiyetinin bedel
odenmeksizin devlete gecmesidir.

Miisadere kurumunun hukuki niteligi doktrinde ¢ok tartisilmistir.
Doktrinde bir goriise gore miisadere kararmin verilmesinde failin tehli-
keliligi incelenmediginden ve amaci1 sugun kazang kapis1 olmasini onle-
mek oldugundan miisaderenin hukuki niteligi cezadir*. Diger bir goriige

1 “Miisadere", https:// islamansiklopedisi.org.tr (Erisim Tarihi: 04.03.2025).

2 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 3, 14. Baski,
Istanbul 2020, s. 173; ERSOY, Ugur/CAN, Sibel, “Esyanin Dosyada Delil Olarak Sak-
lanmasi Karar1 Uzerine Bir inceleme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 54, S.
53, 2023, s. 286; DEMiRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, An-
kara 2021, s. 662.

3 KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski,
Ankara 2022, s. 666; OZEN, Mustafa, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, An-
kara 2021, s. 1123; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/ YENERER CAKMUT, Ozlem,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski, Istanbul 2020, s. 738.

4 OZTURK, Bahri/RUHAN ERDEM, Mustafa, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, 21. Baski, Ankara 2021, s. 579; CENTEL, Nur, ‘Yeni Tiirk Ceza
Yasasinda Cezalar Ve Giivenlik Tedbirleri Sistemi’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2005, s. 359; Centel/ Zafer/ Cakmut’ a gire, bir sugta kullanilan
esyanin miisadere edilmesi failin sug islemesine bagli oldugundan miisadere ceza
veya cezanin sonucu olan ek bir yaptirimdir. Kanun koyucunun, miisadere kuru-
munu giivenlik tedbiri baghig1 altinda diizenlemesi, kurumun hukuki niteliginin gii-
venlik tedbiri oldugu anlamina gelmez. Miisadere kurumu, Alman Ceza Kanununda
oldugu gibi bagimsiz bir baslik altinda diizenlenmelidir. Ayrica Bkz. CENTEL, ZA-
FER ve CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 738; Ozen’ e gore, miisadere, yapisi,
amaci ve sebebi ile giivenlik tedbirine uymamaktadir. Giivenlik tedbirinin diizen-
lenme sebebi tehlikeli olan kisi iken miisaderenin diizenlenme sebebi su¢un kazang
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gore ise miisadere kurumu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK)
“Giivenlik Tedbirleri” baghgr altinda diizenlendiginden miisaderenin hu-
kuki niteligi kanun koyucu tarafindan giivenlik tedbiri olarak belirlen-
mistir®. Bize gore, miisadereye hiikmedilmesi i¢in mahk{imiyet sartinin

kapisi olarak goriilmesini engellemektir. Cezanin amaci 1slahtir ve miisadere yapti-
rimi1 ekonomik bir yaptirimdir. Ekonomik 1slah diye bir terim hukukumuzda bulun-
madigindan miisaderenin hukuki niteligi cezadir. Ayrica Bkz. OZEN, s. 1126; Ka-
toglu'na gore, maddi anlamda “ceza” mahiyetinde olan bir diizenlemenin, kanun ko-
yucu tarafindan “giivenlik tedbiri” bashg: altinda diizenlenmesi o kurumun giiven-
lik tedbiri oldugu anlamina gelmez. Giivenlik tedbiri mahiyeti itibari ile failin toplum
agisindan olusturdugu tehlikelilik durumunun giderilmesini amaglar. Ancak
TCK'nin 55. maddesinde diizenlenen kazang miisaderesine iliskin kanun gerekge-
sinde, agik¢a miisaderenin caydiricilik 6zelligi olan bir yaptirim oldugu ifadesi, mii-
saderenin ceza yoniiniin agir bastigini gostermektedir. Ayrica Bkz. KATOGLU, Tug-
rul, Ceza Normlarinin Zaman Yéniinden Uygulanmasi, 1. Baski, Ankara 2008, 212;
Koca, Mahmut, “Tlrk Ceza Hukukunda Miisadere Yaptirimi”,
https://blog.lexpera.com.tr/turk-ceza-hukukunda-musadere/ (Erisim Tarihi:
15.03.2025); CINAR, Ali Riza, “Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali”, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Arma-
gan, C. 19, S. 2, 2013, s. 603; SEN, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul
2006, s. 176-177; ERGUN, Giines Okuyucu, “Sugta Kullanilmak Uzere Hazirlanan
Esyanin Miisaderesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 33, S. 153, 2021, s. 173.

5 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Emniyet Tedbirleri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 3-4, 1991, s. 53; Koca/Uziilmez Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 662-663; Giingor/Torosluya gore, miisaderenin hukuki niteligi konu-
sunda her ne kadar doktrinde tartismalar mevcut olsa da yeni TCK sistematigi agi-
sindan miisaderenin ceza niteliginde oldugunu iddia etmek zor goriinmektedir. Ay-
rica bkz.,, GUNGOR, Devrim/TOROSLU, Haluk, “Miisadere Ve Hiikmiin Agiklan-
masinin Geri Birakilmasi Hi@kisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 1969-1970; Tafran’ a gore, miisade-
renin hukuki niteligi ceza olsa idi kanun koyucu miisadereyi ceza yaptirimi bashgi
altinda diizenlerdi. Ayrica TCK 55. maddesine bakildiginda kazang¢ miisaderesinin
amacinin ddetme veya bastirma olmadig1 sugun maddi yénden ¢ekiciligini ortadan
kaldirmak oldugu goriilmektedir. Ayrica bkz.,, TAFRAN, Adem, “Tiirk Ceza Huku-
kunda Kazang¢ Miisaderesi”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S.
13, 2016, s. 15; Ozgeng, TCK'nin agik hitkmiine ragmen doktrinde miisaderenin hu-
kuki niteliginin ceza oldugu yo6niinde tartismalarin bulunmasini elestirmektedir. Ay-
rica Bkz. (")ZGEN(;, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara
2021, s. 951; iCEL, Kayihan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul
2023, s. 751; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet vd., Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 16. Baski, Ankara 2022, s. 975; Ozen’ e gore: miisadere 6zii, yapisi ve amaci
itibari ile giivenlik tedbirlerinin 6zellikleri ile uyusmamaktadir. Giivenlik tedbirleri-
nin sebebi, tehlikeli olan kisi; amaci ise 1slah etmektir. Oysaki miisaderenin amact
kisinin tehlikeliligi degil sucun kazang kapisi olarak goriilmesinin engellenmesidir.
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aranmamasl, TCK'nin 75/5. maddesinde diizenlendigi iizere éndeme ku-
rumunun uygulanmasi nedeniyle kamu davasinin agilmamasi ya da acil-
mis olan kamu davasinin diismesine karar verilmesi gibi durumlarda da
miisaderenin uygulanmasi, miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik
tedbiri oldugunu gostermektedir. Diger yonden 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun (CMK) 223/3. maddesinde belirtilen nedenler ile sa-
nik hakkinda kusuru bulunmadigindan ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gibi durumlarin, miisaderenin uygulanmasina engel tes-
kil etmemesi de miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik tedbiri oldu-
gunu gostermektedir.

Miisadere, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun birinci kitabinin “Gii-
venlik Tedbirleri” basligini tasiyan ikinci boliimiinde “esya miisaderesi”
ve “kazang miisaderesi” olarak iki ayr1 maddede diizenlenmistir. Calisma
konumuz olan kazan¢ miisaderesi TCK'min 55. maddesinde diizenlen-
mistir.

Kazang miisaderesinin amaci, sug islemek yoluyla kazang elde edil-
mesinin Onlenmesidir. Kazang miisaderesi ile failin elinden sug isleyerek
elde ettigi menfaatler alindigindan hem kendisi hem de toplumun diger
fertleri acisindan caydiricilik fonksiyonu icra eder®.

Miisadere ekonomik bir yaptirimdir. Ancak 1slahin ekonomik bir amaci bulunma-
maktadir. Yazar, eserinde miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik tedbiri olmadi-
gin1 belirtmis, ancak niteliginin ceza olduguna iliskin bir goriise eserinde rastlanma-
mustir. Ayrica bkz. OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1126; Giinler, Ke-
mal, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 18, S. 3-4, 2014, s. 855-856; Giyik’e gore, esya miisaderesinde, esyanin iyi niyetli
tiglincii kisiye ait olmasi durumunda esyanin miisadere edilememesi, yine miisade-
reye konu esyanin ortadan kaldirilmas, tiiketilmesi, elden ¢ikarilmasi veya herhangi
bir nedenle miisaderesinin imkansiz olmas1 durumunda bu esyanin degeri kadar pa-
rasal tutarin miisadere edilecegine iliskin diizenleme gibi miisaderenin ceza yaptiri-
mina benzeyen yonleri olsa da, miisaderenin amaci, doktrinde belirtildigi gibi miil-
kiyetin devlete gecirilmesi degil, sug fikrini canli tutan esyanin failin elinden alinarak
yeniden sug islenmesinin énlenmesi oldugundan, miisadere: “giivenlik tedbiri nite-
ligi agir basan bir cezai tedbir”dir. Ayrica Bkz. GIYIK, Abdulbaki, “Esya Miisadere-
sinin Olumsuz Kosulu: Esyanin Tyiniyetli Ugiincii Kisiye Ait Olmamas1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C. 30, S. 1, 2024, s. 93-
94.

6 “... Bu kazanglar faile birakilmayip elinden alinacagi icin toplumun diger fertleri de sucun
bir kazang kapis1 olmadigini gormiis olacaklardir. Boylece sug isleyerek zengin olma hayali
kuranlar bakimindan kazang miisaderesi bu hayalin akim kalmasina yol acacagr gibi bu
amagla su¢ islemeyi diisiinen toplumun diger fertleri bakimindan da caydiricilik fonksiyonu
ifa edecektir” Yargitay 3. CD, T. 19.07.2024, E. 2023/6208, K. 2024/9383, (https://ka-
zanci.com.tr).



586 | 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) Kazang...

Kazang miisaderesinin en 6nemli amaclarindan birisi, orgiitli sug-
lar ile miicadelede etkin bir sekilde uygulanmasi ile saglayacag: katkidir”.
Orgiitlii suclarda, kazang miisaderesi ile bir yandan sugun islenmesi ile
menfaat saglanmasinin 6niine gegilirken diger yandan orgiite mensup ki-
silerin kazang saglama beklentisi zedelenir ve bu tiir suglarin islenmesi
engellenir®.

Calismamizda oncelikle “maddi menfaat” ve “kazang¢” kavramla-
rindan ne anlasilmasi gerektigi aciklanacaktir. Akabinde kazang miisade-
resine hiitkmedilebilmesi icin gereken sartlar; doktrin ile Yargitay karar-
lar1 egliginde incelenecektir. Bu kapsamda ekonomik suglarla miicadeleye
iliskin uluslararasi standartlara ve sozlesmelere yer verilecektir.

I. MADDI MENFAAT KAVRAMI

TCK'nin 55/1. maddesinde “(1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya su-
cun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler”
seklinde maddi menfaatlerin kazan¢ miisaderesi kapsaminda miisadere
edilecegi diizenlenmistir. Yargitay kararlarinda kanunda yer alan "maddi
menfaat" ibaresinde anlatilmak istenilenin malin kendisi oldugu belirtil-
mistir.® Doktrinde, maddi menfaat kavraminin, “dogrudan kazang¢” ola-
rak isimlendirildigi de gortilmektedir'.

Kazang¢ miisaderesine iliskin diizenleme terimlerin 6zensiz kullani-
mindan 6tiirii elestirilmistir. Buna gore TCK'nin 55/1 maddesinde “maddi
menfaatler” ve “ekonomik kazanglar” ibaresine yer verilmisken 55/2. mad-
desinde “miisadere konusu esya veya maddi menfaatler” teriminin kullanil-
mas1 kanunun kendi igerisinde celigki barindirmasina neden olmustur.
TCK'nin 55/1. maddesinde “esya” ibaresi yer almadigindan esyanin, ka-
zang veya maddi menfaat olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir.
Bundan dolayr TCK'nin 55/2. maddesinde yer alan “esya” ibaresinin
“sey” ya da “nesne” olarak anlasilmasi gerekir'2.

7 DONMEZER/ERMAN, s. 180; SOYGUT ARSLAN, Mualla Buket, “Tiirk Ceza Hu-
kukunda Miisadere”, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Istanbul 2014, s. 264.

8 APAYDIN, Cengiz, “Orgiitlii Suglarda Miisadere ve Kara Paradan Kaynaklanan Ka-
zang Miisaderesi”, https://www.hukukihaber.net/orgutlu-suclarda-musadere-ve-
kara-paradan-kaynaklanan-kazanc-musaderesi. (Erisim Tarihi: 02.03.2025).

9 YCGK, T. 11.06.2013, E. 2013/13-303, K. 2013/296, (https://kazanci.com.tr).
10 ARSLAN, s. 408.

1 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Baski, Ankara 2022, s. 508.

2 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 509.
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Kazang miisaderesinde, maddi varli§1 olmayan mallarin da ekono-
mik degerinin bulunmas: sartiyla miisadere edilmesi miimkiindiir.”* Bu
duruma magdurun kredi kart bilgilerinin ve sifresinin ele gegirilmesi su-
retiyle internet bankacilig1 iizerinden alinan hisse senetlerinin ¢alinmasin
ornek olarak verebiliriz. Ayrica failin bir nesne veya seyden yararlanmasi
ya da gevre kirliligine neden olarak elde ettigi menfaat kazang miisadere-
sine konu olur'.

Giintimiizde kripto-dijital paralarin fiziki varliginin olmamasindan
otlirti hangi kapsamda miisaderesine karar verilecegi hususuna da degin-
mek gerekir. Doktrindeki baskin goriise gore, kripto paranin esya niteligi
tasidigina iliskin bir diizenleme bulunmadigindan ve fikri miilkiyet ve
kisilik hakki kapsaminda da degerlendirilemeyeceginden kripto-dijital
para egya olarak nitelendirilemez'®. Diger bir goriise gore ise miilkiyet ve
zilyetlik hiikiimleri genis olarak yorumlanmali ve dijjital veriler esya ola-
rak nitelendirilmelidir.!

7571 sayih Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Konularda CMK'nin Ve 631
Sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Ka-
nun’un 22. maddesi ile baz1 suglarin, bilisim araglarmin kullanilmasi su-
retiyle islenmesi halinde elde edilen menfaate elkonulmasina iliskin yeni
bir diizenleme yapilmistir. CMK'nin “Bilisim suglarinin igslenmesi sure-
tiyle elde edilen menfaatin bulundugu hesabin askiya alinmas1 ve el-
koyma” baslikli 128/A maddesi, “(1) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

a) Nitelikli hirsizlik (madde 142, fikra iki, bent e),

b) Nitelikli dolandiricilik (madde 158, fikra bir, bent fve l),

c) Banka veya kredi kartlarimin kétiiye kullanilmas: (madde 245),

suclarimin islendigi hususunda makul siiphe bulunmas: halinde banka,
ddeme hizmeti saglayicist veya kripto varlik hizmet saglayicist nezdinde veya
bunlar araciligiyla yapilan ya da yapilmaya tesebbiis edilen islemlere konu sucta
kullanilan her tiirlii hesabin kirksekiz saate kadar askiya alinmasina ilgili banka,
ddeme hizmeti saglayicist veya kripto varlik hizmet saglayicist tarafindan karar

5 OZBEK, Veli Ozer, Ekonomi Ceza Hukuku, 2. Bask1, Ankara 2021 s. 165.
4 AYGORMEZ, Giilsiin Ayhan, Cevre Ceza Hukuku, 1. Bask, Istanbul 2021, s. 414.

15 TURANBOY, Asuman, “Kripto Paralarin Ortaya Cikmalar1 ve Hukuki Nitelikleri”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 35, S. 3, 2019, s. 56; OZDEMIR, Genger, “Kripto
Paralarmn Esya Niteligi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
11, S.1, 2021, s. 301.

16 ANTALYA, O. Gokhan, “Esya Olarak Dijital Veriler: Dijital Esya”, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 29, S. 2, 2023, s. 1220.
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verilebilir....(4) Birinci fikra uyarinca mali kurum tarafindan askiya alinan veya
Cumbhuriyet savcistmin yazili emri iizerine askiya alinan hesapta bulunan suca
konu menfaate hikim karar1 iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcistmn yazili emriyle askiya alma siiresi icinde elkonulabilir.
Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi yirmidort saat iginde gorevli
hakimin onayina sunulur. Héakim, kararini elkoymadan itibaren kirksekiz saat
icinde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar...” seklinde diizenlen-
mistir. Buna gore, maddi varligi olmayan kripto-dijital para veya banka-
nin sisteminde veri olarak bulunan paranin, su¢un konusu olmasi halinde
bu degerlere elkonulmasi miimkiindyir.

CMK'nin 128/A maddesi ile miisaderenin baglantisini anlamak
i¢in elkoymanin tanimin1 yapmak gerekmektedir. CMK'nin 123. madde-
sinde diizenlenen elkoyma, ceza yargilamasinda delil olan veya ileride
delil olarak kullanilabilme niteligi tagiyan ya da esya veya kazang miisa-
deresine tabi olan egsya ya da malvarlig1 degerlerinin, esyay1 veya malvar-
1g1 degerlerini elinde bulunduran kisinin rizas1 olmamasina ragmen bu
kisiden alinarak tasarruf yetkisinin ortadan kaldirilmasi ve esyanin veya
malvarlig1 degerlerinin adliyenin zilyetliginde bulundurulmasidir'.
Buna gore, delil niteligi bulunan esyanin yani sira elkoymanin konusunu,
miisadereye tabi esya ya da malvarligi degerleri olusturdugundan ve
CMK'nin 128/A maddesinde, baz1 suglarin bilisim sistemleri aracilig ile
islenmesi halinde maddi varlig1 olmayan, bankada veri olarak bulunan
para ile kripto-dijital varliklar {izerinde elkoyma karar1 verilmesi miim-
kiin oldugundan bu degerler hakkinda miisadere karar1 verilmesi de
miimkiindiir. Ancak kripto-dijital paralar, maddi varliklar1 olmadigin-
dan, fiziksel olarak sinirlandirilamadigindan 6zii itibari ile para niteligi
tastmamaktadir. Diger bir ifade ile bankada veri olarak bulunan para ile
kripto-dijital para, esya olarak degerlendirilemez'®. Bundan dolay1 sug ile

17 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, istanbul
2021, s. 353; ERSOY, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Ankara 2024, s. 456.

Yargitay Ceza Genel Kurulu oniine gelen bir olayda, bankada bulunan paralarin
bagka bir hesaba geg¢irilmesi durumunun hirsizlik sugunu olusturup olusturmayaca-
gin1 tartismistir. Cogunluk goriis, “... Tagimir mal, ayni zamanda esya (sey) anlamindadur.
Yasa (TCK m. 141) sadece mal demekle yetinmemis bunu nitelendirmistir. Taginir, yani men-
kul bir mal. O halde sug¢un konusunu olusturacak malin bu tanima uygun, yani yerinden
alimip gotiiriilebilecek nitelikte olmast gerekir. Tasinir mal, mevcut ve maddi varligr olan bir
cisimdir.. .bilgisayar tarafindan iizerinde islem yapilabilen bir deger ifade eden veri taginabilir
bir mal olmadig1 ve ekonomik deger tasryan enerji kavrami gibi ayrica tamimlanmadigr igin
(m.141/2) bilgisayar marifetiyle yapilan haksiz kazang edinim eylemleri bakimundan hirsizlik

18
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baglantis1 olan bankada veri olarak bulunan para ile kripto-dijital parala-
rin, kazang miisaderesi kapsaminda miisadere edilmesi gerektigini dii-
stinmekteyiz.

II. KAZANC KAVRAMI

TCK’da kazang teriminin tanimi agik olarak yapilmamakla birlikte
Sug Esyas1 Yonetmeliginin 3. maddesinde kazang, “Sucun islenmesi ile elde
edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sugun iglenmesi icin saglanan
maddi menfaatler ile bunlarin deSerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu or-
taya c¢ikan yahut bunlarin karsiligim olusturan ekonomik malvarligr degerle-
rini...ifade eder” seklinde tanimlanmustir.'” S6z konusu yonetmelikte yapi-
lan tanim ile TCK’'nin 55. maddesindeki kazan¢ miisaderesine iliskin dii-
zenleme Ortiismektedir.

Suctan elde edilen kazan¢ doktrin ve uluslararasi s6zlesmelerde
“sug geliri” olarak tanimlanmaktadir.20 Sinir asan Orgiitlii Suglara karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 2. maddesinde sug geliri, “suc teskil eden
yasadist bir eylemden kaynaklanan veya dogrudan veya dolayli olarak elde edilen
herhangi bir mal anlamina gelir "' seklinde tanimlanirken Suctan Kaynakla-
nan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gegirilmesi ve El konulma-
sina Iligkin Sézlesme'nin 1. maddesinde “Gelir, suctan dogan herhangi bir
ekonomik yarar anlamindadir. Sugtan dogan gelir, bu maddenin (b) bendinde ta-
mmlandig1 iizere, herhangi bir mal varligindan ibaret olabilir”?? gseklinde ta-
nimlanmistir.

Yargitay ise kazang terimini, “Anilan madde metninde yer alan “maddi
menfaat” ibaresinden anlatilmak istenilenin malin kendisi ekonomik kazang” ifa-
desinden ise sugun islenmesiyle elde edilen maddi menfaatlerin degerlendirilmesi

sucunu uygulayabilmek miimkiin olmayacaktir” seklinde maddi varligi olmayan parala-
rin esya olarak degerlendirilemeyecegini belirtmislerdir. YCGK, T. 11.06.2013, E.
2013/13-303, K. 2013/296, (https://kazanci.com.tr).

19 Resmi Gazete, Tarih 23.03.2016, Say1 29662.

20 YAZICI, Ugur, “Siipheli islem Bildirimi Yiikiimliiliigii Ve Thlali Halinde Tlgililerin
Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerine Degerlendirme”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2023, s. 724-725.

2t Adalet Bakanlig1. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Doku-
man/2312020102044bm_45.pdf (Erisim Tarihi: 02.03.2025).

S

22 Sbz konusu sozlesmede “malvarli1l” terimi genis yorumlanmis ve “mal” terimi ile
menkul veya gayrimenkul her cesit mal ile bunlar {izerinde miilkiyet veya mal iize-
rindeki bir hakki gosteren hukuki belge veya senetlerin kastedildigi belirtilmistir.
Adalet Bakanlig. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Doku-
man/2712020153709141_tur.pdf (Erisim Tarihi: 02.11.2024).
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veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan kazanglarin tamamz oldugu kabul edil-
melidir” seklinde tanimlamistir.® Yargitay’in tanimi TCK'nin 55/1. mad-
desinde yer alan, “maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniis-
tiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir”
seklindeki ibare ile Ortiismektedir. Doktrinde maddi menfaat kavraminin,
“dolayli kazang” olarak isimlendirildigi de goriilmektedir?.

Tim bu agiklamalardan anlasilacag: tizere kazang kavramini yal-
nizca nakit veya parasal seyler olarak algilamamak gerekir. Bu kapsamda
sugun islenmesi ile elde edilen maddi menfaatlerin degerlendirilmesi
veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan para, altin, giimiis, doviz, kiy-
metli evraklar gibi bir¢ok ekonomik degerin kazang miisaderesine konu
olmas1 miimkiindiir?.

III. SARTLARI

A. Kasitli Bir Sucun Islenmis Olmasi

Kazang miisaderesine hitkmedilebilmesi ic¢in fail hakkinda
mahkéimiyet karar1 verilmesi sart degil ise de mutlaka bir sugun islenmis
olmasi gerekir?. Dolayisiyla gerceklestirilen eylem heniiz sug olusturacak
asamaya gelmemis ise diger bir ifadeyle sugun icra hareketlerine baslanil-
mamis ise kazan¢ miisaderesine karar verilmez?.

Esya miisaderesinin diizenlendigi TCK'nin 54/1. maddesinde “ka-
sitl bir sucun” ibaresine yer verilmesine ragmen kazang miisaderesinin
diizenlendigi TCK'nin 55. maddesinde yalnizca “sucun” ibaresine yer ve-

% YCGK, T. 11.06.2013, E. 2013/13-303, K. 2013/296, (https://kazanci.com.tr); Benzer
yonde, YCGK, T. 05.07.2011, E. 2011/10-119, K. 2011/162, (https://kazanci.com.tr).

2 ARSLAN, s. 408.

% ASLAN, Bugra Han, Kazang¢ Miisaderesi, 1. Baski, Ankara 2006, s. 77-78; “Uyusturucu
madde satisindan elde edilen 200,00 TL paranmin, 5237 sayili TCK'nin 55/1. maddesi yerine,
uygulama maddesinde hataya diisiilerek, ayni Kanunun 54/1. maddesi uyarica miisaderesine
karar verilmesi..” Yargitay, 10. CD, T. 30.09.2024, E. 2024/5965, K. 2024/23089,
(https://kazanci.com.tr); “Ancak kullanicilara satilan bir paket esrarin karsiligi olarak elde
edilen 4,50 Liranin TCY nin 55. maddesi uyarinca zoralimina karar verilmesi gerekirken...”
YCGK, T. 05.07.2011, E. 2011/10-119, K. 2011/162, (https://kazanci.com.tr).

26 DULGER, Murat Volkan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2025, s.
1252; Gedik, Dogan, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'na gore Miisadere, 2. Baski, Ankara 2016, s. 218; OZEN, s. 1131; DEMIR-
BAS, s. 663; OZDEN, Nurten Kiibra, “Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi Kararlar
Isiginda Miisadere Ve Miilkiyet Hakki1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, An-
kara Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2023, s. 38.

2 ARTUC, Mustafa, Hiikiim Kurma Sanati, 10. Baski, Ankara 2018, s. 630.
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rildiginden taksirli suglarda kazan¢ miisaderesine karar verilip verilme-
yecegi doktrinde tartisma konusu olmustur. Koca/Uziilmez'e gore, ka-
nunda kazan¢ miisaderesinin diizenlenmesi ile suctan elde edilen gelirle-
rin onlenmesi amaglandigindan miisadereye hiikmedilebilmesi icin bir
sugun iglenmesinin gerekmesine ragmen failin kusurlu olup olmadiginin
bir 6nemi bulunmamaktadir®. Icel’e gére, kanun metninde esya miisade-
resinde “kasitl” ibaresinin yer almasina ragmen kazang miisaderesine
iliskin diizenlemede bu ibareye yer verilmediginden taksirli suglarin is-
lenmesi durumunda da kazan¢ miisaderesi miimkiindiir®. Hatta gercek-
lestirilen fiilin tipe uygun ve hukuka aykir1 olmasi yeterlidir. Bu durumda
failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak suretiyle besin
maddelerine, sagliga zararli maddeleri katmasi ve bu maddelerin satisin-
dan kazang elde etmesi durumunda kazancin miisadere edilmesi gere-
kir®. Bakici'ya gore, ceza yaptirimlarmi kuvvetlendirmek amaci ile bilingli
taksir halinde kazan¢ miisaderesine hiikmedilebilmelidir®!. Ozgeng ve
ayn goriiste olan Ddnmezer/Erman’a gore ise her ne kadar kanun met-
ninde bir agiklik bulunmasa da islenen sugun kasith bir su¢ olmasi gere-
kir®2. Uygulamada Yargitay, istikrarli olarak kazang miisaderesine karar
verilebilmesi igin kasitli bir sugun islenmis olmasi gerektigini belirtmek-
tedir®.

2 KOCA/UZULMEZ, 673.
»  ICEL,s. 751-752.
% ICEL, s. 751.

31 Ornegin, plajda kullanilan jet ski, siirat motoru gibi araglar ile kaza yapilmasi ve fai-
lin bilingli taksir halinde hareket ettiginin kabul edilmesi halinde ceza yaptirimlari-
nin caydiriciligini kuvvetlendirmek amaci ile miisadere kararmin verilmesi gerektigi
kabul edilmelidir. BAKICI, Sedat, 5237 Sayil1 Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel
Hiikiimleri, Ankara 2007, s. 1236; Bu goriise katilmayan Diilger’e gore ise, bilingli
taksir durumunda miisadere kararmin verilmesi gerektigini diisiinen yazarlarin 6r-
neklerinde bilingli taksir ve olasi kast ayriminn iyi yapilmasi gerekmektedir. Olasi
kast durumunda miisadere karar1 verilmesi zaten miimkiindiir. DULGER, ibrahim,
Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Konya 2009, s. 103.

32 GZGENC, s. 955; DONMEZER/ERMAN, s. 180; Oztiirk/Erdem, s. 599; AR-
TUK/GOKCEN, s. 930; AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara 2016, s. 804; OZEN, s. 1142; GEDIK, s. 218; TANERI, Gokhan, Miisadere, 1.
Baski, Ankara 2013, s. 95; ARTUC, s. 629-630.

3 “Kazang miisaderesine hiikmedilebilmesinin iki kosulu bulunmaktadir. Bunlar kasitli bir su-
cun islenmis olmast ve bu sugun islenmesi ile baglantilr olarak bir kazancin elde edilmesidir”
Yargitay 3. CD, T. 22.06.2022, E. 2021/1375, K. 2022/3727, (https://kazanci.com.tr); Yar-
gitay 3. CD, T. 14.04.2023, E. 2021/2528, K. 2023/182, (https://kazanci.com.tr).
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Kanun koyucu, esya miisaderesinin diizenlendigi, TCK'nin 54.
maddesinde, miisadereye hiitkmedilmesi igin kasith bir sugun islenmesi
gerektigini belirtmistir. Kazan¢ miisaderesinde ise bu hususa iliskin bir
diizenleme yapilmamistir. Buna gore, TCK'nin 54. maddesinde, “kasitl1”
ibaresine yer veren kanun koyucunun, TCK'nin 55. maddesinde bu hu-
susu gozden kagirdigr diistiniilemez. Diger yonden kazang miisadere-
sinde amag, sugun islenmesi ile kazang veya menfaat elde edilmesini en-
gellemektedir. Sug taksirle de islense fail, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 davranarak maddi menfaat veya kazang elde eder. Elde edilen
maddi menfaat veya kazang ise sugun islenmesi ile elde edildiginden ni-
teligi geregi haksizdir ve bu menfaatler tizerinde failin hukuken koruna-
cak bir yarar1 da bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, taksirli suglardan elde
edilen gelirlerin de kazan¢ miisaderesi kapsaminda miisadere edilmesi
gerektigini diisiinmekteyiz. Ancak doktrinde ¢ogunluk goriise ve uygu-
lamaya gore kazang miisaderesine karar verilmesi igin kasith bir sugun
islenmesi gerektiginden ¢alismamizda bu basghga yer verdik.

B. Sugile Kazan¢ veya Maddi Menfaat Arasinda Baglantinin

Olmas1

Kazang miisaderesine hiikmedilmesi icin kazang veya menfaatin
suctan elde edildiginin kesin olarak ispatlanmasi gerekir. Failden ele ge-
cirilen gelirin, sugun islenmesi ile elde edildigine iligkin bir tespitin yapi-
lamamasi durumunda kazang miisaderesine karar verilemez*. Ayrica bir
kisim menfaatin sugtan elde edildigi kesin olarak ispatlanabiliyorsa yal-
nizca bu kismin miisaderesine karar verilir®. Diger kismin faile ait oldugu
anlasilmaktaysa, faile iade edilmesi gerekir®. Aksi yonde uygulama genel

% DULGER, s. 1252; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, An-
kara 2024,s. 427; “...somut olayda adli emanette kayitl esyalarin samgin evi ve iistiinde
yapilan arama sonucu elde edildigi, ele gecirilen esyalardan hangisinin dosyamiza konu hir-
sizlik sucunun konusunu olusturan esyalar olup olmadigimin anlasilamadi$r gibi, bir kisim
esyalarin baska hirsizlik suglarimin konusunu olusturabilecei anlasilmakla; Adli emanette
kayitl esyalardan hangisinin samga ait oldugu, bir kisim esyalarin bagka hirsizlik sugunun
konusunu olusturup olusturmadigi, hangi esyalarm miistekiye ait evden calmman paralarla
alinan egyalar olup, olmadir duraksamaya yer birakilmayacak sekilde arastirilip saptanma-
dan, varsayimlara dayali olarak miisadere hususunda yazili sekilde karar verilmesi... ” Yar.
22.CD, T. 16.06.2015, E. 2015/1518, K. 2015/2054, (https://kazanci.com.tr).

% ARSLAN, s. 444.

36 HAKERI, s. 427; “Magdurlarin tiim zararlarini gideren sanigin iizerinde bulunan 66 Lira-
min, sugun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sugun iglenmesi
icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarm degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik kazang kapsaminda olmayip, samiga ait oldugu gozetilmeden, TCK 'nin
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miisadereye yol acar””. Uygulama bu yonde olup Yargitay, suctan elde
edildigi kesin olarak tespit edilemeyen menfaatlerin miisadere edileme-
yecegi yoniinde karar vermektedir®.

Glintimiizde teknolojinin de gelismesi ile birlikte sugtan elde edilen
gelirlerin takibi gerek i¢ hukukumuzda gerekse uluslararasi hukukta zor-
lasmaktadir. Bundan o6tiirii islenen sugla elde edilen menfaat arasindaki
baglanti hususunda uluslararas: hukuka baktigimizda, hukukumuz agi-
sindan genel miisadere olarak degerlendirebilecegimiz uygulamalarin
yer aldigini gormekteyiz. Birkag iilke tizerinden 6rnek vermek gerekirse:

Ingiliz hukukunda teknolojinin imkanlarindan faydalamilarak veya
orgtitlii olarak islenen suglarda, elde edilen menfaatin sugtan elde edilip
edilmedigi veya ne kadarlik kisminin sug ile baglantili oldugu hususunu
kesin olarak saptamak zor oldugundan genisletilmis miisadere kurumu
diizenlenmistir®. Buna gore, sani$in malvarli§inin ne kadarmin sugtan
elde edildigi ne kadarlik kisminin miisadere edilecegi sanigin suclu bir
yasam siirlip stirmedigine baghdir. Malvarliginin sugtan elde edilmedi-
gini ispat yiikii ise sug isleyen kisinin tizerindedir#. 2002 tarihli Sug gelir-
leri Yasasi'nin (Proceeds Of Crime Act-POCA) 75. maddesindeki diizen-
lemeye gore, suctan elde edilen gelirin en az 5.000 sterlin olmas: sartina
ek olarak samign isledigi su¢ POCA’nin 2. tablosunda yer alan uyustu-
rucu ticareti, insan ticareti, kalpazanlik, fuhus, ¢ocuk istismari gibi maddi

55. maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmesi...” YCGK, T. 11.06.2013, E. 2013/13-
303, K. 2013/296, (https://kazanci.com.tr).

7 KOCA/UZULMEZ, s. 673; ARSLAN, s. 444; OZDEN, Nurten Kiibra, “Tiirk Ceza Hu-
kukunda Miisadere”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.5,S.2,2023,s.1082.

% “Samgin yapilan iist avamasinda ele gecirilen 80 TL nin 20 TL'sinin sugtan elde edildiginin
tespit edildigi, geri kalamimin suctan elde edildigi belirlenemedigi halde; 60 TL'nin saniga
iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi...” Yargitay 20. CD, T. 16.04.2020, E.
2018/5260, K. 2020/1965, (https://kazanci.com.tr).

% Miisadere edilen sug gelirlerinin hesaplamasinda gelirin briit degeri esas alinmakta-
dir. Sug gelirini elde etmek igin harcanan masraflar miisadere edilen degerden diisii-
riilmemektedir. Ayrica Bkz. ALLDRIDGE, Peter/f MUMFORD, Ann, “Tax Evasion
And The Proceeds Of Crime Act 2002”7, Legal Studies, V. 25, N. 3, 2005, s. 355.

40 ALDUWAISAN, Humoud, “Reforming Criminal Confiscation Laws In Kuwait
Using Models From Australia And United Kingdom: A Comparative Study On The
Possibilities And Limitations In Overcoming The Problem Of The Linkage Require-
ment Of Conviction-Based Confiscation In Kuwait”, Doctoral Thesis, Flinders Uni-
versity, 2020, s. 116.
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gelir getiren bir sug ise veya sanigin isledigi su¢ devam eden cezai sorus-
turmanin bir parcasi ise ya da sug en az alt1 aydir islenen ve maddi gelir
getiren bir sug ise sanigin sug islemeyi yasam tarzi haline getirdigi kabul
edilir*. Bu sekilde sanigin sugu yasam tarzi haline getirdigi kabul edildi-
ginde ve sanik hakkinda ceza sorusturmasinin baslatildig tarihten geriye
dogru alt1 y1l igerisinde elde ettigi herhangi bir varliginin sugtan elde edil-
digi kamu makamlari tarafindan ispatlanirsa sanigin son alt1 y1l igerisin-
deki tiim malvarliginin suctan elde edildigi kabul edilir ve tiim malvarlh-
gina miisadere uygulanir. Bu durumda malvarliginin tamaminin suctan
elde edilmedigini ispat ytikii ise sanik tizerindedir*.

Avustralya’ da 1970 ve 1980 yillarinda organize sug ve yolsuzluk
suglariin artmasi ve bu suglarin ciddi oranda gelir getirmesinden o6tiirii
bu sugclarla miicadele amaci ile miisadere rejiminin gelistirilmesi icin so-
rusturma komisyonlar1 kurulmus ve bir dizi diizenleme getirilmistir®.
Avustralya Hukuk Reformu Komisyonu, genisletilmis miisadere ile he-
deflenen amaca ulasilamadig1 ve halkin beklentisini karsilayamadig: ge-
rekgesi ile miisadere igin gerekli olan sartlarin gevsetilmesi ihtiyaci duy-
mus ve mahk{imiyet kararina gerek olmaksizin uygulanan miisadere sis-
temi diizenlenmigtir. Komisyonun bu karariin nedeni, sanigin malvarl-
g belirli bir suctan elde edildigine iligkin ispattaki zorluktur. Ayrica
komisyon, miisadereyi bir ceza olarak gormediginden mahkGmiyet ka-
rar1 olmadan uygulanan miisaderenin temelinin sanigin sebepsiz zengin-
lesmesi oldugunu belirtilmistir. 2002 yilinda ise yukarida Ingiltere bolii-
miinde agiklandig: tizere 2002 tarihli Sug gelirleri Yasas1 (POCA) uygu-
lanmaya baglanmigtir®.

Kanada’daki en eski hukuki miisadere yasas1 organize suglar igin
careler (Remedies For Organized Crime) olarak adlandirilmistir. Hukuki
miisadere, mahktmiyete dayali miisadere siirecinin daha yavas islemesi
ve Orgiitlii olarak islenen suglarda, delil toplamadaki zorluklar ve bunun
neticesinde yargilama siirecinin sonunda mahkéimiyet hitkmii ¢itkmasi-
nin zor olmasmdan ve sugtan elde edilen gelirlere el konulmamasindan
dolay1 kabul edilmistir. Hukuki miisadere de devlet hukuk mahkeme-
sinde sugtan elde edildigi diistiniilen malvarhigina kars: dava agar. Hu-

4 ALDUWAISAN, s. 115.
2 ALDUWAISAN, s. 112-113.
4 ALDUWAISAN, s. 107.
4 ALDUWAISAN, s. 107.
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kuk mahkemelerinde, ceza mahkemelerinde oldugu gibi yiiksek ispat s1-
nir1 ve masumiyet karinesi gibi yasal glivenceler olmadigindan, mahke-
menin malvarligimin suctan elde edildigine ikna olmasi yeterli olur bu ne-
denle malvarlig1 daha kolay bir sekilde miisadere edilir. Ayrica Kanada’
da tersine ispat yiikii uygulandigindan malvarliginin, sug iirtinii oldugu
konusunda ispat yiikii malvarliginin maliki olan kisi tizerindedir®.

Yukarida bahsettigimiz uygulamalardan anlasilacag: tizere ulusla-
rarast hukukta, sug ile elde edilen menfaat arasindaki baglantinin kurul-
masindaki zorluktan 6tiirii genel miisadereye yol acan diizenlemeler ya-
pildig1 goriilmektedir. Hukukumuz ile kiyaslandiginda, hukukumuzda
miisadere karar1 verilmesi i¢in failden ele gegirilen malvarliginin mutlaka
suctan elde edildiginin ispat1 gerekir. Ispat yiikii ise, kamu makamlarin-
dadir. Ispat yiikiiniin kamu makamlarinda olmasindan dolay1 dzellikle
orgiitlii sucglarda, malvarligimin tamaminin miisaderesine karar vermek
zordur. Bu agidan organize suglarla miicadele agisindan, kanuna veya ge-
nel ahlaka uygun olarak saglandig: ispat edilemeyen mallar veya failin
sosyal yasantis1 bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek
harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artislar diger bir ifade ile haksiz olarak
elde edildigi anlasilan maddi deger ifade eden kazanimlarmn, miisadere
edilmesi gerektigine iliskin kanuni bir diizenleme yapilmas: gerektigini
diisiinmekteyiz. Bu sekilde yapilacak bir diizenleme Anayasa’ya aykir
olmayacaktir. Zira bir kimse kazanimlarini, kanuna veya genel ahlaka uy-
gun olarak elde etmis ise Anayasanin “vergi 6devi” bashkli 73. maddesi
kapsaminda 6dedigi vergilerle bu durumu kolaylikla ispat edecektir. Ay-
rica bir kimsenin kazanimlarini, kanuna veya genel ahlaka uygun olarak
elde ettigini ispat yiikii altinda olmas1 masumiyet karinesini zedelemeye-
cektir. Zira masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38. maddesinde belirtildigi
tizere bir kimsenin suglu olup olmadig: ile ilgili bir kavram olup bir kim-
senin sugsuzlugunu ispat etme yiikiimliiliigti altinda olmadig1 nokta-
sinda kigiye giivence saglar.

4 Kanadali bir siyasetci, “...Bugiine kadar sadece gegmis suclarin meyveleri olan varliklarla
ilgilendik. Simdi yapmamiz gereken, varliklarin gelecekteki suglarin tohumlar: olarak kulla-
milmasini 6nlemek. Baska bir deyisle, suclular: yakalayamiyorsak neden mal varliklarina el
koymuyoruz?” sozleri ile hukuki miisaderenin 6nemine dikkat gekmistir. Ayrica Bkz.
GALLANT, M. Michelle/KING, Colin, “The Seizure Of Illicit Assets: Patterns Of Ci-
vil Forfeiture In Canada And Ireland”, Common Law World Review, V. 42, N. 1,
2013, s. 94.

“Masumiyet karinesi, kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yarg1 karar: olmadan suglu
olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak kisinin masumiyeti asil

46
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1. Sucun Islenmesi ile Elde Edilen Maddi Menfaat

Kazang miisaderesine konu ekonomik degerlerin basinda sugun is-
lenmesi dolayist ile elde edilen menfaatler gelir?’. 56z konusu maddi men-
faatler, sugun islenmesinden 6nce mevcut olmayan, sugun islenmesi ile
elde edilen ekonomik degerlerdir®. Bu duruma riisvet, uyusturucu veya
uyarict madde ticareti, kagakgilik gibi suglarin islenmesi dolayisi ile elde
edilen kazanglar 6rnek olarak verilebilir®.

Sugun islenmesi ile elde edilen maddi menfaatler ayni1 zamanda su-
¢un konusunu olusturabilir®. Yasa diizenlemesine gore her ne kadar sug-
tan elde edilen maddi menfaat ile su¢un konusunu olusturan maddi men-
faate farkli anlam yiiklenmis ise de ¢ogu zaman bu iki kavram kesisir ve
suctan elde edilen maddi menfaat ile su¢un konusunu olusturan maddi
menfaati birbirinden ayirmak miimkiin olmaz5. Ornegin, hirsizlik veya
zimmet sugunun konusunu olusturan paralar ayn1 zamanda sugun islen-
mesi ile elde edilir®>.

Sucun islenmesi ile elde edilen menfaat kavrami ile TCK'nin 54/1.
maddesinde yer alan “sugtan meydana gelen esya” kavramlar: birbirine
benzerlik gostermekle birlikte esasinda birbirinden farkli kavramlardir®.
Esyanin suc¢tan meydana geldiginden bahsedilebilmesi igin sug tipinde
yer alan biitiin unsurlarin gergeklesmesiyle esyanin olusmasi gerekir. Di-
ger bir ifadeyle esya, sug olusturan fiille birlikte var olmaktadir. Omegin,
sahte belge, para veya bir {irliniin tagsis, tagyir ya da taklit edilmesinde
durum boyledir®. Sugun islenmesi ile elde edilen menfaat ise esasen su-

oldugundan sug¢lulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup kimseye su¢suzlugunu ispat mii-
kellefiyeti yiiklenemez” AYM, T. 23.06.2020, E. 2016/10910 K, 2016/10910, (https://ka-
rar.memurlar.net>anayasa>detay).

4 PAKIR, Yusuf, Kazan¢ Miisaderesi, 1. Baski, Ankara 2025, s. 130; Gedik, s. 224; TA-
NERi, s.96; ARSLAN, s. 78.

4% ACAR, Hiiseyin, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere Kurumu”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 257;
YERDELEN, Erdal, Miisadere Ve Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, Ankara 2010, s.
61; ARTUG, s. 632; PAKIR, s. 130.

9 OZGENC, s.955; YERDELEN, s. 61; PAKIR, s. 130; ARSLAN, s. 78; OZDEN, s. 1077.
50 OZGENC, s. 955; GEDIK, s. 224; TANERI, s. 97.

51 OZEN, s. 1140; PAKIR, s. 130.

52 TANERI, s. 97; ARTUG, s. 632.

53 YERDELEN, s. 51; GEDIK, s. 224; ARTUC, s. 633.

st ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, s. 96-97; GEDIK, s. 224.
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¢un islenmesinden 6nce de var olan ancak sugun islenmesi ile el degisti-
ren seylerdir®. Diger bir ifadeyle su¢tan meydana gelen esya mutlaka su-
¢un islenmesinden sonra var olurken, sucun islenmesiyle elde edilen
esya, sugun islenmesinden 6nce var oldugu gibi, islenmesinden sonrada
vardir’®. Ornegin dolandiricilik sugunun islenmesiyle elde edilen bir gay-
rimenkul, sugun islenmesinden 6nce de vardir. Ancak sugun islenmesiyle
el degistirerek failin ya da lehine menfaat elde edilen kisinin hakimiyet
alanina girer.

Uygulamada ilk derece mahkemeleri tarafindan siklikla “suctan
meydana gelen esya” ile “sugun islenmesi ile elde edilen menfaat” kavramlari-
nin birbiri ile karistirildig1 ve sugun islenmesiyle elde edilen menfaatin
magdura iadesi miimkiinken TCK'nin 54/1. maddesi geregince miisade-
resine karar verildigi goriilmektedir®.

TCK’'nin 54/4. maddesinde diizenlenen konusu sug teskil eden sahte
para, uyusturucu madde, taklit tirtinler gibi esyalarin ticareti ile gelir elde
edilebilir. Bu durumda bu esyalar TCK'nin 54/4. maddesi geregince mii-
sadere edilirken, bu esyalarin ticareti ile elde edilen gelirler ise sugun is-
lenmesi ile elde edilen menfaat kapsaminda TCK'nin 55/1. maddesi gere-
gince miisadere edilir®.

2. Su¢un Konusunu Olusturan Maddi Menfaat

TCK'nin 55/1. maddesine gore sugun konusunu olusturan maddi
menfaatler de kazang miisaderesi kapsaminda miisadere edilir. Hareke-
tin yoneldigi sahis ya da sey sugun konusunu olusturur®.

55 SOZUER, Adem, “Alman Hukukunda Miisadere Yaptirim1”, icisleri Bakanlig1 Em-
niyet Genel Miidiirliigii Polis Dergisi, Cumhuriyetin 80. Yilina Armagan, S. 36, 2003,
s. 404; ARSLAN, s. 415; ACAR, s. 257.

%  ARSLAN, s. 415; ACAR, s. 257.

5 #5237 sayili TCK 'min 55. maddesi geregince "kazang miisaderesinin” ancak sucun islenmesi
ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sucun iglenmesi icin saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kazanglar oldugu takdirde ve bu kazanglarin sugun magduruna iade edilememesi halinde
miimkiin oldugu, somut olayda ise, suctan elde edilen ve adli emanetin 2009/239 sirasinda
kayitli 1 adet Nokia 6111 marka cep telefonu ile 6.248,94 TL ve 2.083,17 Euro'nun katilana
iade edilme olanag: bulundugu halde, suctan meydana gelen esya olarak kabulii ile TCK nin
54. maddesi geregince miisaderesine hilkmolunmas:...” Yargitay 15. CD, T. 29.03.2017, E.
2016/5071 K, 2017/8333, (https://kazanci.com.tr).

5% KOCA/UZULMEZ, s. 672; ARSLAN, s 416.
5 DULGER, s. 1252; AKBULUT, s. 805; GEDIK, s. 226; PAKIR, s. 132.
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Kazang miisaderesinde amag, sug ile baglantili olarak elde edilen
maddi menfaat veya kazanci engellemek oldugundan kazang miisadere-
sine tabi sucun konusu kisi degil, seydir®. Diger bir ifadeyle sugun konu-
sunu olusturan maddi menfaatten kasit, sugun maddi konusunu olustu-
ran geylerdirsl. Ornegin, parada sahtecilik sugunun konusu olusturan
para veya hirsizlik sugunun konusunu olusturan “sey” ayn1 zamanda su-
¢un konusunu olusturan maddi menfaattir®>. Ayrica sugun konusunu
olusturan maddi menfaatin mutlaka ekonomik bir degerinin bulunmasi
gerekir®. Ornegin, resmi belgede sahtecilik sugunun iglenmesi ile olusan
sahte kredi kartinin, ekonomik degeri bulunmadigindan maddi menfaat
olarak nitelendirilmez. Nitekim uygulamada, bu tiir esyanin miisaderesi
yerine dosyada delil olarak saklanmasina karar verilir®.

Sucun konusunu olusturan maddi menfaat, sugun islenmesi ile elde
edilen maddi menfaat olabilecegi gibi TCK'nin 54/1. maddesinde diizen-
lenen sugtan meydana gelen esya da olabilir®>. Ornegin, telefonun calin-
dig1 bir olayda telefon, su¢tan meydana gelen esya olarak TCK'nin 54/1.
maddesi geregince miisadere edilebilecegi gibi sugun konusunu olustu-
ran esya olarak TCK'nin 55/1. maddesi geregince de miisadere edilebilir.

Sugun konusunu olusturan maddi menfaatlerin ¢ogunlukla mag-
dura ait oldugu goriiliir. Dolandiricilik sugu ile elde edilen para, hirsizlik
sucunun islenmesiyle elde edilen otomobil ya da yagma suguna konu ziy-
net esyalarinda, s6z konusu maddi menfaatler magdura aittir®. TCKnin
55/2. maddesine gore, sugun konusunu olusturan maddi menfaatlerin
magdura iadesinin miimkiin oldugu durumda miisadere karar1 verile-
mez. Bu durumda yargilama sirasinda kazang miisaderesine tabi esyanin
magdura iade imkanmin bulunup bulunmadig: arastirilmali ve magdu-

&  ARTUCG, s. 634; PAKIR, s. 132; GEDIK, s. 226.
61 TANERI, s. 96; ARSLAN, 412; ACAR, s. 259.
&2 OZGENC, s. 955; GENC, s. 87.

6 ARSLAN, s. 413; “Suctan elde edilen kazang ekonomik nitelikli olmalz...” Yargitay 9. CD,
T. 16.12.2014, E. 2014/4036, K. 2014/12444, (https://kazanci.com.tr).

% “Suca konu sahte kredi kartlarimin dosyada delil olarak saklanmas: gerekirken miisaderesine
karar verilmesi...” Yargitay 11. CD, T. 05.03.2012, E. 2009/17010, K. 2012/2733,
(https://kazanci.com.tr).

65 GEDIK, s. 226.
66 ARSLAN, s. 416.
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run tespit edilememesi ya da magdurun ardinda hicbir miras¢i birakma-
dan vefat etmesi gibi maddi menfaatin magdura iadesinin miimkiin ol-
madig1 durumlarda kazang miisaderesine karar verilmelidir.

3. Sucun Islenmesi i¢in Saglanan Maddi Menfaat

Sugun islenmesi ile saglanan maddi menfaatten kastedilen, sugun
islenmesi igin bir kimseyi tesvik etme veya sugun islenmesinden dolay:
bu kisiyi odiillendirmek maksadi ile saglanan menfaatlerdir®”. Maddi
menfaat sucun islenmesinden 6nce saglanabilecegi gibi islenmesinden
sonrada saglanabilirc.

Doktrinde bir goriise gore, kanun metninde “sucun islenmesi igin”
seklinde ibareye yer verildiginden sug teskil eden olayin, kronolojik ola-
rak degerlendirmesi ve sugun islenmesinden 6nce saglanan maddi men-
faatin “sug islenmesi icin saglanan menfaat” kapsaminda; sugun islenmesin-
den sonra saglanan menfaatin ise “sucun islenmesi ile elde edilen maddi men-
faat” kapsaminda degerlendirilmesi gerekir®. Kanaatimizce, kanun met-
ninde yer alan “sucun iglenmesi icin saglanan maddi menfaat” ibaresi hem
sugun islenmesinden 6nceki hem de sonraki zamarni kapsayan genis bir
ifadedir. Onemli olan, menfaatin sucun islenmesi icin saglanmasidir. Or-
negin, bir kimsenin TCK’'nin 228. maddesinde diizenlenen kumar oynan-
masl i¢in yer ve imkan saglama sucunu islemek amaci ile bir isletmeyi
kiralamak icin sagladig1 maddi menfaat bu kapsamda miisadere edilebi-
lecegi gibi kiralik katilin bir kimseyi 6ldiirmesi karsiliginda 6ldiirdiikten
sonra temin ettigi maddi menfaatlerde bu kapsamda miisadere edilebilir.

TCK'nin 55. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi {izere diizen-
lemenin amaci sug islemek yoluyla maddi menfaat veya kazang elde et-
menin oniine gegilmesidir. Bu durumda, miisadere karar1 verilmesi igin

67 (")ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 956; Taneri, s. 97; ... Riisvet teklifine
konu paramin, sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaat niteliginde olmas: nedeniyle
TCK'nin 55/1 yerine 54/1. maddesine gore miisaderesine karar verilmesi ...” Yargitay 5. CD,
T. 23.11.2017, E. 2014/9824, K. 2017/4971, (https://kazanci.com.tr); Benzer yonde Yar-
gitay 5. CD, T. 18.06.2015, E. 2013/9757 K. 2015/12729, (https://kazanci.com.tr).

6  ARSLAN, s. 410; YERDELEN, s. 62; Ornek Yargitay karari, “Bu suglarin islendiginin
belirlenmesi halinde terdr orgiitii mensuplarina saglanan ekonomik yardimlarin yardim sag-
lanan kisilerden kazang miisaderesi kapsaminda miisadere edileceginde siiphe bulunmamak-
tadir. Keza teror drgiitii tiyesi oldugu belirlenen kisiler 6rgiit mensuplarmdan orgiitiin faali-
yeti kapsaminda sug islemek amaciyla maddi bir yardim almis iseler bunlarin da kazang mii-
saderesine konu olacag: aciktir” Yargitay 3. CD, T. 14.04.2023, E. 2021/2528, K. 2023/182,
(https://kazanci.com.tr).

®  ARSLAN, s. 410-411.
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maddi menfaatin mutlaka sugun islenmesi amaci ile faile verilmesi gere-
kir. Ornegin failin bir kisiyi 6ldiirdiigiinii sdylemesi neticesinde muhata-
binin, 6len kisiyle husumetinin bulunmasindan 6tiiri duydugu memnu-
niyetten kaynakl faile bir miktar para vermesi halinde miisadere karari
verilemez.

Sugun islenmemesi durumunda, sugun islenmesi igin saglanan
menfaatin akibetinin ne olacagina da deginmek gerekir. Miisadere karar1
verilmesi i¢in fiilin icra hareketlerine baslanmis olmasi yeterlidir”. Bu du-
rumda tesebbiis asamasinda kalan sugcta, sucun islenmesi igin saglanan
maddi menfaatin miisaderesine karar verilmelidir. Hentiz tesebbiis asa-
masina ulasmamis bir fiilin gergeklestirilmesi durumunda ise, maddi
menfaatin miisaderesine karar verilemez.

Sugile baglantil kazancin belirlenmesinde failin kazanci elde etmek
icin yaptig1 harcamalarin bu kazangtan diisiiriilmesi gerekip gerekmedigi
incelenmelidir. Bu durumu agiklamak ic¢in doktrinde “briit ilkesi” ve “net
ilkesi” terimleri kullanilmaktadir”!. Ornegin, failin uyusturucu ticareti
yapmak i¢in 10.000 avroya temin ettigi uyusturucuyu 20.000 avroya sat-
mas1 durumunda miisaderenin ne sekilde yapilacagi konusunda dokt-
rinde baz1 goriisler mevcuttur”. Bir goriise gore failin suc islerken yaptig:
masraflar failden alinmamali net ilkesine gore hesaplama yapilmalidir.
Bu durumda yalnizca 10.000 avronun miisaderesine karar verilmelidir?.
Diger bir goriise gore failin yaptig1 masraflar ve sugtan elde ettigi gelir
dahil olmak {izere briit ilkesine gore degerlendirme yapilmalidir”. Briit
ilkesinin, Alman hukukunda uygulandig1 goriilmektedir. Alman huku-
kunda 6zelikle sirketler agisindan sirketlerin sug islemek icin yaptig: tiim
harcama ve masraflar, briit deger miisaderesinin konusu olarak degerlen-
dirilir”®. Bu durumda Alman hukukuna gore yukarida verilen 6rnekte
20.000 avronun miisaderesine karar verilmesi gerekir.

70 ARSLAN, s. 412.

7t ASLAN, s. 79; ARSLAN, s. 412; CALISKAN, Alparslan/YILMAZER, Yakup/BAL,
Zeki, Karapara Aklama Teroriin Finansmani Ve Sug Gelirleri ile Miicadelede AB Ve
Tiirkiye Yaklasimi, Ankara 2008, s. 245.

72 ASLAN, s. 79.
73 CALISKAN/YILMAZER/BAL, s. 245.

7 PIETH, Mark/IVORY, Radha, Corporate Criminal Liability Emergence, Conver-
gence, And Risk, https://link.springer.com/book/10.1007/978-94-007-0674-3 (Erisim
Tarihi: 15.03.2025), s. 239.

75 PIETH/IVORY, s. 239.
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Doktrinde briit ilkesi {i¢ nedenden dolay1 elestirilmistir. Tk olarak,
briit ilkesi uygulandiginda ispat zorlugu ortaya cikar ve fail miisadere
konusu malvarliginin tamaminin veya bir kisminin sug islemek amaci ile
kullanilmadigin ispat etmek zorunda birakihir’. Ikinci elestiri nedeni ise,
mali suglarmn islenmesi i¢in yasaya uygun olarak yapilan 6demelerin so-
runlu hale gelmesidir. Ornegin, ihaleye fesat karistirma sugunda fail iha-
leyi kazanmak igin bir kisim yasal 6demeler yapmaktadir. Bu durumda,
ihale i¢in 6denen bedelin tamamimnin m1 yoksa sdzlesmeye aykir olarak
yapilan edimle saglanan menfaatlerin mi miisaderesine karar verilecegi
tartismalr hale gelir”. Uctincii elestiri nedeni ise, miisaderenin amaci kisi-
leri gayrimesru malvarligindan mahrum etmek iken briit deger uygula-
mas1 ile miisadere cezai yaptirrm sonucunu dogurur’. Calismamizda,
Yargitay kararlarinda briit-net ayriminin yapildig bir karara rastlamadik.

Yukarida verilen uyusturucu ticareti 6rnegi {izerinden aciklama
yapmak gerekirse failin uyusturucu ticareti yapmak igin 10.000 avroya te-
min ettigi uyusturucuyu 20.000 avroya satmasi durumunda, sug islemek
icin yapilan masraf oldugu iddia edilen 10.000 avro ayni zamanda
TCK'nin 55/1. maddesi geregince sugun islenmesi igin saglanan maddi
menfaattir. Bundan dolay1 bir sugun islenmesi i¢in harcanan ekonomik
deger, sug islenmesi igin saglanan maddi menfaat kapsaminda oldugun-
dan sugtan elde edilen gelirin tamaminin miisadere edilmesi gerektigini
diistinmekteyiz.

4. Sucun Islenmesi ile Elde Edilen Maddi Menfaatlerin

Degerlendirilmesi ve Doniistiiriilmesi Sonucu Ortaya Cikan

Kazang

Sucun islenmesi ile elde edilen, sugun konusunu olusturan veya su-
¢un islenmesi ile saglanan maddi menfaatin miisaderesinin miimkiin ol-
madig1 durumda, bu maddi menfaatlerin degerlendirilmesi ve dontistii-
riilmesi ile ortaya ¢ikan kazanglarin miisaderesine karar verilir. Diger bir
ifade ile sug ile baglantis1 oldugu tespit edilen her tiirlii hak, nakdi ya da
ayni degerler kazang miisaderesinin konusunu olusturur”.

76 ARSLAN, s. 187.
77 ASLAN, s. 79.
78 PIETH/IVORY, s. 239.

7% KARAKEHYA, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2022, s. 316; HAFI-
ZOGULLARI/Ozen, s. 508; HAKERI, s. 427; TANERI, s. 78; OZDEN, s. 1076; DUL-
GER, 1252; ASLAN, 81-82.
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Kanun metninde yer alan “degerlendirme” ve “dontistiirme” ibare-
lerini kavramsal olarak degerlendirmek gerekir. Degerlendirme, sozlitk
anlamu itibariyle “bir seyi yerinde ve yararli yolda kullanmak, deger kazandir-
mak, kiymetlendirmek” anlamina gelir®. Sugun islenmesi ile elde edilen, su-
¢un konusunu olusturan ya da sugun igslenmesi igin saglanan maddi men-
faatlerin yatirim aracglarinda kullanilmasi veya bankalarda faiz hesabina
yatirilarak isleme tabi tutulmasi bu kapsamda degerlendirilir®!. Doniis-
tiirme ise sozliik anlamu itibariyle “bir sekli belirli bir kurala gore baska bir
sekle cevirmek, doniismesini saglamak, tahvil etmek” anlamina gelir®2. Orne-
gin, failin dolandiricilik sugundan elde ettigi para ile arsa satin almasi ya
da uyusturucu madde ticaretinden elde edilen gelirin dévize yatirilmasi,
suctan elde edilen maddi menfaatin dontistiiriilmesi niteligindedir®.
Buna gore, kanun koyucu yasa metnindeki “degerlendirme” ve “doniis-
tiirme” ibareleri ile sugla baglantis1 olan her tiirlii menfaati miisadereye
tabi tutmay1 amaglamigtir®.

Sugun islenmesi ile elde edilen maddi menfaatlerin degerlendiril-
mesi ve doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan kazang niteligi ile bir seyi
miisadere etmek icin bu seyin, failin malvarliginda bulunmas: gerekir.
Aksi takdirde bu kazancin miisaderesine karar verilemez. Ornegin, uyus-
turucu madde ticaretinden elde edilen gelirin bir banka hesabinda faiz
islemine tabi tutulmasi ve akabinde bu paranin tamamen harcanmasi du-
rumunda s6z konusu kazang, failin malvarligindan ¢ikmis oldugundan
“maddi menfaatin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi” niteligi ile miisade-
resine karar verilemez. Ancak sug ile baglantili oldugu tespit edilen gelir,
kaim deger miisaderesi kapsaminda miisadere edilir®.

C. Kazang¢ Miisaderesine Konu Kazan¢ veya Maddi Menfaatin

Su¢ Magduruna fade Edilememesi

TCK'nin 55/1. maddesi, “...Bu fikra hiikmiine gore miisadere karart ve-
rilebilmesi i¢in maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekir”
seklinde diizenlenmistir. Buna gore, sug ile baglantili oldugu tespit edilen
maddi menfaatin magdura iadesinin miimkiin oldugu durumda, kazang
miisaderesine karar verilemez.

8 “Degerlendirme”, https://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2025).
st OZEN, s. 1141; TANERI, 98; PAKIR, s. 134.

8 “Doniistiirme”, https://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2025).

83 (OZEN, s. 1141; ARTUK/GOKCEN, s. 931; PAKIR, s. 134.

8 OZGENC, s. 956; PAKIR, s. 135; ACAR, s. 263.

85 ARTUK/GOKCEN, s. 931.
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S6z konusu diizenleme ile magdurun hakki korunmaktadir. Ayrica
sugla baglantili olan maddi menfaat, magdura iade oldugundan elde edi-
len gelir failin yanina kar kalmamaktadir®. Aksi yonde uygulama failin
miikerrer 6deme yapmasina neden olur®. Nitekim kazang¢ miisaderesinin
hukuki niteliginin giivenlik tedbiri oldugu diisiiniildiigiinde kanun
metni ile failin miikerrer 6deme yapmasinin engellenmesinin yerinde ol-
dugu kanaatindeyiz. Ayrica saniga ait oldugu ve sug ile baglantis1 bulun-
madig1 tespit edilen maddi menfaatin de miisaderesine karar verilemez®.

Kanun metninde yer alan “magdur” ibaresi ile kastedilenin ne ol-
duguna deginmek gerekir. Doktrinde magdur kavrami, sug ile korunan
maddi menfaatin ait oldugu kisi olarak tanimlanmistir®. Yargitay ise ver-
digi kararlarda “magdur” ibaresi ile maddi menfaatin maliki veya zilye-
dinin kastedildigini belirtmistir®. Ancak magdur veya zilyet kavrami ka-
zang miisaderesine konu maddi menfaatin kime ait oldugunun tespitinin

8 “Dolayistyla, el konulmus olan maddi menfaatlerin sucun magduruna iade edilebildigi veya
iade edilebilme olanagimin bulundugu ya da sucun magdurunun belli oldugu durumlarda
kazang miisaderesine hitkmetmeye gerek kalmayacagindan, zoralim karar: da verilemeyecek-
tir. Ciinkii, bu durumda sugun magduru, “kazang miisaderesinin konusunu olusturan de-
Seri”, saniktan talep etme hak ve olanagina sahip oldugundan, magdurun haklar: korunmug
olacak, bu suretle de suctan elde edilen deZer failin yanina kdr olarak kalmayacaktir” YCGK,
T. 16.12.2008, E. 2008/5-146, K. 2008/235, (https://kazanci.com.tr).

“

8  Yargitay, bir olayda ilk derece mahkemesinin “...Sucun magduru olup davaya katilan
Siimerbank A.S. vekili, su¢ sonucu meydana gelen zararin giderilmesi icin Hukuk Mahkeme-
sinde tazminat davas: acmgtir. Dolayisiyla zararin magdura iadesi miimkiindiir. Ceza Mah-
kemesinde magdura iadesi miimkiin olan zararla ilgili miisadere karari verildiginde, zararin
miikerreren tahsili miimkiin olacagindan...” gerekgesi ile kazang miisaderesine karar
vermemeye yonelik direndigi karar1 onamustir. Ayrica Bkz. YCGK, T. 16.12.2008, E.
2008/5-146, K. 2008/235, (https://kazanci.com.tr).

8 “TCK'min 55. maddesi ve gerekcesi g0z oniine alinarak elkonulmug olan maddi menfaatlerin
sucun magduruna iade edilebildigi veya iade edilebilme olanaginin bulundugu ya da sucun
magdurunun belli oldugu durumlarda kazan¢ miisaderesine hiikmedilemeyece3i de g0z
oniinde bulundurulmak suretiyle...” YCGK, T. 11.06.2013, E. 2013/13-303, K. 2013/296,
(https://kazanci.com.tr).

8%  DEGIRMENCI, Olgun, “Ceza Ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 20, S. 77, 2008, s. 41; KATOGLU, Tugrul, “Ceza
Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Smnirlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 61, S. 2, 2012, s. 661.

0 “sucun iglenmesi suretiyle elde edilen mal varlig1 degerinin, mesru maliki veya zilyedi belli
oldugunda miisaderesine hiikmedilmeyip bu kisilere iade edilmesi gerektigi cihetle; ilgililerin
hukuk mahkemesinde dava agmakta muhtariyeti yerine 5237 sayili TCK’nin 55/2. maddesi
uyarmca kazang miisaderesine karar verilmesi...” Yargitay 11. CD, T. 12.10.2009, E.
2009/10623, K. 2009/11498, (https://kazanci.com.tr).
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yapilmasmi zorlastiracak nitelikte genis yorumlanmamalidir. Magdur
ibaresinin, dar anlamda sugctan zarar goreni kapsayacak sekilde yorum-
lanmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Nitekim uygulamada bu yondedir®'.

Kanun metninde yer alan “maddi menfaatin sucun magduruna iade edi-
lememesi” ibaresi ile neyin kastedildigine deginmek gerekir. Oncelikle
gerceklestirilen sugun belirli veya belirlenebilir bir magdurunun bulun-
mast gerekir®?. Aksi takdirde kazan¢ miisaderesine karar verilemez®.
Magdurun belirlenememesi, sucun belirli ya da belirlenebilir bir magdu-
runun olmamasi ya da magdurun arastirmalara ragmen belirlenememesi
durumundan kaynaklanabilir®. Yargitay igtihatlar1 ile yerlesik oldugu
tizere her somut olay agisindan maddi menfaat veya kazancin magdura
iade imkaninin bulunup bulunmadig: arastirilmali ve magdurun tespit
edildigi hallerde kazang miisaderesine karar verilmemelidir®. Su¢ mag-
durunun ihtilafli oldugu durumlarda da miisadereye karar verilmemeli-
dir®.

Bazi suglarin magduru bulunmadigindan sug ile baglantili olan
maddi menfaatin dogrudan miisaderesine karar verilir. Ornegin,
TCK’'nin 252. maddesinde diizenlenen “rligvet” sucu ile korunan hukuki

ot 5237 sayili Yasanmin kazang miisaderesini diizenleyen 55. maddesindeki “magdur” ibaresi
de, dar anlamda suctan zarar goreni de kapsayacak sekilde yorumlanmali, islenen su¢ nede-
niyle elde edilen kazancin, mesru hak sahiplerinin belirlendigi veya belirlenme olanaginin bu-
lundugu ahvalde kazang miisaderesine hiikmedilmemelidir” YCGK, T. 16.12.2008, E.
2008/5-146, K. 2008/235, (https://kazanci.com.tr).

2 (OZBEK, s. 166; PAKIR, s. 136; YERDELEN, s. 62.

% “...somut olaylarda bazi suglarda magdurlarin kimliklerinin acikca belli oldugu, bu baglamda
kazang miisaderesi kosullar: olusmadigr halde, sanik Hamit ... tan ele gegirilen 530.-TL, santk
Miisliim ... den ele gecirilen 1.931.-TL paranin TCK'nin 55. maddesi uyarinca miisaderesine
karar verilmesi...” Yargitay 6. CD, T. 13.07.2016, E. 2016/3548, K. 2016/5667, (https://ka-
zanci.com.tr).

% OZBEK, s. 166.

% 7. .yiiklenen kredi kartlartnin kétiiye kullamilmas: suglarinda, kopyalanan suca konu sahte
kredi kartlart ile hesaplardan cekilen paralarin, yurt disindaki bankalarca kart sahiplerinden
tahsil edilip edilmedigi arastirilarak, sonucuna gore magdur oldugu anlasilan kart sahiplerine
ya da yurt disindaki magdur bankalara iadesinin miimkiin oldugu gozetilmeden yazil sekilde
miisadere karar1 verilmesi...” Yargitay 11. CD, T. 06.06.2012, E. 2011/11905, K.
2012/10834, (https://kazanci.com.tr).

% “Bu hiikiimler uyarinca iade karar: verilebilmesi icin, esya ya da malvarlig: degerlerinin mii-
sadereye tabi tutulamayacak olmas: ve aidiyetleri hususunda da herhangi bir kusku bulun-
mamast gerekir. Aidiyetin thtilafli oldugu durumlarda ise hak sahibi oldugunu iddia eden kisi,
aidiyete iliskin uyusmazlhigin ¢éziimii i¢in hukuk mahkemelerine basvurmalidir” YCGK, T.
19.10.2021, E. 2017/5-728, K. 2021/487, (https://kazanci.com.tr).
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deger, kamu idaresinin igleyisi ve giivenirligi oldugundan toplumu olus-
turan herkes riisvet sugunun magdurudur?”’. Kanun metninde riisveti ve-
ren i¢in de alan i¢inde sug¢ oldugu diizenlendiginden sucun belirlenebilir
magduru yoktur. Bundan 6tiirii riisvet sugunda, riisvet veren kimse riis-
vet verdigi maddi menfaati mesru yollar ile kazanmis olsa bile ayni za-
manda kendisi de sugun faili oldugundan maddi menfaat kendisine iade
edilmez®. Kanaatimizce, bu kisi rlisvet sucunun islenmesi i¢cin maddi
menfaati riisvet alana verdiginden verdigi maddi menfaat “sucun islen-
mesi icin saglanan maddi menfaat” niteligi ile de miisadere edilir. Nite-
kim uygulamada Yargitay kararlar1 bu yondedir®.

TCK'nin 247. maddesinde diizenlenen “zimmet” sucunda sugtan
zarar goren, failin kamu gorevlisi olarak ¢alistig1 kurumdur. Bu durumda
sug ile baglantili maddi menfaatin magdur kuruma iadesi miimkiin oldu-
gundan miisadere karar: verilemez!®. Aksi takdirde magdur kurum, za-
rara ugrar. Yargitay’'in yerlesik ictihatlar1 da bu yondedir'®. Ancak aksi
yonde verdigi kararlarda vardir'®?. Kanaatimizce, zimmet sugunda mag-
dur belirli oldugundan miisadere karar1 verilemez.

TCK'nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik sugunun genis an-
lamda magduru, ticari yasamin mevzuat hiikiimlerine gore islemesinde
yarar1 bulunan herkes iken, dar anlamda magduru ise faiz karsilig1 borg
alan kisidir'®. Failin, kazang elde emek amac1 ile magdura 100.000,00-TL
bor¢ vermesi ve karsiliginda bu kisiden %30 faiz ile 130.000,00-TL 6deme

%  BAYTEMIR, Erdal, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sugu”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, C. 22, S. 88, 2010, s. 339.

% ARTUC, s. 643.

% “.. Riigvet teklifine konu paranin, sucun iglenmesi icin saglanan maddi menfaat niteliginde
olmast nedeniyle TCK'nun 55/1. maddesi geregince miisaderesi yerine ayni Kanunun 54/1.
maddesine gore miisaderesine karar verilmesi...” Yargitay 5. CD, T. 28.04.2016, E.
2014/3793, K. 2016/4357, (https://kazanci.com.tr).

100 BAKICI, s. 1115.

ot mesru malikin belli olmas: ve maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilebilecegi du-
rumlarda 5237 sayili TCK 'nin 55. maddesine gore zimmetin maddi konusunu olusturan de-
Serlerin karsili§imin miisaderesine veya ddettirilmesine karar verilemeyecegi gozetilmeden ya-
zil1 sekilde kazang miisaderesine karar verilmesi...” Yargitay 5. CD, T. 07.05.2014, E.
2013/6801, K. 2014/5096, (https://kazanci.com.tr).

102 “55. madde uyarinca zimmet miktart olan 1.500.000.000 liranin kazang miisaderesi olarak
tahsiline iliskin... herhangi bir isabetsizlik bulunmadi§r anlagildi§indan...” Yargitay Ceza
Genel Kurulunun E. 2006/5-334, K. 2007/58, (https://kazanci.com.tr).

103 ARSLAN, Cetin, “Tefecilik Su¢u”, Ankara Barosu Dergisi, C. 26, S. 1, 2014, s. 32.
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yapmasini istemesi tefecilik su¢unu olusturur. Bu durumda magdura
iade imkanmin bulunup bulunmadig1 ve kazan¢ miisaderesinin ne ge-
kilde yapilacag: tartisilmalidir. Yargitay bir donem verdigi kararlarda, te-
fecilik sugunun konusunu olusturan anaparanin kazang miisaderesi kap-
saminda TCK'nin 55/1. maddesi geregince miisadere edilmesi, 6diing ola-
rak verilen para nedeniyle elde edilen kazancin zarar géren konumun-
daki gercek kisiye, vergi kaybi karsiliginin ise Hazineye iade edilmesi ge-
rektigi yoniinde kararlar vermistir'®. Son donemde verdigi kararlarda bu
yondedir.!'®® Ancak aksi yonde verdigi bir bagka kararda ise sugun mag-
durunun borg alan kisiler olmadig1, kamu oldugu ve bundan o6tiirii tefe-
cilik suguna konu paranin tamaminin miisaderesine karar verilmesi ge-
rektigi yoniinde karar vermistir'®. Tefecilik sugunda, faizle borg alan kisi
sucun magduru oldugundan, bu kisinin faizle 6dedigi paranin kendisine
iade edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Yargitay verdigi bir kararda, magdurun yurt disinda olmasi gibi
kendisine ulasilamadig1 durumlarda da kazang¢ miisaderesine karar veril-
mesi gerektigini belirtmistir'”. Kanun metninde acgikga “miisadere karar:
verilebilmesi icin maddi menfaatin sucun magduruna iade edilememesi” ibare-

104 Yargitay 5. CD, T. 09.04.2013, E. 2012/6530, K. 2013/2984, (https://kazanci.com.tr).;
Yargitay 5. CD, T. 10.10.2013, E. 2012/9163, K. 2013/9850, (https://kazanci.com.tr).

105 “Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16/12/2008 giin ve 2008/146-
235 sayily Karar: karsisinda, tefecilik sucunda ancak el konulmus olmas: halinde, bu sucun
konusunu olusturan deger niteligindeki ana paranin TCK'nin 55/1. maddesi uyarinca miisa-
dere edilebilecegi, ddiing olarak verilen para nedeniyle elde edilen kazancin zarar géren konu-
mundaki gercek kisiye, vergi kaybi karsiliginin ise Hazineye iade edilmesi gerektigi, ancak
dosya kapsaminda el konulan paranin bulunmadig gézetilmeden yazili sekilde miisadere ka-
rart verilmesi...” Yargitay 9. CD, T. 04.02.2021, E. 2020/6987, K. 2021/551, (https://ka-
zanci.com.tr).

106 “Tefecilik sugunun magdurunun saniklardan faizle bor¢ para alan kisiler olmadig1 bu nedenle
saniklarin elde ettigi kabul edilen faiz kazancinin borg para alan kisilere iade edilemeyecegi ve
sucun iglenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in
saglanan maddi menfaatler ile bunlarm degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu or-
taya ¢ikan ekonomik kazanglarim TCK min 55. maddesi geregince kazang miisaderesine konu
olacag: gozetilerek, sorusturma asamasmnda tiim tasmmaz mal varliklar: ve bankalardaki
nakdi hesaplarima el konulan saniklar hakkinda sucun islenmesi ile elde edilen ya da bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya cikan ekonomik kazanglarmn anilan
madde uyarimca miisaderesine karar verilmesi yerine yazili bicimde uygulama yapilmas:...”
Yargitay 9. CD, T. 04.12.2012, E. 2012/3959, K. 2012/14574, (https://kazanci.com.tr).

107 Ayrica Bkz. Yargitay 6. CD, T. 09.02.2021, E. 2020/2374, K. 2021/2787, (https://ka-
zanci.com.tr).
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sine yer verildiginden ve magdura iade vatandas: bulundugu konsolos-
luk vs. gibi kurumlar aracilig: ile miimkiin oldugundan bu goriise katil-
mamaktayiz.

D. Uciincii Kisinin Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK)

Diizenlenen Iyiniyetin Korunmasina iliskin Hiikiimlerden

Yararlanamamasi

Kanun metninde yer alan {igiincii kisi ibaresi ile kastedilen, sugun
islenmesine herhangi bir sekilde katkida bulunmamis olan kimselerdir!°.
Bir kimse sucun islenmesine yardim eden, azmettiren gibi herhangi bir
sekilde dahil olmus ise bu kisi islenen suctan cezai olarak sorumlu tutu-
lacagindan bu kisiye ait maddi menfaatler miisadere edilir'®.

Kanun metninde iyi niyet konusunda, TMK hiikiimlerine atif yapil-
digindan iyi niyetin TMK’daki tamimina deginmek gerekir. Buna gore
TMK'nin 3. maddesinde iyiniyet, “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bag-
ladigr durumlarda, asil olan iyiniyetin varli§idir. Ancak, durumun gereklerine
gore kendisinden beklenen dzeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda buluna-
maz” seklinde tanimlanmustir. iyiniyet kavrami, bir hakkin kazanilmasi
ya da hukuki sonucun dogmasinda dnemli bir ilke olup bir kimsenin, bir
hakkin kazanilmasi veya hukuki sonucun dogmasina engel olan durumu
bilmemesi ve gerekli 6zeni gosterdigi takdirde de bilemeyecek durumda
olmasini ifade eder!°.

Doktrinde, iyiniyet kavraminin 6zel hukuka ait bir kavram olmasi
nedeni ile kanun metninde bu ibareye yer verilmesi elestirilmistir''. Zira
iyiniyet iddiasinin bulundugu bir olayda ceza hakimi TMK hiikiimlerine
gore karar vermek zorunda kalir bu da uygulamada ciddi sorunlara yol
acar'’2. Kanun metninde iyiniyet kavraminin kullanilmasindan ¢ikarila-
cak bir bagka sonug ise evleviyet ilkesi geregince bu kavramin, CMK'nin
128. maddesinde diizenlenen elkoyma hiikiimlerinin uygulanmasi agisin-
dan da gegerli olacagidir'®. Bundan dolay1 kanun metninde, iyiniyet kav-

108 ARTUC, s. 639; ASLAN, s. 85.
10 ARTUG, s. 639; PAKIR, s. 141; ASLAN, s. 85; GEDIK, s. 237.

110 CAVDAR, Pelin, “Tiirk Hukukunda Diiriistliik Ve Tyiniyet flkelerinin Karsilig1 Ola-
rak Ingiliz Hukukunda “Good Faith” Tlkesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2022, s. 166.

u - OZBEK, s. 169; DEMIRBAS, s. 666; OZEN, s. 1144.
12 OZBEK, s. 169; DEMIRBAS, s. 666.
1 OZBEK, s. 170.
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ramindan ziyade TCK’ya ait bir kavram olan istirak kurallarma atif yapil-
masinin ve iyiniyet ibaresinin, “kisinin sug isleme kastinin ve suga igtirak ira-
desinin bulunmamas1” seklinde anlasilmasi gerektigi belirtilmistir'*. De-
mirbas ise, kanun metninin “Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere
edilebilmesi icin esyay: sonradan elde eden kisinin, bunun bir sug iiriinii oldu-
Sunu “bilerek” elde etmemis olmas: gerekir” seklinde diizenlenmesi gerekti-
gini belirtmistir!®s.

Sug ile baglantili olan kazang veya maddi menfaatin tigtincti kiside
bulunmasi iki sekilde olabilir. Maddi menfaat veya kazang ya en basindan
beri tigiincii kisiye aittir ya da sug islendikten sonra {igiincii kisinin eline
gecmistir'’®. Maddi menfaat veya kazancin en basindan beri tigtincii kisi
de oldugu durumda bu ekonomik degerlerin sugun islenmesi i¢in saglan-
digindan bahsedilebilir. Bu durumda tiglincii kisi maliki oldugu maddi
menfaat ya da kazancin sugun islenmesinde kullanilacagin bilmiyor ve
bilmek durumunda da degilse iyiniyetlidir'”. Bir sugun islenmesi ile elde
edilen, sugun konusunu olusturan veya sugun islenmesi i¢in saglanan
maddi menfaat veya bu varliklarin doniistiiriilmesi ya da degerlendiril-
mesi sonucu ortaya ¢ikan kazang, sug islendikten sonra {igiincii kisiye ve-
rilebilir. Bu durumda figiincti kisi bu ekonomik degerlerin sug ile baglan-
tistnin bulundugunu bilmemeli ve bilecek konumda da olmamalidir!s.
Ornegin, rigvet sucunun islenmesinden elde edilen menfaat ile failin bir
ev almasi durumunda evin miilkiyetini devreden kisi, evin miilkiyetinin
devredilmesi karsiliginda kendisine verilen paranin sugtan elde edildi-
gini bilmiyor ve bilecek durumda da degilse bu kisi iyiniyetli oldugundan
failden aldig1 paranin miisaderesine karar verilemez. Ornegi biraz farkli-
lagtiracak olursak failin, kazancinin ¢ok tizerinde bir miktarla araba al-
masi ve miilkiyetini esinin {izerine yapmasi durumunda failin esinin, fai-
lin kazanci ile aldig1 arabanin tutar1 arasinda agik bir dengesizlik oldu-
gunu bilmesi gerekir. Bundan dolay1 arabanin miisaderesine karar veril-
melidir.

Iyi niyetin ispati konusuna da deginmek gerekir. TMKnun 3/1.
maddesi “...asil olan iyiniyetin varlhiidir” seklinde diizenlendiginden asil

s OZBEK, s. 170; OZEN, s. 1144.

15 DEMIRBAS, s. 666.

e ARTUC, s. 638.

17 GEDIK, s. 238; PAKIR, s. 141-142; ARTUG, s. 639.
s ARTUG, s. 639; PAKIR, s. 141; OZBEK, s. 169.
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olan iyiniyetin varligidir. Bagka bir ifade ile {igiincii kisinin iyiniyetli ol-
dugu karine olarak kabul edildiginden bu kisinin iyiniyetli oldugunu is-
patlamasina gerek yoktur'?. Karinelerin aksini iddia eden ispat etmelidir.
Bu durumda, maddi menfaat veya kazancin maliki olan {igiincii kisinin
iyiniyetli oldugunu ispat etme yiikiimliiliigti bulunmaz'?.

Yargitay verdigi kararlarda, tiglincii kisiye ait olan esyanin miisa-
dere edilmesi icin iyiniyet hususunun detayl olarak arastirilmas: gerek-
tigini belirtmektedir.””! Yargitay, iyi niyetin ihtilafli oldugu durumlarda
ise iyi niyet hususunun arastirilmasi yargilamay: uzatacagimdan bu ko-
nuda ceza hakimince karar verilmesi yerine taraflarm, miilkiyet husu-
sunda hukuk mahkemesinde dava agma konusunda muhtariyetlerine ka-
rar verilmesi gerektigini belirtmektedir'?2. Ancak Yargitay’'m bu tutumu
doktrinde, iyi niyete iligskin diizenlemenin tigiincti kisileri korumak amaci
ile getirilmesine ragmen bu konuda karar verilmesi yerine sorunun hu-
kuki bir ihtilaf olarak hukuk mahkemesine havale edilmesinin kanunun
konulma amaci ile bagdasmadig1 gerekgesi ile elestirilmistir'?®. Kanaati-
mizce, bir malvarli1 degerinin aidiyetinin ihtilafli olmasi, hukuk yargila-
masinin konusu oldugundan ceza hakimi tarafindan aidiyetin tespitine
karar verilmemelidir.

119 AKBULUT, Pakize Ezgi, “iyiniyet ve Hukuki Hata Arasindaki Hi@ki", Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 187-188, 2020, s. 223.

120 Bu konuda Ozbek, iyiniyet iddiasinda bulunan kisinin bu iddiasini ispatlamak zo-
runda kalacagini ve bu durumun ceza hukukunun ilkelerine aykirilik tegkil edece-
gini diisiinmektedir. Ayrica Bkz. OZBEK, s. 170.

21", maddi menfaat veya ekonomik kazanclar iizerinde hak dogurucu islem tesis eden iiciincii
kisilerin iyi niyetli olup olmadiklart ve iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerden yararla-
nip yararlanamayacaklarinin tartisilmast ve saniklarin sug olugturan eylemleri ile ne tutarda
malvarligr deSerini ne sekilde akladiklar: ayri ayri gosterilip...” Yargitay 9. CD, T.
16.12.2014, E. 2014/4036, K. 2014/12444, (https://kazanci.com.tr).

122 . davanmin geldigi asama itibariyla elkonulan bu malvarligr degerlerinin sucun islenmesi ile
elde edilen maddi menfaatin doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazang niteli-
ginde olup olmadigina iliskin arastirma yargilamay: uzatacagindan, yerel mahkemece, katila-
min (suctan zarar goren) suctan dogan zararmmn giderilmesi icin hukuk mahkemelerinde taz-
minat davas: agarak ihtiyati tedbir koydurma talebinde bulunabilecegi 53.700 Avro, ev esyast
ve araglarla ilgili taraflarin miilkiyet hususunda hukuk mahkemelerinde dava agmakta muh-
tariyetlerine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadig:...” YCGK, T. 17.01.2017, E.
2014/11-312, K. 2017/11, (https://kazanci.com.tr).

123 OZBEK, s. 167-168.
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SONUC

Miisadere, kanunda diizenlenen kosullar ortaya ¢iktig1 takdirde bir
kimsenin malvarlig1 iizerinde bulunan miilkiyet hakkinin sonlandirila-
rak, miilkiyetin devlete ge¢mesini saglayan bir ceza hukuku yaptirmmidar.
5237 sayili TCK'da miisadere kurumu, “kazang miisaderesi” ve “esya
miisaderesi” olmak tizere iki ayr1 baslik altinda diizenlenmistir. Calisma-
mizda, ekonomik gelir getiren suglarla miicadelede etkin bir role sahip
olan kazan¢ miisaderesi kurumunu inceledik.

Kazang miisaderesi, sug islemenin bir kazang¢ kaynagi olarak goriil-
memesi ve suctan elde edilen kazancin failin yanina kar kalmasinin en-
gellenmesi amaci ile kanunda diizenlenmistir. Kazang miisaderesi sugla
miicadelede caydiriciligin saglanmasi ve sug islenmesinin oniine gegil-
mesi bakimindan etkin bir role sahiptir. Ozellikle organize olarak iglenen
suglarda, orgiitiin devamliligini suctan elde ettigi gelirlerle sagladig1 hu-
susu da goz oniinde bulunduruldugunda, “suctan kaynaklanan malvar-
liginin aklanmas1”, “dolandiricilik”, “kagakgilik”, “uyusturucu veya uya-
rict madde ticareti” gibi suglarla miicadelede caydiriciligin saglanmasi
bakimindan etkin bir rol tistlenmektedir.

Calisma konumuzu olusturan kazan¢ miisaderesinin konusunu,
bir sugla baglantili olarak ele gecirilen maddi menfaat ile bunlarin deger-
lendirilmesi ya da doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan kazanglar olus-
turmaktadir. TCK’da maddi varlig1 olmayan kripto-dijital para veya ban-
kanin sisteminde veri olarak bulunan paranin miisadere edilip edilmeye-
cegi yoniinde bir diizenleme mevcut degildi. 7571 sayili Kanun ile
CMK'nin 128/A maddesi diizenlenmistir. Buna gore, bazi suglarin bilisim
sistemleri aracilig1 ile islenmesi halinde maddi varli$1 olmayan, bankada
veri olarak bulunan para ile kripto-dijital varliklar tizerinde elkoyma ka-
rar1 verilmesi miimkiin oldugundan bu degerler hakkinda miisadere ka-
rar1 verilmesi de miimkiindiir. Ancak kripto-djjital paralar, maddi varlik-
lar1 olmadigindan, fiziksel olarak sinirlandirilamadigindan 6zii itibari ile
para niteligi tasimamaktadir. Diger bir ifade ile bankada veri olarak bu-
lunan para ile kripto-dijital para, esya olarak degerlendirilemez. Bundan
dolay1 sug ile baglantisi olan bankada veri olarak bulunan para ile kripto-
dijital paralarin, kazang miisaderesi kapsaminda miisadere edilmesi ge-
rektigini diistinmekteyiz.

Kazan¢ miisaderesine hitkmedilebilmesi i¢in bir su¢un islenmis ol-
masi, sug ile kazang veya maddi menfaat arasinda baglant1 bulunmas: ve
kazang ya da maddi menfaatin magdura iade edilememesi gerekmekte-
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dir. Kanun koyucu, esya miisaderesinin diizenlendigi, TCK'nin 54. mad-
desinde, miisadereye hitkmedilmesi i¢in kasitli bir sugun islenmesi gerek-
tigini belirtmistir. Kazang miisaderesinde ise bu hususa iliskin bir diizen-
leme yapilmamugtir. Buna gore, TCK'nin 54. maddesinde, “kasitl1” ibare-
sine yer veren kanun koyucunun, TCK'nin 55. maddesinde bu hususu
gozden kagirdigr diisiiniilemez. Diger yonden kazang miisaderesinde
amag, sugun islenmesi ile kazan¢ veya menfaat elde edilmesini engelle-
mektedir. Sug taksirle de islense fail, dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine ay-
kir1 davranarak maddi menfaat veya kazang elde eder. Elde edilen maddi
menfaat veya kazang ise sugun islenmesi ile elde edildiginden niteligi ge-
regi haksizdir ve bu menfaatler iizerinde failin hukuken korunacak bir
yarar1 da bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, taksirli suglardan elde edilen
gelirlerin de kazang miisaderesi kapsaminda miisadere edilmesi gerekti-
gini diistinmekteyiz.

Sug ile kazang veya maddi menfaat arasinda baglanti, maddi men-
faatin suctan elde edilmesi, maddi menfaatin su¢un konusu olusturmasi
veya sugun islenmesi ile saglanmasi seklinde olabilecegi gibi sugun islen-
mesi ile elde edilen maddi menfaatin degerlendirilmesi veya dontistiiriil-
mesi neticesinde ortaya ¢ikan kazang seklinde olabilir. Ancak kazang mii-
saderesine karari verilmesi igin failden ele gecirilen malvarliginmn mut-
laka sugtan elde edildiginin ispat: gerekir. Ispat yiikii ise, kamu makam-
larindadir. Ispat yiikiiniin kamu makamlarinda olmasindan dolay1 6zel-
likle orgiitlii suglarda, malvarliginin tamaminin miisaderesine karar ver-
mek zordur. Bu agidan organize suglarla miicadele agisindan, kanuna
veya genel ahlaka uygun olarak saglandig1 ispat edilemeyen mallar veya
failin sosyal yasantis1 bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edileme-
yecek harcamalar seklinde ortaya c¢ikan artiglar diger bir ifade ile haksiz
olarak elde edildigi anlasilan maddi deger ifade eden kazanimlarin, mii-
sadere edilmesi gerektigine iliskin kanuni bir diizenleme yapilmas: ge-
rektigini diisiinmekteyiz. Bu sekilde yapilacak diizenleme ile organize
suglarla miicadelede, miisadere etkin bir sekilde kullanilmis olacaktir.

Kazang miisaderesine karar verilmesi i¢in sug ile baglantis1 bulunan
maddi menfaat veya kazancin magdura iade edilememesi gerekir. Sugun
konusunu olusturan maddi menfaat veya kazancin ise cogu zaman mag-
dura ait oldugu goriiliir. Dolandiricilik sugu ile elde edilen para, hirsizlik
sucunun igslenmesiyle elde edilen otomobil ya da yagma suguna konu ziy-
net esyalarinda, s6z konusu maddi menfaatler magdura aittir. Bu du-
rumda yargilama sirasinda kazang miisaderesine tabi egyanin magdura
iade imkaninin bulunup bulunmadig: arastirllmali ve magdurun tespit
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edilememesi ya da magdurun ardinda hicbir miras¢i birakmadan vefat
etmesi gibi maddi menfaatin magdura iadesinin miimkiin olmadig: du-
rumlarda kazang miisaderesine karar verilmelidir. Uygulamada, magdu-
run yurt disginda olmasi gibi kendisine ulasilamadig1 durumlarda da ka-
zan¢ miisaderesine karar verildigi goriilmektedir. Kanun metninde
acgikga “miisadere karar1 verilebilmesi icin maddi menfaatin sucun magduruna
iade edilememesi” ibaresine yer verildiginden ve magdura iade vatandas:
bulundugu konsolosluk vs. gibi kurumlar aracilig1 ile miimkiin oldugun-
dan magdurun yurt disinda olmas: durumunda vatandas: oldugu {ilke-
nin konsoloslugu aracihigiyla kazang miisaderesine konu degerlerin mag-
dura iadesine karar verilmelidir. TCK’da diizenlenen riisvet (TCK m. 252)
veya kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu (TCK m. 228) gibi
bazi suglarin belirlenebilir magduru yoktur. Bu nedenle bu suglarm islen-
mesi ile elde edilen maddi menfaat veya kazancin miisaderesine karar ve-
rilmelidir. Diger yandan TCK'nin 227. maddesinde diizenlenen fuhus
suqu gibi bazi suglarin magduru vardir ancak fuhus sugundan elde edilen
kazang veya menfaat, genel ahlaka aykiri oldugundan magdura iade edil-
mesi miimkiin olmay1p bu kazang veya menfaatlerin kazang miisaderesi
kapsaminda miisadere edilmesi gerekmektedir.

Sug ile baglantili olan kazang veya maddi menfaatin tigtincti kiside
bulunmas1 durumunda kazang¢ miisaderesine karar verilebilmesi igin
ticlincii kisinin TMK'nin iyiniyetin korunmasina iliskin hiikiimlerinden
yararlanamiyor olmasi gerekir. Sug ile baglantili olan kazang veya maddi
menfaatin ti¢linct kiside bulunmasi iki sekilde olabilir. Maddi menfaat
veya kazang ya en basindan beri tiglincti kisiye aittir ya da sug islendikten
sonra liglincii kisinin eline ge¢cmistir. Maddi menfaat veya kazancin en
basindan beri {igiincii kisi de oldugu durumda bu ekonomik degerlerin
sugun islenmesi i¢in saglandigindan bahsedilebilir. Bu durumda tigiincii
kisi maliki oldugu maddi menfaat ya da kazancin sugun islenmesinde
kullanilacagini bilmiyor ve bilmek durumunda da degilse iyiniyetlidir.
Bir sugun islenmesi ile elde edilen, sugun konusunu olusturan veya sugun
islenmesi i¢in saglanan maddi menfaat veya bu varliklarin dontistiiril-
mesi ya da degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan kazang, sug islendikten
sonra ligiinctii kisiye verilebilir. Bu durumda tigiincti kisi bu ekonomik de-
gerlerin sug ile baglantisinin bulundugunu bilmemeli ve bilecek ko-
numda da olmamalidir.

Yargitay verdigi kararlarda, tigiincii kisiye ait olan esyanmn miisa-
dere edilmesi icin iyiniyet hususunun detayl olarak arastirilmas: gerek-
tigini belirtmektedir. Yargitay, iyi niyetin ihtilafli oldugu durumlarda ise
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iyi niyet hususunun arastirilmasi yargilamay1 uzatacagindan bu konuda
ceza hakimince karar verilmesi yerine taraflarin, miilkiyet hususunda hu-
kuk mahkemesinde dava agma konusunda muhtariyetlerine karar veril-
mesi gerektigini belirtmektedir. Ancak Yargitay’in bu tutumu doktrinde,
iyi niyete iligkin diizenlemenin ticiincii kisileri korumak amaci ile getiril-
mesine ragmen bu konuda karar verilmesi yerine sorunun hukuki bir ih-
tilaf olarak hukuk mahkemesine havale edilmesinin kanunun konulma
amaci ile bagdasmadig1 gerekgesi ile elestirilmistir. Kanaatimizce, bir
malvarlig1 degerinin aidiyetinin ihtilafli olmasi, hukuk yargilamasinin
konusu oldugundan ceza hakimi tarafindan aidiyetin tespitine karar ve-
rilmemelidir.
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