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Bu ¢aligma, stratejik yonetim literatiiriinde gelistirilen tipolojik yaklagimlarin kamu sektorii baglamindaki
uygulanabilirligini analiz etmektedir. Stratejik yonetim, baslangicta 6zel sektoriin ihtiyaglar1 dogrultusunda
gelistirilmis ve sonrasinda uygulama basarisizliklarini asmak amactyla isletme literatiiriinde gesitli tipolojik
smiflandirmalara konu olmustur. Karlilik ve rekabet odakli bu modellerin, zamanla 6zel sektor iginde dahi yeni
tipolojilerle yenilenmesine ihtiyag¢ duyulmusken, kamu yonetimi gibi yapisal ve islevsel agidan tiimiiyle farkli
ozellikler tastyan bir alana dogrudan aktarilmasi, sinirlt bir bagar1 beklentisini beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda, stratejik yonetim uygulamalarinin kamuda yayginlagmasiyla birlikte, kamu yonetimi literatiirinde
de alana 6zgii kurumsal, normatif ve politik dinamikleri gozeten alternatif yaklagimlar gelistirilmistir. Calisma,
stratejik yonetimin teorik sinirliliklarini agsmaya yonelik olarak onerilen tipolojileri hem 6zel sektér hem de
kamu yonetimi literatiirii ekseninde genis bir perspektifle ele almaktadir. Bu kapsamda, 6zel sektor kaynakli
Chandler, Miles & Snow ve Porter modelleri ile kamu sektoriine 6zgii Moore un kamu degeri ve stratejik icgen
yaklagimi; ayrica Bryson, Stewart, Olsen & Eadie ve Favoreu gibi aragtirmacilarin onerdigi alternatif
¢ergeveler kargilagtirmali bigimde incelenmistir. Calismanin bulgulari, 6zel sektoére 6zgii modellerin kamu
sektoriiniin ¢ok paydasli, mesruiyet odakli ve demokratik yapisini yansitmada yetersiz kaldigini; buna kargin
kamuya 6zgii gelistirilen cercevelerin stratejik yonetimi daha biitiinciil, baglama duyarli ve gergekgi bir
yaklasimla ele aldigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, bu ¢aliyma, kamu sektdriinde stratejik yonetimin
etkili bicimde uygulanabilmesi igin, 6zel sektorden aktarilan kaliplarin Gtesine gecilerek, kamu yararmi
onceleyen, kamu degerini merkeze alan ve baglamsal cesitliligi gozeten esnek tipolojik yaklagimlarin
gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir.
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This study analyzes the applicability of typological approaches developed in the strategic management
literature within the context of the public administration. Originally designed to meet the needs of the private
sector, strategic management later became the subject of various typological classifications in management
literature, aimed at addressing implementation failures. Although these profitability- and competition-oriented
models have required revisions and new typologies even within the private sector, the direct transfer of such
models to the structurally and functionally distinct field of public administration presents limited prospects for
success. Accordingly, as strategic management practices became more widespread in the public sector, the
public administration literature developed alternative approaches that take into account institutional,
normative, and political dynamics specific to the field. This study examines typologies proposed to overcome
the theoretical limitations of strategic management from a broad perspective encompassing both management
and public administration literatures. In this context, classical private-sector models are compared with public-
sector-specific frameworks like Moore’s public value and strategic triangle, as well as alternative models
proposed by scholars. The findings indicate that private-sector models fall short in reflecting the multi-actor,
legitimacy-based, and democratic structure of public organizations. In contrast, public-specific frameworks
approach strategic management in a more holistic, context-sensitive, and realistic manner. Ultimately, the study
argues that in order for strategic management to be effectively implemented in the public sector, it is necessary
to move beyond imported private-sector templates and develop flexible typological approaches that prioritize
public interest, center public value, and accommodate contextual diversity.
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EXTENDED ABSTRACT

As strategic management was originally conceived and applied within the private sector, its initial evaluations and
performance outcomes were primarily examined through the lens of management literature. In an effort to enhance
its effectiveness, a range of strategic typologies emerged in management studies to guide organizational behavior and
decision-making. In the wake of strategic management’s introduction into the public sector, the public administration
literature responded by formulating a range of context-specific approaches and frameworks. This study investigates
the applicability and explanatory potential of typological approaches originally developed in the strategic
management literature for the public sector context. Strategic management, with its theoretical origins in the private
sector, has long been transferred into public administration practices. However, the distinctive institutional,
normative, and political features of public organizations challenge the direct application of these private-sector-
derived frameworks. This research aims to explore to what extent classical and contemporary typologies offer a
meaningful analytical framework for strategic thinking in the public sector. The primary problem addressed in the
paper is the theoretical misalignment and methodological limitations that arise when transferring strategic
management models directly from management to public administration. While private-sector typologies focus on
competitive positioning, market performance, and profit maximization, public organizations operate under the
imperatives of legitimacy, stakeholder inclusion, accountability, and the production of public value. Consequently,
the public sector requires modified or alternative frameworks that capture its complex and multi-dimensional nature.
The main objective of the paper is to classify and assess various typologies of strategic management through the lens
of public administration, with particular attention to their theoretical grounding and empirical applicability. The
analysis seeks to highlight which models, if any, can adequately accommodate the normative commitments,
democratic expectations, and organizational dynamics of public institutions. A further objective is to offer a
systematic overview that could guide scholars and practitioners in selecting or developing more context-sensitive
strategic tools.

This study is important because it brings critical scrutiny to the foundational assumptions of strategic management
when applied in governmental settings. By questioning the transferability of management-oriented models and
juxtaposing them with public-specific typologies, the research contributes to a broader understanding of how strategic
management can evolve to address the unique challenges of the public sector. It further responds to a growing
academic and policy interest in adapting strategic management to complex administration environments marked by
interdependence, political pluralism, and performance-based accountability.

This study adopts a qualitative and conceptual methodology based on an extensive literature review. Rather than
conducting empirical fieldwork, the research systematically analyzes existing strategic management typologies with
the aim of evaluating their relevance and applicability within the public sector. The method involves comparative
analysis through the use of structured typological tables, which allow the juxtaposition of key strategic frameworks—
both from the private sector (e.g., Chandler, Miles & Snow, Porter) and public administration (e.g., Moore, Bryson,
Stewart, Favoreu). These tables highlight dimensions such as theoretical foundations, strategic assumptions, levels of
analysis, applicability to public settings, and normative orientations. By organizing the literature in this way, the paper
offers an analytical classification and draws conceptual insights into how strategic thinking in the public sector has
evolved. The method is thus primarily analytical, interpretative, and comparative, serving to map the typological
landscape rather than to test hypotheses or gather data.

The findings suggest that typologies grounded in private-sector rationalities often fall short in capturing the complex
realities of public administration. Models like Porter’s or Chandler’s emphasize market forces, structural efficiency,
or economic optimization, which do not fully align with the values of equity, legitimacy, or co-production that define
public service delivery. In contrast, Moore’s public value and strategic triangle model offers a more nuanced
perspective by positioning the public manager as a strategic actor balancing legitimacy, operational capacity, and
public value generation. This tripartite framework better reflects the interdependent and often contradictory demands
faced by public organizations. Moreover, alternative typologies provide a valuable corrective to the static and
universalizing tendencies of classical models. Stewart’s multi-level strategic differentiation (policy, organizational,
managerial), Bryson’s adaptive strategy formulation in turbulent environments, and Favoreu et al.'s triadic model
(rational, political, collaborative) demonstrate the importance of contextual variation and stakeholder negotiation.
These frameworks underscore the dynamic, negotiated, and participatory aspects of strategy-making in public
administration.

In conclusion, the paper argues that strategic management in the public sector requires a pluralistic and
adaptivetypological approach that goes beyond the rigid classifications inherited from the private sector. Public
organizations must navigate not only organizational effectiveness but also political legitimacy, social value, and inter-
organizational collaboration. By mapping existing typologies and evaluating their relevance for public administration,
this study contributes to a more integrated understanding of how strategic thinking can be meaningfully applied in
public administration. It calls for further empirical work to test and refine typologies that are capable of addressing
both the normative aspirations and operational constraints of public institutions.
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Giris

Hareketsiz Stratejik yonetim, 6zel sektdriin uzun vadeli hedeflerini gergeklestirme,
cevresel degisimlere uyum saglama ve rekabet avantaji elde etme ihtiyaci dogrultusunda ortaya
¢cikmig ve zamanla isletme literatiiriiniin temel konularindan biri haline gelmistir. Chandler’in
yapi-strateji iligkisini temel alan tarihsel ¢oziimlemeleri, Miles ve Snow’un orgiitsel davranig
temelli strateji tipolojileri ile Porter’in rekabet giigleri modeli, bu alandaki kurucu yaklagimlar
olarak literatiirde genis yer bulmustur. Ancak s6z konusu modellerin temel varsayimlari—
piyasa dinamikleri, karlilik, rekabetcilik gibi—kamu yonetiminin mesruiyet, kamu degeri
iiretimi ve ¢oklu paydas dengesi gibi 6nceliklerini dikkate almamakta; kamu yonetiminin ¢ok
aktorlii, normatif ve siyasal yapistyla dogrudan ortiismemektedir. Bu nedenle 6zel sektorde dahi
zamanla giincellenme ihtiyaci duyulan bu modellerin, kamu yonetimi gibi farkli yapisal ve
islevsel oOzellikler tasiyan bir alana dogrudan aktarilmasi, 6nemli kuramsal ve uygulamaya
doniik sinirliliklar yaratmaktadar.

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren kamu yonetimi alaninda da stratejik yonetim
uygulamalarinin yayginlik kazanmasiyla birlikte, bu yontemin kamu sektoriindeki gegerliligi
ve etkisi akademik tartismalarin odagina yerlesmistir. Stratejik yonetimin 6zel sektor odakli
cergevelerle kamuya tasinmasinin ardindan ortaya ¢ikan uyumsuzluklar, kamu yonetimi
literatiiriinde alanin kendine 6zgii kurumsal, normatif ve politik dinamiklerini dikkate alan
alternatif yaklasimlarin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Bu ¢ercevede, Moore’un kamu
degeri ve stratejik iicgen yaklagimi, kamu ydneticisini yalnizca bir uygulayic1 degil, ayni
zamanda kamu degerini lireten bir stratejik aktor olarak konumlandirmis; Bryson, Stewart,
Olsen & Eadie ve Favoreu gibi akademisyenler ise daha baglamsal, katilimc1 ve esnek strateji
gelistirme cerceveleri sunmustur.

Bu ¢aligma, stratejik yonetimin kamu sektoriine uygulanabilirligine iliskin literatiirdeki
farkli yaklasim tipolojilerini biitiinciil bir bakis acisiyla ele almayr amaglamaktadir. Bu
dogrultuda 6zel sektore ait Chandler, Miles & Snow ve Porter gibi klasik modeller ile kamu
sektoriine 6zgii Moore un kamu degeri ve stratejik liggen yaklagimi; ayrica Bryson, Stewart,
Olsen & Eadie ve Favoreu’nun onerdigi alternatif tipolojiler karsilastirmali olarak analiz
edilmekte, kuramsal kokenleri, stratejik mantiklart ve kamu ydnetimi baglamindaki
aciklayiciliklar1 bakimindan degerlendirilmektedir. Calisma, bu karsilagtirmali ¢éziimleme
yoluyla 6zel sektor temelli yaklagimlarin kamu yonetiminin ¢ok paydasli, mesruiyet odakli ve
demokratik yapisin1 kavramakta ne oOlclide yetersiz kaldigini; buna karsin kamuya 6zgi
gelistirilen modellerin stratejik yonetimi daha biitiinciil, ger¢ekci ve baglama duyarl bir sekilde
ele aldigim1 gostermeyi amacglamaktadir. Bu baglamda, kamuda stratejik yonetimin etkili
bicimde uygulanabilmesi i¢in 6zel sektorden aktarillan kaliplarin Gtesine gecilerek kamu
yararini Onceleyen, kamu degerini merkezde tutan ve baglamsal ¢esitliligi dikkate alan esnek
tipolojik yaklagimlarin gelistirilmesine yonelik kapsamli bir literatiir analizi ortaya
koyulmaktadir.

Bu ¢alismada ti¢ temel boliim altinda stratejik yonetim tipolojilerinin kamu sektoriine
uyarlanabilirligi kuramsal ve karsilastirmali bir perspektifle ele alinmaktadir. 11k boliimde, 6zel
sektor literatiiriinde gelistirilen strateji tipolojilerinin kamu sektoriine aktarim siireci
incelenmekte; Chandler, Miles & Snow ve Porter gibi kuramsal yaklagimlar tizerinden 6zel
sektdr odakl tipolojilerin kamu baglamindaki agiklayicilik giicii degerlendirilmektedir. Tkinci
boéliimde, kamu sektoriiniin normatif ve siyasal dogasina daha uygun cerceveler sunan kamu
degeri yaklagimi ve Moore’un stratejik ilicgen modeli temelinde gelistirilen tipolojilere
odaklanilmaktadir. Ugiincii ve son boliimde ise literatiirde giderek daha fazla 6nem kazanan,
baglamsal c¢esitliligi ve katilimci yonetim dinamiklerini dikkate alan alternatif strateji
tipolojileri (0rnegin Bryson, Stewart, Favoreu gibi yazarlarin gelistirdigi cergeveler)
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karsilagtirmali bicimde ele alinmaktadir. Bu ii¢ boliim araciligiyla, ¢alismanin amaci, farklh
kuramsal kokenlere sahip stratejik yonetim tipolojilerinin kamu sektdrii acisindan ne 6lgiide
anlamli, uygulanabilir ve gelistirilmeye agik oldugunu degerlendirmektir.

Isletmeden Kamuya Tipoloji Uyarlamasi

Stratejik yoOnetim, isletme alanindan kamu yonetimine aktarilmis bir anlayistir. Bu
anlay1s yalnizca kamu yonetimine aktarilirken degil, asil uygulama yeri olan 6zel sektor i¢in de
eksiklikleri tespit edilerek zamanla gelisim goOstermistir. Vaka caligmalarini baz alan
aragtirmalarda stratejik yonetim siirecindeki eksiklikler tespit edilmis ve bunlari1 ¢6zecek teorik
katkilar sunularak firmalar i¢in daha etkin bir ¢erceve olusturulmasi amaglanmistir. Yontemsel
olarak bu katkilar, siniflandirmaya dayanan (tipoloji gelistiren) ¢alismalar seklinde olmustur.
Isletme alaninda stratejik yonetim tipolojisi gelistiren temel ¢alismalar sirasiyla: Chandler’in
yapt temelli ekonomik analizi (1962), Miles ve Snow’un kurumsal i¢ dinamik- kurumsal
ozglinliiklere odaklanan analizi (1978) ve Porter’in dis dinamik- piyasa odakli analizi (1979).
Tablo-1°d bu yaklasimlar karsilastirilmistir:

Tablo 1: Kamu yonetimine kaynaklik eden igletme alanindaki stratejik yonetim yaklagimlarimin karsilastirilmast

Chandler Miles & Snow Porter
Temel kaynak Strategy and  Structure | Organizational Strategy | How Competitive Forces
(1962) Structure, and Process | Shape Strategy (1979)
(1978)
Modelin yapisi ve strateji | Nedensellik: — strateji-yapi | Dort stratejist tipi: Bes kuvvet modeli
tipleri iliskisi -Korumaci -Mevcut rakipler arasindaki
Strateji tipleri yok -Kesifci (6ncii) rekabet
-Coziimleyici (melez) -Yeni giris tehdidi
-Tepkisel (reaktor) -ikame iiriinlerin tehdidi
-Tedarikgilerin pazarlik
glicu
-Miisterilerin pazarlik giicii
Analiz diizeyi Orgiitsel yap1 odakli I¢ dinamiklere odakli Dis dinamiklere odakli
Tarihsel kurumsal analiz Davranigsal analiz, Tiim sektdrlerde rekabetci
Biiyiik sanayi sirketleri orgiitsel davranis, analiz
ABD’deki dort bityiik yonetsel stiregler ve Sektor/rekabet diizeyi
sanayi sirketi (DuPont, karar alma

General Motors, Standard mekanizmalari
Oil, Sears) incelenmistir.

Strateji tanimi Bir isletmenin uzun vadeli Benzersiz bir deger karigimi
amag¢ ve hedeflerinin sunmak i¢in farkli bir
belirlenmesi ve eylem etkinlik kiimesi

yollarinin benimsenmesi
ve bu hedefleri
gergeklestirmek igin
gerekli kaynaklarin tahsisi

Temel diistur Strateji yapidan once gelir. | Strateji, cevreye karsi

drgiitsel uyum bicimidir, | Strateji, rekabetgi

ortamda konum

almaktir.

Kamuya uygulanabilirlik | Kisith- Kamu Gorece yiiksek — Kamu | Zorlayici-
kurumlarinda stratejilerine davranissal | Kar, rekabet gibi
strateji piyasa uyarlama yapilabilir. varsayimlar kamuya
sinyalleriyle belirlenmez. uymaz.

Kamu yo6netimi alaninda | Tersi tezi savunan ¢alisma: | Iki yaklasimi sentezleyen calisma: Boyne& Walker
referans veren ¢aligmalar | Hall& Saias (1980) (2004)
Iki yaklasimi diglayan ¢alisma: Hansen& Jacobsen
(2022)
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Chandler, 1962 yilinda yayimlanan ¢alismasinda en ¢ok bilinen ve etkili olmus temel
tezi, “Yapi stratejiyi takip eder.” onermesine yer vermektedir. Bu teze gore biiylik 6l¢ekli sanayi
isletmelerinin orgiitsel yapilari, benimsedikleri uzun vadeli stratejilerin bir sonucu olarak
doniismektedir. Bu doniisiim, yalnizca orgiitsel bir gereklilik degil, ayn1 zamanda tarihsel bir
zorunluluktur. Chandler’in bu yaklasimi, orgiitsel yapinin duragan degil; stratejik kararlarin
tetikledigi dinamik bir siire¢ olmasina dayanmaktadir (Chandler, 1962, s. 7). Chandler’a gore
firmalar yeni bir strateji benimsediginde, yeni faaliyetler, yeni departmanlar ve yeni tesisler
eklenmekte, buna gore sirketin faaliyet ufku da degismektedir. Diger bir ifade ile yeni bir
strateji benimsendiginde sirket icin hem yeni amagclar ortaya ¢ikar hem de kaynaklarin yeniden
tahsisi, sirketin yeni kosullara, rekabetcilere, teknolojik gelismelere, arz ve talepteki
dalgalanmalara gore kendini uyarlamasi da gerceklesmektedir. Chandler stratejiyi “isletmenin
uzun vadeli temel hedeflerinin ve bu hedeflere ulagsmak i¢in izlenecek yollarin belirlenmesi”
olarak tanimlamaktadir (Chandler, 1962, s. 13). Yap1 ise bu strateji dogrultusunda idari
faaliyetlerin ve kaynaklarin Orgiitlenmesidir. Strateji genisleme kararlarini, yeni pazarlara
girigleri, dikey veya yatay biitiinlesmeyi ve {iriin ¢esitlendirmesini igerirken, yapi1 bu stratejilerin
uygulanabilmesi igin gerekli olan orgiitsel diizenlemelerdir. Orgiitsel yapinin iginde iletisim
kanallari, idari gorevlerin dagilimi, karar alma siirecleri ve kaynaklarin tahsisi bulunmaktadir.
Bu kurguya gore yap, stratejilerden sonra gelmektedir (Chandler, 1962, s. 13).

Chandler, dort biiyiik Amerikan sanayi sirketinin (Du Pont, General Motors, Standard
Oil, Sears Roebuck) tarihsel gelisimini inceleyerek cok boliimli  yapt formunu
tanimlamaktadir. Bu sirketler, genisleme stratejileriyle yeni islevler ve cografi alanlara
yoneldikge, geleneksel fonksiyonel yapilar yetersiz kalmis; bunun yerine stratejik
koordinasyonu ve operasyonel ayrigsmay1 miimkiin kilan yeni bir yap1 benimsenmistir. Bu yeni
yapida stratejik kararlar1 alan ve kaynak tahsisini yapan genel merkez, bu merkezin finans,
miihendislik, insan kaynaklar1 gibi iglevsel boliimleri ile belirli cografi bolgelerde konumlanan
iiretim hatlar1 ve son olarak giinliikk operasyonlardan sorumlu alt diizey yonetim birimleri
bulunmaktadir. Chandler’in yeni yap1 olarak tanimladigi katmanlar mevcut {retim
kapasitesinin artirilmasi, farkli cografi bolgelere agilma veya toptan satis, tedarik ve benzeri
yeni islevlere yonelme gerekceleri ile olabilmektedir. Bu genisleme tiirleri, sirketin
karmasikliginmi artirdikca, geleneksel yapilar islevsiz hale gelmis ve daha esnek, ¢ok katmanli,
modiiler yapilar gerekli olmustur (Chandler, 1962, s. 13).

Chandler kitabinda her ne kadar strateji tipolojilerine yer vermese de stratejiyi duragan
olarak tanimlamamasi ve tarihsel siirecte katmanl yapilarla degisen orgiitsel mekanizmalara
vurgu yapmasi nedeniyle stratejik yonetim tipolojilerine oncii bir ¢alismaya imza atmustir.
Kitap, isletmelerin yeni stratejilere uygun yapisal degisiklikleri zamaninda
gergeklestiremedigini, bunun ¢cogu zaman yoneticilerin kisisel direncleri, aligkanliklar1 ya da
psikolojik giivensizliklerinden kaynaklandigini vurgular. Chandler, 6rgiitsel degisimin yalnizca
teknik degil, ayn1 zamanda insani ve kiiltiirel bir siire¢ oldugunu hatirlatmaktadir. Stratejik
yonetim tipolojileri, orgiitlerin farkli sartlara uyum gostererek strateji gelistirme kapasitesine
veya farkli orgiitlerin icsel farkliliklarini baz alarak strateji gelistirme kapasitesine
odaklanmaktadir. Diger bir deyisle, stratejik yonetim tipolojileri gelistirmede ya Orgiit tipleri
ya da orgiitleri ¢evreleyen kosullarin farklilig1 dnciil sorunsallar olmustur. Chandler da farklilik
ve dinamik yap1 vurgusu ile stratejik yonetimin kaliplasmis bir bi¢cimde her orgiite
uygulanamayacagi savinin onciilerinden biri olmustur. Chandler ¢alismasinda her ne kadar
strateji tipleri tanimlamasa da kararlar1 stratejik kararlar ve taktik kararlar olarak ikiye
ayirmaktadir. Stratejik kararlar, uzun vadeli hedefleri belirleyen ve kaynak tahsisini etkileyen
yiiksek diizey kararlar olarak sadece iist diizey yoneticiler tarafindan alinabilirken; taktik
kararlar gilinliik operasyonlari ve mevcut kaynaklarin kullanimiyla ilgili alt diizey kararlar
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olarak orta ve alt kademe yoneticiler tarafindan uygulanmaktadir (Chandler, 1962, s. 11).
Chandler, her sirketin kurumsal evrimini detayli bi¢imde analiz ederek tarihsel olarak
somutlanmig bir strateji-yapi iliskisi kurmustur. Boylece yalnizca soyut ilkelere dayanan kati
bicimde genelleyici bir stratejik yonetim anlayisindan uzaklagsmistir. Chandler, kurumsal
yapilarin kendiliginden ortaya ¢ikmadigini, stratejik kararlar ile kurumsal bigimlenme arasinda
neden-sonug iligkisi oldugunu ve orgiitsel verimliligin, yapinin stratejiye uygunlugu ol¢iisiinde
saglanabilecegini savunmaktadir.

Chandler’in tezi, isletme literatiiriindeki kadar kamu yonetimi alaninda 6nemli etki
yaratmamistir. Chandler’in 6zel sektor odakli modeli kamu kurumlarina uyarlanarak strateji ve
yapt iliskisi kamu yonetimi alani literatiiriinde nadiren incelenmektedir. Bu nadir ¢alismalardan
biri, dogrudan kamu ydnetimi ile ilgili olmasa da Kiihl’niin sistem teorisi temelli olarak ele
aldig1 makalesidir. Bu ¢alismada yazar, stratejiyi yapi olarak tanimlayarak 6zel yonetim ve
kamu yOnetimi ayrim1 yapmaksizin tiim 6rgiitlenmelere odaklanmaktadir (Kiihl, 2023, s. 276).

Bunun disinda Chandler’in mottosunun tam tersini sdyleyen “Strateji yapiy1 takip eder!”
caligmalarinda Hall ve Saias, biirokratik yapilarin stratejik planlamanin dogusu ve gelisimi i¢in
elverigsiz bir kiiltiire sahip oldugundan s6z etmektedirler. Chandler’in “Yapr stratejiyi takip
eder.” tezine dogrudan karsi ¢ikan Hall ve Saias, baz1 durumlarda mevcut orglitsel yapilarin
stratejik yonelimin olusumu ve siirdiiriilebilirligi a¢isindan ciddi engeller teskil ettigini
savunmaktadirlar. Yazarlara gore Ozellikle biirokratik oOrgilitlerde, stratejik planlamanin
bigcimsel boyutu 6ziin Oniline gegmekte; planlama faaliyetleri siklikla islevsiz ve sembolik
uygulamalara indirgenmektedir. Bu tiir yapilarda, planlama siireci genellikle asir1 bigimsel ve
prosediirel nitelikte ylriitiilmekte; sorumlular, planin stratejik niteligini kavramaktan cok,
formlarin doldurulmasina ve hesaplamalarin bicimsel biitiinliigiine odaklanmaktadirlar.
Stratejik planlar, iist diizey yoneticilerin benimsemedigi veya departman yoneticilerine
yeterince agiklanmadiglr durumlarda ya uygulanmadan rafa kaldirilir ya da sembolik belgeler
olarak islev goriir. Bu durumda, planlama siireci igerikten bagimsizlasarak sadece bigime
indirgenir: Uzun formlar doldurulur, hesaplamalar yapilir, ancak gercek stratejik yonelim ve
organizasyonel doniistim ger¢eklesmez. Bu, 6zellikle kamu kurumlarinda stratejik planlamanin
“biirokratik bir ritiie]”’e doniismesi riskini dogurmaktadir (Mayer & Rowan, 1977). Ust
yOnetimin planlama siirecine ilgisiz kaldig1 ya da birim yoneticilerine yiiksek diizeyde 6zerklik
tanindi1g1 durumlarda, planlar genellikle uygulanmadan terk edilmektedir. Aksine iist yonetimin
planlamaya fazla deger atfetmesi ya da birim 6zerkliginin zayif olmasi halinde ise plan, i¢sel
catigmalarin kaynag1 haline gelmektedir. Her iki senaryoda da stratejik planlama, orgiitsel
kiiltiir ve yapmin baskis1 altinda islevini yitirmektedir. Ayrica, biirokratik yapilarin stratejik
planlamay1 basarisizliga stirtikleyen ti¢ yapisal 6zelligi daha vurgulanmaktadir: 1) Operasyonel
ve stratejik planlarin gereginden fazla ayrintilandirilmasi ya da uzmanlagsmasi nedeniyle
birbiriyle uyumsuz hale gelmesi; ii) Planlama i¢in olusturulan 6zel ekiplerin zamanla biirokratik
gii¢ bloklarma déniiserek siirece direng gdstermesi ve iii) Orgiitiin maas ve terfi sistemlerinin
stratejik planla biitlinlesememesi nedeniyle kisa vadeli performansin sistematik stratejik
cabalardan daha ¢ok 6diillendirilmesi. Bu tespitler, stratejik planlamanin basarili olabilmesi i¢in
yalnizca rasyonel ve teknik bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda yapisal, kiiltlirel ve politik
kosullarin etkisiyle sekillenen dinamik bir pratik olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
Bu baglamda kamuda stratejik yonetim siirecine iligkin olarak Chandler tarafindan 6ne siiriilen
yapinin stratejiyi takip ettigi tezi gecerli gériinmemektedir (Hall & Saias, 1980, s. 155-156).

Chandler’in ardindan isletme stratejisi literatiiriinde onemli etki yaratan bir diger
caligma Miles ve Snow tarafindan ortaya konmustur. Miles ve Snow, 1978 yilinda kaleme
aldiklart kitaplarinda stratejik yonetime gegiste orgiitsel uyarlamanin (organizatinal adaptation)
firmalar icin biiylik 6nem tasimasina ragmen parcali ve eksik teorik ¢ergeve ile ele alinan bir
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konu olmas1 sorunsalindan yola ¢ikarak biitiinleyici bir stratejik yonetim siniflandirmasi sunma
gayretine girmiglerdir (Miles & Snow, Organizational Strategy, Structure, and Process, 1978,
s. 13). Miles ve Snow bir dizi kurulustan yola ¢ikarak tiimevarimsal bir strateji tipolojisi
iiretmiglerdir. Tipolojinin ortaya g¢ikmasi i¢in bazi temel sorulara yanit aramislardir. “Bir
kurulus sagladig1r hizmet alaninda yenilikler mi ariyor?” sorusunu karsiliyorsa bu kurulus
strateji yoniinden “arayict” olarak tanimlanmistir. Bunlar siirekli olarak pazar firsatlarini arayan
ve ortaya ¢ikan cevresel kosullara karsi potansiyel tepkileri diizenli olarak gdzden gegiren
gruptur (Miles & Snow, 1978, s. 60-61).

“Bir kurulus ¢abalarini yenilenmis hizmetler yerine siireglere odaklayarak giivenilir,
diisiik maliyetli ve istikrarli bir hizmet sunumunu siirdiirmeye mi ¢alistyor?” sorusunun yaniti
evet ise bu kurulus “savunmaci” olarak nitelenmistir. Bunlar mevcut konumlarini stirdiirmeye
dikkat eden kuruslardir (Miles, Snow, Meyer, & Coleman, 1978, s. 550). Son olarak “bir
kurulus kendine ait gergek bir stratejisi olmadan ¢evresindeki gli¢lii kamusal aktorlerden mi
strateji ipuclar1 ediniyor?” sorusuna karsilik gelen “reaktor” kurulustan s6z edilmektedir. Bu
kuruluslar sik sik degisim ve belirsizlik algilamalarina ragmen tutarli bir stratejiye sahip
degillerdir ve cevresel baskilar zorlayana kadar nadiren herhangi bir ayarlama yapmaya karar
verirler (Miles & Snow, 1978, s. 82). Bu baglamda stratejik yonetim baglaminda kamu
kuruluslart li¢ segenekten birine dahil edilebilmektedir: Yeni bir sey aramak, mevcut hizmet
modeline sadik kalmak, talimatlar1 beklemek (Boyne & Walker, 2010, s. 186). Bu ii¢
kategorinin disinda ara bir form olarak yalnizca analizciler tanimlamistir. Bu grup hem arayici
hem de savunmaci 6zelliklerini bir arada tasimaktadir. Pazar konumlarini korumakla birlikte
ilk hareket eden olmamak kaydiyla rakiplerini yeni fikirler i¢in izleyerek arayici grup 6zellikleri
sergilemektedirler (Miles & Snow, 1978, s. 29). Miles ve Snow, yoneticilerin bir kurulusu
cevresiyle uyumlu hale getirmeye calisan kalici stratejik davranig kaliplari gelistirmelerini
onermektedir.

Stratejik yonetim literatiiriinde temel kabul goren ilk tipolojilerden bir digeri Porter’a
aittir. Porter, stratejinin 6ziinii rekabet kosullariyla basa ¢ikma becerisi olarak tanimlamaktadir.
Bununla birlikte, isletmelerin kars1 karsiya kaldigi rekabeti yalnizca dogrudan rakip firmalarla
siirlt ve dar bir perspektiften degerlendirmenin, sektorel dinamiklerin karmagsikligini g6z ardi
etmeye yol agabilecegi uyarisinda da bulunmaktadir. Porter’a gore rekabet yalnizca mevcut
piyasa aktorleri arasinda gerceklesen dogrudan bir miicadeleyle sinirlt degildir; bir endiistrinin
yapisal karakterini belirleyen daha genis capli aktorler de bu rekabet ortaminin pargasidir.
Porter ¢aligsmalarinda bu genis ¢apli aktorleri, miisteri kitlesi, tedarik zinciri unsurlari, piyasaya
girmeye hazirlanan yeni girisimciler ve mevcut lirlin veya hizmetlere alternatif teskil eden
ikame unsurlar olarak tanimlamaktadir (Porter, 1979, s. 137-138)!.

Porter’in gelistirdigi model rekabeti bes temel gii¢ etrafinda sekillendirmektedir. Bu bes
giic -mevcut rakipler, potansiyel yeni rakipler, ikame triinler, tedarikgilerin pazarlik giicli ve
miisterilerin pazarlik giicii- bir araya geldiginde, bir sektoriin uzun vadeli karlilik potansiyelini
belirleyen ¢erceveyi olusturmaktadir. Bu gii¢lerin toplam etkisi, sektoriin yapisal ¢ekiciligini
ve firmalarin stratejik hamle alanini belirlemektedir. Porter’a gore, basarili bir strateji, bu
giiclerden kaynaklanan tehditleri bertaraf edecek sekilde pozisyon almali ve firmanin kendine

' Porter, makalesini 2008 yilinda giincellemistir. Giincel makale, teorik yaklasimda bir kirilma olmaksizin,
1979’daki temel kavramsal gercevenin korunarak, daha fazla baglam, agiklama, 6rek ve uyariyla giiniimiiz
kosullarina uyarlanmis halidir. Porter’in bu versiyonla amaci yalnizca teoriyi pekistirmek degil; ayn1 zamanda
stratejik analizde derinlikli diisiinmeyi, veriye dayali karar almay1 ve rekabetin ¢ok boyutlu dogasini daha giigli
vurgulamaktir. Bkz: (Porter, The Five Competitive Forces That Shape Strategy, 2008).
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0zgii avantajlarini bu yapiya gore kullanmalidir. Sektorlerin birbirinden farkl karlilik diizeyleri
gostermesinin altinda yatan neden de bu giiclerin sektorel baglamda nasil isledigiyle dogrudan
iliskilidir. Ornegin, celik gibi yiiksek rekabet baskisi altindaki sektdrler, genellikle diisiik getiri
oranlarina sahiptir. Buna karsilik petrol sahas1 hizmetleri gibi baz1 sektorlerde ise rekabet yapisi
firmalara daha yiliksek kazang firsatlar1 sunabilir (Porter, 1980, s. 5-7). Porter’in karliligi
duragan veya tek bigimli bir olgu olarak degil, sektorel yapidan tiireyen degisken ve baglamsal
bir sonu¢ olarak ele almasi, yaklasimimin kamu yonetimi alanma da belirli Olciilerde
uyarlanabilmesine imkan tanimaktadir. Her ne kadar kamu 6rgiitlerinin temel amaci 6zel sektor
firmalar1 gibi kar maksimizasyonu olmasa da; kaynaklarin etkin kullanimi, maliyetlerin
yonetimi ve performansa dayali hizmet sunumu gibi konularda kisitli da olsa bir “karlilik”
boyutu ekleyen yeni kamu isletmeciligi (YKI) yaklasimini benimsemis yazarlar bulunmaktadir.
Bu nedenle, Porter’1in sektorel karlilig1 analiz eden yapisal modeli, kamu kurumlarinda stratejik
yonelimi belirlemek veya performans gostergelerini degerlendirmek amaciyla sinirli kapsamda
da olsa analitik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Porter, firmalarin rekabet {istiinliigii elde etmesinin ii¢ temel yolunu tanimlamaktadir.
Bunlardan ilki iirlinlerini rakip firmalarin fiyatlarinin altinda belirleyerek strateji kuran maliyet
lideri olan sirketlerdir. Ikincisi miisterileri tarafindan benzersiz olarak algilanan iiriinler yaratma
stratejilerine sahip farklilagmay1 amaclayan sirketlerdir. Sonuncusu ise, ilk iki strateji ile
pazarin dar bir alaninda rekabet etmeyi igeren odak stratejisine sahip kuruluslardir. Firmalar,
bu li¢ stratejiden birini benimsemezse arada sikismis olarak tanimlanmaktadir. Bu firmalar igin
“basarisiz strateji”’ye sahip firmalar denilmektedir. Maliyet liderligi, sektor ortalamasinin
altinda maliyetle liretim yaparak fiyat avantaji saglamay1 hedeflerken; farklilagsma stratejisi,
iiriin veya hizmetin rakiplerden anlamli sekilde ayrismasin1 ve bu yolla miisteri sadakati
saglanmasini amaglamaktadir. Her iki stratejinin de bes gli¢ modelinin getirdigi baskilara karsi
koruyucu bir zirh islevi gérmesi beklenmektedir (Porter, 1980, s. 35).

Porter’in ¢alismasinda 6nemli bir vurgu da sudur: Sektor igindeki firmalar arasinda
performans farkliliklari, yalnizca i¢sel operasyonel verimlilikle agiklanamaz. Asil belirleyici
unsur, firmanin sektorel rekabet gii¢lerine nasil yanit verdigidir. Bu nedenle stratejik analiz,
yalnmizca firma i¢i kararlar diizeyinde degil, sektorel yapmin anlasilmasiyla birlikte
ylriitiilmelidir. Porter’in modelinde bir firmanin karliligin1 ve stratejik pozisyonunu belirleyen
unsurlar dig dinamiklerle degerlendirilir. Bu durum yazarmm i¢ kurumsal siiregler ve
kaynaklardan ziyade piyasadaki rekabetci gliclere gore strateji siireclerinin gergeklestigi
varsayimini kabul ettigini gostermektedir. Kamusal orgiitler sadece bir piyasa ajani gibi kamu
sektorii cercevesinde dar olarak goriilse bile bu yaklasimin uygulanmasi yine de zorluklar
barindirmaktadir. Yaklasimin kamu, sivil toplum ve diger ¢ok paydash karmasik yapilar i¢in
uygulanmas1 zor olsa da Porter’a referansla gelistirilen kamuda stratejik yonetim tipolojileri
bulunmaktadir. Kamu yénetiminde rekabeti ve farklilagmayr hakim kilmaya calisan YKI
anlayisinin dogal bir sonucu olarak Porter’in yaklagimina ilgi gosteren ¢alismalar yapilmistir.

Isletme alanindan Miles ve Snow ile Porter’m tipolojileri kamuda stratejik y&netim
literatiiriinde birbirine taban tabana zit iki goriise yol a¢gmustir. Bunlardan ilki, Boyne ve
Walker’in her iki tipolojiyi de biitiinlestirdikleri ¢aligmalaridir. Digeri ise her iki tipolojiye de
itiraz etmek suretiyle yeni bir baglam elde eden Hansen ve Jacobsen’in ¢aligmalaridir. Tablo-
2’de her iki ¢aligma karsilastirilmaktadir. Boyne ve Walker, Miles & Snow’un stratejik yonetim
modelini kamu yoneticilerinin davranis bigimleriyle Ortiistiiriirken; Porter’in stratejik eylem
modelini ise stratejik igerik belirleme araci olarak kullanmaktadirlar. Iki modeli birlikte ele
alarak, kamu sektoriinde stratejik yonetimi sistematik bir bigimde analiz etmenin miimkiin
oldugunu savunan yazarlar, boylelikle kamu kurumlarinda yonetsel rasyonalite varsayimini
kabul ederek stratejiyi orgilitsel tercihlerle bigimlenen bir planlama alani olarak gérmektedirler.
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Hansen ve Jacobsen ise geleneksel strateji tipolojilerinin (Miles & Snow, Porter) fazla
kuramsal, duragan ve soyut oldugunu belirtmektedirler. Bunun yerine strateji siirecini pratikler,
aktorler, karar araclar1 ve baglam i¢i uygulamalar iizerinden analiz etmeyi Onerirler. Yazarlara
gore strateji icerigi, hem dis ¢evresel faktdrler hem de igsel meseleler ile eszamanli olarak
sekillenen dinamik bir yap1 olarak goériilmektedir. Bu yaklasim, stratejinin kamu kurumlarinda
yalnizca plan ya da modelle degil, kurumsal giindelik uygulamalarla {iretildigini
savunmaktadir. Hansen & Jacobsen, geleneksel tipolojileri fazla soyut, yapay ve 6zel sektore
0zgli bulmaktadir. Stratejiye daha baglamsal ve uygulamaya doniik bir yaklagim benimseyerek,
aktorlerin giindelik uygulamalarini, kullandiklar1 araglar1 ve stratejik kararlar1 sekillendiren
icsel-digsal faktorleri analiz etmeye yonelmektedirler. Bu yoniiyle, strateji literatiiriinde “biiyiik
kuramlar” yerine “yerel pratikler’e odaklanmay1 tercih etmektedirler. Boylece kamu
sektoriinde stratejiyi anlamak igin iki farklt metodolojik bakis agisi ortaya ¢ikmaktadir: Biri
yapisal ve biitiinlestirici (Boyne & Walker); digeri ise baglamsal ve etkilesimsel (Hansen &
Jacobsen). Bu karsilastirma, kamu yonetiminde stratejiyi analiz ederken bir yanda
yapilandirilmis ve kuramsal modelleme (Boyne & Walker) ile 6te yanda pratik, etkilesimli ve
baglamsal bir strateji liretimi anlayigi (Hansen & Jacobsen) arasinda bir metodolojik fark
oldugunu ortaya koymaktadir. Tablo-2’de bu farkliligin unsurlari ele alinmaktadir.

Tablo 2: Isletme alani referansi nispetinde kamuda stratejik yonetim yaklasimlarmin karsilastiriimasi

Kriter/boyut

Boyne & Walker (2004)

Hansen & Jacobsen (2022)

Teorik temel

Miles & Snow + Porter

Strategy-as-Practice + Strategic
Issues literatiirii

Model yaklagimi

Tipoloji ve
diizeylerini birlestiren
sistematik cerceve

strateji

Stratejiyi baglamsal, uygulamaya
doniik ve dinamik bir siire¢ olarak
ele alir

Miles& Snow’a yaklasim

Stratejik durug (stance) kategorisi
olarak merkeze alir,
kamuya uyarlanabilir bulur

Kurumsal davranig
mesafeli; strateji
degil, durumsal
temalara odaklidir

kaliplarina
tipolojilerine

Porter’a yaklagim Porter’in genel stratejilerini eylem | Porter’1 fazla soyut ve 6zel sektor
diizeyinde uygulanabilir goriir. odakh gorerek dogrudan
benimsemez
Kuramsal Uyumlama Bigimi iki dzel sektor | Ozel sektér modellerini sorgular,
modelini birlestirerek  kamuya | stratejiyi aktor-temelli, yerel
aktarilabilece@ini savunur uygulama olarak goriir
Strateji stireci anlayisi Daha cok yapisal strateji | Baglamsal, aktér temelli ve

icerigi ve sonuclara odaklidir

uygulama odakli

Boyne ve Walker (2004), strateji igeriginin iki diizeyde kavramsallastirilabilecegini
iddia etmektedir. 1lki, bir kurulusun konumunu ve gevresi ile nasil etkilesime girdigini ortaya
koyan ve “kurulusun performansin siirdiirmeye veya iyilestirmeye c¢alistig1 genis yol” olarak
tanimlanan “stratejik durus’tur. Ikinci strateji seviyesi ise bir kurulusun durusunu operasyonel
hale getirmek i¢in attig1 belirli adimlar1 igeren ve kisa vadede degisme olasilig1 daha yiiksek
olan "stratejik eylemler" olarak adlandirmaktadirlar. Durus ve eylemler birlikte bir kurulusun
strateji icerigini olusturmaktadir. Yazarlar 6zel sektor kuruluslarinin strateji igerigi hakkinda
genis bir literatiir gelistirmesine ragmen kamuda literatiiriin gelismesine engel olarak ii¢ sorun
tanimlamiglardir. Bunlardan ilki s6zde rekabet eden ancak aslinda tamamlayict olan strateji
tipolojileri arasinda yanlis catismalar kurgulanmasidir. Ikincisi, farkli kuruluslar birbirinden
bagimsiz bigimde farkli kategorilere yerlestirmeyi amaglayan basit ve tek boyutlu siniflandirma
sistemleridir. Literatiirdeki son sorun ise kamu sektoriinde yonetimin ayirt edici 6zelliklerini
tanimamasidir (Boyne & Walker, 2004, s. 232). Boyne ve Walker bu sorunlar1 asmak iizere
tipolojilerini gelistirmiglerdir.
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Boyne ve Walker tipolojilerini gelistirirken 6zel sektore doniik olarak ortaya konulmus
iki tipolojiden de yararlanmaktadirlar: (i) Stratejik durus tipolojisi icin Miles ve Snow’un
ayrimi; (i) Stratejik eylemler i¢in Porter’in kategorileri. Bu iki modeli karsilastirmali bigimde
ele almaktadirlar. Bu iki model literatiirde genellikle birbirine rakip ya da geliskili strateji
siiflandirmalar olarak sunulmus olsa da yazarlar bu ikiligin aslinda sahte bir ¢eliski oldugunu
one stirmektedir. Onlara gore, bu iki model stratejinin farkli diizeylerine karsilik gelir ve
dolayisiyla birbirini tamamlayici bi¢imde birlikte kullanilabilir niteliktedir. Miles ve Snow’un
yaklagimi, yoneticilerin gevresel kosullara verdikleri yanitlar ¢er¢evesinde Orgiitlerin uzun
vadeli stratejik yonelimlerini tanimlamaktadir: Korumaci, kesifci, ¢oziimleyici ve reaktor. Bu
yonelimler, orglitiin ¢cevresine nasil yaklastigini, yenilige ve istikrara ne 6l¢iide agik oldugunu
ve rekabet karsisinda nasil bir durus sergiledigini ortaya koymaktadir. Boyne ve Walker, bu
modelin kendi ¢aligmalarindaki "stratejik durus" kavrami ile dogrudan oOrtiistiigiinii ifade
etmektedirler. Buna karsilik, Porter orgiitlerin basariya ulasmak i¢in benimseyebilecekleri {i¢
temel stratejik eylem bigimi oldugunu savunmaktadir: Maliyet liderligi, farklilasma ve
odaklanma. Bu stratejiler, daha ¢ok 6rgiitiin pazar i¢indeki pozisyonlanmasi ve rekabet avantaji
elde etme bicimiyle ilgilidir. Yazarlar, Porter’in yaklagiminin "stratejik eylemler" kavramai ile
ortiistiigiinii belirterek, bu stratejilerin dar veya genis pazarlarda nasil uygulanabilecegini
ornekler iizerinden agiklarlar. Boyne ve Walker, bu iki yaklasimin aslinda farkl: stratejik analiz
diizeylerine karsilik geldigini ileri siirer: Miles ve Snow Orgiitsel davranigin temel stratejik
yonelimini (6rnegin, yenilik¢i mi, savunmaci mi1?) tanimlarken; Porter ise bu yonelimin nasil
uygulandigini, yani rekabetin hangi araglarla (6rnegin, fiyat, kalite, kapsam) gerceklestirildigini
analiz etmektedir. Dolayisiyla yazarlar, bu iki modelin karsit degil, birbirini tamamlayici
nitelikte oldugunu savunurlar. Bu da hem stratejik durus hem de stratejik eylemin bir arada
analiz edilmesini miimkiin kilmaktadir (Boyne & Walker, 2004, s. 233).

Hansen ve Jacobsen, kamuda stratejik yonetimi ele aldiklar1 ¢alismalarinda stratejiye
yaklagimlarini literatiirdeki daha geleneksel modellere kiyasla nasil konumlandirdiklarini agik
bicimde belirtmektedirler. Hansen ve Jacobsen’in stratejik yonetim anlayisi, stratejiyi daha cok
uygulamaya doniik bir olgu olarak ele almaktadir ve bu yaklagim, 6zellikle stratejik meseleler
(strategic issues) literatiiriine dayanmaktadir. Bu bakis acisi, stratejiyi yalnizca kuramsal olarak
siniflandirmakla kalmay1p, somut baglamlara ickin pratik bir siire¢ olarak gorme egilimindedir.
Dolayistyla Hansen ve Jacobsen, strateji siirecinde yer alan aktorleri, onlarin kullandig: araglar
ve karar alma dinamiklerini anlamaya odaklanmaktadir. Bu yoniyle, strateji igerigini
cogunlukla Miles ve Snow'un tipolojisine ya da Porter’in genel stratejilerine dayandiran
geleneksel kamu yonetimi strateji literatliriinden ayrismaktadirlar. Diger bir ifade ile yukarida
s0zil edilen, Porter ile Miles ve Snow’un yaklagimlarini birlestiren Boyne ve Walker’1in aksine
bir teori liretmektedirler.

Yazarlar, stratejinin yalnizca igsel ya da digsal unsurlarla smirli olmadigini, aksine bu
iki yoniin yakin etkilesim i¢inde degerlendirilmesi gerektigini savunurlar. Bu nedenle strateji
icerigi, hem kurum i¢i unsurlar (6rnegin 6gretim kalitesi, 6grenci ve dgretmen refahi) hem de
digsal faktorler (6rnegin 6grenci alimi ve bilyiime) 1s181inda ele alinmalidir. Ayrica, strateji
iceriginde hangi konularin 6ncelikli oldugunun zamanla degisebilecegi, yani farkli donemlerde
icsel ve digsal temalarin 6nem agirliklarinin kayabilecegi de vurgulanir. Bu da stratejik
yonelimin statik degil, donemsel olarak evrilen bir nitelik tagidigini gostermektedir. Strateji
teorik siniflandirmalar yerine pratik meselelerle iligkilendirilmektedir. Boylelikle strateji icerigi
hem kurum i¢i hem de cevresel faktorlerle birlikte anlamli hale gelmektedir.

Yazarlar, kamuda stratejik yonetimi siire¢ ve igerik olarak ikiye ayirarak
incelemektedirler. Yazarlar strateji siirecine stratejik kararlarin verilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi ile ilgilenen genel bir stratejik yonetim konusu olarak yaklasmakta ve strateji
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stireglerinin literatiirde soyutlama diizeyinde ele alindig1 elestirisini getirmekledirler. Onlara
gore strateji siiregleri, ancak merkezilestirme ve bicimsellesme seklinde iki yonlii olarak
tanimlanirsa  detaylandirilarak somut bir inceleme yapmak miimkiin olabilecektir.
Merkezilestirme, bir kurulus igindeki gruplar arasinda karar vermenin dagitilmasi ve
kapsaminin ne oldugu ile ilgilidir. Bu asama, isletmelerde CEQO’lara ve {ist yoneticilere karar
verme parcalarinin dagitilmasi ile gerceklestirilmektedir. Kamu sektorii s6z konusu oldugunda
ise karar verme, Orgiitiin bir parcasi olarak calisanlara kadar sirayet edebilmektedir. Yazarlara
gore, geleneksel strateji literatiiriinde kararlar genellikle {ist yonetim ve CEO diizeyinde
almirken, kamu sektoriinde calisanlarin da stratejik kararlara katilimi s6z konusu
olabilmektedir. Bicimsellesme ise tamamen gegici olarak yapilmis bir diizenlemeden yazili
ve/veya sozlesmeli bir diizenlemeye dogru dagilimi igermektedir (Hansen & Jacobsen, 2016, s.
375). Bu asama stratejik karar alma siirecinin ne 6l¢iide yapilandirilmis oldugu ile ilgilidir.
Siiregler tamamen dogaglama (ad hoc) sekilde gergeklesebilecegi gibi, siki bigimde yazili
belgelere ve sozlesmelere dayali olarak da yiriitiilebilmektedir. Strateji igerigi ise strateji
stirecinin bir Uriiniidiir ve verilen kararin 6zelliklerini temsil etmektedir. Miles ve Snow ile
Porter’in tipolojisinden hareketle stratejiyi bir uygulama olarak goren (strategy-as-practice)
literatiir, siire¢ ve igerik arasinda genellikle siirece odaklanmakta; strateji icerigini ise dar bir
alandan kisith bir bakis sagladigi i¢in merkeze almamaktadir (Hansen & Jacobsen, 2016, s.
376). Bu yaklasim, kamu sektoriinde strateji siireclerinin ¢ok katmanli, baglamsal ve dinamik
dogasin1 anlamak i¢in dnemlidir. Strateji, yalnizca belirli hedeflerin tanimlanmasi degil, bu
hedeflere ulagsma yolunda kimlerin, nasil ve hangi araglarla karar aldigina dair derinlemesine
bir analiz gerektirir. Bu nedenle Hansen ve Jacobsen’in ¢aligsmasi, kamu strateji literatiiriine
mikro diizeyli, baglamsal ve katilime1 bir bakis kazandirmaktadir.

Hoglund vd. kamu degerinin uygulanmada nasil tanimlandigini ve yonetim siireglerine
entegre edilerek nasil somutlastigni Isvec’teki bir Ornekolay iizerinden ele aldiklar
makalelerinde literatiir degerlendirmesine de yer vermislerdir. Yazarlar literatiirde stratejik
yonetim uygulamalarina yonelik ¢aligmalarin yogunlukla Miles ve Snow’un (1978) tipolojisi
ile Porter’mn (1985) bes kuvvet modelinin baz alindigin1 vurgulamaktadirlar. Yazarlarin
tespitlerine gore daha az sayidaki ¢alisma ise stratejik planlama stirecleri, aktor ag teorisi
uygulamalari, stratejinin mikro siirecleri ve strateji yapimindaki araclarla ilgilenmektedir
(Hoglund, Caicedo, Martensson, & Svardsten, 2018, s. 823). Bu tespite ilave olarak, kamu
degerine dayanan yaklagimlarin da gelistirildigi, bu c¢ercevede stratejik yonetim siire¢lerinin
yalnizca performans ve verimlilikle sinirli kalmayip, toplumsal fayda, vatandas katilimi ve
mesruiyet gibi normatif hedefleri de igerecek sekilde yeniden tasarlandigi goriilmektedir. Bu
baglamda, bir sonraki boliimde kamu degeri ve stratejik tiggen yaklasimi ayrintili bicimde ele
alinmaktadir.

Kamu Degeri ve Stratejik Ucgen Temelli Tipolojiler

Kamu sektoriinde stratejik yonetim anlayisinin 6zel sektdrden temel farki, karar alma
stireclerinin yalnizca ekonomik performansa degil, ayni zamanda demokratik mesruiyet, kamu
yarar1 ve sosyal etkiler gibi ¢cok boyutlu hedeflere dayanmasidir. Bu durum, 6zel sektore ait
strateji modellerinin kamuya dogrudan aktarimmi sorgulayan ve alternatif modeller
gelistirmeye ¢alisan yaklagimlarin dogmasina neden olmustur. Bu ¢ergevede en etkili ve 6zgiin
modellerden biri, Mark H. Moore’un 1995 yilinda gelistirdigi "kamu degeri" ve "stratejik
iicgen" yaklagimidir. Moore, kamu yoneticilerini sadece politika uygulayicilart degil, ayni
zamanda kamu degerini kesfeden, tanimlayan ve insa eden stratejik aktorler olarak
konumlandirir. Moore’un stratejik tiggen modeli, kamu degerinin tretilebilmesi i¢in ii¢ temel
boyutun birbiriyle uyumlu olmasi1 gerektigini ileri siirer: i) siyasal ve hukuki mesruiyeti
saglayan "yetkilendirme ortami1", ii) toplum i¢in anlamli ve 6nemli goriilen "kamu degeri, iii)
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orgiitsel hedeflerin gerceklestirilebilirligini belirleyen "operasyonel kapasite". Moore’a gore,
kamu yoneticileri bu {i¢ unsur arasinda stratejik bir denge kurmali; kamu yararina olani
tanimlayabilmeli, siyasal destek bulmali ve bunu gerceklestirecek kurumsal araglara sahip
olmalidir. Boylece kamu yoneticisi, yalnizca siireci yoneten bir teknisyen degil, deger iireten
bir stratejist haline gelir (Moore, 1995).

Stratejik yonetimde kamu degeri kavraminin 6ne ¢ikarilmasi, kamusal baglamin 6zel
sektorden farkli oldugu fikrinden hareketle, bu farkin yaratabilece§i eksikleri gidermeye
odaklanmaktadir. Kavramin gelistiricisi olan Moore (1995), kamu ve 6zel kuruluslar dogalari
ve amaglar1 yoniinden temel farkliliklar icerdiginden, 6zel sektor stratejik yonetim araglarini
kamuya dogrudan eklemlemeyi elestirmektedir. Bunun yerine kamusal orgiitlenmelerin deger
iiretmesini saglayacak farkli yaklasimlar gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Kamuda
stratejik yonetim, 0zel sektordeki gibi profesyonellerin amaclari ve miisterilerin isteklerini
degil; siyasi slirecle ifade bulan kolektif istekleri gidermeye doniik bir siirectir. Kamu degeri
kavraminda kamu yoneticileri bireysel ¢ikarlar1 bulunan ajanlardan ziyade kolektif ¢ikarlarla
tanimlanmaktadir. Moore’un analizinde kamu yoneticileri bagkalariyla birlikte kamu degerini
kesfetmeye, tanimlamaya ve liretmeye ¢aligsan kasifler olarak goriilmektedir. Boylelikle zorunlu
amaglara ulagmak i¢in sadece araclar tasarlamak yerine, neyin degerli olacagini kesfetmeye ve
tanimlamaya yardimci olan dnemli ajanlar haline gelmektedirler. Urettiklerinin degerine,
araclarinin etkinligine ve uygunluguna bakmaktadirlar. Sadece siirecin devamliligin1 saglamak
yerine, kamu kuruluglarinin neyi nasil yaptigimi degistirme ve gelistirmede onemli rolleri
bulunmaktadir. Yoneticilerin, kamu degerini tanimlamasinin yani sira kamu Orgiitiiniin
isleyisini yeniden yapilandiracak politika yapimina etkin sekilde dahil olmalar1 beklenmektedir.
Bu goriise gore kamu yoneticileri “teknisyenden ziyade stratejist” olmaktadirlar (Moore, 1995,
s. 20).

Moore’un stratejik yonetim siirecinde yOneticiye ¢ok fazla onem atfeden goriist,
geleneksel kamu yonetimi anlayisi ile g¢elismektedir. Moore’un yaklasimi ayni zamanda
devletin farkli bigimlerde konumlanabilecegini de kabul etmektedir. Bu yaklasim, devlet
kurumlarinin kimi zaman y6n veren, kimi zaman dogrudan uygulayan; kimi zaman ortak olarak
stirece katilan, kimi zaman ise geri planda kalan; kimi zaman toplayici, kimi zaman ise katalizor
ya da isbirlik¢i roller iistlenebilecegini kabul etmeyi gerektirmektedir (Bryson, Crosby, &
Bloomberg, 2014, s. 448). Moore’a gore atanmislart secilmisler lehine baskilayan goriis,
biirokratlar1 inisiyatif alma kapasitesinden alikoymaktadir. Oysa kamu degeri anlayis1 ile
yoneticilerin deger iiretme arayigina katki sunmasi saglanmalidir. Bu katki {i¢ boyutta
beklenmektedir: 1) neyin degerli ve etkili olacagina dair 6nemli yargilar; ii) politik beklentilerin
teshisi; ii1) operasyonel olarak neyin uygulanabilir olduguna dair keskin hesaplamalar. Bu {i¢
konuda katki sunan yoneticiler, siyaseti, Orgiitiin esas igerigini ve yonetimi bir iicgen olarak
biitiinlestirmenin bir yolunu bularak kamu degeri iiretebileceklerdir (Moore, 1995, s. 22). Bu
yaklasim stratejik iicgen ile ifadesini bulmaktadir. Ucgen, yoneticilerin drgiitsel amaca iliskin
vizyonlarinin yeterliligini tespit etmek i¢in ii¢ sorunun yanitina 6nem atfetmektedir. Bu sorular,
belirlenen amacin kamu icin degerli olup olmadigi, siyasi ve hukuki agidan desteklenip
desteklenemeyecegi ve son olarak yoOnetsel agcidan uygulanabilir olup olmadigidir. Stratejik
iicgen bu sorular etrafinda yoneticiye vizyonunu gergeklestirmesi icin temel sorumluluklarini
acik bir bicimde gostermektedir (Moore, 1995, s. 22-23). Stratejik tiggen mesru ve politik olarak
sirdiiriilebilir olmali, 6nemli Olgiide deger iiretmeyi hedeflemeli ve yonetsel olarak
uygulanabilir olmalidir. Strateji, bu ii¢ boyutun aralarindaki uyumu yiikseltmeye yonelik olarak
gelistirilmektedir.

Stratejik tli¢genin igerifinde mesruiyet ortami, kamusal deger iiretme ve operasyonel
kapasiteden soz edilmektedir. Ilk olarak yetkilendirme ortami, bir kamu kurulusunun faaliyete
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gecmesini izin ve kaynak saglama yoluyla gerceklestiren ve boylelikle faaliyette biiylik pay
sahibi olan (politikacilar, yerel veya ulusal olarak secilmis yetkililer, mali veya yasal
sorumluluga sahip iist diizey memurlar, diizenleyici yetkililer, sendikalar, ¢ikar gruplar1 ve
medya gibi) aktorleri kapsamaktadir. Bir diger deyisle kamu ydneticilerinin takdir yetkisinin
gergeklesecegi alami ifade etmektedir. Bu baglamda kamu yoneticilerinin oncelikli hedefi,
sorumlu olduklart kamu kurumunun siirekliligini glivence altina alacak toplumsal destegi
saglamak ve mesruiyetini pekistirmektir. Yoneticilerin kendilerine mesruiyet saglayan ortamin
talep ve beklentilerinin degismesi karsisinda hizli yanitlar olusturarak yeni duruma uyum
gostermeleri beklenmektedir (Hoglund, Martensson, & Thomson, 2021, s. 1612-1613).

Gortilecegi tizere kamu degeri yaklasimi, yOnetim-siyaset ayrimini yoneticiler
baglaminda atanmis- secilmis geriliminden uzaklastirmaya c¢alismaktadir. Kamu degeri
yaklagimi, deger liretme noktasinda kamu ydneticileri ile politikacilarin sorumlulugunu ve
alani1 esitlemektedir. Stratejik ilicgende kamusal deger iliretme ise performans 6l¢iimiiyle
iligikli olarak ortaya konulmaktadir. Kamusal deger yaratma, stratejik amac¢ ve hedefler ile
girdi, siireg, ¢ikt1 ve sonug dl¢iimlerinin bir kombinasyonu lizerinden kamu kurulusu i¢in neyin
onemli oldugunun bulunmasina dayanmaktadir. Bu oOl¢iimler sonucunda kamusal deger,
secilmis politikacilarin, atanmis biirokratlarin ve dnemli paydaslarin dahil oldugu miizakere
yoluyla kolektif olarak inga edilmektedir. Son olarak operasyonel kapasite ise kamu
yoneticilerinin kamu orgiitlenmesinin i¢ine odaklanmalarint gerektirmektedir. Mesruiyetin
saglanmasi, kamu yoneticilerini yukariya dogru — yani siyasi otoriteler ve karar vericiler
nezdinde — yonetmeye yoneltirken; kamusal deger yaratiminin ¢ok paydasl yapisi, yoneticileri
disa dogru, yani vatandaslar ve sivil toplum gibi dis aktorlerle etkilesime agik bir yonetime
zorlamaktadir. Ote yandan, operasyonel kapasite ise kamu yoneticisinin orgiit i¢i siireglere, yani
ice doniik bir yonetime odaklanmasini gerektirir. (Hoglund, Caicedo, Martensson, & Svardsten,
2018, s. 813).

Son yillarda bilim insanlari stratejik yonetim liggenini inceleme noktasinda artan bir ilgi
gostermektedirler. Stratejik ticgen, politikacilarin yetkilendirme ortami, dis organlarla isbirligi
ve vatandaslar i¢in uzun vadeli stratejik deger yaratma potansiyelini bir araya getirdigi i¢in pek
cok avantaj igermektedir Stratejik iicgen, bilesenleri arasindaki uyumu degerlendirme ve
uygulamaya yonelik anlamli sonuglar iiretme kapasitesine sahip olmasina karsin, ampirik
caligmalarda yeterince ele alinmamistir. Hoglund ve arkadaglarina gére bunun temel nedeni,
kamu degeri kavraminin analitik bir ¢cerceve sunmaktan ziyade normatif bir yaklasim olarak
degerlendirilmesidir (Hoglund, Martensson, & Thomson, 2021, s. 1609).

McBain ve Smith’in (2010) calismasi, Moore’un (1995) {i¢ temel yonetim boyutuna
dayanan stratejik tiggen modelini — mesruiyet ve destek, kamusal deger iiretimi ve operasyonel
kapasite — kamu sektorii i¢in stratejik yoOnetimin analizinde temel bir g¢ergceve olarak
benimsemis ve kendi baglamlarinda yeniden yapilandirarak uygulamistir. Yazarlar, kamu
yonetiminde stratejik siireci sekillendiren ii¢ ana "yonetim boyutu" onermektedir: Politik,
isbirlikci ve operasyonel. Politik boyut, kamu yoneticisinin siyasi mesruiyet ve destek
saglamasini; igbirlik¢i boyut, paydaslarla ag temelli iligkilerin kurulmasini; operasyonel boyut
ise hizmet sunumunun etkinlik ve verimlilik agisindan yonetilmesini ifade etmektedir. Bu
boyutlarin her biri, kurum i¢inde farkli diizeylerdeki aktorler tarafindan iistlenilmektedir. En
tist diizey yoOneticiler siyasi iligkileri ve genel yonelimi belirlerken; orta kademe yoneticiler is
birligi iligkilerini koordine etmekte ve operasyonel siireglerle koprii kurmaktadirlar; alt kademe
calisanlar ise operasyonel kapasitenin uygulayicilar1 olarak konumlanmaktadir. Calismada,
stratejik ticgenin bu ii¢ yOnetim boyutu arasinda denge kurarak kamu degeri yaratmayi
amacladig1 vurgulanmakta, bu dengenin ise yalnizca sabit bir modelle degil, art arda gelistirilen
taktiksel adimlar ve uyarlamalar yoluyla saglanabilecegi ifade edilmektedir (Mcbain & Smith,
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2010, s. 4-5). Ayrica g¢alismada, stratejik {iggenin boyutlarinin strateji siirecinin farkli
evrelerinde degisen agirliklarda etkili oldugu da gozlemlenmistir. Stratejinin formiilasyon
asamasinda politik boyut belirleyici olmus; stratejik yonelim biiyiik 6l¢iide list yonetimin ulusal
ve uluslararasi politik gelismelere uyum saglama ¢abasiyla sekillenmistir. Bu siiregte, 6zellikle
uluslararasilasma ve kurumsal gelecegi giivence altina alma temalar1 6ne ¢ikmistir. Uygulama
ve uyarlama asamalarinda ise is birligi ve operasyonel boyutlar 6n plandadir. Isbirlik¢i yonetim,
basta kurumun is ortaklar1 ve miisteri konumundaki paydaslarla kurulan iligkiler olmak iizere,
stratejinin basarisinda kritik rol oynamigtir. Operasyonel kapasite ise kurumsal yetkinliklerin
gelistirilmesi, personel egitimi ve siire¢ iyilestirmeleri gibi taktiksel adimlarla desteklenmistir.
Boylece bu caligsmada stratejik iicgen, yalnizca sabit bir denge degil, zaman iginde yeniden
bigimlenen ve esnek uyarlamalarla siirdiiriilen bir yonetsel ¢erceve olarak degerlendirilmistir
(Mcbain & Smith, 2010, s. 6-7). Sonug olarak, stratejik iicgen yaklagimi kamu yoneticilerinin
kamu degeri tiretme siirecindeki ¢ok boyutlu sorumluluklarini biitiinciil bigimde
kavramsallastirmaktadir. McBain ve Smith’in ¢alismast bu modelin uygulamada esnek ve
uyarlanabilir bir yonetim araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte,
kamu stratejisinin farkli baglamsal ihtiyaglara gore bigimlendirilebilmesi i¢in kamu degeri
temelli olmayan alternatif strateji tipolojilerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Alternatif Tipolojiler

Stratejik yonetimin kamu sektdrii baglaminda uygulanabilirligini tartigan literatiir,
ozellikle 2000’11 yillardan itibaren 6zel sektorden aktarilan modellerin sinirlarini tartismaya
acmis ve yeni kavramsal araglara duyulan ihtiyact vurgulamistir. Moore’un kamu degeri
yaklagimu ile, stratejik liggenin sundugu cerceve kamuya 6zgii stratejik diistinmenin kapisini
aralarken, uygulamaya doniik ¢6ziim 6nerilerinin ¢esitlenmesini de beraberinde getirmistir. S6z
konusu bu ¢esitlenme, kamu sektoriiniin karmasik yapisi, ¢oklu paydas yapisi, politika yapim
stirecleriyle i¢ ice gegmisligi ve hesap verebilirlik gibi normatif yiikiimliiliikleri goz oniine
alindiginda kagimilmaz bir gelismedir. Bu baglamda, literatiire bakildiginda stratejik yonetimin
kamuya 0zgii yonlerine odaklanan bir dizi alternatif tipolojinin gelistirilmis oldugu
goriilmektedir. Bu tipolojiler, Moore’un stratejik iiggenine eklemlenen teorik katkilar kadar,
kamu sektoriiniin yapisal 6zgiinliiklerinden tiireyen siniflandirma ¢abalarini da igermektedir.
Asagida incelenecek olan bes farkli siniflandirma hem kuramsal ¢esitliligi hem de kamusal
baglamda stratejik yonetim pratigini anlamaya yonelik farkli bakis acilarini temsil etmektedir.
Olsen ve Eadie’nin planlama bilesenleri iizerinden yaptigi yapilandirma; Bozeman’in
"kamusallik" kavramindan hareketle Nutt ve Backoff tarafindan gelistirilen ayrim semast;
Stewart’in Westminster sistemine 6zgii li¢ diizeyli ayrimi; Bryson’in stratejik tepkisellik
modeli; ve son olarak Favoreu ve arkadaslarinin rasyonel, politik ve isbirlik¢i yaklasimlar
etrafinda sekillenen cercevesi stratejik yonetimin kamuda nasil farkli boyutlarda anlasildiginm
ve yorumlandigini gostermektedir. Tablo-3 bu siniflandirmalarin  temel 6zelliklerini
gostermektedir.
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Tablo 3: Kamuda Stratejik Ydnetim Tipolojileri

Tipoloji Sahibi Temel Odak Kamuya Ozgii Vurgu | One Cikan Kavramlar
Olsen & Eadie (1982) Planlama Siireci Planlama Unsurlarinin | A Noktasindan C’ye
Birlesenleri (A-B-C Biitlinciil Kurgusu Giden Strateji
Yapisi) Kurgusu
Nutt &Backoff (1993) Kamusallik Diizeyi Kamu- Ozel Ayrimi, Kamusallik, Cevresel
Uzerinden Ayrim: Yetkilendirme, Hesap | ve Islemsel Kisitlar
Cevresel, Islemsel, I¢sel Verebilirlik
Faktorler
Stewart (2004) Westminster Sistemi Siyaset- Yonetim Politik, Orgiitsel ve
Baglaminda Ug Diizey: Ayriminin Stratejiye Yonetsel Diizlemde
Politika, Orgiitsel, Etkisi Strateji
Yonetsel
Bryson (2011) Kuruslarin Stratejik Yanit | Belirsizlik ve Stratejik Diisiinme
Kapasiteleri Karmasaya Kars1
Adaptif Strateji
Geligtirme
Favoreu v.d. (2016) Rasyonel, Politik, Isbirlik¢i | Stratejik Yénetimin Sinirlt Rasyonellik,
Yaklagimlar Kamudaki Dogas1 ve Miizakere, Isbirligi
Evrimi

Alternatif tipolojilerden ilki gorece erken tarihli bir stratejik planlama birlesenleri
analizidir. Olsen ve Eadie’ye gore stratejik planlama {i¢ parc¢a ile tanimlanmaktadir: Nerede
oldugunuz (A), nereye gitmek istediginiz (B) ve oraya nasil gideceginiz (C). Bir kurulusun
insan kaynaklar1 ve becerileri, iligkileri, misyonu, yapis1 ve sistemleri, iletisimi, programlari ve
hizmetleri, biitceleri ve diger desteklerinin timii A ve B’nin igerigini olusturmaktadir. C'nin
icerigi ise stratejik plandir. Hedeflenen noktaya nasil varilacagini gdsteren planlar yeniden
tasarlama ve yapilandirma i¢in gerekli araglar1 ve biitge tahsislerini icermektedir. A'dan C'ye
ulagmak, vizyon, misyon ve hedefleri netlestirmeyi igerir. Bu da tam olarak strateji
formiilasyonu siirecidir, C'den B'ye gitmek ise stratejinin uygulamasidir (Olsen & Eadie, 1982,
s. 4-5).

Ikinci olarak ele aldigimiz kamuda stratrjik yonetim tipolojisi, Bozeman'in "kamuya ait
olma" (publicness) kavramindan ileri gelmektedir. Bu kavram bir dereceye kadar kamu
otoritesinden etkilendiginden, tiim kuruluslarin kamu olmas: fikrine dayanmaktadir. Bu kavram
kamu-6zel ayrimini bulaniklastirmaktadir. Boylelikle kamusal 6rgiitlenme devlet kurumlar ile
esanlamli olmaktan ¢ikip kar amaci glitmeyen kuruluslar ve 6zel sektorii de kapsayacak bigimde
genislemektedir (Bozeman, 2004, s. 5). Tiim orgiitlenme bi¢imlerini kamuya ait kabul etmek
asir1 bir genelleme icerse de, bu goriis, tim kuruluslarda kamusal yonleri dikkate almanin
gerekliligini gostermesi acisindan dnemlidir. Ayrica tiim orglitlenmeler kamu yonleri icerse de
kamu sektoriindeki kamusal yonleri digerlerinden ayirt edici kilan 6zelliklerin neler oldugunu
kesfetmeye yaramaktadir. Bozeman, ii¢ degiskene bakilarak bir 6rgiitiin kamu veya 6zel olarak
nitelenebilecegini ifade etmektedir. Kolektif miilkiyet seviyesi, devlet finansmani seviyesi ve
yoneticilerin davraniglarinin piyasa giicleri yerine politika odaklar1 tarafindan sinirlanma
derecesi arttik¢a kurulusun kamu olarak tanimlanmas1 miimkiin olmaktadir (Boyne & Walker,
2004, s. 236). Nutt ve Backoff, Bozeman’in kamu kavramindan yola c¢ikarak stratejik
yonetimde siklikla gézden kacirilan 6nemli hususlar olarak kamu otoritesinden kaynaklanan
kisitlamalarin ve yetkilendirmelerin de dikkate alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Nutt &
Backoff, 1993, s. 210). Yazarlara gore kamuda stratejik yonetimin, 6zel sektdr stratejisinde
gerek dahi duyulmayan 6zgiin ve karmasik yonleri bulunmaktadir. Bu nedenle 6zel sektor
yaklasimi olarak stratejik yonetimi kamuya uyarlama noktasinda evrensel bi¢cimde genel
hatlariyla siniflandirilmis bulunan kamu- 6zel ayrimi1 semasindan yola ¢ikilmasi gerekmektedir.
Yazarlara gore stratejik yonetim literatiirii kamu- 6zel ayrimini teoride yeterince isleyememis
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durumdadir. Kamu- 6zel ayrimi semasindaki her bir degiskenin hem stratejik ydnetimin
sonuclarini nitelendirmek veya tahmin etmek i¢in agiklayici ¢alismalarda hem de i¢ degiskenler
olarak kullanilan bu 6nermeleri test edecek tanimlayici calismalarda kullanilabilecegi sonucuna
varmaktadirlar (Nutt & Backoff, 1993, s. 230).

Nutt ve Backoff, stratejik yonetim eyleminde ¢ikarlarini tatmin etmeye ¢alisan kamu
kuruluslart i¢in yetkilendirme ortami ve birbirine bagimli aktdrlerin bir pazar olarak kabul
edilebilecegini 6ne siirmektedirler. Yazarlar, kamu kuruluslarini ¢evresel ve islemsel faktorler
ile i¢ siire¢ler agisindan 6zel kuruluglardan ayirmaktadirlar. Cevresel faktorler, siyasi seviyenin
etkisini ve kamu kuruluglarinin sosyal hedeflere ulasmak i¢in is birligi yapmasini bekleyen kilit
aktorlerin ve fon saglayicilarin yasal yetkileri ve piyasa giicleri tarafindan kamu kuruluglarina
uygulanan kisitlamalarii igermektedir. Islemsel faktorler dzel bir sirketten cok daha genis olan
etki kapsamina sahiptir. Tiim islemlerin kamusal incelemesiyle hesap verebilirlik, adalet,
aciklik, kapsayicilik, diiriistliik gibi toplumsal degerleri igermektedir. I¢ siirecler olarak
kamusal orgiitlenmeye bakildiginda ise kar elde etme gibi ortak bir payda bulunmadigindan,
hedef belirleme siirecleri ¢eliskili oldugu goriilmektedir. Bu asamada performansin 6l¢tilmesini
karmasik ve zor bir hal almaktadir (Nutt & Backoff, 1993).

Ucgiincii tipoloji Westminster iilke deneyimlerinden cikan sonuglarla olusturulmustur.
Stewart, siyaset ve yOnetim arasindaki iliskinin niteligi itibariyle Westminster sistemlerinde
stratejik yOnetimin kapsamini olusturabilecek ii¢ diizeyden s6z etmektedir. Bunlardan ilki
politika (policy anlaminda- siyasa-) stratejisidir. Politika stratejisi, bakanliklarin ve kamu
kurumlarinin politika gelistirme ve uygulamaya koyma siireglerindeki iliskileri ifade
etmektedir. Bu bakimdan hiikiimetin degistirmek istedigi seyleri ve bunlarin kamu kurumlari
araciligi ile nasil hayata gecirilecegini ifade eder. Bu strateji tiirlinlin 6zel sektérde dogrudan
karsilik gelen bir benzeri bulunmamaktadir. Stewart, ampirik verilere dayanarak, uygulamada
politika stratejisinin bakanliklarla iliskileri gecici olan ve ¢ogu zaman kisa vadeli, siklikla
medyanin yonlendirdigi Oncelikler belirleyen bakanlik danigsmanlarina birakildigini tespit
etmektedir (Stewart, 2004, s. 19). Ikinci strateji tipi drgiitsel stratejidir. Kurulusun paydaslarmin
ithtiyag ve beklentilerini karsilamak i¢in yaptig1 eylemler olarak tanimlanmaktadir. Bu haliyle,
ozel sektdrdeki stratejiyle benzerlik tasimaktadir. Orgiitsel strateji politika stratejilerinden
tiiretilmesi beklenen ikincil kalan bir strateji tipidir. Son olarak yonetsel strateji ise, biitce
olusturma ve raporlamanin teknik faaliyetleri, ¢esitli operasyonel karar verme ve kararlastirilan
hedeflere ulasmak icin kaynaklarin konuslandirilmas: gibi stratejik konular1 igermektedir
(Stewart, 2004, s. 20). Stewart’in kurguladig: strateji diizlemi, Westminster sistemlerindeki
siyaset- yonetim ayrimi baglaminda secilmislerin 6ne ¢ikmasi ve biirokrasinin sinirlandirilmasi
gibi temel 6zellikleri yansitmaktadir. Westminster sistemlerinde YKI’nin diimen tutan devlet
anlay1s1 baglaminda kamu kuruluslarmin yonlendirmeye ne zaman dahil olacag: belirsizdir.
Ustelik mevcut siyasi ve yonetsel kiiltiir itibariyle “kamu kuruluslarmnin diimen tutmaya dahil
edilmesi gerekli midir?” sorusu giindeme gelmektedir (Stewart, 2004, s. 21).

Dordiincii tipoloji kamuda stratejik yonetim uygulamalarinin sorunlarina odaklanarak
bu sorunlara gelistirilecek yanitlar {izerinden bir tipoloji olusturmaktadir. Bryson’a gére kamu
kuruluslar1 ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin faaliyet gosterdigi ortamlardaki belirsizlikler
bu kuruluslarin 4 farkli bicimde yanmit gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Birincisi, bu
kuruluslar daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar stratejik diisiinmeli, hareket etmeli ve 6grenmelidir.
Ikincisi, deglsen kosullariyla basa ¢ikmak i¢in iggoriilerini etkili stratejilere aktarmalari
gerekmektedir. Ugiinciisii, stratejilerinin benimsenmesi ve uygulanmast i¢in zemin hazirlamak
icin gerekli gerekceleri gelistirmelidirler. Dordiinciisii, arzu edilen stratejileri benimseyecek ve
uygulama sirasinda koruyacak kadar biiytlik ve gii¢lii koalisyonlar insa etmelidirler. Amerikan
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yonetim gercekliginin yazarin ifadesiyle son 25 yillik gériiniimii? bu degisikliklere ihtiyag
duymaktadir. Buna ulasmanin yolu olarak da stratejik planlama aracinin etkin kullanimin
onermektedir (Bryson, 2011, s. 1). Bryson’a gore stratejik planlamayi iyi yapmak i¢in A, B ve
C’nin birbirine nasil baglanmalar1 gerektigi bulunmalidir. Bu da stratejik planlamanin tek bir
sey degil; bir dizi kavram, prosediir ve ara¢ oldugunu agikca ortaya koymaktadir (Bryson, 2011,
s. 6-7).

Stratejik yonetimin kamuda uygulanma sorunlarini asmak {lizere zaman iginde pek ¢ok
strateji tipolojisi gelistirilmistir, tipolojiler stratejiyi, (insan) aktdrlerin ve insan olmayan
aktorlerin gergeklestirdigi bir uygulama olarak degil; bir varlik - bir kurulusun sahip oldugu bir
sey- olarak gormektedirler. Arastirmalarin gogu bir varlik olarak stratejik yonetime odaklanmis
gibi goriiniirken, ¢ok daha az1 bir uygulama olarak stratejik yonetimle ilgilenmistir (Bryson,
Berry, & Yang, 2010, s. 11). Toplumsal mekanizmalarin gézden kagirilmasina neden olan bu
yaklagim, tipolojilerin uygulamaya gegirilebilmesini siipheli hale getirmekte ve boylelikle
teorik diizeyde kalmalarina neden olmaktadir.

Son olarak Favoreu ve arkadaslart (2016) kamu sektoriinde stratejik yOnetimi
tartistiklar1 ¢aligmalarinda ii¢ yaklasim etrafinda stratejik yonetime odaklanmaktadir: Kamu
sektoriinde strateji formiilasyon siireclerini tliimiiyle rasyonel bir bakis acisiyla ele alan
yaklagim, sinirli rasyonelligin kabuliine dayanan politik yaklasim ile son olarak hiikiimet, kamu
kurumlar ve diger paydaslarin is birligine dayanan yaklasim. Bu yaklasimlardan ilki, rasyonel
bicimde stratejik planlama asamalarin1 gostererek kamu yonetiminde stratejik yonetimin nasil
uygulanacagi sorusuna ilk ve kapsamli regeteyi veren yaklasimdir. Kararlarin mutlak
rasyonelligi ve secimlerin optimizasyonu varsayimina dayanan yaklasima gore strateji tasarimi,
nesnellik ve rasyonellikle donatilmis bicimde etkinligi garantileyen bir siirecin iirlinlidiir
(Favoreu, Carassus, & Christophe, 2016, s. 437). Lakin politika yapicilarin mutlak rasyonelligi
yerine her bireye 6zgii kisitlamalar ve sinirl rasyonellik s6z konusudur. Ayrica stratejik
planlamay1 i¢-dis ¢cevre analizinden baglayarak olusturma, uygulama ve nihayetinde izlemenin
bir prosediir olarak verilmesi bir gereklilik olsa da stratejik yonetimin tiimii degildir. Bu nedenle
politika kararlarim1 da goriis alanmma g¢eken politik yaklasim devreye girmistir. Kamu
yonetiminde stratejinin homojen bir yapis1 bulunmadigina ve orgiitsel amaglarin birden fazla
bireysel amagla yoOnlendirilebilecegine dayanan yaklagim, stratejik yonetimi siirekli bir
pazarlik, miizakere ve ¢ikar gruplarinin koalisyonu olarak incelemektedir (Favoreu, Carassus,
& Christophe, 2016, s. 438). Goriildiigii gibi aragtirmacilar, stratejik yonetimin kamuda
uygulanabilirligini pazar ekonomisinin mutlaktan smirliya g¢ekilen varsayimlar iizerinden
tartigmaktadirlar. Bu iki yaklagim, stratejik yonetim kamuda uygulanmaya basladigindan beri
literatiiriin temel bakis acilarini olusturmustur. Uciincii olarak isbirlik¢i yaklasim ise son
yillarda stratejik yonetimin kamuda uygulanma sonuglari iizerinden aksayan yonleri gorerek
“nasil iyilestirebiliriz?” sorusu etrafinda bir ¢6ziim Onerisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Yazarlar, kuruluslarin tek basina elde edemeyecegi sonuglari toplu halde elde etmek i¢in
orgiit ici ve Orgiitler aras1 is birligi temelinde kaynaklarin, bilgi ve becerilerin paylasilmasi ve
dagitimini temel almaktadir (Favoreu, Carassus, & Christophe, 2016, s. 441). Bu yaklasim
kamu yonetiminde klasik stratejik yonetim asamalarina yeni siire¢ modellerini ve yukari-asagi
akis (upstream- downstream) semalarii eklemeyi gerektirmektedir. Yaklagimlarin tiimiine
bakildiginda stratejik yonetimin kamuda uygulanma kapasitesini O6lgmeye ve eksikleri
gidererek gelistirmeye dayandigi goriilmektedir. Yazarlarin ii¢ yaklasim olarak ele aldiklari

2 Yayimlanma tarihi itibariyla yazar, 1985 sonrasini kastetmektedir.
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unsurlar1 kamuda stratejik yonetimin dogusu ve gelisme seriivenindeki lic asama olarak kabul
etmek yerinde olacaktir.

Ik asama kamu kuruluslarinda stratejik yonetimin 6zel sektor alanindan geldigi haliyle
kamusal dzgiinliikler dahil edilmeden dogrudan uyarlanmasina dayanmaktadir. Ikinci asama
0zel sektorden farkli olarak strateji olusumunun politika yapim siirecine bagdasik olduguna
iliskin 6zgiinliigiin dikkate alinmasina dayanmaktadir. Buna gore siyasi karar mekanizmasina
cikar gruplarinin etki siireci de stratejik yonetimi bir parcasi olarak ele alinmistir. Son asama
ise stratejik yonetimde kamu kuruluglarinin ortak etkinligini 6ne ¢ikaran is birligi siireci olarak
ele alinmaktadir. Kamu yonetiminin her bir parcasini birbirine bagimli faktorler olarak gorerek
stratejik yOnetimi gerceklestirmenin yollarin1 arayan bu yaklasim, koordinasyon, paydas
yonetimi, sosyal ag analizi gibi farkli teorik akimlardan yararlanmaktadir. Stratejik yonetim
somut olarak degerlendirildiginde stratejik plan hazirlama rehberlerinin rasyonel yaklagimin bir
iirlinii oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Stratejik planlama siirecine, plana konu olan kamu
politikas1 karar asamasina iligkin siire¢ mekanizmalarinin da eklenmesi politik yaklagimin bir
parcasidir. Isbirlik¢i yaklasim ise uygulamaya gecirilmis bir teorik diizlemden ziyade ilerleyen
yillar i¢in rasyonel ve politik yaklasimin eksiklerini en aza indirip avantajlarini birlestirmeye
dayanan bir Oneri seti gibi goriilmektedir.

Sonu¢

Kamuda stratejik yOnetimin uygulanabilirligi bir sorunsal olarak arastirmacilarin
onilinde durmaktadir. Bu ¢alisma, sorunsali literatiir analizi diizeyinde irdelemek i¢in kamuda
stratejik yonetim anlayisinin kuramsal temellerini ve uygulama sinirlarini tipolojik yaklasimlar
ekseninde analiz etmeyi amaclamistir. Literatiir taramasina dayali yontemle gergeklestirilen bu
incelemede, oncelikle isletme disiplininde gelistirilmis ti¢ kurucu model —Chandler, Miles &
Snow ve Porter— kamuya aktarim bigimleriyle ele alinmis; ardindan kamu sektoriine 6zgii
olarak gelistirilen kamu degeri yaklagimi ve alternatif siniflandirma modelleri karsilastirmali
bicimde degerlendirilmistir.

Stratejik yonetim anlayisi, 6zel sektor orgiitlerinin tarihsel deneyimlerinden ve rekabetci
ihtiyaclarindan beslenerek gelismis; Chandler, Miles & Snow ve Porter gibi kuramsal katkilarla
kurumsallagsmistir. Bu modeller, 6zel sektor i¢in strateji -yapi iligkileri, 6rgiitsel uyum bigimleri
ve sektorel rekabet analizleri gibi alanlarda 6nemli katkilar sunmustur. Ancak s6z konusu
tipolojiler, kamu sektoriiniin normatif hedefleri, coklu paydas yapis1 ve siyasi denetim gibi ayirt
edici 6zellikleriyle tam olarak ortiismemektedir. Her ne kadar bazi yonleriyle (6rnegin yonetsel
davranig kaliplar1 veya dis ¢evre duyarlilig1 gibi) kamuya uyarlanabilir unsurlar tagisalar da; bu
tipolojiler kamu orgiitlerinde stratejik yonetim siireclerinin ¢ok katmanli dogasimi biitiinciil
bicimde yansitmakta yetersiz kalmaktadir. Chandler’in strateji-oncelikli yap1 kurgusu, kamu
orgiitlerinin 6nceden tanimlanmis yasal yapilarla c¢alistigi géz Oniine alindiginda sinirl bir
gecerlilik sunarken; Porter’in piyasa rekabetine dayali analiz ¢ergevesi, kamu kurumlarinin kar
odakli olmamasi1 nedeniyle baglamdan uzak kalmaktadir. Buna karsilik Miles ve Snow’un
stratejik durus tipolojisi, Orgiit davraniglarini esas almasi agisindan kamuya daha yakin
durmakta, ancak yine de kamu yonetimi alaninin karmasikhigint smirli  diizeyde
karsilamaktadir. Bu modellerin kamu yonetimi baglaminda uygulanabilirligini artirmaya
yonelik literatiirde yer alan Boyne & Walker gibi biitlinlestirici ya da Hansen & Jacobsen gibi
elestirel yaklagimlar, bu uyarlama cabasinin kuramsal bir gecis alam1 olusturdugunu
gostermektedir. Isletme literatiiriinde gelistirilen strateji tipolojileri, kamu ydnetimi alan1 igin
onemli bir referans noktasi sunmakta; ancak bu modellerin kamuya dogrudan aktarilmasi
yerine, kamuya 0zgii baglamsal, yonetsel ve normatif gereksinimleri dikkate alacak sekilde
yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Kamu sektoriinde stratejiyi anlamak ve uygulamak i¢in
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yalnizca isletme kaynakli kaliplar yeterli olmadig1 gibi kamuya 6zgii orgiitsel gerceklikleri
yansitan yeni tipolojik ¢ercevelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kamu yonetiminde stratejik yonetimin 6zel sektore 6zgii karlilik ve rekabet temelli
modellerle smirli kalamayacagi yoniindeki elestiriler, kamuya 06zgili tipoloji gelistirme
arayislarini beraberinde getirmistir. Kamu degerine ve stratejik iiggene dayali bu tipolojik
yaklagimlar, kamu yonetiminde stratejik diislinmenin doniisimiinii temsil etmektedir. Bu
yaklasimlar, kamu sektoriinde stratejiyi yalnizca kaynak tahsisi ya da performans yonetimi gibi
teknik bir ara¢ olarak degil; ayn1 zamanda demokratik hesap verebilirlige, vatandas katilimina
ve toplumsal faydaya dayali bir yonetsel vizyon olarak ele almaktadir. Bu yoniiyle, kamu
degerine dayali modeller, stratejik yonetimin kamu sektoriine 6zgii dogasini kavramada 6nemli
bir kavramsal zemin sunmakta; kamu kurumlar1 i¢in daha biitiinciil, mesru ve etkili stratejik
yonelimlerin gelistirilmesine katki saglamaktadir

Stratejik yonetim alaninda kamu sektoriine 6zel bir anlayis gelistirme c¢abasi, yalnizca
ozel sektor kokenli modellerin uyarlanmasiyla sinirli kalmamig; ayni zamanda kamu
yonetiminin 6zgiin yapisal, kiiltiirel ve politik baglamini esas alan alternatif tipoloji arayislarini
da beraberinde getirmistir. Bu ¢ergcevede ortaya ¢ikan literatiir, stratejik yonetimi salt planlama
ya da modelleme faaliyeti olarak degil; stratejik glindemlerin olustugu, aktorlerin karar
araclarin1 kullandig1 ve stratejinin kurumsal pratiklerde iiretildigi dinamik bir siire¢ olarak
kavramsallastirmaktadir. Bu yaklasimlar, kamu Oorgiitlerinde strateji iiretiminin yalnizca
rasyonel planlama tekniklerine degil, ayn1 zamanda kurum i¢i mikro-politik siireclere, aktor
iligkilerine ve oOrglitsel kiiltiire bagli olarak sekillendigini vurgulamaktadir. Alternatif
tipolojilerin ortak noktasi, kamu yonetiminde stratejiyi sabit, evrensel bir model olarak degil;
baglama gore sekillenen, aktorler arasi etkilesimle olusan ve kurumsal yapilarla birlikte evrilen
bir siire¢ olarak gormeleridir. Bu yoniiyle s6z konusu yaklasimlar, stratejik yonetimi teknik bir
ara¢ olmaktan cikararak kamu yoOnetimi alaninda bir kapasiteye doniistiirmektedir. Ayrica,
planlama, uygulama ve degerlendirme arasindaki ¢izgilerin kat1 bigcimde ayrilmadigi, stratejinin
cogu zaman siire¢ icinde yeniden sekillendigi bir anlayis1 temel almaktadirlar. Sonug olarak,
alternatif tipolojiler kamu sektoriinde stratejik yonetim anlayisinin ¢ogulculuk, esneklik ve
baglamsallik ilkeleri temelinde yeniden diisiiniilmesine katki sunmaktadir. Bu ¢ergeveler, kamu
stratejisinin yalnizca “ne yapilmali?” sorusuna degil, “kim yapar?”, “nasil yapar?” ve “hangi
kosullarda islerlik kazanir?” gibi sorulara da yanit arayarak, kamu yOnetiminin karmasik
dogasini yansitan daha kapsayici bir kuramsal zemin saglamaktadir.

Bu kapsamda ¢alisma, literatlirdeki tipolojileri yalnizca kuramsal siniflandirmalar
olarak degil, ayn1 zamanda kamu sektoriiniin strateji tiretme bicimlerini anlamaya yonelik
analitik cerceveler olarak degerlendirmistir. Yontemsel olarak ¢alismanin sinirliligi, analizlerin
ampirik Orneklerle desteklenmemesi ve uygulamadaki farkliliklarin detayli bigimde
gozlemlenememesidir. Ancak buna ragmen, caligmanin literatiirdeki tipolojik cesitliligi
sistematik bi¢imde siiflandirarak kamu stratejisi tartismalarina kavramsal netlik kazandirdigi
ve Ozellikle kamu degerine dayali stratejik diislinmenin 0nemini vurguladigi sdylenebilir.
Gelecek calismalar icin, bu kuramsal tipolojilerin farkli kamu kurumlart baglaminda ampirik
olarak sinanmasi ve uygulama siireclerinde hangi aktorlerin hangi araglarla stratejiye katki
sundugunun analiz edilmesi onerilmektedir.
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