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Ozet

Bu makalede, Tiirkiye'de 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan denetimli
serbestlik sistemi, yalnizca teknik bir ceza infaz modeli olarak degil, aym zamanda
birey ile toplum, sosyal kontrol ile sosyal destek ve ceza adaleti ile toplumsal diizen
arasimdaki gerilimleri yoneten bir “tampon mekanizma” olarak ele alinmaktadir.
Calisma, Miibeccel Belik Kiray'in “tampon mekanizma” kavramim sosyolojik bir
cerceve olarak merkeze alarak, denetimli serbestlik sisteminin kurumsal islevlerini
bu kavramsal yap1 tizerinden analiz etmektedir. Bu makale sapma, su¢ ve sosyal
kontrol kavramlarimin sosyolojik bir cercevede tasviri ile baslamaktadir. Ardindan,
ceza kavrami ve cezalandirma anlayisinin tarihsel evrimi ele alinarak, modern ceza
sistemlerinin gelisim dinamikleri tartistimaktadir. Bunu takiben, denetimli
serbestlik sisteminin ortaya cikist ve Tiirkiye baglamindaki kurumsallasma siireci
analiz edilmektedir. Devaminda, Miibeccel Belik Kirayin toplumsal degisme
kurami ve ozellikle “tampon mekanizma” kavramu kuramsal derinligiyle ele
alinmakta; son boliimde ise denetimli serbestlik sisteminin bu kuramsal baglam
icinde nasil konumlandigr ve nasil bir toplumsal islev iistlendigi tartisilmaktadir.
Makale, denetimli serbestlik sisteminin ii¢ temel iglevini “ceza adalet sistemi ile
toplum arasinda bir gegis mekanizmas1”, “sosyal kontrol ile sosyal destek arasinda
kurumsal denge” ve “suc ile toplumsal diizen arasindaki gerilimi yumusatma”
bashiklar: altinda tartisarak, bu sistemin yalmizca hukuki degil, aymi zamanda
toplumsal istikrar tiretme islevi tagiyan ara bir kurum oldugunu ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Denetimli Serbestlik, Tampon Mekanizma, Miibeccel Kiray,
Ceza Adaleti, Toplumsal Entegrasyon

Abstract

This article examines the probation system implemented in Turkey since 2005 not
merely as a technical penal enforcement model, but as a "buffer mechanism” that
manages the tensions between the individual and society, social control and social
support, and criminal justice and social order. The study centers on Miibeccel
Belik Kiray’sconcept of the “buffer mechanism” as a sociological framework and
analyzes the institutional functions of the probation system through this
conceptual lens. The article begins with a sociological account of deviance, crime,
and social control, followed by a discussion on the historical evolution of the
concept of punishment and penal philosophy, situating the development of modern
penal systems within broader structural transformations. It then examines the
emergence and institutionalization of the probation system in Turkey.
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Subsequently, Kiray’s theory of social change and particularly her concept of th ebuffer mechanism are elaborated in
depth. In the final section, the probation system is discussed in relation to this theoretical framework, highlighting its
sociological implications. The article discusses the probation system in terms of its three fundamental functions: serving
as a “transitional mechanism between the criminal justice system and society,” establishing an “institutional balance
between social control and social support,” and “mitigating the tension between crime and social order.” Through this
framework, it arques that the probation system functions not only as a legal instrument but also as an intermediary
institution that contributes to the production of social stability.

Keywords: Probation, BufferMechanism, Miibeccel Kiray, Criminal Justice, Social fntegmtion
1. GIRIS

Tiirkiye’de ceza adaleti sistemi, uzun siiredir modernlesme siirecinin yarattig: ikili baskilarla
sekillenmektedir: bir yandan uluslararas1 normlara, 6zellikle Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
standartlarina, uyum saglama zorunlulugu, diger yandan ise toplumsal istikrar1 ve yerel yapilar1
koruma ihtiyaci. Bu ikili baski, ceza rejimini yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda toplumsal
islevler tistlenen bir alana doniistiirmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de 2005 yilinda uygulamaya
konan denetimli serbestlik sistemi, yalnizca cezaevi niifusunu azaltmaya doniik teknik bir ¢6ziim
degil; birey ile devlet, sosyal kontrol ile sosyal destek ve modern hukuk ile yerel toplumsal yap1
arasindaki gerilimleri yoneten bir kurumsal ara mekanizma olarak anlam kazanmaktadir.

Denetimli serbestlik rejimi, yalnizca teknik bir infaz diizenlemesi olarak ele alindiginda,
sahip oldugu toplumsal islevler goriinmez hale gelmektedir. Oysa denetimli serbestlik, yalnizca
bir ceza hukuku uygulamas: degil; toplumsal yapmin siirdiiriilebilirligini saglayan bir gecis
mekanizmasidir. Ancak Tiirkiye’de bu sistemi ele alan ¢alismalarm biiytik kismi hukuk disiplini
cercevesinde kalmis, uygulama ve mevzuata odaklanmistir. Sosyolojik bir perspektiften yapilan
analizler ise oldukga simirhidir.

Bu calisma, s6z konusu kurumsal yapiy1 Miibeccel Kiray'in tampon mekanizma kavramu ile
yeniden diisiinmeyi amaglamaktadir. Kiray’a gore tampon mekanizmalar, toplumsal degisme
stireclerinde yapisal ¢oziilmeleri onleyerek; birey ile sistem arasindaki gerilimleri yumusatir ve
toplumsal uyumu mimkiin kilar (Kiray, 1964:7). Bu makalede denetimli serbestlik rejimi,
Tiirkiye'nin modernlesme siirecinde ortaya cikan yapisal-toplumsal gerilimleri dengeleyen bir
ceza adaleti kurumu olarak yeniden kavramsallastirilmaktadir.

Makale, calismanin amaci ve yonteminin tasvir edilmesinin ardindan, alti bodliimden
olugmaktadir: Tlk boliimde sapma, sug ve sosyal kontrol kavramlari ele alinacaktir. Tkinci boliimde
ceza kavrami ve ceza adalet anlayisinin/cezalandirmanin tarihsel evrimi iizerinde durulacaktir.
Uciincii boliimde denetimli serbestlik rejiminin ortaya gikis siireci ve kurumsal mantigi ele
almarak, sistemin yalnizca teknik bir infaz rejimi olarak yorumlanmasina yol agan yapisal baglam
incelenecek ve bu teknik yorumun agiklayicilik simrlari tartisilacaktir. Dordiincii boliimde,
Miibeccel Kiray'in toplumsal degisme kurami, 6zellikle kurumlarin yapisal-toplumsal uyumu
saglama islevi baglaminda ele alinacaktir. Besinci boliimde, Kiray’'in gelistirdigi tampon mekanizma
kavrami kuramsal olarak agiklanacak ve analitik bir arag olarak konumlandirilacaktir. Son olarak,
denetimli serbestlik sisteminin bu gergeve i¢inde nasil ve hangi acilardan bir kurumsal dengeleme
islevi gordiigii analiz edilecektir. Boylece ceza adaleti sisteminin yalnizca hukuki degil, ayni
zamanda toplumsal istikrar1 diizenleme kapasitesine sahip kurumsal bir yap1 olarak nasil islev
gordiigii ortaya konulacaktir.

2. CALISMANIN AMACI VE ONEMIi
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Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
denetimli serbestlik sistemini yalnizca bir ceza infaz araci olarak degil, toplumsal doniisiim
stireclerinde islevsel bir “tampon mekanizma” olarak ele almaktir. Mevcut literatiirde genellikle
hukuki ve teknik yonleriyle degerlendirilen denetimli serbestlik, bu ¢alismada sosyolojik bir
baglamda analiz edilerek, bir tampon ceza infaz rejimi olarak yeniden kavramsallagtirilmaktadir.

Aragtirmanin 6zgiinliigii, Miibeccel Kiray'in “tampon mekanizma” kavraminin ceza adalet
sistemine devsirilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Kiray'm kuramsal cercevesi, modernlesme
stireclerinde ortaya ¢ikan yapisal uyumsuzluklari acgiklamada ©nemli bir sosyolojik arag
sunmaktadir. Bu baglamda denetimli serbestlik sistemi, modern ceza politikalarmin toplumsal
uyum iiretme kapasitesini anlamak agisindan incelenmeye degerdir.

Bu ¢alisma, ceza adaleti rejiminin yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda toplumsal islevlerini
de dikkate alan biitiinciil bir degerlendirme sunarak, kriminoloji/sug sosyolojisi ve ceza hukuku
calismalarina katki saglamayi1 hedeflemektedir.

3. CALISMANIN YONTEMI

Bu c¢alisma, nitel arastirma yontemine dayanan kavramsal/kuramsal bir ¢oziimleme
calismasidir. Arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmis; hem Tiirkiye'deki denetimli
serbestlik sistemine iliskin mevzuat hem de ilgili akademik literatiir taranmistir. Bununla birlikte,
calismada oOzellikle Miibeccel Kiray’in saha arastirmalarma odaklanilmis ve Kiray'in “tampon
mekanizma” kavraminin iglevsel smirlar1 belirlenerek bu kavram, denetimli serbestlik rejimi
baglaminda yeniden yorumlanmustir.

Bu calismada yapilan analiz, betimleyici ve yorumlayia bir yaklasimla gergeklestirilmis,
Kiray'in Eregli calismasindaki kavramsal orneklemeler ile denetimli serbestlik sisteminin giincel
isleyisi arasinda analojik baglar kurulmustur. Calisma, hermeneutik bir okuma yontemiyle; ceza
adaleti sisteminin sosyolojik anatomisini ortaya ¢ikarmay1 ve sistemin islevsel mantigin1 Kiray'in
kurami baglaminda ¢oziimlemeyi amaglamaktadir.

4. SAPMA, SUC VE SOSYAL KONTROL

Sug ve ceza kavramlarmin temelinde, toplumsal normlardan sapan eylemlerin bulundugu
ifade edilebilir. Sug, sosyal kontrol ve ceza kavramlarini tanimlamadan 6nce, sug sosyolojisinde
merkezi bir éneme sahip olan toplumsal sapma olgusunun tasvir edilmesinin gerekli oldugu
kanaatindeyiz.

Sapma, toplumun yerlesik kurallarinin veya normlarinin ihlal edilmesi durumunu ifade eder
(Bozkurt, 2017: 177). Bagka bir ifade ile toplumsal sapma, toplumun biiyiik kesiminin
davraniglarini sekillendiren sosyal normlara uyulmamas: durumunu ifade eder. Bu durumda,
toplumsal normlara ters diisen bir davranis sergileyen bireyin tutumu, sapma olarak
degerlendirilebilir (Donmezer, 1983: 296). Sapkin davranis; toplumsal normlara ve beklentilere
aykirilik tasiyan, toplum tarafindan olumsuz karsilanan ve sonucunda hukuki ya da gayri hukuki
gesitli yaptirimlarla karsilasan bir davranis bi¢imini ifade eder. Toplumsal yargilar ve tepkiler
dogrultusunda sekillenen sapkinlik, goreceli bir kavramdir; zira bu tiir davranislar, toplumdan
topluma ve zamandan zamana farkliik gosterebilir. Ancak sapma olgusu evrenseldir; her
toplumda ve her donemde varhigini siirdiirtir (Aillet vd., 2000: 26-30).

Toplumsal normlarin ihlali seklinde tanimlanan sapma, Oncelikli olarak sosyologlarin
inceleme alanina girer. Nitekim “sapma” terimi ilk kez sosyologlar tarafindan kullanilmis ve bu
gercevede sapma sosyolojisi (sociologie de la déviance) adiyla bagimsiz bir disiplin ortaya
gikmistir (Bal, 2013: 11). Sapma kavraminin akademik literatiirde tam anlamiyla kabul gérmesi ise
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1950'1i yillarda EdwinLemert ile gergeklesmistir. Lemert’'ten 6nce, sapkin davranislar: tanimlamak
amaciyla genellikle “patolojik” terimi tercih edilmekteydi (Walker, 1987: 4).

Becker, Outsiders (2020: 27-32) adli eserinde sapma kavramina farkli bir perspektif
kazandirir: Ona gore, sapma bir bireyin dogasinda bulunan bir 6zellik degil, daha ¢ok bagkalarmin
o kisiye yonelttigi normlar ve yaptirimlarin bir sonucudur. Sapkin kisi, toplumsal olarak kendisine
bu etiketin basariyla yapistirildig1 birey; sapkin davranis ise, toplumun normlara aykir: bularak
sapma olarak nitelendirdigi eylemdir. Becker’e gore, bir bireyin toplumda sapkin olarak
damgalanmasimin asil nedeni, fiilin kendi niteli§inden ziyade, toplulugun o davranis1 kural dig1
gorerek cesitli yaptirimlarla karsilik vermesidir.

Sug ve sapma, birbiriyle baglantili kavramlar olmakla birlikte, 6ziinde farklilik gosterirler.
Cilinkii hangi davraniglarin kabul edilemez sayilacag: ya da hangilerinin mesru kabul edilecegi,
basvurulan referans gercevesine bagh olarak degisir. Bir eylemin sug teskil edip etmedigini
belirlemek i¢in Oncelikle ceza kanunlar1t basta olmak {izere, hukuki diizenlemeler cercevesinde
yasaklanmis olup olmadigina bakilir. Oysa sapma, bir davranisin toplumsal normlara ve degerlere
ne derece uygunluk gosterdigi tizerinden degerlendirilir. Dolu’ya (2011: 34) gore, “her ne kadar
¢ogu sapma teskil eden davranis sug olarak tanimlanmis olsa da her sug bir sapma olmadig1 gibi
her sapma da bir sug degildir.”

Bir davranisin su¢ mu yoksa sapma mi olarak degerlendirilecegi, o eylemin yaptiriminin
hukuk sistemi tarafindan m1 yoksa yalnizca toplumsal mekanizmalar tarafindan mi1 uygulandigina
baghdir. Bagka bir deyisle, eger davranis hukuki yaptirimlarla karsilaniyorsa sug; sadece
toplumsal tepkilere neden oluyorsa sapma olarak nitelendirilir. Bu minvalde Dolu (2011: 32), sucu
“kanunlarda acikca yasaklanan ve karsiliginda bir ceza ongoriilen her tiirlii eylem olarak, sapmay1
ise toplumsal normlar cergevesinde dngoriilen kabul edilebilirlik sinirlarinin disina tasan her tiirlii
davranis” olarak tasvir eder.

Sug, yasa koyucular tarafindan topluma zarar verdigi ya da tehdit olusturdugu kabul edilen
eylem, tutum, davranis ve hareketleri ifade eder. Tarihsel siirece bakildiginda, her donemde
toplum igin zararli ya da tehlikeli oldugu diistiniilen bu tiir davramslarin kanun koyucular
tarafindan cezai yaptirimlarla karsilandig1 goriilmektedir (Donmezer, 1984: 61).

Sug, evrensel bir olgudur; toplumlarin tarihsel gelisim siireci incelendiginde, her tiirden
sosyal yapida sugun daima varlik gosterdigi anlasilir. Ancak sugun evrenselliginin yan sira, bir
diger ozelligi de goreliligidir. Sug tegkil eden fiiller, toplumdan topluma farklilik gosterebildigi
gibi, ayni toplum igerisinde zamanla da degiskenlik arz edebilir. Bir toplumda sug olarak kabul
edilen bir davranis, bagka bir toplumda sug sayilmayabilir. Ayrica, toplumsal degisim ve gelisim
stireci igerisinde, bir donemde hukuken sug teskil etmeyen bir eylem, ilerleyen donemlerde yasal
diizenlemelerle suc kapsamina almabilir (Icli, 1993: 7).

Sug, glinlimiizde giderek daha kaygan, akiskan ve karmasik bir yapiya biiriinen ¢agdas
toplumlarin en ciddi sorunlarindan biri haline gelmistir. Toplumsal bir olgu olarak sug, hukuk,
kriminoloji, sosyoloji, cografya ve antropoloji gibi gesitli disiplinler tarafindan incelenmis; her bir
bilim dali, kendi yontem ve perspektifleri dogrultusunda sugu farkl sekillerde tanimlamistir.

Hukuki c¢ercevede degerlendirildiginde sug, yasalar tarafindan agikca sug olarak
tanimlanmis eylemleri ifade eder. Bir davranisin sug sayilabilmesi ve buna karsi cezai yaptirim
uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu eylemin mutlaka mevzuatta sug olarak belirtilmis olmasi gerekir.
Ne var ki, Tiirk Ceza Kanunu'na (m. 2/1) gore, “kanunun agik¢a sug saymadig: bir fiil i¢in kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.”
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Psikolojik yaklasima gore sug, toplumsal diizen iginde sorun yaratan bireysel davranislar
olarak degerlendirilir. Bu perspektiften bakildiginda sug, bireyin ruhsal yapisi ve kisilik
ozellikleriyle iligkilendirilerek, toplumla uyumsuzluk gosteren problemli davraniglarin bir
yansimasi olarak ele alinir (Schmalleger, 2002: 6-8).

Durkheim'dan bu yana giderek gii¢ kazanan sosyolojik bakis agisina gore ise sug toplumsal
bir olgudur; tipki diger sosyal olgular gibi bireylerden 6nce var olmustur ve varligini siirdiirmeye
devam edecektir. Bir sosyal grubun bulundugu her yerde, o grubun iiyeleri arasmndaki
etkilesimden su¢ davranigi dogabilir. Sosyolojik perspektiften bakildiginda, su¢ hem dogal hem de
zorunlu, hatta toplumsal isleyis acisindan gerekli bir unsurdur. Belirli bir diizeyde sucun
toplumlar igin yararl olabilecegi 6ne siiriilebilir. Sug, toplumu uyarir; daha biiyiik krizlerin 6niine
gecmek adma kendisini yenilemeye yonlendirir. Ayrica suga karsi gosterilen ortak toplumsal
tepki, toplum igindeki dayanigsma bilincini pekistirir (Bal, 2013: 15).

Sapma ve su¢ kavramlarmi ele almak, bunlarin ayrilmaz bir pargasi olan sosyal kontrol
olgusuna da deginmeyi zorunlu kilar. Ciinkii her sapkin davramig, karsisinda mutlaka bir
toplumsal kontrol mekanizmasiyla karsilagir. Sosyal kontrol, sapkin davraniglarin engellenmesi ya
da diizeltilmesi amaciyla uygulanan, hukuki ya da gayri hukuki yaptirnmlar araciliiyla isleyen
diizenleyici siirecleri ifade eder. Bu mekanizmalar, toplumun normlarini korumak ve sosyal
diizeni stirdiirmek amaciyla devreye girer (Aydogan, 2018: 12).

Donmezer’e (1983: 296) gore toplumsal kontrol, toplum {iiyelerinin birbirlerinden beklenen
davranig bigcimlerine uygun hareket etmelerini saglayan; bu sayede bireylerin bagkalarinin nasil
davranacagini Onceden kestirebilmesine imkan taniyan mekanizmalar, araglar ve siiregler
biitiintidiir. Bireylerin toplumun 6ngordiigli davrams kaliplarina uygun sekilde hareket etmesi,
toplumsal kontrol mekanizmalar1 sayesinde miimkiin olur. Bu mekanizmalar, bireyin topluma
uyumunu saglamada islev goren araglar olup; kisilerin normlara uygun bicimde (conformist)
davranmalarmi tesvik eden ve normlara aykiri (nonconformist) davranislardan kaginmalarmni ya
da cekinmelerini saglamay1 amaglayan sistemler olarak tanimlanabilir. Bu gercevede, toplumsal
kontroliin temel amaci; bireyin icinde yasadig1 toplumun makbul davranis normlarina uymayan
eylemlerini denetim altina alarak sosyal diizeni ve uyumu saglamaktir. Hem formel (resmi) hem
de informel (gayri resmi) bigimlerde ortaya ¢ikan bu kontrol mekanizmalarinin nihai hedef;,
toplumun siirekliligini giivence altina alacak diizenin korunmasidir.

5. CEZA VE CEZALANDIRMANIN EVRIiMi

Ceza, tipki su¢ kavrami gibi, insanlik tarihinin en eski donemlerinden itibaren varlik
gosteren; igerigi, bigcimi ve uygulama yontemleri zamanla farklilik gosteren, donemsel kosullara
bagl olarak evrilen bir kavramdir. Ik insan topluluklarindan bu yana, cezanin niteligi ve niceligi
her ¢cagin toplumsal, kiiltiirel ve hukuki yapisina gore degisim gostermistir.

Ceza kavrami ve onun mabhiyeti, yiizyillar boyunca yogun tartismalara konu olmus; bu
alanda ¢ok sayida kavramsal yaklagim, teori ve Ogreti gelistirilmistir. Nitekim “ceza” terimi
tizerine hicbir zaman mutlak bir goriis birligi saglanamamistir. Gegmiste ceza, farkli donemlerde
farkli anlamlar yiiklenerek kullanilmistir. Ornegin, birkag yiizyil &nce ceza terimi tazminatla
esanlamli kabul edilirken, daha eski donemlerde “kisas” kavramiyla 6zdeslestirilmekteydi. Klasik
hukuk anlayisinda ceza, bir 1stirap ve ac1 ¢ektirme araci olarak goriiliirken; pozitivist hukukgular
i¢in ceza, onleyici ve bastirici bir savunma mekanizmasiydi. Dini perspektiften bakildiginda ise
ceza, ilahi adaletin bir tezahiirii, Tanri’min gilinahkarlara uyguladig1 karsilik olarak kabul
edilmekteydi (Rahimov, 2014: 115).

Ceza, topluma zarar veren eylemler karsiliginda, devlet tarafindan yasal diizenlemeler
cercevesinde belirlenen ve uygulanan; esas amaci sugluyu belirli mahrumiyetlere tabi tutarak

Journal of Humanities and Tourism Research 2025, 15 (2), 284-300 288



Denetimli Serbestlik Rejiminin Sosyolojik Anatomisi: Miibeccel Kiray’in Tampon Mekanizma Kavram1 Uzerinden
Bir Okuma

toplumun bu tiir davranislari onaylamadigini gostermek olan, yarg: karariyla ve failin sorumluluk
derecesiyle orantili sekilde uygulanan, caydirici nitelikte bir yaptirrmdir (Demirbas, 2013: 497).
Doénmezer ve Erman’a (1986: 6) gore ceza, topluma zarar veren bir fiile karsilik olarak, toplum
adma uygulanan bir yaptirimi ifade eder. Bu tanimda ceza, yalnizca bireye yonelik bir karsilik
degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni korumaya yonelik kolektif bir tepki olarak degerlendirilir.

Ceza hukuku tarih boyunca toplumsal diizenin saglanmasinda temel araglardan biri
olmustur. 18. ylizyilin sonuna kadar kadim toplumlarin ceza hukuku anlayisi, temel olarak 6¢
alma, zarar1 giderme ve caydirialik ilkelerine dayaniyordu. Bu baglamda cezaevi, yalnizca bu
amaglara hizmet eden bir kurum olarak degerlendirilmis, bireyin rehabilitasyonu gibi daha
modern kavramlardan uzak bir sekilde kurgulanmistir (Krohne, 1883:1).

Antik ¢agm hukuk anlayisi iginde sug isleyen birey, toplumun diismani olarak goriilmiistiir.
Sugun, topluma kars: islenmis bir bor¢ oldugu diistincesine rastlanmazken, mahkimun hem sahs:
hem de mal varligiyla devlete kosulsuz sekilde teslim edilmesi olagan bir uygulamaydi. Devletin
ceza amaglarina ulasmasi igin bireyin tiim haklarindan feragat etmesi beklenirdi. Bu anlayista,
bireysel haklardan s6z etmek neredeyse imkansizdi. Cezaevleri ise bu donemde bugiinkii anlamda
bir ceza infaz kurumu olmaktan ziyade, daha ¢ok iki temel isleve hizmet etmistir: {lki, yargilama
siireci boyunca sanigin muhafaza edilmesidir; ikincisi ise verilen cezanin infazi dncesinde kisa
siireli bir bekletme alani olmasidir. Bunun disinda sehir borglularinin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemeleri durumunda hapsedilmesi gibi amaclarla da cezaevlerine basvurulmustur (Krohne,
1883: 1-4).

Antik caglarda cezalandirma yontemleri oldukca agir ve beden {izerinde yogunlasan
nitelikteydi. Ornegin Antik Hindistan’da suglularin cezalandirilabilecegi belirli viicut bélgeleri
acikca tanimlanmistir: cinsel organlar, karin, eller, ayaklar, gozler, burun, kulaklar ve nihayet tiim
viicut. Bu donemde Hindistan’da en hafif 6liim cezasi basin kiligla kesilmesiyken, en agir cezalar
arasinda testereyle kesilmek, atesle yakilmak, ayakla ezilmek, kulaklara sicak yag dokiilmesi,
kopekler tarafindan parcalanmak veya usturalarla dogranmak yer almaktadir. Ayrica mahk(mlar
halka ibret olsun diye zincirlenerek sokak ortasinda sergilenmis, sicak altinda bekletilmiglerdir.
Benzer sekilde Eski Misir'da da cezalandirma yontemleri agirdi. Uygulanan cezalar arasinda basit
ve agirlastirilmis 6liim cezasy, zorla galistirma, uzuv kesme (kulak, burun, eller), cinsel organlarin
kesilmesi, kolelik, kirbaglama, a¢ birakma, siirgiin, hapis ve mallarin miisaderesi gibi gesitli
yontemler yer aliyordu. Bu cezalandirma bigimleri, suglunun yalmzca bedenine degil, ayni
zamanda toplum i¢indeki konumuna da yonelik bir yok saymay1 igeriyordu (Krohne, 1883: 1-4).

Gortldugi gibi, antik donemde cezanin amaci bireyin 1slahi ya da yeniden topluma
kazandirilmasi degil, toplumun diizenini saglamak ve cezalandirma araciligiyla bir tiir ibret mesajt
vermekti. Cezaevinin bu sistem igindeki rolii ise oldukga smirliyds; esas islevi, cezalandirma
stirecinin bir araci olarak kullanilmasiyda.

18. ylizyilin sonlarmma dek ceza adalet sistemi, sugludan intikam alma ve onu ortadan
kaldirma amac tasiyan, gesitli iskence yontemleriyle mahk{imun bedenine ac1 vermeye odakli bir
anlayis  tlizerine insa edilmistir. Bu fiziksel eziyete dayali ceza yaklagimy,
MichelFoucaultnunHapishanenin Dogusu adli eserinde yer alan bir infaz betimlemesiyle carpic
bi¢imde gozler Oniine serilir. Kitabin giris boliimiinde Foucault (2006: 33-34), 2 Mart 1757 tarihinde
bir mahkéima uygulanan idami ayrintili bicimde aktararak, donemin cezalandirma pratigini tiim
acikligiyla ortaya koyar: “Damiens, Paris Kilisesi'nin ciimle kapisimin Oniinde, sugunu herkesin
karsisinda itiraf etmeye mahkiim edilmisti; buraya elinde yanar halde bulunan iki libre agirligindaki bir
megaleyi taswyarak, iizerinde bir gomlekten baska bir sey olmadig1 halde, iki tekerlekli bir yiik arabasinda
gotiiriilecektir; sonra aymi yiik arabasiyla Breve Meydani'na gotiiriilecek ve burada kurulmus olan
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daragacina gikartilarak memeleri, kollari, kalgalar1, baldirlar: kizgin kerpetenle cekilerek; babasini 6ldiirdiigii
bicagr sag elinde tutacak ve kerpetenle cekilen yerlerine erimis kursun, kaynar yag, kaynar regine ve birlikte
eritilen balmumu ile kiikiirt dokiilecek, sonra da bedeni dort ata cektirilecek parcalatilacak ve viicudu ateste
yakilacak, kiil haline getirilecek ve bu kiiller riizgdra savrulacaktir.””...Bu sonuncu iglem ¢ok uzun siirdii,
ciinkii kullamlan atlar cekmeye alisik degillerdi; bu yiizden dort taneyerine alt1 tane koymak gerekti, bu da
yetersiz kaldi; talihsizin kalgalarini kopartmak icin sinirlerini kesmek ve eklemlerini baltayla parcalamak
gerekti...”

Foucault'nun 18. yiizyilin ikinci yarisinda Fransa’da gerceklesen bir infaz sahnesini ayrintili
bi¢cimde tasvir etmesi, cezanin temel amacimin sugluyu itirafa zorlamak ve bedenine ac1 ¢ektirmek
oldugunu acikca ortaya koyar. Bu betimlemeden hareketle, 18. ylizyilin sonlarina kadar Fransa’da
cezalandirma anlayisinin biiyiik Olgtide fiziksel eziyete dayandigi ve mahktmun bedenine
uygulanan iskenceyle cezalandirmanin siirdiigii anlasilmaktadir.

Avrupa’da Aydmlanma donemine dek uzanan tarihsel siirecte ceza adalet sisteminin temel
hedefi, bireyin ait oldugu toplulugun (ister aile, klan, sehir devleti, feodal yap1 ya da imparatorluk
olsun) diizenini korumak olarak sekillenmistir. Bu amaca ulasmak adina, sug¢ludan 6¢ alma
saikiyle bedenine ac1 gektirmeye yonelik cezalar uygulanmais; bu cezalar ¢ogu zaman infazla, yani
suglunun fiziksel olarak yok edilmesiyle sonuglanmistir. Mahkimun bedenine yonelik bu siddet
merkezli ceza anlayisi, Aydmlanma doéneminde yiikselen felsefi diisiinceler ve entelektiiel
tartismalarin etkisiyle dontisiime ugrayarak yerini kademeli bicimde hapishane temelli modern
ceza sistemine birakmigtir. Nitekim 18. yiizyillda Aydinlanma’nin etkisiyle sekillenen yeni
yaklagimlar, geleneksel ceza adalet rejiminin yerini daha rasyonel ve insan merkezli modern ceza
hukukuna birakmasina onctiliik etmistir (Kiigiiktagdemir, 2014: 58).

MichelFoucault, modern ceza sistemlerinin doniistimiinii analiz ettigi ¢alismasinda, 18.
ylizyil sonlarindan itibaren bedeni hedef alan ve halka agik infazlarla gergeklestirilen cezalandirma
bicimlerinin yerini, kurumsallagsmis ve goriinmez disiplin mekanizmalarina biraktigin ileri siirer.
Bu degisimle birlikte, fiziksel acinin kamusal alanda sergilendigi toren niteligindeki cezalar
ortadan kalkmis; ceza artik bedenin kapatilmasi, kontrol altina alinmasi ve sistematik olarak
izlenmesi yoluyla icra edilmeye baslanmistir. Foucault’ya (2006: 39-47) gore bu doniistim, yalnizca
cezalandirma tekniklerinin degil, aym zamanda hukuki diizenin de déniisiimiinii ifade eder: Orf
hukukunun ve keyfi kararlarin yerini modern hukuk sistemleri alirken, ceza infaz1 da sahneden
cekilerek hapishane gibi kurumlar araciliiyla gizlilik icinde yiiriitiilen bir siirece doniismiistiir.
Bu cercevede, cezalandirma artik iktidarin goriiniir siddetinden ¢ok, beden tizerinde stirekli ve
derinlemesine bir disiplinin tesis edilmesine dayanmaktadir.

Ozetleyecek olursak; ceza kavrami, tarih boyunca farkli toplumsal, kiiltiirel ve hukuki
yapilara gore evrilmis; Ozellikle 18. yiizyilin sonlarina dek suglunun bedenine dogrudan ac
vermeye dayali cezalandirma bigimleri egemen olmustur. Antik ¢aglardan itibaren cezanin temel
amaci, toplumsal diizeni saglamak, sucludan 6¢ almak ve ibret yaratmak iken; cezaevleri ise
yalnizca gegici tutuklama ve infaz Oncesi bekletme islevi gormiistiir. Aydinlanma donemiyle
birlikte gelisen rasyonalist ve liberal diistince akimlari, cezanin islevine iliskin anlayista kokli bir
doniisim yaratmis; cezanin intikam araci olmaktan ¢ikip, sug¢lunun islah edilerek yeniden
topluma kazandirilmasi hedefi 6n plana gec¢mistir. Bu degisim, modern hukuk sistemlerinin
kurulmasiyla es zamanli olarak gerceklesmis ve cezanin icrasi, arttk kamusal infazlar yerine,
hapishane gibi kapal1 ve gozetim odakli kurumlar araciligiyla gergeklestirilmistir. MichelFoucault,
bu doéntistimii 6zellikle bedene uygulanan fiziksel siddetin ve cezalandirma torenlerinin ortadan
kalkmas: tizerinden analiz ederek, modern ceza rejiminin goriinmez, disipliner ve sistematik bir
iktidar bi¢imi olarak orgiitlendigini ortaya koyar.
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6. DENETIMLI SERBESTLIK SISTEMIi

Ceza hukukunda, 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, cezanin amaci ve niteligine
iliskin yeni yaklagimlar gelismeye baglamis; bu siiregte cezalarin faydaci ve insani yonlerinin 6ne
cikarilmasi yoniinde belirgin bir egilim ortaya ¢ikmustir. Hiirriyeti baglayic1 cezalarm 6nem
kazandigl bu donemde, geleneksel cezalandirma bigimlerinin (6zellikle hapishanelerin) sugluyu
1slah etme konusunda yetersiz kaldiginin anlagilmasi, su¢lunun topluma yeniden kazandirilmasini
hedefleyen daha yapic1 yontemlere yonelme gerekliligini dogurmustur. Buna paralel olarak, suglu
birey {izerine yiiriitiilen bilimsel ¢alismalarin artmasiyla birlikte, suclu hakkinda daha derinlikli ve
kapsaml1 bilgi edinilmis; bu da geleneksel suclu algismin déniismesini zorunlu kilmigtir. Bu yeni
bakis acisiyla birlikte suglu, iginde bulundugu sosyal, psikolojik ve psikiyatrik kosullarin bir
magduru olarak degerlendirilmeye baglanmis ve uygulanacak yaptirimlarin da daha insani bir
temelde sekillendirilmesi gerektigi yoniindeki anlayis hukuk alaninda egemenlik kazanmistir
(Donmezer ve Erman, 1986: 1-2).

Nitekim 19. yiizyilda ceza infazinin bagat araci olarak kullanilan hapishanelerin, sugluyu
iyilestirme ve topluma yeniden kazandirma islevlerinde yetersiz kalmasmin ardindan, ceza infaz
rejimlerinde alternatif ¢oziim arayislarina gidilmis ve bu ¢abalarin sonucunda denetimli serbestlik
adi1 verilen yeni bir ceza infaz sistemi ortaya ¢ikmistir.

Anglo-Amerikan hukuk geleneginden tiireyen denetimli serbestlik sistemi, zamanla Kita
Avrupa’sina da yayilmakta olup, gesitli uygulama bigimlerine uyarlanarak kapsamini genisletmis
ve mevcut sekline ulasmistir. Glintimiizde ceza hukukunda, sug¢lunun rehabilitasyonu ve topluma
yeniden entegrasyonu, ceza infazinin insanilegtirilmesi yaklagiminin en énemli unsurlarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, suclularin 1slah1 ve ceza ile giivenlik tedbirlerinin
bireysellestirilmesi amacini giiden en etkili modellerden biri olarak denetimli serbestlik ve yardim
sistemi On plana ¢ikmaktadir (Nursal ve Atag, 2006: 33-34).

Nursal ve Atag¢’a (2006: 34) gore denetimli serbestlik; “simirlar: yasal bir gerceveyle belirlenmis
olan belirli kategorilerdeki suglar icin ongoriilen veya bu yasal cercevede, belirli suglular hakkinda usuliine
uygun olarak adli merciiler tarafindan hiikmedilen ceza ve tedbirlerin, kararda dngoriilen yaptirima uygun
bicimde bir hapis dis1 ceza infaz kurumunun veya bir sivil toplum kurulusunun elemanlarimin denetimi
altinda toplum iginde cektirilmesi, mahkemenin en dogru karara ulasmasina yardimct olmak amaciyla bu
kisiler hakkinda sosyal arastirma raporlarimin diizenlenmesi, mahkiimlarin tahliye sonrasinda korunmasina
ve is sahibi olmalarima yardimct olunmasi, suglu ile magdur arasinda arabuluculuk yaparak magdurun
zararmmn giderilmesi, infaz siirecinde sucluya psikolojik, sosyal, pedegojik veya tibbi yardim ve damismanlik
saglanmasi, hiikiimde ongoriilen miikellefiyetlere uyulmamas: halinde ise, ceza veya tedbirlerin yasada
belirtilen mercilerin karariyla hapis cezasina doniistiiriilmesi esaslar1 iizerine kurulmugs bir sistem olarak
tamimlanabilir.”

Bu sistem “sug isleyen bir kimsenin yakalanmasindan veya teslim olmas: anindan baslayip,
yargilama sonucunda verilen hiikmiin infazinin bitimine ve hatta infaz sonras: hiikiimliiye ve sug
magdurlarina yardim asamalarina kadar uzanan bir siireg igerisinde uygulanma kabiliyetine sahip
bir ceza adalet kurumu olarak goriilmektedir” (Yavuz, 2012:9).

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi'nde (madde 4) ise bu sistem; “siipheli, sanik
veya hiikiimliintin toplum iginde denetim ve takibinin yapildigi, iyilestirilmesi ve topluma
kazandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandig: alternatif
bir ceza ve infaz sistemini” seklinde tasvir edilir.

Bu tanimlardan anlagilacag tizere denetimli serbestlik; klasik ceza infaz rejimlerinden farkl
olarak sug isleyen bireylerin topluma yeniden kazandirilmasini hedefleyen alternatif bir infaz
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modelidir. Bu sistem, bireyin toplumdan tamamen izole edilmeden, denetim altinda ancak serbest
bir ortamda yasamaya devam etmesini ve bu siirecte sosyal uyum becerilerini yeniden
kazanmasini amaglar. Denetimli serbestlik rejimi, cezalandirma islevi ile rehabilitasyon hedefini
bir arada gozeten melez bir ceza politikas: {iretir.

Tiirkiye'de denetimli serbestlik uygulamalari 2005 yilinda kurulan Denetimli Serbestlik
Midirlikleri araciigiyla kurumsallagmistir. Bu sistemin yasal temelini, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz
Hakkinda Kanun ve 5395 Cocuk Koruma Kanunu olusturur (Isik, 2015: 3).

Sistemin temel hedefleri arasinda, hiikiimliilerin cezaevi sonrasi doneme daha kontrollii bir
gecis yapmalarini saglamak, yeniden sug isleme riskini azaltmak, topluma uyum siireglerini
kolaylastirmak ve cezaevi kaynaklarimin daha verimli kullanilmasmi saglamak yer alir. Bu
uygulama, cezaevlerinin agir1 kalabaliklasmasin1 onlemenin yani sira, toplumsal giivenligin
korunmasma katki saglayacak bigcimde yapilandirilmigtir. Denetimli serbestlik, ayn1 zamanda
cocuk sugclular, bagimlhilikla miicadele eden bireyler ve bazi ilk suglular i¢in 6nleyici ve destekleyici
bir miidahale modeli olarak da islev gormektedir.

Uygulama asamasinda hiikiimliiler, gesitli yiikiimliiliiklere tabi tutulurlar: belirli bir yerde
ikamet etme, kamusal hizmetlerde galisma, tedavi veya egitim programlarina katilma, elektronik
izleme cihazi kullanimi vb. Bu yiikiimliiliikler, bireyin risk diizeyine ve ihtiyaglarina gore
belirlenir (Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi). Denetimli serbestlik miidiirliikleri, bu
stireci hem denetim hem de destek perspektifinden yiiriitiir. Dolayisiyla sistem, yalnizca ceza
infazinin topluma tasmmus bir versiyonu degil, ayn1 zamanda bireyin topluma yeniden katilimin
mimkiin kilan kurumsal bir diizenleme olarak da islev kazanir.

Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde, denetimli serbestlik sisteminin Avrupa Birligi uyum
siireci kapsaminda bir reform olarak gelistirildigi goriiliir. Avrupa Konseyinin ceza adaleti
yaklagimlari, 6zellikle 6zgiirligii kisitlamadan yapilan infaz bigimlerinin yayginlastirilmasin ve
bireyin haklarma duyarli, rehabilitasyon odakli bir infaz rejiminin benimsenmesini tesvik etmistir
(Avrupa Konseyi Tavsiye Karari, Strasbourg, 2010). Tiirkiye, bu dogrultuda yalmizca mevzuatinm
degil, ceza adaleti sisteminin isleyisini de dontistiirmeyi amaglamuistir.

Tim bu baglamda denetimli serbestlik rejimi; ceza adaleti ile toplum arasinda gegis
mekanizmasi, sosyal kontrol ile sosyal destek arasinda kurumsal denge, sug ve toplumsal diizen
arasindaki gerilimleri yumusatma gibi karakteristik Ozellikleri itibariyle bir tampon mekanizma
oldugu iddiasini ileri siirmekteyiz. Izleyen béliimlerde, denetimli serbestlik sisteminin bu iig islevi
(gecis mekanizmasi, kurumsal denge, gerilim yonetimi) kuramsal gergeve iginde detayli bigimde
analiz edilecektir.

7. TEORIK CERCEVE
7.1.Miibeccel Kiray’da Toplumsal Degisme

Tiirkiye’de toplumsal degisme tizerine hem kuramsal hem de ampirik diizlemde dogrudan
ve kapsamli ¢alismalar yiriiten nadir isimlerden biri Miibeccel B. Kiray'dir. Akademik
calismalarini modernlesme siirecini anlama ve destekleme yoniinde sekillendirmistir. Kiray,
1960’1 yillar boyunca ve 1970’lerin ilk yarisinda toplumsal degisim {izerine ©nemli saha
aragtirmalarma imza atmistir.

1950'1i yillar, Tiirkiye'de son derece hizli bir toplumsal degisimin yasandig bir donem olarak
one citkmaktadir. Bu siirecte sanayilesme ilk belirtilerini gostermekte ve yogun bir kentlesme stireci
yasanmaktadir. Bu baglamda Tekeli, soz konusu donemde toplumsal degisimin yaygm bigimde
bir sorun alani olarak algilandigin ifade etmektedir. Zira meydana gelen doniistimler, mevcut
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toplumsal yapida gesitli problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kiray ise bu
dontistimiin  kendisini bir sorun olarak ele almak yerine, dogrudan degisimin kaynaklari,
dinamikleri ve bigimleri tizerine odaklanmistir. Ona gore yasanan sorunlar, esasen degisim
stirecinin yeterince hizli ya da eksiksiz bir bicimde gerceklesmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, Kiray'in toplumsal degisimle ilgili sorunlara 6nerdigi ¢6ziim degisimin hizlandirilmas: ya
da tamamlanmasi yoniindedir (Sunar, 2014: 92).

Tekeli'ye gore Miibeccel Belik Kiray'in sosyal degismeye dair varsayimlari hem agiklayict
hem de yon gosterici niteliktedir. Kiray’a gore toplumsal degisme, evrensel bir olgu olarak sosyal
bilimlerin temel odak noktas1 olmalidir; ¢iinkii bu olgu, toplumlarin mevcut yapilarindan farkh
yapilara gecis slireglerini icerir ve ¢ogu zaman ilerleme fikriyle birlikte diisiiniiliir. Toplumsal
yapi, birlikte yasayan bireylerin olusturdugu toplulugun yasam diizenini sekillendiren iligki
bi¢cimlerinden meydana gelir ve bu yap1 hem icsel dinamikler hem de digsal etkilerle doniistime
ugrar. Her toplumsal yapi, degisim stireci igerisinde kendi i¢ biitiinliigliniti koruma egilimi tasur;
ancak degisim yeterince hizli gerceklesmezse, bu biitiinliigii siirdiirebilmek icin ara formlar veya
tampon mekanizmalar gelistirilir. Kiray’a gore bir toplumun yasadig1 temel yapisal dontistimler,
gozleme dayali evrensel ilkeler dogrultusunda analiz edilebilir. Bu nedenle, yapisal gecisleri
anlamak i¢in uzun donemli degiskenlerin izlenmesi ve yalnizca temel belirleyici degiskenlere
odaklanilmasi gerekir. Sosyal degismeyi daha gelismis bir yapiya gegis siireci olarak gormek,
dogal bir iyimserlik tasir; bu iyimserlik ise sosyal bilimlerin siyasal ¢ikarlara gore
yonlendirilmesini engelleyen bagimsiz bir bilimsel durusu da beraberinde getirir (Sunar, 2014: 97-
98).

Kiray’in toplumsal degisim modelini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Her toplumsal yap1
(ister feodal ister modern, isterse dontisiim siirecinde olsun) kendi i¢inde islevsel bir biitiinliik arz
eder. Bu biitiinliik, bireyler arasindaki iliskilerden ve bu iligkilerin dogurdugu degerlerin karsilikli
etkilesiminden olusur. Ayrica s6z konusu toplumsal biitiinliik, her zaman sabit bir hizda degil;
farkli zamanlarda degisen tempo ve hizlarla dontisiim gegirir (Kiray, 1964: 6).

Toplumsal degisimi agiklarken Kiray, islevselci yaklasimlarda sik¢a bagvurulan sosyal
diizensizlik ya da islev bozukluklar1 kavramlar1 yerine, “tampon kurumlar” kavramin tercih
etmektedir. Kiray’a gore Tiirkiye toplumu, esas itibariyla gelenekselden moderne dogru yonelen
bir doniisiim siireci igerisindedir. Kiray, bu doniisim siirecinde bazi kurumlarin gegisi
kolaylastiran “tampon mekanizmalar” olusturdugunu ve bu mekanizmalarin degisimin
surdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir isleve sahip oldugunu ileri siirmektedir (Sunar, 2014: 94).

7.2. Tampon Mekanizma Kavrami

Kiray'in 6zgiin olarak belirledigi, Tiirkiye ve diinya sosyolojisine armagan ettigi en énemli
kavram tampon mekanizma (tampon kurum) kavramidir. Kavramin kendisine ait oldugunun
altin1 gizen Kiray (2002: 206) soyle der: “Ister Marksist analiz yapin ister Weberian analiz yapin.
Ikisi de araformlar1 vermezler. Giinden geceye degisme nasil yer aliyor hi¢ aciklamazlar. Benim
derdim bu ara yeri bulmaktir. Ve onun ic¢in bu patronaj meselesinin {izerinde duruyorum.
Araformlardan ya da tampon mekanizmalardan ilk defa ben séz ettim. Bu ne Weber'dir ne
Marx'tir.”

Kiray’a (1964: 7) gore, tampon kurumlar ve iligkiler; goreli olarak daha hizli ve kapsaml
toplumsal degisim siireclerinde, her iki yapida da dogrudan gozlemlenmeyen ancak doniisiim
siireci icerisinde ortaya ¢ikan ve toplumsal biitiinlesmeyi miimkiin kilan ara kurumlar ve iligki
bicimleridir.”
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Bagska bir ifade ile Kiray, Tiirkiye’de toplumsal degisim siireglerini incelerken
modernlesmenin beraberinde getirdigi yapisal uyumsuzluklar1 anlamlandirmak igin “tampon
mekanizmalar” kavramini ortaya koymustur. Bu kavram, toplumda meydana gelen orta hizl
doniisiimlerde, 6zellikle geleneksel ile modern yapilarin ¢atisti$1 noktalarda, bu iki yap1 arasinda
aract ya da dengeleyici bir rol oynayan gegici sosyal kurum ve iliskileri ifade eder. Kiray'in
tampon mekanizmaya iliskin kavramsal ¢oziimlemesinden yola ¢ikarak; hemsehrilik ve
dayanisma aglari, gecekondu yerlesimleri, esnaf teskilatlar1 ve geleneksel meslek gruplar1 gibi
olusumlarin birer tampon mekanizma 6rnegi oldugu sdylenebilir.

Tampon kurumlar, toplumsal degisimin kriz ya da buhran yasamadan gerceklesmesini
miimkiin kilan yapilardir; ayni zamanda toplumsal ¢oziilmenin Oniine gegici bir islev de
tistlenirler. Hem yapisal hem de islevsel agidan, eski ve yeni toplumsal yapilar igerisindeki
Ogelerden farkli ozellikler tasirlar. Bu kurumlar, toplumsal yapimin gesitli boyutlarim1 birbirine
baglayarak bir biitiinliik olusturur. Bir toplumsal sistemde biitiinlestirilemeyen yap1 ve islevler
zamanla ortadan kalkarken, ortaya c¢ikan bosluklar1 bu tampon kurumlar doldurur. Bu sayede
toplumun, orta diizeyde bir degisim temposu igerisinde istikrarni korumasi saglanir (Kongar,
1982: 458).

Kiray (1964), tampon kurumlarin ortaya ¢ikisini toplumda orta hizda gergeklesen bir degisim
stireciyle iligkilendirir. Toplumsal degisim ya ¢ok yavas ya da ¢ok hizli gerceklestiginde, tampon
kurumlarm olusumu miimkiin olmayabilir. Degisimin ¢ok yavas gerceklestigi durumlarda,
toplumsal yap1 6geleri arasinda belirgin farklar ortaya ctkmadig: icin tampon kurumlarin islevine
ihtiya¢ duyulmaz. Buna kargilik, degisimin son derece hizli yasandigi donemlerde —Ornegin
devrim gibi radikal doniisiim siireglerinde— tiim toplumsal yap1 biiyiik 6l¢tide doniistime ugrar ve
bu baglamda, evrimsel siireglerdeki islevsel biitiinliigiin anlami ortadan kalkar (Kongar, 1982:
458). “Tampon kurumlar, toplum ve toplumsal degisme hakkinda iki temel ilkeye dayanir. Bu
ilkelerden birincisi toplumun her diizeyde ve her an islevsel bir biitiinliige sahip oldugudur.
Ikincisi de gesitli toplumsal yap1 6gelerinin ayn1 zaman ve ayni hizda degismedigidir. Bu ilkelere
gore, ayn1 hiz ve zamanda degismeyen oOgelerden meydana gelen toplumsal yapi, islevsel
biitiinliigiinii korumak icin tampon kurumlar ortaya ¢ikarir” (Kongar, 1982: 458).

Kiray, toplumsal degisim siireci icerisinde yalnizca tampon kurumlarin degil, aynm1 zamanda
yeni iligki bi¢imlerinin, degerlerin ve islevlerin de ortaya ¢iktigim belirtmektedir. Bu unsurlar, eski
toplumsal yap1 ile yeni yapir arasinda bir koprii islevi gorerek gecisi kolaylastirir. Toplumun
islevsel biitiinliigii, bu gegisi saglayan ara yapilarin katkisiyla siirdiiriilebilir hale gelir. Kiray, bu
tirden kurumsal ve Kkiiltiirel yeniliklerin tamamini “tampon mekanizmalar” olarak
adlandirmaktadir (Kiray, 1964: 7).

Kiray bu kavrami 1962 yilinda, agir sanayinin gelmesiyle, Eregli kasabasinda degisen
toplumsal yapiy1 inceledigi saha calismasi olan “Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Tatil Kasabast”
basglikli calismas: sirasinda kavramsallagtirir. Eregli’de koylii ve tiiccarlarla yaptig1 derinlemesine
goriismelerden yola c¢ikarak, toplumda ¢ok sayida yeni kurum ve iligkilerin ortaya giktigimni goriir.
Aile yapisindaki degisim, tiiccar- koylii iligkisi, elgiler, anneler, kiz evlada bigilen yeni anlamlar
gibi farkl islevleri olan ¢ok sayida yeni form ortaya ¢ikmustir.

Ortaya ¢ikan bu yeni formlardan/tampon mekanizmalardan biri koylii-tiiccar iligkisidir.
“Eski diizene 6zgii unsurlardan birini olusturan toprak sahibi-koylii iligkisi tamamen degismistir.
Ancak bir yandan da degisen bu unsurla baglantili ihtiyag ve i§levler karsilanamaz olmustur.
Degisen diizende bu ihtiyaglar1 karsilayacak yeni kurumlar olusana kadar, yakin zamanda ortaya
¢ikan tliccar-koylii iliskisi bu islevleri tistlenmis ve bir tampon kurum gorevi gormiistiir. Boylece
toplumsal yapida yeni bir konfigiirasyon olusmus ve goreli bir denge kurulmustur” (Kiray, 1990:
110). “Baska bir 6rnek ailede goriiliir. Eregli’de annenin aile iginde gittikce 6nem kazanan yeri ve
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kiz evlada dayanan genislemis ailenin ortaya ¢ikis1 da tampon kuruma bir 6rnektir” (Kongar, 1982:
459).

8. TARTISMA

Bu boliimde denetimli serbestligin, ceza adaleti sistemi ile toplum arasinda bir gecis
mekanizmasi islevi gormesi; sosyal kontrol ile sosyal destek arasinda kurumsal bir denge kurmasi;
ayrica sug ile toplumsal diizen arasindaki yapisal gerilimleri yumusatma kapasitesi bakimindan,
modern ceza infaz rejimleri igerisinde nasil “tampon” bir sistemedoniistiiglinii tartisacagiz.

8.1.Ceza Adaleti ile Toplum Arasinda Ge¢is Mekanizmasi

Toplumlar, sug islemis bireylerin yeniden topluma dahil edilmesi siirecinde hem giivenlik
kaygilarin1 hem de toplumsal biitiinlesme hedeflerini ayn1 anda yonetmek zorundadir. Bu durum,
ceza adaleti ile toplumsal yasam arasinda ¢oziilmesi gereken bir gecis sorununu ortaya cikarir.

Miibeccel Kiray'in tampon mekanizma kavrami, toplumsal yapinin doniisiim donemlerinde
ortaya ¢ikan kirilmalar1 ve gerilimleri yumusatan, birey ile sistem arasindaki gegisleri yoneten ara
kurumlar tanimlamak igin kullanilir. Kiray, Eregli calismasinda kadinlarin, 6zellikle de annelerin,
toplumsal doniisiim siirecinde aileyi bu degisime uyarlayip entegre etme islevi tistlendiklerini ve
bu stirecte aile igi iligkilerde yumusak gegislerin saglanmasina katkida bulunarak tampon roller
ustlendiklerini belirtir (Kiray, 1999: 107). Denetimli serbestlik sistemi bu baglamda, cezaevi gibi
kapatic1 ve dislayic bir kurumsal yapiyla, toplum igindeki 6zgiir yasam arasinda bir gegis alam
olusturarak Kiray’in kavramsal ¢ergevesine birebir uyar.

Cezaevinden tahliye edilen birey, yeniden topluma katilmadan ¢nce denetimli serbestlik
stirecinden gecirilir. Bu siirecte birey hem gozetim altinda tutulur hem de destek mekanizmalarma
erisir. Denetimli serbestlik bu yoniiyle, bireyin su¢ gecmisiyle toplumun normatif yapisi arasinda
olusabilecek ani ve sert catismalar1 yumusatir. Kiray’in tanimiyla bu tiir kurumlar, ani
degisimlerin yapida yol agabilecegi ¢oziilmelere kars: gecici ama islevsel ¢oziimler sunar.

Birey, denetimli serbestlik siiresince hem cezanin devam eden bir uzantisin1 yasar hem de
toplumsal hayata kademeli olarak yeniden katilir. Bu durum, ceza sistemi ile ozgiirliik rejimi
arasindaki ikiligi ortadan kaldirmaz; fakat bu ikilik arasinda kurumsal bir tampon alan yaratir.
Kiray'in  Eregli calismasinda gozlemledigi gibi, gecis donemlerinde toplumlar yeni
kurumsallagmalar iiretmeden once gegici ara diizeneklere ihtiya¢ duyarlar. Denetimli serbestlik
de, bu anlamda bireyin hem “eski sistem” (cezaevi) hem de “yeni sistem” (toplum) ile bag
kurmasini saglayan bir gecis kurumu niteligindedir. Ayrica bireyin dogrudan serbest birakilmak
yerine belirli yiikiimliiliiklerle topluma dénmesi hem toplumun giivenlik kaygilarmni azaltir hem
de bireyin sosyal normlara yeniden adapte olmasimi kolaylastirir. Boylece denetimli serbestlik,
yalnizca bireyin degil, toplumun da bu gegis siirecine uyum saglamasmi miimkiin kilar. Bu da
Kiray'in tampon mekanizma tanimiyla tam bir uyum igindedir. Kiray'in Eregli calismasinda ortaya

~ “”

cikardig1 “tiiccar-esnaf” tampon mekanizmasina bakildiginda bu uyum daha agik bir hale gelir.

Kiray, geleneksel bir kasabanin modern bir sanayi kentine doniisiim siirecinde, niifus
agisindan en genis, rol ve islev agisindan ise en belirleyici grup olan tiiccar ve esnafa 6zel bir Gnem
atfeder. Ona gore, bu kasabal1 tiiccarlar s6z konusu dontiisiim siirecinde tampon mekanizma islevi
gormektedir. Zira bu tiiccarlar, geleneksel feodal yap: igerisindeki toprak agalarinin bazi temel
islevlerini devralmaktadir. Feodal diizende agalar, koyliiye veresiye mal ve bor¢ para saglayarak
bir tiir ekonomik giivence sunmakta, ayni zamanda koyliiniin tirettigi tarimsal {iriinleri satin
almakta ve sehirle olan islerini takip etme konusunda dogrudan destek vermektedir. Gegis
toplumunun bu asamasinda, tiiccarlar agalarin yerini alarak koyliiye benzer bicimde veresiye mal
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ve bor¢ para temininde bulunmakta; boylelikle onlarin ekonomik dongiisiinii siirdiirebilmelerine
katk1 saglamaktadir. Bu iligkilerin temelinde yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda yapisal bir
islev bulunmaktadir: Tiiccarlar, koyliiyli feodal bagliliklardan kurtararak, {iretimini piyasa
kosullarina yonlendirmekte ve kentle kurdugu iligkileri gelistirerek onu modern topluma entegre
etmektedir. Kiray’a gore, bu tiiccarlarin olusturdugu tampon mekanizma, toplumsal doniistimiin
daha yumusak ve dengeli bir bigimde ger¢eklesmesine olanak tanimaktadir (Kiray, 1990: 127-128).

Kiray'in tliccar-esnaf yapisi, nasil ki koyliiyli dogrudan piyasa ekonomisine atmak yerine
once yerel ekonomik yapilar {izerinden gegisle adapte ediyorsa, denetimli serbestlik de bireyi
dogrudan oOzgiir toplum yapisma degil, gozetim ve destek sistemleri araciifiyla adapte
etmektedir. Her iki durumda da ani bir sistemsel gegis yerine, gecici! bir yapisal arabuluculuk s6z
konusudur. Bununla birlikte, denetimli serbestlik yalnizca bireyin eski hayatindan yeni hayata
gecisini saglamaz; ayni zamanda toplumun da bu bireyi yeniden kabul edebilmesini miimkiin
kilar. Bu yoniiyle, sadece bireyi degil, toplumsal diizeni de koruyan bir ‘tampon’ iglevi
gormektedir.

Dolayisiyla denetimli serbestlik, yalnizca bir ceza infaz yontemi degil; gecis toplumlarinin
ani sistemsel gegislere kars1 gelistirdigi, Kiray'in ifadesiyle, yapisal siireklilik saglayan bir
kurumsal tampon mekanizmadir.

8.2.Sosyal Kontrol ile Sosyal Destek Arasinda Kurumsal Denge

Miibeccel Kiray’'in tampon mekanizma kavrami, yalnizca yapisal degisim siireclerinde ortaya
cikan gecislerin teknik olarak yonetilmesini degil, ayn1 zamanda bu gegcislerdeki gerilimin nasil
dengelendigini agiklamaya da yoneliktir. Bu baglamda, denetimli serbestlik sistemi hem bireyi
gozetim altinda tutan/denetleyen sosyal kontrol mekanizmalar: igerir, hem de bireyin yeniden
topluma kazandirilmasini amaglayan sosyal destek islevlerini bir arada tasir. Denetimli serbestlik
calisanlar1 bir yandan hiikiimliilerin infaz siireglerini takibini yaparak, infaz hakimlikleri ve
hiikiimliiler arasinda bir tiir “el¢i” gorevi goriirken, diger yandan onlarin yeniden topluma
entegrasyonlar1 dogrultusunda egitim iyilestirme faaliyetleri diizenler. Bu ¢ift yonlii yaps, sistemin
Kiray’in tanimiyla bir tampon mekanizma olarak degerlendirilmesini miimkiin kilar.

Zira Kiray'in Eregli ¢calismasinda goriilen “el¢i” tampon mekanizmasma bakildiginda bu
degerlendirmenin haklili1 goriilecektir. Ona gore, ticretli emegin yayginlasmasiyla birlikte kirsal
alanda yeni bir meslek ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, agalar ile koylii is¢iler arasindaki baglantiy1
kurmak, koyliilere is olanag1 saglamak, onlar1 yonlendirmek ve disaridan gelen isgiicii rekabetine
kars1 korumak, son derece 6nemli bir islev haline gelmistir. Go¢men iscilerin yarattig1 rekabet
ortaminda, koyliilere istihdam saglayan bu araci (koyliiler tarafindan “el¢i” olarak adlandirilan
kisi) koy yasaminda etkili bir figlir olarak One ¢ikar. El¢i, uygun kurumsal yapilarin heniiz
olusmadig1 kosullarda ortaya ¢ikan ve gegis siirecini diizenleyen tampon bir islev {istlenmektedir.
Bu kisi, is i¢in sozlii anlasmalar yapar ve koyliilerin ¢alisma yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigini denetler (Kiray, 1990: 112-113).

Sistem, sug isleyen bireyin kamu giivenligini tehdit etmeyecek bicimde toplum iginde
yasamasimi saglarken, ayni zamanda bireyin toplumsal normlara yeniden uyum gostermesini
tesvik eder. C)rnegin denetimli serbestlik altinda olan bir birey, belirli zamanlarda imza vermek,
kamusal yarara yonelik hizmetlerde calismak veya rehabilitasyon programlarina (bireysel
goriisme, seminer, grup calismasi vb.) katilmak gibi yiikiimliiliiklere tabidir. Bunlar, bireyin
davraniglarini diizenleyerek sistemin kontrol edici islevini yerine getirir.

'Tampon kurumlarin zamanla kalici bir hal alabildigi unutulmamahdir. Ne var ki; Tiirkiye’de 2005 yihinda kurulan
denetimli serbestlik sistemi Tiirk ceza adalet sisteminde giderek kalic1 bir yer edinmektedir.
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Ancak ayni birey, ayn1 zamanda mesleki egitim destegi, psikolojik danigsmanlik, bagimlilik
tedavisi gibi sosyal hizmetlere de erisebilir. Bu uygulamalar, bireyin toplumsal sistem icinde
yeniden yer bulmasina, aidiyet gelistirmesine ve tekrar suca yonelmemesine katki saglar. Boylece
sistem, birey tizerinde yalnizca sinirlayici degil, ayn1 zamanda iyilestirici bir etki de yaratir.

Kiray'in kavramsallastirmasina gore tampon mekanizmalar, farkli sistemler arasinda
dogrudan c¢atisma yasanmasini engelleyen kurumsal alanlar {iiretir. Bu g¢ercevede denetimli
serbestlik, ceza sisteminin cezalandirict mantig ile sosyal devletin destekleyici islevi arasinda bir
kurumsal denge noktas: olusturur. Birey agisindan bu, hem denetim altinda olmanin getirdigi
siirliliklara hem de rehabilitasyon imkanlaria ayni1 anda maruz kalmak anlamina gelir. Tampon
mekanizma, burada karsit goriinen iki islevi aynm1 kurumsal yap: iginde cakistirarak bir gecis alani
yaratir.

Bu ikili islevsellik, sistemin yalnizca bireyi yonetmekle kalmayip, toplumun ceza adaletine
dair beklentileriyle sosyal politika hedefleri arasindaki geliskileri de yonettigini gosterir. Boylece
denetimli serbestlik rejimi, yalnizca bir infaz modeli degil; toplumsal deger sistemleri arasindaki
gerilimi yoneten bir yapisal ¢oziim mekanizmasi ve ¢ok iglevli bir ara yiiz olarak iglev goriir.

8.3.Su¢ ve Toplumsal Diizen Arasindaki Gerilimleri Yumusatma

Ceza sisteminin hem toplumun giivenlik talebine yanit vermesi, hem de sug¢ isleyen bireyi
topluma yeniden entegre etmesi beklenir. Ancak bu iki beklenti, ¢ogu zaman birbiriyle gelisir:
Toplumu korumak icin bireyin ozgiirliigiinii sinirlamak gerekirken, rehabilitasyon bireysel
ozerklik talep eder. Bu gerilim, kurumsal bir ¢6ziim alan1 ihtiyacin1 dogurur.

Miibeccel Kiray’in “tampon mekanizma” yaklagimi, yalnizca bireysel diizeydeki gegisleri
degil, ayn1 zamanda toplumsal sistemin biitiinsel igleyisini siirdiirebilme kapasitesini de
aciklamak tizere gelistirilmistir. Kiray’a gore toplumsal yapilar, ani degisim siireclerinde denge
kaybima ugrayabilir ve bu durum, sistemin biitiinliigiinii tehdit eden gerilimler yaratir!. Ceza
adaleti sistemleri de 6zellikle modernlesme siirecinde bu tiir yapisal gerilimlerin merkezinde yer
alir: Bir yanda sugun bastirilmasi ve kamu giivenliginin saglanmasi, diger yanda bireysel haklarm
korunmasi ve toplumsal adaletin tesisi gibi celiskili islevleri ayn1 anda yiiriitmek zorundadar.

Denetimli serbestlik rejimi bu baglamda, yalnizca bireyin toplumla iligkisini diizenlemekle
kalmaz; ayni zamanda toplumun su¢ karsisinda gosterdigi tepkiyi yoOneten bir kurumsal
diizenleme olarak islev goriir. Toplum, sug isleyen bireyin tamamen serbest birakilmasindan
tedirgin olabilir; ancak onu sonsuz hapisle cezalandirmak da toplumsal adalet duygusuyla
gelisebilir. Denetimli serbestlik, bu ikili beklenti arasinda gerilimi yumusatan bir ¢6ziim alani
sunar. Bu durum Kiray’in tampon mekanizma kavramsallastirmasiyla birebir ortiisiir.

Tampon mekanizmalarin gerilimi yumusatma etkisine dikkat ceken Kiray, “Eregli: Agir
Sanayiden Once Bir Tatil Kasabas1” isimli caligmasinda degisen toplum yapisinin yol actig1 baba-
ogul arasindaki gerginligi yumusatma islevini annenin yerine getirdigini sOyler. Bir anne
acgisindan aile i¢i huzurun temelini, baba ile ogul arasindaki iliskinin niteligi belirler. Kiray (1990:
109), saha arastirmasindan yola ¢ikarak annenin nasil bir tampon mekanizmaya dontistiigtinii
sOyle tasvir eder: “Degisim siirecinde kriz ve kirilmalarin ortaya ¢ikmas: beklenebilecek bir olgudur ve belli
bir oranda ortaya ¢ikarlar da; kadin tam bu noktada sahneye ¢ikar ve babayla yabancilasmis ogul arasinda bir
tampon gorevi gOrmek seklinde Ozetlenebilecek yeni ve son derece dnemli rolii oynayarak degisimi
kolaylastirir.” Yani anne, baba ve yabancilasmis ogul arasinda bir denge saglar.

Kiray’'in calismasindaki anne tampon mekanizmasinin {istlendigi islev gibi, denetimli
serbestlik sistemi de ceza adaletinin “intikam” odakli refleksleri ile modern hukuk devletinin
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“onarma” temelli yaklasimi arasinda bir denge mekanizmasi olarak calisir. Hiikiimliiniin
tamamen Ozgiirlesmeden Once belirli kosullara tabi tutulmasi, toplumda bir giivenlik hissi
olustururken, ayn1 zamanda bireyin insan haklarma uygun bir bicimde muamele gérmesini saglar.
Bu kurumsal yapi, hem toplumun diizen talebini hem de bireyin yeniden kazanilmasina dair
beklentileri birlikte yonetir.

Kiray’in kavramsallastirmasinda tampon mekanizmalar, islevsel farklilagsmalarin dogurdugu
yapisal ¢catismalar1 doniistiiren ara kurumlar olarak goriiliir. Denetimli serbestlik, bu anlamda sug
ile toplumsal diizen arasindaki dogrudan ¢atismay1 onleyerek sistemin megruiyetini koruyan bir
ara diizlem yaratir. Sugun varlig bir tehdit olustursa da, bu tehdidin nasil yonetildigi, toplumun
kendi deger sistemleriyle olan uyumunu belirler. Bu sistem, suga verilen tepkinin salt cezalandirici
olmaktan ¢ikip, normatif bir yeniden insa stirecineevrilmesini miimkiin kilar.

Ayrica suglularin tamamen dislanmasi yerine, toplumla kontrollii bi¢imde iligski kurmalari,
sosyal diizenin mutlaklik yerine esneklik icinde siirdiiriilebilecegini gosterir. Boylece denetimli
serbestlik rejimi, ceza politikalarmin sadece hukuki degil, ayn1 zamanda toplumsal mesruiyet
tiretme siirecinin de bir parcas1 haline gelir. Bu yoniiyle denetimli serbestlik, yalnizca bireyin degil,
toplumun kendi degerler sistemiyle olan geliskilerini yonetmesine olanak taniyan; cezalandirma
ile onarma, dislama ile dahil etme arasinda salinan adalet rejimini dengeleyen bir tampon
mekanizma islevi gormektedir.

SONUC

Bu calisma, Tiirkiye'deki denetimli serbestlik rejimini sosyolojik bir gozle yeniden
diistinmeyi ve degerlendirmeyi amaclamistir. Mevcut literatiirde genellikle hukuki ve teknik bir
perspektifle ele alman bu sistem, burada Miibeccel Kiray'm “tampon mekanizma” kavrami
araciligiyla, toplumsal degisme siireglerinin bir {riini  ve ¢Ozlimleyicisi olarak
konumlandirilmstir.

Makale, denetimli serbestlik sisteminin yalnizca bireyin cezasini toplum iginde ¢ekmesini
saglayan bir diizenleme olmadigini, ayn1 zamanda bireyin yeniden sosyal hayata kazandirilmasi
stirecini yoneten, toplumsal diizen ile bireysel haklar arasinda denge kuran ve ceza adaleti ile
sosyal politikalar arasindaki gerilimleri yoneten ¢ok katmanli bir kurumsal ara yiiz oldugunu
ortaya koymustur.

Kiray'm kavramsallastirdigi “tampon mekanizma”, Ozellikle gegis toplumlarinda hizl
yapisal dontistimlerin neden oldugu ¢oziilmelere karsi gegici (zamanla kalic1 hale de gelebilen)
ama islevsel kurumsal ¢oziimler tiretmektedir. Denetimli serbestlik, bu anlamda yalnizca birey igin
degil, toplumun tamami icin istikrar saglayic1 bir islev gormekte; ceza infaz sisteminin
cezalandirict yonii ile toplumsal iyilesme beklentileri arasinda denge kurarak, gegisin her iki
tarafin1 da yonetebilen bir model sunmaktadir.

Bu perspektif, denetimli serbestligin kuramsal olarak yalnizca bir ceza hukuku kurumuna
degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin stirdiiriilebilirligini saglayan kritik bir sosyal yapiya isaret
ettigini gostermektedir. Bu baglamda, ceza politikalarinin gelecegi tartisilirken, bu tiir kurumsal
ara yapilar ve onlarin toplumsal islevlerinin daha fazla dikkate alinmasi gerektigi
distiniilmektedir.
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