VIWNIY VG 7H3L

s o e e e i e i R e -

i
1
o N LA P N T T R R R

S W N R M S
ey i) P N N N S S S S [ T

A T R e g P
LR EREEREEEFEEEEEEEEEEEE

*

RN i N S W T

s
of
i
°f
e

<5
szl

_un_h_.
o
E ¥
M

[]




MAKALE

38

Bir Ortaklasim Alani Olarak Barinma

Uzerine Yeniden Diisiinmek

Ege Cankurtaran, Nilay Unsal Giilmez

MAKALENIN ADI Bir Ortaklasim Alani Olarak Barinma
Uzerine Yeniden Diisiinmek

Reconsidering Housing as a Communal Space
MAKALENIN TURU Arastirma Makalesi

MAKALENIN KODU EgeMim, 2025-2 (126), 38-47
MAKALENIN YAZARLARI Ege Cankurtaran, Ar. Gor.,
Bahcesehir Universitesi, ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi
Bolumd;

Nilay Unsal Giilmez, Prof. Dr., Bahcesehir Universitesi,
Mimarlik Bolumu

MAKALENIN GONDERIM TARIHI 25.12.2024

MAKALENIN KABUL TARIHi 10.02.2025

YAZAR ILETISIM BILGIiSI ege.cankurtaran@bau.edu.tr;
nilay.gulmez@bau.edu.tr

ORCID 0009-0006-0674-0642;
0000-0002-7047-4047

&z Bu ¢alisma, glinUmuz barinma mekanlarini “bir
arada olma” olgusu cercevesinde ve paydaslik,
sahiplenme, yakinlik gibi kavramlar Gzerinden

yeniden ele alarak, mekanlarin sosyal etkilesim
potansiyellerini ve toplumsal yapilarla olan iliskilerini
detaylandirmaktadir. G6zeneklilik, esik mekansalligi
ve heterotopya kavramlari Gzerinden bir analiz

sunan arastirma, bu kavramsal cerceveden hareketle
barinma mekanlarinin nasil iyilestirilebilecegini ve
kolektif yasam alanlarinin toplumsal dayanismayi

nasil destekleyebilecedini ortaya koyan bir tartisma
sunmaktadir. Calismanin temel amaci, kentsel planlama
ve barinma politikalarina yenilik¢i yaklasimlar sunacak
bir kavramsal cerceve gelistirmektir.

ANAHTAR KELIMELER Barinma, mUsterekler, ortaklasim
mekanlari, bir aradalik, gézeneklilik.

SAG USTTE Kapall musterek yerlesim tipolojisi
olarak Sulukule Mahallesi (Ustte), giris ve cikislarin
siki bir sekilde denetlendigi gtvenlikli yerlesim
bolgesi 6rnegdi (altta) (Islam 2009; Le Goix 2002)
(Gorsel 1.

SAG ALTTA Acik musterek mekanlar kapsaminda

Don Kisot isgal evi (Ustte) ve Taksim Gezi Direnisi
(altta) (Ozdeniz, 2016; Caglar, 2013) (Gérsel 2).
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Giris
TUrkiye’de 1980’lerden itibaren
® uygulanan neoliberal politikalar,

kentsel alanlari 6zel sermaye
ve tUketim odakli yaklasimlarla
dénlstirmustlr. Harvey’in (2013)
belirttigi gibi, bu sUrecte konutlar,
barinma islevinden ¢ok degisim
degerine odaklanan, mulkiyet temelli
bir anlayisla yeniden bicimlenmistir.
Neoliberal klresellesmeyle birlikte,
konutlarin sosyal politika araci olma
potansiyeli azalirken, devlet politikalari
giderek piyasa merkezli bir yaklasimi
benimsemistir (Tasar ve Cevik, 2009).

GUnUmUz kentsel barinma ve

sermaye politikalari kapsaminda,
konutlar giderek daha izole, ice
doénlUk ve kentsel adalar icerisinde
konumlanan blyuk bloklarda, sinirli
metrekarelerle tanimlanan yasam
alanlarina déntsmektedir (Stavrides,
2016). Hane halklarinin ktctlmesi,
yUksek yasam maliyetleri ve ekonomik
zorluklar, bireyleri bu tir mekanlarda
yasamaya yodneltmektedir. Bununla
birlikte, modern kentlesmenin getirdigi
sorunlar sadece mekanin boyutlariyla
sinirli kalmamaktadir. Ayni zamanda,
bireylerin giderek daralan yasam
alanlari, sosyal baglari glclendirecek
ve toplumsal dayanismayi tesvik
edecek ortak mekanlara olan ihtiyaci
artirmaktadir. Ozellikle, bireylerin
barinma ve yasam ihtiyaclarinin
Otesine gecerek, sosyal etkilesimlerini
strdUrebilecekleri kolektif mekanlarin
eksikligi, kentsel yasam kalitesinde
6nemli bir bosluk yaratmaktadir.
Aytac’in (2007) ifade ettigi gibi,
modern yasamin politikalari olan
sehirlesme, kapitalizm, bireysellik

ve rasyonalizasyon, kentli bireyleri
kamusal alanlarda daha fazla zaman
gecirmeye yonlendirmektedir. Bu
durum, bireylerin evleri disinda

yeni yasam alanlari ve kamusal

mekan arayislarini tetiklemektedir.
Konutlardaki daralan kisisel yasam
alanlari ile kamusal ve yari kamusal
alanlardaki etkilesim eksikligi, bireylerin
Uretimine ve kullanimina aktif sekilde
katilabilecekleri ortaklasa alanlara olan
ihtiyaci artirmaktadir. Bu baglamda,
kentsel barinma yaklasimlarinda bir
paradigma degdisiminin gerekliligi
glndeme gelmektedir.

Konut mekanlarinin ki¢tlmesi
kendi basina bir sorun olarak
degerlendirilemez. Hatta daha az
kaynak, malzeme, arazi kullanimi ve
enerji tuketimi ile karbon ayak izinin
azaltilmasina ve daha surdurualebilir
yasam cevrelerinin yaratilmasina
hizmet eder (Jack ve lvanova, 2021).
Sorun, yasam alanlari kl¢UlUrken
ortaya cikan mekansal nitelik kaybi ve
tek tip yaklasimlarin benimsenmesidir.
Son dénemde, 6zel konut birimlerinin
klcUlmesine karsilik, projelere ortaklasa
kullanim mekanlari eklenmektedir.
Ancak bu mekanlar, sosyal konutlarda
genellikle kullanicilarin ihtiyaclarini
karsilamazken, prestij projelerinde ticari
kaygilarla sekillenmekte ve tUketimi
tesvik eden yapilar haline gelmektedir
(Harvey, 2013). Bu nedenle, artan
kolektif mekan talebi, niteliksel bir
karsilik bulamamaktadir.

Hardt ve Negri'nin (2012) belirttigi
Uzere, maddi olmayan Uretimin ag
tabanli iliskileri giderek daha fazla
ortaklasma egilimi gdstermektedir.
Ancak bireysel ve 6zel mulkiyet



kurallarina dayali geleneksel Gretim

ve mulkiyet iliskileri, bu yeni Uretim
bicimlerini kavramakta yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle, piyasaya dayali
neoliberal politikalarin 6tesine gecilerek,
ortaklasma ve dayanismayi temel alan
bir yaklasima ihtiyac duyulmaktadir.

Bu yazi, barinma kavramini ortaklasim
siyaseti Gzerinden yeniden disinmek
icin bir kavramsal cerceve sunmayi
amaclamaktadir. Bu amaca yonelik
olarak gerceklestirilen sistematik ve
elestirel literatlr taramasi calismanin
dnemli bir ydntemsel bilesenidir.
Musterekler ve ortaklasim literatrG
kapsamli olarak incelendikten sonra,
halen deneyimlenmekte olan paradigma
degisimine baglh olarak, “bir arada olma”
olgusu ve gdzeneklilik gibi daha spesifik
kavramlar baglaminda yeni iliskiler
kurulmus, kavramsal bir derinlesme
hedeflenmistir. izlenen yéntem
kavramlarin yeniden yorumlanarak
6zgln bir cerceveye oturtulmasi olarak
ifade edilebilir.

2. Temel Kavramlar Uzerine
Bir Tartisma

MUsterek kavrami, etimolojik olarak
“insanlarin aktif katilimiyla gerceklesen
ortaklasma praksisi” anlamini tasir

ve topluca yodnetilen, mulkiyete tabi
olmayan ortak kaynaklari ifade eder
(Adaman, Akbulut ve Kocagdz, 2017).
Walljasper (2015), “musterek” kavramini
“ortak zenginlik” olarak tanimlarken, De
Angelis (2001) bu kavrami kaynaklarin
topluluklarca paylasildigi ve demokratik
yéntemlerle yonetildigi sosyal

sistemler olarak ele alir. Harvey (2013),
“mUsterek” kavramini “paylasima dayali
toplumsal iliskiler” olarak gorurken,
Sohn, Kousoulas ve Bruyns (2015)
“ortaklasma pratigi” olarak tanimlar.
Stavrides (2018) ise bununla baglantili
olarak ele aldiglI mecrayi, yani “musterek
mekan”, topluluklarin desteklendigi
birlikte yasanacak bir dinya yaratma
cabasi olarak ifade eder. MUsterek
mekan, mlstereklestirme sirecleriyle
olusturulan ve sirekli evrilen bir
mekansal iliskiler agidir.

Bu calismada siklikla basvurulan
“mustereklesme”, “ortaklasim” ve
“kolektif” kavramlari, modern toplumsal
yapllar icerisinde barinma ve yasam
alanlarinin yeniden kurgulanmasi
baglaminda dénemli rol oynamaktadir.
Ortak kullanima dayall sosyal sistemleri

ve paylasilan kaynaklari ifade eden
“mustereklesme” kavramina eslik

eden “ortaklasim”, bu sUrecin pratik
uygulamasini temsil eder; bireylerin
veya gruplarin bir araya gelerek ortak
amaclar icin is birligi yapmalarini ve
kaynaklari ydnetmelerini kapsar (Hardt
ve Negri, 2012). “Kolektif” kavrami

ise, mUstereklesme ve ortaklasim
sonucunda olusan yapilari veya gruplari
tanimlar. Bu yapilar, ortak bir amac
etrafinda 6rgltlenmis bireylerden
olusur ve genellikle strdirUlebilir ve
adil bir kaynak kullanimini tesvik eden
mekanizmalari icerir (Gibson-Graham,
2006; Bollier ve Helfrich, 2012).
Ozetle, mistereklesme genis capta bir
cerceveyi, ortaklasim bu cercevedeki
aktif uygulamalari ve kolektif ise bu
sUrecler sonucu ortaya ¢ikan yapilari ve
topluluklar! ifade eder.

Stavrides (2018), musterekler ile
baglantili sosyal ve yapisal iliskilerin iki
farkll bicimde 6rgltlenebilecedini éne
sUrer: kapall mUsterek yerleskeler ve
acik (genisleyen) musterek yerleskeler.
Ortaklasim pratiklerin gerceklestigi
mekanlar, Stavrides’in (2018)

“kapall mUsterek yerlesimler” olarak
adlandirdigi, sabit sinirlarla tanimlanmis
ve disariya kapali alanlar olarak
kurgulanabilir. Bu tar yerlesimlerde
kolektif eylemler, topluluk Gyeleri
tarafindan kontrol edilirken, giris ve
cikislar siki bir sekilde denetlenmektedir.
Genellikle belirli bir etnik kdken veya
sosyoekonomik sinif temelinde bir

araya gelen topluluklar, bu sinirlar
icinde musterek mekanlarini olusturur.
Kent icindeki glUvenlikli siteler, konut
kooperatifleri veya yoksul kesimler icin
getto yerlesimleri bu tipolojinin 6rnekleri
arasinda yer alir (Gorsel 1).

Diger yandan, Stavrides’in (2018)
“acik (genisleyen) musterek yerlesimler”
olarak tanimladigi mekanlar, daha
esnek ve dinamik bir yapiya sahiptir.
Bu tip yerlesimlerde, topluluklar kendi
Uyeleriyle diger gruplar arasindaki
etkilesimi zenginlestirmeye odaklanir.
Bollier ve Helfrich’e (2012) gobre bu
tar mekanlar, yeni katilimcilari strekli
davet ederek ortak Uretim sUlreclerini
destekler ve “icerideki” ile “disaridaki”
topluluklar arasinda bir etkilesim alani
yaratir. 2013 yilinda istanbul Taksim
Gezi Parki’'nda baslayan Gezi Direnisi,
kamusal alanin demokratik bir sekilde
yeniden sahiplenilmesine yodnelik bir

hareket olarak bu tir mekanlarin
O6nemini gozler 6nlne sermistir. Benzer
sekilde, Don Kisot Sosyal Merkezi gibi
isgal evleri kullanilmayan mekanlari
kolektif dayanisma ve sosyal etkilesim
alanlarina dénlstlren 6rnekler arasinda
yer alir. Gezi Direnisi, isgal Evleri
Hareketi gibi 6rneklerle kentsel alanda
hayat bulan bu yapilar, sinirlarinin
acikligr nedeniyle gecici ve belirsiz
niteliklere sahip olabilir (Gorsel 2).
Ancak bu belirsizlik, genis gdzenekli
yapilarinin korunmasini ve surekli bir
etkilesim ortami saglanmasini mimkudn
kilar.

Stavrides’in (2018) ikili
siniflandirmasi, mustereklerin
tanimlanma ve yénetilme bigimlerini
anlamak acisindan elverisli bir cerceve
sunar. Ote yandan bu mistereklesme
bicimlerinin isleyisi, farkli teorik
yaklasimlar i1siginda daha genis bir
baglama oturtulabilir.

Hardin’in (1968) “mustereklerin
trajedisi” teorisi, mUsterek kaynaklarin
bireylerin cikarci davranislari nedeniyle
kacinilmaz olarak tikenmeye mahkim
oldugunu 6ne strmustir. Hardin, bu
soruna ¢6zUm olarak merkezi denetim
veya Ozellestirme mekanizmalarini
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Onerirken, mustereklerin yani kullanim
mekéani da dahil olmak Uzere paylasilan
kaynaklarin bireysel inisiyatifle
sUrdUrualebilir sekilde korunamayacagini
savunur. Ancak Angus (2023), Hardin’in
bu yaklasimini elestirerek, merkezi
otoritenin veya &ézel mulkiyet sisteminin
muUstereklerin strdUrlebilirligini
saglamakta yetersiz kalabilecegdini
vurgular. Ozellikle, kullanicilarin
kaynaklarla ilgili bilgi ve ihtiyaglarini
merkezi otoritelerin tam anlamiyla
anlayamayacadina ve 6zellestirmenin
mustereklerin tahribatina yol
acabilecegine dikkat ¢ceker. Bu
baglamda, Angus’a gére (2023),
Hardin’in modeli, topluluklarin misterek
kaynaklari sGrdrulebilir bir sekilde
yoénetme kapasitesini gdérmezden gelir
ve kapitalist cikarlari mesrulastirma
potansiyeline sahiptir.

Ostrom’un (2002) gelistirdigi
muUstereklerin 6z yénetim modeli
ise, Hardin’in varsayimlarina bir
alternatif sunar. Ostrom, topluluklarin
muUsterek kaynaklari basaril bir sekilde
ybnetebilecedini ampirik verilerle
ortaya koymus ve bu yonetimin
basarisi icin temel ilkeler belirlemistir.
Net tanimlanmis sinirlar, kolektif
karar alma mekanizmalari ve catisma
¢6zUm sistemleri gibi unsurlari iceren
bu ilkeler, musterek kaynaklarin
sUrdUrualebilir ydnetimi icin kapsamli
bir cergeve sunar. Ancak, Ostrom’un
modeli, toplumsal baglarin ve
cesitliliklerin yeterince ele alinmamasi
nedeniyle elestirilmistir (Adaman,
Akbulut ve Kocagdz 2017).

Bununla iliskili Otonomist Marksist
teori ise mUstereklerin, yalnizca
kaynak yonetimi perspektifinden degil,
sermaye birikim sUrecleri baglaminda
da degerlendirilmesi gerektigini
savunur (Federici, 2022; De Angelis,
2001). Marx (2011), kapitalizmin
gelisiminin temelinde mustereklerin
citlenmesi (enclosure) yoluyla 6zel
mulkiyete dénUstUridlmesinin yattigini
belirtmistir. Harvey (2008), bu sUreci
“mulksUzlesme yoluyla birikim”
olarak tanimlayarak, mustereklerin
metalastirilmasinin gnimuzde de
devam eden bir strec¢ olduguna dikkat
ceker. Bu baglamda, mUstereklesme,
yalnizca topluluk kaynaklarinin
korunmasi degil, ayni zamanda
toplumsal baglarin yeniden insasi ve
kolektif eylemle dénlsim yaratma
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potansiyeli tasiyan bir slrec¢ olarak ele
alinmaktadir.

Mlsterek mekéanlar, Lefebvre’nin
(1991) acikladigi gibi, toplumsal
iliskilerin hem dlzenlendigi hem
de dénUstlruldigu alanlar olarak
dusunulebilir. Mekan, mustereklerin
kendisi olabilecedi gibi ayni zamanda
mUstereklestirme politikalarinin
uygulandigi bir yer olarak da islev
gorlr. Dolayisiyla, Stavrides’in kapali
ve aclk musterek yerlesimler ayrimi,
Hardin’in bireyci yaklasimlarini ve
Ostrom’un 6z yénetim modelini
Otonomist Marxist cercevede
degerlendirerek, mekansal ve toplumsal
mUstereklesme slreclerinin daha genis
bir baglamda ele alinmasini mimkun
kilar.

Bu iki mUstereklesme bicimi,
kentlerde sosyal ve mekansal
dinamikleri farkh sekillerde etkiler.
Kapali sistemler, belirli bir topluluga
odaklanarak daha korunakli bir yapi
sunarken, acik aglar degisim ve
yeniliklere daha aciktir. Bu durum,
cesitli topluluklarin ve bireylerin kent
mekanini yeniden tanimlamasina
ve ddnUstlrmesine zemin hazirlar.
Buradan hareketle ideal mustereklesme
yaklasimlarinin ve buna uygun
esitlikci ve 6zglrlikcU alternatif
yasam sistemlerinin acik ya da
genisleyen mekan kurgulari etrafinda
gelistirilebilecegi savunulsa da (Hardt
ve Negri, 2004) gunimuiz sermaye
odakli kentsel konut kurgulari icerisinde
bu tip gecici yerlesimler ile uzun
vadeli barinma ve yasama ihtiyacinin
karsilik bulamayacagdi distndlmektedir.
Stavrides’in (2018) de ifade ettigi Uzere
“kentsel mintikacilik” adi altinda kent
ici kapall takimadalarda bulunan kapali
muUstereklesme pratikleri ve yerleskeleri
glntmuzde bir misterek dinya
cercevesi cizmenin baskin tarzi haline
gelmistir.

Bu baglamda, mevcut kentsel
duzlemdeki “kapall mUsterek” yapilarin,
topluluk ici ve topluluk disi etkilesim
alanlari olarak godzenekli mekanlarinin,
bireyler ve hane halklari i¢cin sosyal
ve finansal destek saglayabilecek
kolektif bir yapinin olusturulmasindaki
etkisi degerlendirilebilir. Gézeneklilik,
mekansal sinirlarin gecirgenligi
ve toplumsal iliskilerin mekansal
ifadeleriyle, farkli topluluklarin bir
araya gelmesini ve etkilesimde

bulunmasini mdmkan kilan bir nitelik
olarak tanimlanabilir (Stavrides, 2018;
Lefebvre, 1991). Stavrides’e (2018) gore,
gbdzeneklilik, kapali ve acik mekanlar
arasindaki geciskenligi belirleyerek
toplumsal baglarin kurulmasini tesvik
ederken, Lefebvre’in (1991) “Diferansiyel
Mekan” yaklasimi, gdzenekliligin
mekansal farkliliklar ve cesitliliklerin

bir arada var olmasini nasil sagladigini
vurgular. Benjamin (1993) ise pasajlar
Uzerindeki calismalarinda, bu alanlarin
gbdzeneklilik sayesinde bireyler ve
topluluklar arasinda etkilesimi artiran
mekanlar olarak islev gdérdiguni belirtir.
Bu kapsamda, g6zeneklilik, mekansal
sinirlarin gecirgenligi araciligiyla farkli
topluluklarin bir arada olmasini ve
etkilesimde bulunmasini saglayan,
mekanlarin sosyal, kiltUrel ve fiziksel
farkliliklari destekleyen birlestirici bir
yapisi olarak duUsUnulebilir. Bu ¢alisma,
gbdzeneklilik kavramini temel alarak,
bireyler ve topluluklarin bir arada
bulundugu barinma sistemlerinde
paylasim odakli etkilesim bi¢cimlerine
etki eden alt kavramlari irdelemeyi
amaclamaktadir. Bu hedefle calismada
sirasiyla halen deneyimlemekte
oldugumuz paradigma degisimi ve “bir
arada olma” olgusu derinlemesine analiz
edilecektir.

3. Tuketim Kiltiriinden
Dayanisma Kiiltiiriine Bir
Paradigma Degisimi
Baudrillard’a (1995) gore tiketim
toplumu, Uretim gibi tiketim alaninin
da meta mantigi ve arag¢sal rasyonellik
tarafindan sekillendigi bir yapidir. Bu
toplumda bireyler, ttketim kGltUrdndn
dayattigi degerler ve semboller
dogrultusunda, gercek ihtiyaclarindan
bagimsiz olarak belirli Grlnlere yonelir;
ancak bu UrlUnlere sahip olduklarinda,
bunlarin kendi yasamlarina anlamli bir
katki saglamadigini fark ederler. Tiketim
toplumu, mallarin yalnizca ihtiyaclari
karsilamaktan 6te, anlam ve prestij
tasityan araclar olarak kullanildigi bir
sistem yaratir. Reklam ve pazarlama
yoluyla Urldnlere sembolik degerler
atfedilir ve bu degerler bireyin kimligini
tanimlayan o6lc¢Utler haline gelir. Ancak
bu kimlikler ve toplumsal siniflar
arasinda gegcislilik, artan gelir ve harcama
baskisiyla mUimkUndur (Baudrillard, 1995;
Bocock, 1997).

Gurbilek (1992), piyasanin mallari
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soyut degisim degerine indirgemesinin
yani sira bireylerin de birer vitrin haline
geldigini ve tUketimin giderek artan bir
o6nem kazandigini belirtir. Gostergeye
dayall tiketim, bireylerin emegini ve
yasamini birer imgeye dénUstlrir. Bu
baglamda Sennett (1996), kamusalligin,
devlet kontrolU ve bireysel mahremiyet
arasinda yeni bir anlayisa ihtiyac¢
duydugunu savunur. Hardt ve Negri'ye
(2004) gobre, kamusal cikar, devlet
kontrolinden ziyade bireylerin sosyal
ve biyopolitik Gretimde is birligi yaptidi,
demokratik olarak yénetilen bir yapi
olarak yeniden dustnUlmelidir.

Mevcut sosyoekonomik ve sosyo-
mekansal iliskilere alternatif yaklasimlar
gelistirebilmek icin mulkiyet iliskilerinin
yeniden tanimlanmasi gereklidir.
GUnUmuzde mulkiyet hakki, paylasma,
ortaklasma veya kiralama gibi alternatif
pratiklerle dénltsime ugramaktadir
(Aykag, 2018). Dijital pazarlama
yontemleriyle desteklenen kiralama
ekonomisi, bireylerin esyalarini, odalarini
veya tasitlarini kiralayarak mulkiyetin
anlamini yeniden sekillendirmektedir. Bu
durum, mulkiyet iliskilerindeki bireysel
déntstmleri siradanlastirirken, tiketim
toplumunun yapisini da etkiler. Botsman
ve Rogers’a (2010) gore, bu tlr pratikler
“paylasim ekonomisi” adiyla anilmakta ve
tuketim aliskanliklarini kolektif bir yapiya
doénustlrerek kaynaklarin daha etkin bir
sekilde kullanilmasini tesvik etmektedir.

Kira iliskileri ve kisisel hizmetlerin
metalasmasi yeni bir olgu olmamakla
birlikte, dijital paylasim platformlarinin
sagladigi bilgi akisi sayesinde bu
iliskilerin alani genislemistir. Aykac’a
(2018) gobre, buyuk dedisim, fiziksel
varliklarin parcalara ayrilarak hizmet
olarak sunulmasina ve insanlar ile
hizmetler hakkinda daha fazla bilgiye
ulasilmasina olanak taniyan bu sUrecle
gerceklesmistir. ikinci bir yenilik ise
formal ekonomide gelir dlzeylerinin
dlismesi nedeniyle daha fazla insanin
bu alternatif yollarla gelir elde etmeye
yoénelmesidir.

Dayanisma pratikleri ve sosyal
ekonomiler yalnizca Uretim ve istihdam
alanlarinda degil, yerel dlizeyde hayat
kalitesini artiran faaliyetler olarak da
6nemli bir yere sahiptir. Ekonomi,
yalnizca Uretim ve tUketimden ibaret
olmayip, kaynaklarin bélisimuine yodnelik
dizenlemelerle hem sosyal hem de
ekonomik refaha katkida bulunmaktadir.

Bu baglamda topluluk ekonomileri,
kaynaklarin paylasimina ve karsilikli
bagimlhiliga dayal bir perspektifin
gelistiriimesine ihtiyac duymaktadir
(Gibson-Graham, 2006).

Gibson-Graham (2006), topluluk
iliskilerinde 6ne cikan dért temel unsuru
vurgulamaktadir: bireysel ve toplumsal
varlik icin gerekenler; sosyal artik degerin
birikim ve dénlsim pratikleri; sosyal
artik degerin Uretim ve tiketim sUrecleri
ve ortakliklarin sGrdUrllmesi ile ortak
alanlarin olusturulmasi. Bu unsurlar,
bireysel mulkiyet yerine mistereklere
yonelimi ve kaynaklarin topluluk yapilari
icinde ortak kullanimini diizenleyen
mUstereklesme pratiklerini tesvik
etmektedir.

Neoliberal tiketim odakli sistem
yerine, dayanisma ve topluluk odakl
alternatiflerin gelistiriimesi, sadece
paylasim odakli yasam pratiklerini degil,
bu pratiklerin gerceklestigi mekanlarin
planlanmasini da gerektirir. Gozenekli
mekanlar, farkl “bir aradaliklar” sunarak,
yeni topluluk merkezli birlikteliklerin
sosyokUltUrel ve sosyoekonomik agcidan
olusumunda énemli bir rol oynar. Bu
mekanlar, toplumsal dayanismayi
glclendiren ve paylasimi mUmkdn kilan
mekansal bir altyapi sunmaktadir.

4. Miisterek Mekan ve Barinma
Sistemlerinde “Bir Arada Olma”
Olgusunun Tanimlanmasi
GUnUmuUz dinyasinda sehirlesme
ve modern yasam kosullarinin hizla
degismesi, “bir arada olma” kavraminin
anlamini ve etkisini daha da énemli hale
getirmistir. Bu degisim, topluluklarin
ve bireylerin sosyal sUrdUrulebilirlik
ve mekansal adalet kavramlarini nasil
deneyimledigini anlamak icin énemli bir
baglam ortaya koymaktadir (Harvey,
2008). Sosyal strdurtlebilirlik, bireylerin
ve topluluklarin uzun vadeli refahini ve
yasam kalitesini korumayi hedeflerken,
bu anlayis; sosyal adalet, esitlik ve
toplumsal katilim gibi unsurlari icermekte
ve topluluklarin ekonomik ve cevresel
degisimlere karsi direncli olmalarini
desteklemektedir. Mekansal adalet ise,
mekanlarin ve kaynaklarin adil bir sekilde
dagditilmasini saglayarak, herkesin yasam
alanlarina ve sosyal olanaklara esit
erisimini mUimkudn kilmaktadir (Harvey,
2008).

Gbzeneklilik, bu iki kavramin
hayata gecirilmesinde kritik bir rol

oynamakta ve sosyal strdurilebilirlik
ile mekansal adaletin saglanabilmesi
icin topluluklar arasinda guclu bir

bag ve acik iletisimin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Gozeneklilik,
mekan sinirlarinin gecirgenligiyle
tanimlanan ve topluluklarin birbirleriyle
olan etkilesimini artiran bir nitelik
olarak, “bir arada olma” olgusunu
destekleyen 6nemli bir unsur olarak
distntlmektedir. Ornegin, bir
mahalledeki ortak parkin gecirgen
sinirlari, farkh topluluklarin bir araya
gelmesine, sosyal etkilesimlerin
artmasina ve bu alanlarin dayanismayi
tesvik eden bir bulusma noktasi
olmasina olanak tanimaktadir. Bu tar
mekanlar, bireyler arasinda iletisimi ve
dayanismay! gl¢lendiren 6nemli sosyal
baglar olusturmaktadir.

“Bir arada olma” olgusunun sosyal
sUrdUrualebilirlikle iliskisini daha iyi
anlamak icin, bu kavramin temel
bilesenleri olan paydaslik, sahiplenme
ve yakinlik kavramlarinin detayl bir
sekilde incelenmesi 6nem tasimaktadir.
Go6zeneklilik, bu alt kavramlardan
etkilenerek topluluklarin etkilesimlerini,
dayanismalarini ve mekanlarla
kurduklari iliskileri sekillendiren bir
unsur olarak éne ¢cikmaktadir.

Paydaslik, topluluk Gyelerinin ortak
mekanlara ve karar slreclerine aktif
katihmini ifade etmektedir. Ornegin,
apartman sakinlerinin ortak bahg¢enin
dizenlenmesi ve kullanimi icin dizenli
toplantilar yapmasi veya kolektif
kararlar almasi, bu katilimin somut bir
ornegidir. Bu tUr uygulamalar, topluluk
icindeki sosyal baglarin glclenmesine
ve daha dayanikli topluluk yapilarinin
olusmasina katkida bulunmaktadir
(Borch ve Kornberger, 2015; Woolcock,
1998). Bu baglamda, paydaslik,
bireylerin topluluk icinde kendilerini bir
bUtlnUn parcasi olarak hissetmelerini
saglayarak sosyal dayaniklihgi
artirmaktadir.

Sahiplenme, bireylerin mekanlara
duydugu baglhlik hissini ve bu baghligin
topluluk icindeki yerini vurgulayan
bir kavramdir. Ornegdin, bir mahalle
sakinlerinin ortak bir parkin bakimini
Ustlenmesi ya da bu parkin korunmasi
ve daha iyi bir sekilde kullaniimasi
icin gonullu etkinlikler dizenlemesi,
sahiplenme duygusunun bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir (Roemer,
1989; Manzo ve Perkins, 2006).
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Mekanlara duyulan bu baglilik, onlarin
sUrdUrualebilir kullanimini tesvik
ederek topluluk icindeki is birligini
artirmaktadir. Bu sekilde sahiplenme,
mekéanlarin yalnizca fiziksel olarak
degil, toplumsal baglamda da bir deger
tasimasini saglamaktadir.

Yakinlik, bireylerin sosyokultUrel
ya da sosyoekonomik benzerlikleri
temelinde olusturdugu badlari ifade
etmektedir. Ayni yasam pratiklerine,
dile, kltlrel degerlere ya da
ekonomik kosullara sahip bireyler
arasindaki bagdlar, topluluk icinde
daha glcli bir dayanisma ve uyum
olusturabilmektedir. Ornegdin, ayni
kUltUrel gecmise sahip bireylerin
olusturdugu bir kooperatif yerlesiminde,
sosyal iliskilerin daha uyumlu ve glclU
oldugu gdzlemlenmektedir (Hardt ve
Negri, 2004; Lofland, 2017). Yakinlk,
bireylerin birbirleriyle daha derin bagdlar
kurmasina ve topluluk icinde kendilerini
glUvende hissetmelerine olanak
tanimaktadir.

Gozeneklilik, topluluklarin bir
arada ve etkilesimde bulunabilecegdi
mekanlarin olusturulmasinda kilit bir rol
oynar. Bu mekanlar, topluluklarin sosyal
baglarini glclendirirken, fikir alisverisine
ve ortak projelerin gelisimine oldugu
kadar sUrdUrulebilir yasam bicimlerine
de zemin hazirlar. Bu baglamda,
g6zeneklilik toplumsal ¢esitliligi
destekleyen ve dayanismayi tesvik eden
bir mekansal anlayis sunmaktadir. Bu
tar mekanlar, topluluklar arasinda daha
genis bir bag kurarak, kentsel yasamin
sosyal dokusunu zenginlestiren dinamik
bir yapiya katkida bulunmaktadir.

“Bir arada olma” olgusuyla
baglantili olarak, katilimci bir sGrec
niteligindeki kolektif barinma
anlayisi ve mustereklesme pratikleri,
yeni bir kavram degildir ve kokleri
19. yUzyihn ikinci yarisi ve 20.
yUzyillin baslarina dayanmaktadir.
Bu dénemde, toplulukcu Gtopik
sosyalistler ve feminist hareketler
endUstriyel kapitalizme alternatif
arayislar gelistirmislerdir (Tummers,
2015). Maddeci feminizm (materialist
feminism) 6zellikle kadinlarin ev
ici is yukUnden kurtulmalarini ve is
glclne aktif bir sekilde katilmalarini
hedeflemistir (Hayden, 1982).

Kolektif yasami temel alan mUsterek
yerlesimler, bireylerin yasam kosullarini
iyilestirirken sosyal etkilesimleri
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artirmayi ve topluluklarin gelisimini
desteklemeyi amaclayan bir barinma
modeli olarak éne ¢cikmaktadir
(Berggren, 2016). Berggren’e

(2016) gore bu yaklasim, ev isleri ile
enduUstriyel isler arasinda bir denge
kurarak ekonomik yaplyi yeniden
sekillendirir ve geleneksel degerlerin
yerine modern dayanisma ve is birligine
dayali aliskanliklari koymayi hedefler.
Bu modelin temel amaci, bireylerin
gunluk intiyaclarina odaklanarak bir
araya gelmesini ve kisisel yasam
alanlari ile sosyal yasam arasinda
glclU bir bag kurulmasini saglamaktir.
Tummers (2015) ise bu yapiyl,
bireylerin birbirine destek oldugu,
sosyal ve kisisel yasam alanlarinin
birlestigi, paylasim odakli bir konut
cevresi olarak tanimlamaktadir.

GUnUmuzde, bu yaklasimin
en somut érnekleri, topluluk
merkezli kolektif yerlesimlerde ve
sUrdUrulebilirlik hedefleri dogrultusunda
tasarlanan ekolojik kdylerde
gorulmektedir. Ekolojik kéy olusumlari,
co-housing sisteminin bir alt grubu
olarak degerlendirilmektedir ve bir
sUrdUrulebilir topluluk yerlesim modeli
olarak 6ne ¢cikmaktadir (McCamant
ve Durrett, 2011). Bu yerlesimler,
topluluklarin bir arada yasama
bicimlerini sekillendirirken, gdzeneklilik
anlayisini mekansal tasarimin merkezine
yerlestirerek dayanismayi ve etkilesimi
desteklemektedir. Bu tUr yerlesimler,
kullanicilarin aktif katilimini temel
alir ve su 6zellikleriyle dikkat ¢ceker:

(1) Uretim ve barinma faaliyetlerinin
katilimci sUreclerle gerceklestiriimesi,
(2) yasam alanlarinin kullanicilar
tarafindan tasarlanmasi ve Uretilmesi,
(3) musterek alanlarin yapilandiriimasi,
(4) ortaklasa karar alma slreclerinin
uygulanmasi, (5) hiyerarsik olmayan
demokratik yénetim yapilarinin varligi
ve (6) katilim odakli bir topluluk
ekonomisinin mevcudiyeti (Marcmann,
Hanssen ve Christensen, 2018).

Bu &zellikler, modern toplumlarin
karsilastigl yabancilasma ve sosyal
izolasyon gibi sorunlara ¢6zim
sunarken, bireylerin kolektif eylem
becerilerini de artirmaktadir.

Ekolojik kdylerin ve co-housing
modellerinin bu yapisal &ézellikleri,
gbdzeneklilik kavramini merkeze alan
bir mekansal tasarim anlayisiyla
értismektedir. Ornegin, bu

yerlesimlerde olusturulan gecirgen
sinirlar hem topluluk ici baglarin
glclenmesine hem de farkl
topluluklarla strdurilebilir etkilesimlerin
kurulmasina olanak tanir. Béylelikle,
yalnizca fiziksel bir yerlesim modeli
dedil, ayni zamanda sosyal ve kulturel
dayanismayi tesvik eden bir yapi ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda, gézeneklilik
kavrami, bireylerin ve topluluklarin
musterek mekanlarda daha etkili bir
sekilde bir araya gelmesini saglayan bir
cerceve sunar.

Sonug¢ olarak, “bir arada olma”
olgusunun tanimlanmasi, sosyal
sUrdUrulebilirlik ve mekansal adaletle
birlikte gbzeneklilik kavraminin
anlasiimasiyla mimkin olmaktadir.
Gozeneklilik, farkl birey ve topluluklarin
bir arada bulunabilecedi, etkilesimde
bulunabilecegdi ve kendilerini 6zglrce
ifade edebilecedi mekéanlarin
yaratilmasini destekleyen bir anlayis
sunmaktadir. Bu mekanlar hem
bireylerin hem de topluluklarin sosyal
baglarini glclendirerek strdtrtlebilir
bir toplumsal yap! olusturulmasina
katkida bulunmaktadir.

5. Bir Kavramsal Cerceve
Onerisi

Musterek mekanlarin ve barinma
sistemlerinin anlasilmasina yodnelik bir
kavramsal cerceve gelistirilirken, “bir
arada olma” olgusunu merkeze alan
ve gbdzeneklilik, esik mekansalligi ile
heterotopya gibi kavramlari bir araya
getiren bir yaklasim énerilmektedir.
Bu cerceve, mekanlarin fiziksel, sosyal
ve kulttrel boyutlarini kapsayarak
daha genis bir perspektif sunmay!
amaclamaktadir. Ozellikle modern
toplumlarda hizla degisen sehirlesme
dinamikleri, topluluklarin hem kendi ic
baglarini glc¢lendirecek hem de disa
acik etkilesimlere olanak taniyacak
barinma mekanlarinin ve olanaklarinin
yaratilmasini daha da énemli hale
getirmistir.

Go6zeneklilik, mekansal sinirlarin
gecirgenligi ile tanimlanir (Stavrides,
2018) ve topluluklar ve bireyler
arasindaki etkilesimleri tesvik eden
bir 6zellik olarak 6ne ¢ikar (Benjamin,
1993). “Bir arada olma” olgusunu
destekleyen barinma alternatiflerinin
ortaklasim mekanlari, barinma
hakkinin esit paylasimi ile tekilliklerin
6zglrce gbsterilmesini ifade eden



paydaslik ve paylasimci yasam
ortamina duyulan baghhdi ifade eden
sahiplenme (aidiyet) duygusunu
destekleyen bir mekansallik sunmalidir.
Go6zeneklilik kavrami, mekanlarin
sadece fiziksel erisim acisindan degil,
sosyal ve kultUrel baglamda da acik
ve kapsayici olmasini ifade eder. Bu
baglamda mekansal strdurUlebilirligin
anahtaridir ve bireylerin hem ice donlUk
dayanismasini hem de disa dénuk
etkilesimlerini dengeler. ice déniik
dayanisma “bir aradahgin” temel
bilesenlerinden yakinlik (proksemi)
kavramiyla mimkin olur. Bu, ortak
duyarliliklar, amaclar cevresinde
sekillenen ve yas, toplumsal cinsiyet,
etnik koken gibi toplumu ayristirici
sosyal kategorilerden bagdimsiz ve
kapsayicl bir yakinlk anlayisidir.
Benjamin’in (1993) “esik
mekansalligl” kavrami, topluluklar
arasindaki geciskenligi ve farklh gruplar
arasindaki baglantiyl vurgular. Esikler,
kentsel alanlarda hem gecis bodlgelerini
hem de esnek sinirlari temsil eder.
Stavrides’e (2018) gore, bu sinirlar,
yerlesim yerleri ve topluluklarin dinamik
yapilari gibi degiskenlik gosterebilir;
zamanla genisleyip daralabilir. Bu
degiskenlik, esiklerin temelinde
yatan gdzenekli yapidan kaynaklanir.
Gozenekli yapilar, yerlesim yerlerindeki
topluluklarin birbiriyle olan etkilesim
dlzeyini ve yodunlugunu belirleyen
gecirgen sinirlara sahiptir. Bu sinirlar,
topluluklarin hem i¢csel hem de
dissal baglantilarini kolaylastirarak,
kentsel mUstereklerin strdurulebilir
bir sosyal ekosistem olusturmasina
katkida bulunur. Esik mekanlar, fiziksel
ve sosyal sinirlarin bulaniklastigi,
bireylerin bir araya gelerek etkilesimde
bulunabildigi alanlardir. Bu mekanlar
hem topluluk i¢ci dayanismayl hem de
topluluklar arasi baglari glc¢lendiren
bir ara ylz sunar. Esik mekanlarinin
bu dinamik yapisi, toplumun her
kesiminden bireylerin bir araya
gelmesini tesvik ederken, ayni zamanda
yasam alanlarindaki sosyal catismalarin
azaltilmasina da katki saglar. Boylece,
farkli sosyal gruplarin karsilikli anlayis
ve is birligi icinde daha uyumlu bir kent
yasami strdlrmelerine olanak tanir.
Bununla baglantili olan heterotopya
kavrami, mekanlarin tekilliklerini
koruyarak cogulluk olusturdugu bir
dlzeni ifade eder (Foucault, 1984).

Bu kavram, bireylerin sosyal ve
kultarel farkliliklarini 6zglrce ifade
edebilecegdi, ayni zamanda toplumsal
dinamiklere katkida bulunabilecedi
alanlar icin temel bir cerceve sunar.
Heterotopyalar, bir arada olma
olgusunu glgclendirirken bireylerin
farkhliklariyla bir blGtln olusturmasina
olanak tanir. Heterotopyalarin
gbdzeneklilikle olan iliskisi, bu alanlarin
acik ve dinamik yapisinda kendini
gOsterir. Foucault her ne kadar
konut mekanlarini heterotopyalar
kapsami icinde incelemediyse de
ortaklasim mekanlari iceren barinma
kurgularina mekanlarin cogulluk
olusturma potansiyeli de ickindir.
Heterotopyalarin sundugu bu cogulcu
yapl, modern kentlerde giderek
artan sosyal ve kilturel cesitliligi
destekleyerek, bireylerin kendilerini
ifade etme &zgurllklerini genisletir. Bu
durum, kentsel yasamin sadece fiziksel
degil, ayni zamanda sosyal ve kultlrel
yapilarini da zenginlestirir ve daha
kapsayicl toplum yapisina sahip bir
barinma kaltirdndn temellerini atar.
Bu yazl ginUmuz dlnyasinda
temel barinma alternatifi haline
gelen kapall mUstereklerin (Konut
kooperatifleri, eko-kdyler ve komin
yapilari vb.) ortaklasim mekanlarinin
degerlendirilmesi icin gdzeneklilik ile
heterotopya ve esik mekansalliginin
birbirini tamamladigi bir kavramsal
cerceve 6nermektedir (Sekil 3).
Gozeneklilik, bireylerin ve topluluklarin
farkli baglamlarda bir araya gelmesini
saglayan mekansal bir 6zellik olarak,
heterotopyalarin dinamizmini ve esik

mekansalliginin geciskenligini destekler.

Sonug olarak, bu calisma
kapsaminda gelistirilen kavramsal
cerceve, barinma mekanlari ve
mUsterek yasam alanlarinin tasariminda
ve yonetiminde yenilik¢i bir yaklasim
sunmaktadir. Gézeneklilik, esik
mekansalligl ve heterotopya gibi
kavramlar, bireylerin ve topluluklarin
bir arada, ancak ayni zamanda
farkliliklarini koruyarak etkilesim
icinde bulunabilecekleri mekanlarin
olusturulmasina olanak tanir. Bu
mekanlar, strdurilebilir ve kapsayici
bir kentsel yasami tesvik ederken, sehir
planlama ve mimarlik pratiginde yeni
diyaloglar ve tartismalar yaratmayi
hedeflemektedir. Boylece, mUsterek
mekanlarin sosyal, kultdrel ve mekansal

“BIR ARADA OLMA" OLGUSUNUN MEKANSAL OLARAK YAPILANMASI

DORTAKLASIM MEKANLARININ
KURGUSU

*BiR ARADA DLMA" OLGUSUNUN
[ ALT KAVRAMLARI
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Sosyal Yapilar

¢ Yonetim Modelleri Ekolojik Yerlesimler  Yerlesimler
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USTTE Kavramsal ¢erceve diyagrami
(Yazarlar tarafindan Uretilmistir) (Gorsel 3).

islevlerini anlamak icin yeni bir ara¢
seti sunarak, toplumun her kesiminden
insanlarin kendi yasam alanlarini

daha etkin ve verimli kullanmalarini
saglayabilir. Bu kavramsal ¢erceve, ayni
zamanda, kentsel donlsim slreclerine
katilimci ve ¢cok yonll bir bakis agisi
getirerek, topluluklarin intiyac ve
Onceliklerine duyarli ¢é6zUmler Uretme
potansiyellerini destekler. Bu yaklasim
hem teorik hem de pratik olarak, kent
yasaminin kalitesini artirmaya ve daha
adil bir toplumsal yapi olusuma katki
saglayabilir. Bununla ilgili olarak bir
sonraki bolimde, énerilen kavramsal
cerceve baglaminda ginimuz
musterek barinma pratikleri Gzerine bir
tartisma yUrUtUlecektir.

6. Miisterek Barinma Pratikleri
Uzerine bir Tartisma

MUsterek yerlesimler ve bu
yerlesimlerin icinde gelisen topluluk
yasami, ginimuzin sermaye odakli
kaltird ve neoliberal politikalarina

karsi daha kolektif ve ortak mulkiyete
dayali bir yaklasimi temsil etmektedir.
Gibson-Graham’in (2006) belirttigi
gibi, bu tir modeller, kapitalizm

dncesi donemde var olan toplumsal
birliktelik ve ortak mulkiyet anlayislarini
yeniden canlandirmaktadir. Harvey
(2008) ise bu mekanlarin, sabit birer
varlik olmaktan ziyade, topluluklarin
katilimiyla strekli Gretilen ve

gelistirilen dinamik iliski bicimleri
oldugunu vurgular. Bu baglamda,
musterek yasam alanlari, bireylerin ve
topluluklarin aktif katihmiyla sekillenen,
kolektif sahiplenme ve toplumsal

iliski kurmanin mimkuin oldugu canli
mekanlar olarak éne cikar. Ancak,
neoliberal ideolojinin baskin etkisi

ve kapitalist kentlesme sUrecleri, bu
mekanlarin siki bir kontrol altinda
tutulmasina ve sermaye toplumunun
yeniden Uretiminde bir arac haline
gelmesine neden olmaktadir. Bu durum,
yasam alanlarinin tiketim iliskileri
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ekseninde sekillenmesine ve ortaklasim
mekanlarinin, toplumun ekonomik
sistemle uyumlu hale getirilmesinde
kullanilmasina yol agcmaktadir. Bu
cercevede, mUsterek yerlesimlerin
yeniden canlanan toplumsal birliktelik
ve ortak mulkiyet anlayislarini temsil
etmesi, onlarin sadece fiziksel alanlar
olmadigini, ayni zamanda kolektif
dayanisma ve paylasimin yasandigi
sosyal yapilar oldugunu goésterir. Ancak,
bu idealin gerceklesmesi, neoliberal
politikalarin getirdigi zorluklarla
sinanmaktadir, bu nedenle musterek
yasam alanlarinin nasil korunup
gelistirilebilecegdi daha derinlemesine
incelenmelidir.

Santos’a (2006) goére, ekonomik
blylme, klresel esitsizlikler baglaminda
her zaman gerc¢ek kalkinmaya yol
acmamaktadir. Bu nedenle, konut
ve barinma alaninda mustereklesme
pratiklerine dayanan kooperatif
modelleri, strdurulebilir kalkinmanin
6nemli bir alternatifi olarak 6ne
citkmaktadir. Bu yaklasimlar, yalnizca
bireylerin barinma ihtiyaclarini
karsilamakla kalmayip, ayni zamanda
kolektif yasami ve sosyal dayanismayi
tesvik eden toplumsal yapilar
olusturmayi hedefler. Kooperatif gibi
dayanismaci modeller, topluluklarin
kendi kaynaklarini demokratik bir

sekilde yonettigi ve paydaslik,
sahiplenme ve yakinhk gibi kavramlarla
sekillenen musterek mekanlarin
sUrdUrulebilirligini destekleyen

yapilar olarak degerlendirilebilir.
Ortaklasima dayali barinma modelleri,
ekonomik blUyUme paradigmasini
yeniden sorgulayarak, 6zellikle

kUresel esitsizliklerin arttigi bir
dénemde alternatif yaklasimlar
sunmaktadir. Bu modellerin, konut

ve barinma alanlarinda strdarulebilir
kalkinmaya nasil katkida bulunabilecedi
konusu, mevcut érnekler Gzerinden
incelendiginde bu pratiklerin genis capli
etkilerinin anlasilmasina olanak tanir.

Kraftwerkl Konut Kooperatifi,
Ozellikle artan kentsel nUfus ve ylUksek
barinma maliyetleri baglaminda,
alternatif c6zUm modeli olarak ele
alinan mustereklesme pratiklerinin
somut bir 6rnedi olarak éne
cikmaktadir. Isvigcre’nin Zirich sehrinde
bulunan bu kooperatif, bireylerin hem
kisisel yasam alanlarini hem de ortak
kullanim alanlarini paylastigi bir model
olarak islev gérar. Kraftwerkl projesi,
atil kalmis kentsel bélgelerdeki arazileri
kullanarak, gelire dayali katki dlzeni
ile kullanicilarina uygun maliyetli konut
saglar. Kooperatif, enerji tasarruflu
yvapilar ve paylasimli ortak alanlar gibi
Ozelliklerle donatilmis olup, topluluk
karar sUreclerine aktif katilimi tesvik
eden paylasimci platformlari kendi
blnyesinde bulundurur (Gorsel 4).
GunBer’in (2003) belirttigi Gzere,
bu yapi bireylerin ortak mekanlara
olan baglihdini pekistirir ve kolektif
bir dayanisma ortami yaratilmasina
olanak tanir. Kraftwerkl, kendi icindeki
O6zel barinma yapilarina entegre
esnek sinirlar ve gecirgen mekanlar
olusturarak bireylerin farkh gruplarla
etkilesimde bulunabilecedi acik
bir sosyal yapi sunar, bdylece esik
mekansalligini ve gdzeneklilik kavramini
destekler.

Benzer sekilde strdurilebilir eko-
koyler, mlistereklesme pratiklerini
cevresel, ekonomik ve sosyal
dayanikhlik ile birlestirir. Findhorn
Foundation Eko-KéyU (iskocya),
yerel Uretim odakli ekonomik sistemi,
enerji verimli yapilari ve topluluk
ici is birligi mekanizmalariyla dikkat
ceker (East, 2018). EkokdéylUn duzeni,
genis organik gida Uretim alanlarini
kendi icine entegre ederken toplu

kullanim alanlarini ve paylasilan
mekanlari Ust dlzeye c¢ikaracak
sekilde dUzenlenmistir. Bu, toplulugun
gida ihtiyaclarinin énemli bir

kismini karsilayan topluluk destekli
tarim programlari ve permakultir
uygulamalari icin uygun alanlar saglar.
Koy tasariminda, kaynak israfini
dnlemek amaciyla camasirhane, mutfak
ve sosyal mekanlar gibi alanlar ortak
kullanima uygun sekilde dlUzenlemistir.
Findhorn’un strdardlebilirlik taahhida,
kodye entegre ettigi alanlardaki konut
yapllariyla belirginlesmektedir (East,
2018). Bu yaplilar, kati ekolojik ilkeleri
takip ederek pasif iklimlendirme ve
yUksek yalitim &zellikleriyle donatiimis
evlerden olusur (Go6rsel 5). Bu eko-
kody, bireyler arasinda paydaslik ve
sahiplenme ilkelerini glclendirerek,
sosyal baglarin olusmasini ve dogal
kaynaklarin strddrulebilir bir sekilde
kullanilmasini saglar. Boylece,

East’in (2018) ifadesiyle yalnizca
bireylerin yasam standartlarini
artirmakla kalmayip, ayni zamanda
toplumsal dayanikhhdi ve cevresel
sUrdUrulebilirligi destekleyen bir
sistem sunar. Eko-koyler, genellikle
co-housing barinma yaklasiminin bir
dali olarak degerlendiriimekte ve yerel
ile kresel strdarulebilirlik hedeflerine
katkl saglayan modeller olarak 6nem
kazanmaktadir. Bu yapilar, sosyal,
ekonomik ve ¢evresel dayaniklihgi
mevcut barinma bicimleriyle
butUnlestirerek, strdUrulebilir yasam
alanlarinin nasil olusturulabilecegini
gbstermektedir.

Alternatif barinma modellerinden
olan komun yapillari ise, bireysel
mulkiyete dayali yasam alanlarindan
uzaklasarak, kolektif mulkiyet ve sosyal
dayanisma ilkeleri Gzerine kurulu
alternatif bir yasam bicimi sunar.
Ornegdin, Amerika Birlesik Devletleri’nde
Tennessee’de bulunan The Farm,
bu prensipleri benimseyerek, ortak
karar alma sUrecleri ve paylasimli
ekonomik yapilariyla dikkat ceker
(Stevenson, 2014). Bu yapl, komUn
Uyeleri tarafindan kolektif bir bilincle
sekillendirilen yerlesim planlari ve ortak
kullanim alanlarini i¢erir. Her bireyin
katilmiyla gerc¢eklesen bu planlama
sUrecleri, strekli etkilesim ve bireylerin
birbirinden badimsiz hareket edebilme
esnekligini desteklerken, ayni zamanda
toplulugun kalttrel ve sosyal baglarini
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SOLDA Kraftwerkl Konut Kooperitifi icerisindeki katilimci
planlama toplantilarindan bir gértnta (Ustte) ve

gelire dayal katki dtuzeni kapsaminda yapi icerisinde
kooperatifce isletilen market alani (altta) (Hugentobler,
Hofer ve Simmendinger, 2015) (Gorsel 4).

SOL ALTTA Findhorn Ekolojik Koyl ve koye dahil edilen
alandaki surdurtlebilir konut birimlerinin yerlesim
icindeki géruntlsu (Birnbaum ve Fox, 2014) (Goérsel 5).

SAGDA The Farm komununde her Gyenin katiimina
acik olan planlama toplantilarindan gérunta (solda),
1970’lerde topluluk Gyeleri tarafindan toplanma alani
olarak planlanan ve yapilan ¢elik kubbe yapisi (sagda)
(Stevenson, 2014) (Gorsel 6).

SAG ALTTA “Green Village” toplulugundan bir gorsel
(solda) ve topluluk, yerel halk ve turizm projesi
kapsaminda dahil olan gonulltlerin bir arada yaptiklari
bambu yapilar (sagda). (Walker vd., 2024) (Goérsel 7).

da glglendirir. The Farm, ekolojik tarim
alanlarindan ¢ocuk oyun alanlarina kadar
cesitli ortak kullanim alanlari olusturarak,
modern sehirlesme slrec¢lerinde
alternatif bir toplumsal yapi sunar ve
mustereklesme streclerine 6nemli
katkilarda bulunur (Goérsel 6).

Bu modeller, barinma sistemlerinde
mustereklesme pratiklerinin somut
orneklerini olusturarak, strdaralebilir
kalkinma hedeflerine katkida bulunur.
Konut kooperatifleri, eko-kdyler ve
komUn yapilari, bireyler ve topluluklar
arasinda paydaslik, sahiplenme ve
yakinlik gibi unsurlari tesvik ederek,
dayanisma ve sosyal sUrdUrualebilirlik
temelinde daha gulclU bir toplumsal yapi
yaratir. Bu tir modeller, sadece fiziksel
barinma alanlari sunmanin 6tesine
gecerek, topluluklarin sosyal ve cevresel
dayanikhhigini artiran énemli bir yaklasim
olarak degerlendirilebilir.

Bununla baglantili olarak Quijano
(2006), ortaklasim pratiklerine dayali
dayanisma ekonomilerinin U¢ temel
yapisal yenilik sundugunu belirtir. ilk
olarak, bu ekonomiler, artik degere
el konulmasi, esitsiz mtbadele ve
sermayenin sonsuz birikimine karsi
kapitalist Gretim bicimine bir alternatif
sunar. ikinci olarak, dayanisma
ekonomileri, kapitalist sistemin bir
parcas! haline gelen ve ekonomik
aktorlerle giderek daha fazla batlnlesen
devlete karsi durur. Devlet, yalnizca
hikmedenlerin ve sédmdurulenlerin kontrol
ettigi bir arac dedil, ayni zamanda
hakimiyet ve sémuard kosullari Gzerine
toplumsal micadelenin verildigi bir
alandir. UcUncU olarak, bu ekonomiler,
kapitalist sistemin temelinde yatan 6zel
mulkiyet, sbmurG ve tahakkim iliskilerine
kars! durarak alternatif bir sistem &nerir.

Bununla birlikte, ginimuizde en ¢cok

karsilasilan hibrit modeller ise, modern
tuketim odakh kultar ile alternatif
yasam bicimleri arasinda énemli bir
kopri islevi gérar. Bu modeller, tiketim
kGltdrinUn yarattidi bireysel intiyaclar
ile toplumsal ve ¢evresel sorumluluklar
arasinda denge kurmay! amaglar.
Ozellikle co-housing topluluklari, bu
dengeyi somut bir sekilde érneklendirir.
Bu topluluklar, geleneksel bireysel
yasam alanlarini korurken ayni
zamanda genis ortak kullanim alanlari
sunarak hem bireysel mahremiyeti hem
de topluluk i¢ci dayanismayi tesvik eder.
Bu yapilarda, ortak mutfaklar, oyun
alanlari ve atolyeler gibi paylasilan
mekanlar, bireyler arasinda sosyal
etkilesimi artirirken, ayni zamanda
cevresel sUrdurulebilirlik hedeflerine

de katkida bulunur. Co-housing
topluluklari, enerji ve kaynak
kullaniminda verimliligi tesvik ederek,
ekolojik ayak izini azaltmay! hedefler.
Ayrica, topluluk icinde alinan ortak
kararlar, her bireyin sesinin duyulmasini
saglar ve demokratik bir yasam tarzini
destekler.

Eko-turizm projeleri, hibrit
modellerin bir diger érnegdidir. Ornegin,
Bali’deki Green Village, cevre dostu
yapilari ve yerel halkla is birligi icinde
olusturdugu ekonomik modellerle
dikkat ceker (Gorsel 7). Bu sistem, bir
yandan turistlerin modern ihtiyaclarini
karsilamay! hedeflerken, diger
yandan yerel topluluklarla ortaklasim
pratiklerini gelistiren bir ekonomik
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yapl! sunar (Walker vd., 2024). Green
Village, Ayung Nehri’nin yamaclarinda
yer alir ve yerel halkin proje katilimcilari
ile birlikte Urettigi bambu ev ve
villadan olusur. Yerel halkin tarim
Uretimi ile is birligi yaparak, organik
permaklltir sistemlerini destekleyen
bu model, yerel ekonomiye destek
saglarken cevresel sUrdurulebilirlik
hedeflerine de katkida bulunur. Eko-
turizm projeleri, yerel topluluklarla uyum
icinde sUrdUrulebilir turizm pratiklerinin
nasil gelistirilebilecedini gdstermesi
bakimindan énemlidir.

Yari kooperatif yapilar da hibrit
modellerin bir baska érnegdidir.
Ornegin, isvec’teki Stockholm Konut
Kooperatifleri, bireylerin belirli bir
mulkiyet hakki elde etmesine izin
verirken, topluluk icinde ortak kullanim
alanlarinin yénetimini ve bakimini
kooperatif Gyelerine birakir. Bu model,
bireysel mulkiyet hakkini tamamen
ortadan kaldirmadan kolektif dayanisma
ve mustereklesme sulreclerini tesvik eder
(Bengtsson, 2024).

Hardin’in (1968) vurguladigi
gibi, bu hibrit modellerin basariya
ulasmasi, paylasilan degerlerin ve
dayanisma bicimlerinin strdarulebilir
sekilde korunmasini saglayan denetim
mekanizmalarinin varligina baglidir.
Merkezi bir denetim mekanizmasi,
topluluklarin sinirlarini ve kaynaklarin
kullanimini dtGzenleyerek ¢catismalari
Onlerken, yasal dGzenlemeler ise bu
sistemlerin strdrtlebilirligini garanti
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altina alir. Bu mekanizmalar, hibrit
modellerin hem mevcut tiketim odakl
kaltire uyum saglamasini hem de

bu kultirden bagdimsiz strdUrUlebilir
alternatifler gelistirmesini mUimkudn
kilmaktadir. Mlsterek yerlesimler,
glnimuiz sermaye odakll toplumlarina
ve neoliberal politikalarina karsi direnis
gobsteren, kolektif ve ortak mulkiyete
dayali alternatif yasam bicimlerini
sunarlar. Bu yasam alanlari, topluluk
katilmiyla strekli Uretilen ve gelistirilen
mekanlar olarak fonksiyon gérurler. Ne
var Ki, neoliberal ideolojinin bu alanlari
kontrol etme egilimi, onlari kapitalist
kentlesme sUreclerinin bir parcasi haline
getirerek tlketim iliskileri ekseninde
yeniden sekillendirmektedir (Gibson-
Graham, 2006).

Go6zeneklilik kavrami, bu dinamik
sUreclerde kritik bir rol oynar;
topluluklarin i¢csel ve dissal etkilesimlerini
kolaylastirarak daha katilimci ve
gecirgen bir toplumsal yapi olusturur.
Heterotopya, bu gecirgen yapilarin
cesitliligini ve dinamizmini vurgular,
farkh sosyal gruplarin bir arada,
ancak ayri ayri ve ézglrce hareket
edebilmelerini mUmkun kilar. “Bir
arada olma” olgusu ise, bu mekansal
ve toplumsal yapilarin temelini
olusturur; sahiplenme, paydaslik ve
yakinlk alt kavramlariyla, bireylerin ve
gruplarin mekanlari ve kaynaklari nasil
degerlendirdiklerini ve bu mekanlarda
nasil bir topluluk duygusu yarattiklarini
sekillendirir.

Ornegin, kooperatifler ve eko-
koyler, sahiplenme ve paydaslik
ilkelerini glclendirerek, bireylerin
yasam standartlarini yUkseltmeye ve
sosyal baglari derinlestirmeye yodnelik
stratejiler gelistirir. Yakinhk, topluluk
Uyeleri arasinda, ortak degerler ve
kUltirel baglamda paylasilan anlayislar
yoluyla glclendirilir. Bu baglamda,
Gibson-Graham’in (2006) kolektif
mulkiyet ve dayanisma Uzerine kurulu
toplumsal yapilar tasarimi, bireylerin
ve topluluklarin bir arada yasama
bicimlerini yeniden sekillendirirken,
tuketim odakli diinyada yeni bir
paradigmanin yayilmasini da tesvik
eder. Bu paradigma, sadece fiziksel
barinma alanlarini sunmanin étesine
gecerek, sosyal, ekonomik ve cevresel
dayaniklihgi artiran topluluklarin
olusumuna zemin hazirlar, bdylece daha
adil ve strduarUlebilir bir toplumsal yap!
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kurulmasina katkida bulunur.

Buna ragmen, misterek
yerlesimlerin kolektif dayanisma ve
paylasimin yasandigi sosyal yapilar
olarak islev gbrme potansiyeli,
neoliberal politikalarin getirdigi
zorluklar nedeniyle tehdit altindadir.
Bu tehditler arasinda, 6zellestirme
ve pazar odakli dizenlemelerin
yayginlasmasi, topluluklarin kendi
kaynaklarini ydnetme ve ortak karar
alma slreclerine midahale edebilir.
Neoliberal politikalar, muisterek
alanlarin ve kaynaklarin bireysel cikarlar
icin sermayeye donustUrilmesini
tesvik ederek, kolektif kullanim ve
yonetim ilkelerini zayiflatir. Bu durum,
topluluklarin sosyal baglarini ve
mUsterek yasam alanlarini sGrdlirme
kabiliyetlerini olumsuz yénde etkiler,
bodylece muUsterek yerlesimlerin
strdurulebilirligini ve etkinligini
tehlikeye atar.

Santos (2006) ekonomik blUyUme
ve klresel esitsizlikler baglaminda
gercek kalkinmayi sorgularken,
kooperatif modelleri ve mUstereklesme
pratiklerinin barinma ihtiyaclarini
karsilamakla kalmayip sosyal
dayanismayi tesvik eden strdurulebilir
toplumsal yapilar olusturabilecegdini
6ne sUrmektedir. Bununla birlikte, bu
alternatif yasam ve barinma modelinin
devamliligi icin bu yapilarin toplum
Uzerindeki sosyal ve ekonomik etkileri,
Ozellikle yerel topluluklar Gzerindeki
dayanismaci etkilesimler acisindan
degerlendirilmelidir. Bu tir modeller,
topluluklarin kendilerini sGrdUrulebilir ve
bagimsiz hale getirmelerini saglayarak,
merkezi otoritelerin ve pazar glclerinin
baskisina karsi bir dayanak noktasi
sunar. Ancak, bu bagimsizhigin
korunmasi ve gelistirilmesi, yerel
yonetimler ve topluluk liderleri
tarafindan desteklenen politik ve hukuki
cercevelerle saglanmalidir. Ayrica, bu
yapilarin basarisi, icerisinde yasayan
bireylerin bu mekanlara olan baghliklari
ve aktif katilimlari ile dogrudan
iliskilidir. Topluluk Gyelerinin karar
alma slreclerine esit ve aktif katilimi,
bu modellerin strdartlebilirligini
ve etkinligini artirarak, genel olarak
toplumsal dayanismayi ve ekonomik
adaleti glg¢lendirir. Bu ¢cercevede,
dayanisma ekonomileri ve alternatif
barinma modelleri, modern tiketim
toplumunun 6tesine gecerek, daha

adaletli ve dengeli bir toplumsal yapi
olusturma potansiyeline sahiptir.

Ozetle, misterek yerlesim modellerinin
tiketim odakli diinyada yeni bir
paradigma olusturma potansiyeli,
kapitalizmin sinirlarini zorlayan ve
alternatif toplumsal yapilar olusturma
imkani sunan kritik bir &neme sahiptir. Bu
tar yapilar, modern kapitalizmle alternatif
yasam bicimleri arasinda kdpruler
kurarak, bireylerin ve topluluklarin sosyal,
ekonomik ve cevresel dayaniklihdgini
artiran strdurUlebilir yasam alanlari
sunmaktadir. Barinma pratiklerinin ve
yasam alanlarinin kalitesini artirmak
ve daha adil bir toplumsal yapi insa
etmek icin, bu yeni yonetim ve yasam
bicimlerinin yalnizca uygulama Uzerinden
dedil teorik alt yapi olarak da daha
fazla arastirilmasi ve desteklenmesi
gerekmektedir.

7. Sonug¢
Bu calisma, barinma mekanlarinin
mUstereklesme pratikleri ekseninde
yeniden ele alinmasini ve “bir arada olma”
olgusunun mekansal olarak yapilanmasina
yonelik olarak gozeneklilik, esik
mekansalligi ile heterotopya kavramlari
Uzerinden bir kavramsal cerceve
gelistirilmesini amaclamistir. GUnimuaz
kentsel baglaminda, neoliberal politikalarin
etkisi altinda barinma mekanlarinin
giderek daha izole ve bireysel mulkiyete
dayali bir yapiya burindigu, toplumsal
dayanisma ve sosyal baglarin zayifladigi
gorulmektedir. Mlstereklesme pratiklerine
dayali modeller, bu sorunlara yonelik etkili
alternatifler sunma potansiyeline sahiptir.

Gozeneklilik kavrami, farkh
topluluklarin bir araya gelebilecedi,
etkilesimde bulunabilecedi ve kendilerini
ifade edebilecedi acik ve gecirgen
mekanlar yaratma acisindan énemli bir
rol oynamaktadir. Esik mekansalligi ve
heterotopya kavramlariyla birlikte ele
alindiginda, bu tlir mekanlar, bireylerin
yalnizca fiziksel barinma ihtiyaclarini
karsilamakla kalmayip, ayni zamanda
sosyal dayanismayi glclendiren ve klltGrel
cesitliligi destekleyen dinamik alanlar
olarak islev gbérebilmektedir. Bu mekanlar,
toplumsal baglarin glclenmesine, kolektif
karar alma sureclerinin tesvik edilmesine
ve sUrdUrudlebilir bir kent yasaminin
insasina katkida bulunmaktadir.

TUrkiye baglaminda, mUstereklesme
pratikleri, 6zellikle kentsel donlsim
projeleri ve sosyal konut politikalari
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acisindan énemli bir potansiyel
sunmaktadir. Ancak, piyasa odakli

ve rant temelli yaklasimlarin hakim
oldugu mevcut kentsel politikalar, bu
tdr dayanisma odakli yaklasimlarin
hayata gecirilmesini blyuk élctde
sinirlamaktadir. Sosyal konut
girisimlerinde ve kentsel dénlsim
projelerinde, dayanisma ve katilimi
dnceleyen yaklasimlar yerine piyasa
merkezli ¢dzlmlerin tercih edilmesi,
sosyal adalet ve toplumsal dayanisma
hedeflerine ulasmay! zorlastirmaktadir.
Bu baglamda, topluluk temelli
kooperatif modelleri, ekolojik kdyler
ve komun yaplilari gibi érnekler

ile hibrit modeller mistereklesme
pratiklerini somutlastirarak hem
toplumsal dayaniklihdi hem de cevresel
sUrdUrulebilirligi destekleyen yapilar
sunmaktadir.

Bu tUr modeller, paydaslik,
sahiplenme ve yakinlik gibi sosyal
bagdlari glclendirerek topluluklarin
mekansal ve ekonomik ihtiyaclarina
kolektif cozUmler Uretmektedir.
Ornegin, topluluk odakli konut
kooperatifleri veya sUrdUrudlebilir eko-
koy projeleri, bireylerin ortak kaynaklari
paylasarak bir arada yasamalarina
olanak tanimaktadir. Gézeneklilik
ilkesiyle tasarlanan gecirgen mekanlar,
topluluklar arasindaki sosyal baglari
gUgclendirirken, farkl gruplarin
etkilesimde bulunabilecegdi acik ve
kapsayicl bir yapi ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu calisma, barinma
mekanlarinin mustereklesme pratikleri
dogrultusunda yeniden dustntlmesi
gerektigini savunmaktadir. G6zeneklilik,
esik mekansalligi ve heterotopya gibi
kavramlarin bir arada ele alinmasi,
bireyler ve topluluklar arasinda
dayanismayi tesvik eden, sosyal ve
cevresel sUrdurulebilirligi destekleyen
bir kent yasami insa etmek icin glclu
bir cerceve sunmaktadir. Tlrkiye’'de
mustereklesme pratiklerini, sosyal
konut politikalari ve kentsel planlama
sUreclerinin merkezine yerlestirmek,
yalnizca bireysel ihtiyaclari degdil, ayni
zamanda toplumsal dayanismay! ve
adaleti gdzeten bir kentsel dénlsim
anlayisint mUimkuan kilabilir. Bu tar
bir dontstm, bireyler ve topluluklar
arasindaki sosyal baglari gliclendirerek,
daha kapsayici ve demokratik bir
kent yasami icin gerekli temelleri
saglayacaktir. [1
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