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Ozet: Gabriel Tarde, sosyoloji tarihinin ilk sosyologlari arasinda yer alir. Herhangi
bir sosyoloji kitabina soyle bir goz auldiginda bile, Tarde’in ismine tesadiif
etmemek miimkiin degildir. Bununla birlikte sadece okuyucular degil sosyologlarin
kendileri de uzun bir siire boyunca Tarde’r yalnizca ismi ve onun cagristurdigt
birka¢ kavramla tanimiglardir: bireyler arasi bir taklic kurami, psikolojik aciklama,
Durkheim mubhalifi. Ise digerlerinden daha 6nce koyulan ama 6liimiinden birkag yil
sonra ismi tarih sahnesinden silinen bu isimin eserlerine yonelik koca bir sessizlik
kapsar sosyoloji camiasint... Bu sessizlik sosyologlara Tarde’t seksenli yillara kadar
nadiren haurlatacakur. Benzer bir etki ve kaybolus hikayesi Tiirk sosyolojisi icinde
de s6z konusudur. Bu makalede Tiirk sosyolojisinde Tarde’n nasil tanindigi ve
kullanildiginin izlerini siirecegiz. Bu baglamda akademi dncesinde, akademik tarihte
ve yakin dénemde Tarde’in yorumlanma bigimlerini gostermeye ¢alisacagiz. Tarde’in
toplum ve sosyoloji anlayisini Tiirk sosyolojisinin merkezi noktalarini olugturan
birkag sorun etrafinda degerlendirdikten sonra Tiirk entelektiiel ve sosyologlarinin
Tarde’t nasil tanidigint ana hatlari ile tartigacagiz. Mevcut tarih yaziminda Tarde’in
diglanmasinin soy-kiitiiksel degerini sorusturarak, farkli bir Tirk sosyoloji tarihi
okumas: gelistirmeyi deneyecegiz.
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Why Did We Reject Tarde?
A Genealogical Treatise on Turkish Sociology

Abstract: Gabriel Tarde is one of the first figures in sociological history. If one goes
through sociological books, it will be impossible to not to hap the name, Tarde.
However, not only readers also sociologists usually know him of his few concepts: the
theory of inter-personal imitation, psychological explanation, and as an intellectual
opponent of Durkheim. The history of sociology is silent about him, who began the
work before others but is disappeared on stage a few years after his death. This silence
reminds sociologist the name of Tarde barely till 80s and 90s. A similar scenario of
disappearance is also the case for Turkish sociology. This article tries to trace how
Tarde has been known and used in the history of Turkish sociology. In this extent,
it is indicated the assessments about Tarde in pre-academic period, academic period,
and recent history. After Tardeian sociology is reviewed on some important points for
Turkish sociology; it is discussed outlines of how Turkish intellectuals and sociologist
recognize him. Consequently, we aim at developing a different perspective for Turkish
sociology by investigating genealogical significance of exclusion of Tarde.
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Gabriel Tarde, sosyoloji tarihinin ilk simalari arasinda yer alir. Herhangi
bir sosyoloji tarihi kitabina soyle bir goz auldiginda bile, Tarde’in ismine
tesadiif etmemek miimkiin degildir. Bununla birlikte sadece okuyucular degil
sosyologlarin kendileri de uzun bir siire boyunca Tarde’t yalnizca ismi ve
onun ¢agristurdig birka¢ kavramla tanimuglardir. Tarde, toplumsal gercekligi
bireyler arast bir taklit etkinligi olarak gormiis, sosyolojiye psikolojik bir
temayiille yaklasmis ve bu nedenle de sosyolojinin kurucu ismi Durkheim’in
stki elestirilerine maruz kalmistir. Sosyoloji tarihinde Tarde hakkindaki
temel bilgiler ti¢ agag1 bes yukart bu minval tizeredir. Oysaki Gabriel Tarde,
mesaiye diger sosyologlardan ¢ok daha once baglar. College de Franceda
felsefe profesorii, 6nde gelen bir kriminolog, eserleri biiyiik takdir toplamus
bir entelektiiel ve uluslararasi sosyoloji derneginin ilk bagkanlarindandir.
Fakat olimiinden birka¢ yil sonra ismi tarih sahnesinden silinir, eserlerine
yonelik koca bir sessizlik kaplar sosyoloji camiasini... Bu sessizlik isminin
seksenli yillara kadar nadiren duyulmasina neden olacaktr (Jean Miletten
akt. Allienz, 2006, s. 250). Tiirk sosyolojisinde de Tarde’in akibeti bundan pek
farkli olmayacakur. Tarde, Osmanli aydinlarinin bildigi, sosyolojiyi tanitirken
deginmeden edemedigi ancak netice de yanlis denizlerde yiizdiigiinden pek
de teveccith etmedigi bir isim olarak degerlendirilecektir. Benzer sekilde
sosyolojimiz akademik bir hiiviyet kazandiginda, Tarde’t yalnizca sosyoloji
tarihinin kadim bir parcasi olarak anacakur. Peki bu durumun sebebi veya
sebepleri nelerdir?

Tarde’in maruz kaldigi bu unutulmuslugu, ayni noktada toplanan iki
gerekee ile aciklamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi ve nispeten kolay
olani, onun sosyolojinin kurumsallasmasinda ciddi bir rol tistlenmemesi veya
tistlenememesidir. Kariyerine bir hikim ve kriminolog olarak baslayan Tarde,
sosyolojiyi kendi inter-disipliner kisiliginin bir parcasi olarak gormistiir.
Onun igin sosyoloji, 6zerk ve nesnesine mutlak manada hikim pozitif bir
bilim degil metafizigin, psikolojinin, iktisadin ve diger beseri bilgilerin 6zgiin
bir karigimidir. Tarde’in sosyolojinin ne olmasi gerektigine yonelik bu tutumu
muhtemelen disiplinin kurumsallagmasinda istenmedik bir durumdur.
Durkheim'in Tarde’in “koyu” bir mubhalifi olmasi da zaten bu sebepledir.
Ayni zamanda Tarde’in, 1907 gibi sosyoloji i¢in erken bir tarihte vefat etmesi,
bu bilimin nasil tanimlanacagi, vazifesinin ne olacagi ve nasil 6gretilecegi
seklindeki sorulari yanitsiz birakmasina sebep olacaktir. Tam da bu yillarda
Durkheim’'in sosyolojiyi 6zerk bir bilim, toplumsal olgulari agiklayacak
muzaffer bir disiplin kilma projesi de hayata gegmeye baglayacaktir. Durkheim
sosyoloji camiasinda pek taninmazken sosyolojinin zirvesinde olan Tarde, bu
konumunu émriiniin sonlarina dogru kaybedecek, dyle ki pek ¢ok sosyologun
elestiri oklarina maruz kalacakur. Elbette ki Tarde’in son yillarinda ciddi
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sekilde elestirilmesinin ve 6liimiinden kisa bir siire sonra unutulmasinin sebebi
yalnizca sosyolojideki Durkheim hegemonyast degildir. Tarde’t unutturan
da Durkheimei sosyolojiyi hegemonik bir gii¢ haline getiren de modern
toplumun s6z konusu asirdaki kosullart ve toplumsal yasamin sosyolojiden
beklentileridir. Tki devrimin ardindan, pek ¢ok yikim ve 6liimiin akabinde
modernite, ilerlemenin sorunsuz sekilde saglanacag: bir diizen arayigindayken
Tarde diizenin bir yanilsama oldugunu ileri siirmektedir. Diinya, doga ve
toplumun mutlak yasalari pesinde kosarken; Tarde béyle bir mutlakligin
icindeki i-za(a)fiyeti desifre etmektedir. Zamanin ruhu ile hi¢ uyusmayan boyle
bir yaklagim, Tarde’in da upki Karl Marx gibi entelektiiel agidan bir muhalif
ve slirglin muamelesi gérmesine neden olacakur. Fakat Marx'in aksine Tarde,
toplumlarin ilerlemesinin sinif catismasinin degil, kendi halinde ¢alisan bilim
adamlarinin bir iriint olduguna inandigindan olsa gerek, kitlelerin ilham
aldig1 bir isim haline de higbir zaman gelemeyecektir.

Tarde’in kendi iilkesinde ve sosyoloji camiasinin genelinde maruz kaldig:
bu tutum, Tiirk sosyolojisi igin de aynen gecerlidir. Tarde, evrim basamaginda
sicrama yapmaya calisan bir topluma ilerlemenin bir iliizyon oldugunu
soylemektedir. Devleti kurtarmaya, toplumu doniistiirmeye ¢alisan aydinlara,
devlet ve toplumun her seyin temelindeki nihai amag degil, pek cok seye
bagimli bir olusum oldugunu gostermekeedir. Medenilesirken kendi harsini
muhafaza etmeye ¢alisan siyasetcilere harsin da medeniyetin de yalnizca
nominal bir degere sahip oldugunu anlatmaktadir. Toplumun adandig:
degerleri kokten elestiren, ulagilmaya calisilan gayelere hig iltifat etmeyen
bu tiir bir anlayis gerek akademi 6ncesi gerekse akademi sonrasi sosyolojide
kabul edilmeyecektir. Bu sebeple sosyolojimiz, mevcut toplum tasarilarina
daha uygun olan Durkheimci metodolojiyi tercih ederek ona ideal sosyoloji
muamelesi yaparken; Tarde, sosyolojik genel kiiltiiriin bir parcasi haline
gelecektir. Bu baglamda Tarde ya taklit gibi birka¢ kavramiyla matuf sekilde
tanitilacak ya da disiinceleri, belirli bir probleme agiklik kazandirilmasinda
kullanilacakir.

Bu makalede Tiirk sosyolojisinde Tarde’in nasil tanindigi ve kullanildiginin
izlerini stirecegiz. Bu baglamda Tarde’in akademi 6ncesinde, akademik tarihte
ve yakin donemde nasil ele alinip degerlendirildigini gostermeye ¢alisacagiz.
Tarde’in toplum ve sosyoloji anlayisini Tiirk sosyolojisinin ana noktalarini
olusturan birkag sorun etrafinda degerlendirdikten sonra; Besir Fuad, Ahmet
Suayp gibi aydinlar ve Gen¢ Kalemler gibi entelektiiel cevreler tizerinden
Osmanli donemindeki Tarde algisinin bir profilini ¢itkarmaya calisacagiz.
Daha sonra sosyolojinin akademiklestigi siirece yonelerek Tarde’in bu
stiregte nasil ele alindigini, 6gretildigini basta Ziya Gokalp, Mustafa Sekip
Tung, Kosemihal gibi isimlerin yorumlari ile degerlendirecegiz. Akabinde ise



296 Sosyoloji Dergisi, 2014/2, 3. Dizi, 29. Say1

Tarde’in seksen sonrasinda yeniden tedaviile girisini ve toplum tartigmalarinda
tistlendigi yeni kullanimlari, Ali Akay ve Ulus Bakerin degerlendirmeleri
tizerinden tartigacagiz.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki bu calismada Tarde hakkindaki biitiin
yazilari, auflari, isminin etrafinda dénen tartugmalari ele almayacagiz. Bu
durumun baglica sebeplerinden biri, doksanli yillara kadar Tarde’in kendi
kitaplarinin dahi Tirkgeye kazandirilmamis olusudur. Doksan 6ncesinde
bazi sosyoloji kitaplarinda Tarde’in metinlerinden alintilanan kisa okuma
parcalarini saymazsak Tiirk¢e negriyatta bir Tarde metnine rastlayamadik.
Osmanli doneminde yayinlanan dergilerin tam bir fihristinin olmayist,
Tarde’a dair akademi oncesi degerlendirmeleri takip etmemizi gii¢lestirdi. Bu
sebeple el yordamiyla hareket ederek sadece Osmanlica nesriyatta felsefe ve
sosyoloji ile ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz bazi dergileri bakmakla yetindik.
Ayrica akademi 6ncesi degerlendirmeleri toparlarken yalnizca modernlesme
tarihinde bilinen birka¢ ismin degerlendirmesine yer verdik. Elbette ki Tarde
hakkinda burada g¢ikarmaya calisugimiz resimde bir takim eksiklikler soz
konusudur. Fakat bu makalede Tarde’in entelektiiel camiada ne kadar yer
aldigi ile degil; nasil ve ne sekilde yer aldigiyla ilgilendigimizi haurlatalim. Bu
baglamda aslinda Tarde vasitasiyla Tiirk sosyolojisinin temel karakteristigini,
yapilan tercihlerin, 6nemsenen ve unutulan isimlerin ardindaki etmenleri agiga
cikarmaya galisiyoruz. Oyle ki Gabriel Tarde’in hasbelkader ihmal edildigine
degil, toplumsal arayislarin ve sosyolojik giindemin bir neticesi olarak bilingli
sekilde gormezden gelindigine inantyoruz. Béyle bir bilincin Tarde’in biitiin
eserleri, etkileri ve ilham kaynaklari incelenerek olustugunu ifade etmiyoruz;
fakat Turk Sosyolojisinin dayandigt temel o6nciillerin, Tarde’'in toplum
tasavvuru ile ortligmemesinin sosyologu, tipki diinya sosyoloji tarihinde
oldugu gibi, dogrudan devre dist birakugini kast ediyoruz.

Akademi Oncesi Tarihte Tarde Izleri

Calismamizin bu kisminda Tarde’in Dariilfunun 6ncesinde nasil bilindigi
ve kullanildiginin genel bir profilini ¢ikarmaya ¢alisacagiz. Tarde’in Osmanli
okuyucusu ile bulugmasinin izlerin, 1886’ya kadar siirmek miimkiindiir. Bu
yil, Tarde’in kigisel kariyeri icinde 6nemli bir tarihtir. Ciinkii diisiiniir, kendisini
bir kriminolog olarak Fransada sohrete kavusturacak olan La criminalité
comparée (Kargilagtirmali su¢bilim) kitabini tam da bu tarihte yazacakur.
Dolayisiyla Gabriel Tarde’in Fransada taninmaya bagladifi siirece paralel
sekilde Osmanli topraklarinda da isminin duyulmaya basladig: soylenebilir.
Tarde’'in Fransada yiikseldigi yillarda Emile Durkheim'in heniiz kendini
gostermedigi de dikkate alinirsa Osmanli okuyucusunun kargisina Tarde’in
Durkheimdan daha once ¢ikugr iddia edilebilir. Bu iddiay: delillendirecek
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yeterli ampirik veriye sahip olmamakla beraber Durkheim’in diisiincelerinin,
upkt Spencer’inkiler gibi, ancak II. Mesrutiyetten sonra yayilmaya basladigini
soyleyebiliriz (Sat1 el-Husri, 1918, s. 29; Toprak, 2013, s. 24-25).

Osmanli aydinlari arasinda Tarde'dan ilk bahseden isim ayni zamanda ilk
materyalist, ilk elestirmen ve ilk denemeci gibi unvanlara da sahip olan Besir
Fuad'dir. Bilindigi tizere Besir Fuad, erken dénem Batici aydinlarin en taninan
ancak tizerinde en az durulanlarindan biri olarak yasamindan ziyade trajik
oliimiiyle tinlenmistir. Blichnerci bilim anlayisindan derin bir sekilde etkilenen
yazar, s6z konusu bilimsel anlayist pozitivist bir maneviyatla tamamlamaya
calismistr (Hanioglu, 2006, s. 26; Okay, 2008, 164 ). Toplumun ilerlemesini
gelenekten arinmakta ve bilimsel bilginin rehberliginde yeni bir toplum
inga etmekten gectigine inan Besir Fuad, biyolojik bir materyalizmin sosyal
problemleri ubbi birer hastaliga indirgeyen ve kékten ¢oziimler oneren
kabullerini kamuoyuna tanitacakur. Yazar'in mesai harcadigi bir diger nokta
ise, Yeni Osmanlilardan beri aydinlarin biitiin diisiince diinyasin: ele geciren
romantizm salginina yonelik tenkitlerdir. Fuad Bey’in Gabriel Tardedan
bahsetmesi kendi giindeminde ciddi yer tutan iki konuyla yakindan ilintilidir.
Besir Fuad, Tarde’a ilk defa 1886 yilinda Tahir Bey ile mektuplagmasinda
deginir. Hugo'nun doneminde biiyiik yakin uyandiran kitabr Bir idam
mahkiimunun anilar’'ndan yola ¢ikarak onun toplumda ciirmiin nedenleri,
suclularin biyolojik emareleri ve onlarin nasil cezalandirilmasi gerektigine dair
degerlendirmelerini aktarir. Hugo'nun romaninda aktardigs sekliyle, suglularin
duydugu merhamet ve pismanligin gercek olmadigini savunan Fuad Bey, bu
duygular: hissedenler varsa bile ¢ok az sayida ve fikren tekidmiil etmis kisiler
oldugunu ileri siirer. Canilerin aslinda bu tiirden duygular: degil, cismani
actlart bile hissetmedigini ileri siiren distiniiriimiiz arkadagina, “tenvir-i
miiddea zimninda Tarde nim miellifin yakinda mevki-i intisara konulan
Criminalite Comparée nam eserinin miitalaasini” tavsiye eder (Besir Fuad,
1999, 5. 226). Tarde’a ikinci auf ise cAnilerin nasil cezalandirilmasi gerekeigi ve
suclularin fizyolojik belirtilerinin nasil anlagilacagi konusundadir. Besir Fuad,
burada suglular: kiirek cezast gibi yontemlerle cezalandirmanin veya kendisi
gibi suglularla bir arada tutmanin slahlarinda pek bir ise yaramayacagini
ifade eder. Yapilmasi gereken sey sehven sug isleyenler ile cinileri birbirinden
ayirdiktan sonra canilere hiicre cezast vermek ve hapishaneleri “adeta bir diri
mezar kilip buradan ¢ikanlari da dogrudan mezara gitmek mecburiyetinde”
birakmakur. Boyle bir yol izlenirse Besir Fuad’a gore; hem toplumun
masumiyeti cinilere karst korunmus hem de sehven sug isleyenlerin canilere
benzemesi engellenmis olacakur (s.503). Daha sonra bu konuda bakilabilecek
kaynaklara deginen Fuad Bey, burada yine Tarde’in ayni eserine bu sefer
Frédéric Paulhan'in La physiologie de I'esprit cerveau ve Jaceobiot'un ayni
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adi tagtyan kitabiyla birlikte atfta bulunur. Fuad’a gére Tarde’in kitaby,
suclularin belirtileri ve bunlarin fizyolojik olarak nasil tanimlanacagi, su¢lu
ve kurban arasindaki farklara dair bir ¢ok faydali bilgi vermektedir (s.504).
Fuad’'in Tarde’a yonelik auflarina bakugimizda, onu bir sosyolog olmaktan
ziyade kriminolog olarak kabul ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Gergekten de,
Tarde'in ilk donem eserlerini su¢bilim ve ceza yontemleri olugturmaktadir.
Bununla birlikte Tarde, sugun fizyolojik degil, sosyal psikolojik bir siirecin
tezahiirii olarak ortaya ¢iktigina inandiginin sinyallerini vermistir. Zaten sz
konusu ¢alismasindan kisa bir siire sonra, 1890'da onu sohrete kavusturacak
basyapit1 Taklidin kanunlart eserini yayimlayacakur. Halbuki Besir Fuad’'in
soylemi icinde Tarde, biyolojik-materyalist bir figiir, toplumsal olgularin
fizyolojik olarak nasil ele alinabilecegini géstermeye calisan bir diisiiniir
olarak sunulmaktadir. Besir Fuad’in Tarde’s, Auguste Comte’un etkisinde bir
sucbilimi kurmaya calisan Cesare Lombroso’'nun ¢izgisindeki bir aragtirmact
olarak telakki ettigi soylenebilir. Tarde’in toplumsal olgulari sasmaz doga
yasalar1 ile degil bireysel etkilesimlerle agiklayan, bireyin kaynaginin toplum
degil toplumun kaynaginin birey olduguna inanan bir distinir oldugunu
haurlarsak Fuad’in Tarde algisinin gercekle hi¢ de bagdasmadigi ortaya
ctkacakur. Besir Fuad'in Tarde’in sosyoloji kariyerine bagladigi yillarda
vefat etmis olmast bu duruma bir mazeret teskil edebilir. Fakat bu yanlis
alginin olusumunu aciklayan temel sebep; Fuad’'in kendi arayis ve giindemi
cercevesinde bir Tarde okumasina giristigi dolayistyla Tarde’in gergek fikirlerini
ogrenmekten ziyade kendi fikirlerini Tarde’a sdyletmek arayisinda oldugudur.

Osmanli aydinlari arasinda, akademi 6ncesi donemde, Tarde’s kamuoyuna
tanitan isimlerden biri de Ahmet Suayptir. Suayp doénemin 6nemli
dergilerinden biri olan Ulum-u Iktisadiye ve Igtimaiye dergisinin kurucusu ve
basyazari olarak sosyolojinin Comte, Spencer, Durkheim gibi 6nemli isimlerini
tanitmanin yani sira; Spencer'in organizmact anlayigina gore toplumu ve
devleti tadil etmenin gerekliligini saurlarinda vurgulamistir. Ahmet Suayp,
toplumlarin da tipki dogadaki varliklar gibi ¢evre kosullarina ayak uydurmak
zorunda oldugundan hareket ederek canlilarin dogal kosullara gore yeni
fizyolojik 6zellikler kazanmast gibi toplumlarin da zamanin kogullarina gore
kendilerini yeniden orgiitlemeleri gerektigine isaret etmistir. Bu baglamda
Ahmet Suayp, toplumun bir ideal birligi degil ve fakat somut ihtiyaclarin
kargilanmasina dayanan bir birliktelik oldugunun altun:i ¢izmis ve modern
medeniyetin ihtiyaglarini tanimlayarak Osmanli toplumunun bunlara nasil
ve ne icin “adapte olmast” gerektigini gstermeye ¢aligmugtir. Ahmet Suayp’in
Tarde'dan bahsetmesi de bu sorunlarla yakindan iligkilidir. Tespit edebildigimiz
kadariyla Ahmet Suayp, Tarde’r ilk defa Hyppolite Taine’i tanitirken anar.
Her Osmanli aydininin kendi problem ve ¢6ziim 6nerilerini gelistirmek ve
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mesrulastirmak icin bir Bauli diigtintirti miirsit edinmesi gibi Ahmet Suayp’in
organizmaci fikirlerinin miirsidi de Taine'dir. Yazarimiz, Taine’nin tarih¢iligini
tarif ederken Tarde'dan bahseder. Ona gore Taine, Galileo ve Bacondan beri
diinyay: bagka bir sekle koyan bilimsel yontemin gayri sahsi ydntemini
tarihe uygulamaya ¢alisan bir bilim adamidir (Ahmet Suayp, 2005, s. 85).
Toplumlarin tabi oldugu yasalari bulmaya calisan tarihgi, toplumsal olgularin
determinist felsefe dogrultusunda degistigini géstermeye calisir. Bu baglamda
Ahmet Suayp, Taine’i, Comte ve Spencer’la birlikte anar ve onun toplumlari
dogal olgular gibi aciklamakta diger iki filozoftan daha ileri gittigini kaydeder
(s.104). Suayp, bir yandan Taine’nin organizmaci siyaset felsefesine temas
ederken diger yandan da konuyu toplumun bir organizma gibi ele alinmasina
getirir.

Ahmet Suayp, toplumlarin canli bir organizma gibi aciklanip
agtklanamayacag1 probleminin her yil diizenlenen sosyoloji kongresinde
sosyologlar1 fazlastyla ugrastirdigini ve mutlak bir neticeye ulagilamadigini
belirtir. Ahmet Suayp, Spencer’a atifla, toplumu insan viicuduna benzetenlerin
goriislerine kisaca degindikten sonra bu tartigmalar icinde sosyolojinin nasil
bir kuram gelistirmesi gerektigini ifade eder. “Miissesat-1 i¢timaiyyenin
tekamiiliiniin ulum-1 igtimaiyenin terakkiyatina vabeste [bagl]” oldugunu
savunan yazar, Navikof’a atfla “bu ilmin ulum-u miispet meyanina girmesinin
de taazzuv [organizamacilik] nazariyesinin kabuliiyle kabil-i imkan” olacagini
kaydeder (s. 106). Iste bu noktada Ahmet Suayp, organizmaci kurama muhalefet
edenler arasinda Gabriel Tarde’t Henri Michelet, Huxley ve Obolensky
gibi yazarlarla beraber anar. Bu isimler organizmaciligin “efkar-1 atikaya
incirar1 [eski diigiincelerin canlanmasi] ve liberal politikasina muhalefetini
iddia etseler de” diger bir ¢ok ismin bu kanida olmadigini belirtir (s.106).
Organizmaci goriis karsitlarint Huxley’in fikirlerine deginerek ele alan Suayp,
insan viicudunun mitkemmel birlesimi ve igleyisinin giin yiiziine ¢ikug
modern ¢agda, toplumlari organizmaci bir sekilde ele almanin zaruretini yine
Spencer ve Taine’ye atfla agiklar (s. 107-108) Bu noktada Suayp’in Tarde 6zel
bir ilgi beslemedigi kolaylikla anlagilacakur. Tarde, onun igin, goniil verdigi
fikirlerin muhaliflerinden biridir ve goriisleri anti-organizmacilik kategorisi
altina yerlestirilebilir. Suayp’in karst cenah olarak gosterdigi isimlerin kendi
fikirlerine dogrudan temas etmemesi ve yalnizca Huxley’e birka¢ deginiyle
hepsini tek bir diisiincenin mensubuymuscasina elestirmesi oldukea ilgingtir.
Bununla birlikte Osmanli aydinlarinin  farkli fikirlerle yalnizca kendi
entelektiiel programlari cercevesinde karsilagtigt unutulmamalidir. Osmanli
aydinlari ve halefleri kendilerine karsit ekolleri cogunlukla intisap ettikleri
yaklagimlarin etiketleri 6l¢iisiinde tanimigtir. Dolayistyla Suayp’in Huxley ve
anti-organizmacilik hakkindaki bu tutumu sadece ona mahsus olmayip Tiirk
aydininin kronik bir refleksidir.
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Ahmet Suayp’in Tardedan ikinci bahsedisi ¢cok daha dogru ve detayli
bilgiler icermektedir. Suayp felsefe, insan bilimleri ve edebiyattaki cesitli
isimleri ve son gelismeleri tanitugr 1899 tarihli Lahika isimli metinde
sosyolojideki giincel olaylardan bahseder. Comte’un 6liimiiniin ardindan
sonra sosyolojinin bir siire tistadsiz kaldigina ancak son zamanlarda dikkat
cekici bir sekilde gelistigine isaret eder. Sosyolojinin yayginlasmasi ve ilerlemesi
adina uluslararasi diizeyde hizla kurumsallastigini kaydeden Suayp, daha
sonra sosyolojinin iki ekole ayrildiginin altini gizer. Birinci okul i¢in toplum
bagimsiz ve cesitli islevleri kargilayan organlardan miitesekkil bir varlikken;
ikinciler icin yalnizca ruhun bir yenilenmesinden ibarettir. Diisiiniiriimiiz,
birinci ekoliin en biiyiik temsilcisinin Durkheim ikinci ekoliin en énemli
temsilcisinin Tarde oldugunu belirtir. Durkheim’s realist ve Tarde’s nominalist
olarak niteleyen Ahmet Suayp, Tardes “simdiki Fransiz filozoflarinin en parlak
ve muktedirlerindendir. Kendisi mirkeldm [giizel konusan] fakat muhteriz
[¢ekingen] ve mahviyetperest [alcakgdniillii] bir adamdir” seklinde yad eder
(s. 152). Suayp, Tarde’in kriminoloji alanindaki calismalarini 6verek, onun
kriminoloji ve ceza hukukunda biiyiik bir etkiye sahip olan Cesare Lambroso!,
Guglielmo Ferrero* ve Raffacle Garofalo® ile yapugi polemikleri aktarir.
Tarde’in son zamanlarda biitiin faaliyetini sosyolojiye tahsis ettigini belirten
Suayp, bu alanda da ¢ok kiymetli eserler yazdigini kaydeder. Anlasildig:
kadariyla Osmanli aydinlart 1900’lerin arifesinde Tardet biraz daha yakindan
tanima firsatint elde etmiglerdir. Ahmet Suayp’in Tarde’s nominalist olarak
nitelendirmesi kisa ve 6nemsiz bir ifade gibi dursa da, onun toplum anlayisini
cok yerinde bir sekilde 6zetlemektedir. Ayrica Suayp’in Besir Fuad’in aksine
Tarde’ pozitivist kriminolojinin karsisina yerlestirmesi Osmanli aydinlarinin,
eskiye nazaran, referans aldiklar: fikirleri daha iyi tanimaya bagladiginin bir
gostergesi olarak okunabilir.

Ikinci Megrutiyet sonrasinda yasanan siyasal ve entelektiiel canlanmada
sosyoloji de daha yakindan taninmaya baslamistir. Ornegin Ahmet Suayp’in
bahsettigi gibi sosyolojiden artik felsefenin bir alt dalini imleyen “hikmet-i
ictimaiye” seklinde bahsedilmemektedir. Sosyoloji, diinyadaki seriiveniyle de
paralel bir sekilde, pozitif bir bilim oldugunu kanitlamistir. O, artik toplumun
ilerlemesinin biricik anahtari, degisimi saglamanin sihirli degnegidir. Bu
baglamda kamuoyunda da sosyolojinin ne oldugunu tanitan yazilar yazilmaya
baglayacaktir. “Ilm-i ictimaiye nedir” sorusuna aranan cevap beraberinde
sosyolojinin  ¢agdas mensuplarinin  da taniulmasint  getirecektir.  Bu

" Yahudi asilli Tralyan sugbilimci (1836-1909). Bazt insanlarin kalitimsal olarak suca egilimi
oldugunu ve bunlarin fizyolojik 6zellikleri ve 6zellikle de kafa yapilarindan teghis edilebilecegini
savunmustur.

2 Irtalyan tarihgi, gazeteci ve yazar (1871-1942). Tarihte biiyitk adamin rolii ve kitlelere etkisine
yonelik yazilariyla taninmis, Lambrosonun gdriiglerini savunmustur

3 Tralyan sugbilimci (1851-1934). Lambrosonun goriislerini gelistirerek sugun tamamen ah-
lak-dis1 ve biyolojik bir eylem oldugunu ispatlamaya calismigtur.
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baglamda Gabriel Tarde kriminolog veya organizmacilik kargitt bir disiiniir
olarak degil, 6nemli bir sosyolog olarak sunulmaya baslanacakur. Bununla
birlikte Tarde, Osmanl’nin tercih ettigi ictimaiyat anlayiginin mubhalifi
olarak degerlendirilecektir. Bilindigi tizere kabul edilen i¢timaiyat anlayisi
Durkheim’inkidir; Tarde ise bu okulun amansiz bir rakibi olarak anilacak
ve kendi sosyolojisi Durkheimei kabullerle celistigi noktalar iizerinden
tanimlanacaktr. Bununla birlikte Durkhein’in toplum kuraminin da oldugu
gibi kabul edildigini séylemek yanlis olacaktr. Osmanli aydinlarinin felsefi
kabulleri, giindemlerinin ortaya attg1 sorunlar ve dénemin giincel tartigmalart
her entelektiiel grubun kendi miirsidini yeniden yorumlamasini beraberinde
getirecektir. Haliyle bu kosullar alunda Durkheim, kendi kuramsal
temelinden bambagka gerekgelerle kuramini savunur goziikecektir. Bagka bir
deyisle Durkheim yorumculari olarak Osmanli aydinlari kendi entelektiiel
ve siyasal temayiilleri dogrultusunda farkli Durkheim temsilleri yaratmistir.
S6z konusu temsillerin bu dénemde mutlak bir hegemonyaya déniismemesi,
ilk goze carpan noktalardan biridir. Durkheim giincel sosyolojinin en 6nemli
ismi olarak kabul edilse de en azindan yiizyilin baslarinda Osmanli aydinlar,
onun kuraminin digerleri ile rekabet halinde oldugunun bilincindedir. Fakat
bu rekabet Birinci Diinya Savas’na girerken Durkheim lehine mutlak bir
zaferle sonuglanacaktir. Osmanli aydinlari arasinda bu sosyolojik rekabet ve
hakimiyet siireclerini daha yakindan incelemek adina, Tarde’in konu edildigi
iki yazidan bahsetmek istiyoruz.

Bunlardan birincisi 1911 yilinda Yeni Felsefe Mecmuasi’'nda yayimlanan
“Igtimaiyatta Tarde’in Meslegi” isimli makaledir. “Yeni hayat miidafii” olarak
kendini tanimlayan bu dergide Zekeriya Sertel, Mustafa Nermi ve Ethem
Suphi gibi dénemin 6nemli batici aydinlarinin ¢alismalar yayimlanmigtur.
Hatta Alfed Fouillée de dergiye gonderdigi bir yazi ile katki saglayanlar
arasindadir. Batililagma siirecini yasayan topluma son entelektiiel gelismeleri
aktarmay1 ve bunun yani sira sosyoloji, felsefe, edebiyat basta olmak tizere
beseri ve sosyal bilimlerin “dogru sekilde” ingasina katk: saglamay: amaglayan
bu dergi i¢in sosyolojinin 6zel bir yeri vardir. Daha ilk sayilarindan itibaren
“Irk1 ilm-i i¢tima” ile agtklamanin ugrasinin veren Yeni Felsefe Mecmuast, bir
bakima Alman romantizminden etkilenmig bir millet tahayyiiliinii sosyoloji
ile harmanlamaya c¢alisacaktir. Derginin hemen her sayisinda i¢timaiyatn
ne oldugu ve iilke acisindan nasil bir 6nem tagidigina dair makaleler
yayimlanmustir. Bununla birlikte sosyoloji ile ilgili metinlerin biiyiik cogunun
imzasiz bir sekilde yayimlanmis olmasi, bagka bir ilgin¢ ayrintudir. Bu
baglamda derginin sosyolojiyi sahst fikirlerin inisiyatifine birakmayacak sekilde
benimsedigi tahmininde bulunulabilir. Tarde ile ilgili ele alacagimiz yazilar
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da yine imzasiz bir sekilde kaleme alinmistr.* Derginin sekizinci sayisinda
“Ictimaiyatta Takip Edilecek Usul” baslikli bir yazi yayimlanmis; bu yazida
sosyolojinin modern toplum i¢in 6nemi vurgulandiktan sonra sosyolojinin
Comte ve Spencer gibi kurucu isimlerinden kisaca bahsedilmistir (1911, s. 8).
Daha sonra ise dénemin sosyolojisinde 6ne ¢ikan iki isim Tarde ve Dukheim’in
sosyolojileri  6zetlenmistir. Tarde’in sosyoloji anlayigi, taklit kuramina
dayanarak 6zetlenirken (s.9); Durkheim'in metodundan, “i¢timaiyatta
muvaffakiyet kazanan usl” seklinde bahsedilmigtir. Durkheim’'in, Tarde’in
kuramlarint ¢tiriitmek ve kendi anlayisini hakim kilmak i¢in uzun siire
caba sarf ettigi belirtilmistir. Tarde’in goriislerinin psikolojiye bagliligindan
dolay1 sosyolojiye bagimsiz bir disiplin imkani vermedigi ve Durkheim’in
“kendi usuliiniin i¢timaiyatta en dogru ustil oldugunu ispat ile kati bir
muvaffakiyet kazandig1” vurgulanmistir. Tarde’in vefat ettigi ve Durkheim’in
rakipsiz kaldig1 bu evrede anlagilan dergide Tiirkiye'deki sosyolojik yontemin
Durkheim'in ac¢ugi yolu takip etmesi kanist olusmaya baglamigtir. Bununla
birlikte derginin bu konuda kesin bir karar verdigini séylemek dogu olmaz.
S6z konusu yazinin ardindan derginin dokuzuncu sayisinda diger sosyoloji
ekollerini tanitict bir yazi kaleme alinir. Muhtemelen ayni yazarin elinden
ctkmis “Soleil Miiessesesinin Metodu” isimli bu yazida, Durkheim’in da ¢ok
etkilendigi Fustel de Coulanges’in fikirleri okuyucuya taniulir (1911, s. 25-
31). Bir sonraki yazi ise, Tarde’in sosyolojik goriisleri ile ilgilidir.
“I¢timaiyatta Tarde’in Meslegi” baslikli Tardeci sosyolojiyi dzetleyen bu
yazida, daha 6nceki haftalarda Durkheim’in zaferi ile ilgili sarf edilen sozler
yumusatilmis gibidir: “Durkheim’in ictimaiyatta vazih ettigi metot ve ¢izdigi
tetkikat hududu umumi taraftan kabule mazhar olabilir. Fakat bu onun
nazariyelerinin dogru olmasini icap etmez. En dogru bir fikir elde edebilmek
ve en salim bir karar ihata eyleyebilmek icin fikrimizde diger miielliflerin de
ne sdylediklerini, nasil diisiindiiklerini, i¢timaiyati ne suretle anlattklarini
tetkik eylemek ve sonra muhtelif telakkiler ustilleri arasinda en saglamini
intihap eylemek icap eder” (1911, s. 17). Bu ibarelerden anlagilacag: gibi dergi,
halihazirdaki sosyolojinin bir hegemonyadan uzakta olduguna ve sosyolojik
yontemin de daha demokratik bir rota takip etmesi gerektigine inanmaktadir.
Dolayistyla Tarde’in fikirleri her ne kadar psikoloji i¢inde goriilse de sosyoloji
agisindan da 6nem tasidigt belirtilmektedir. Bu yazida 6ncelikle Tarde’in
ictimai tekrar, tenakuz ve temessiil'iin kanunlarinin tesirinde tanimlamaya

* Bu yazilart kimin yazdig1 konusunda bizce iki isim iistiinde durulabilir. Bunlardan biri Ziya
Gokalp'tir. Derginin Gokalp'in ¢ikardigi Yeni Hayat dergisinin bir yayin organi oldugu ve yayin
politikasinda Gokalp’in bu dénemki fikirlerinin izleri goriildiigiinden béyle bir varsayimda
bulunabilir. Fakat ikinci ihtimal bizce daha kuvvetlidir. S6z konusu yazilar dsnemin 6nde gelen
isimlerden biri olan Suphi Ethem tarafindan kaleme alinmasi muhtemeldir. Suphi Ethem’in
1911’de Manastirda Sosyoloji isimli bir ders kitab1 yayimlamis olmasi bu ihtimali gliglendir-
mektedir.
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calistigr belirtilir (s. 17). Tarde igin, tekrarin siirekliliginin bir takim kanunlar
dogrultusunda gerceklestigi ileri siiriiliir. Bu kanunlar baglangicta yiizeysel
gibi gériniir ancak ilim gelistikce daha genel bir hal kazanir (s. 18). Bu
baglamda genel toplumsal olgulardaki tekrarin taklit 6rnekliginde anlagilacag:
belirtilerek Tarde’in insanin mahiyetini taklit ile o6grendigi seklindeki
diisiinceleri okuyucularla paylagilir. Bu noktadan itibaren taklidin Tardect
kuramdaki iki tiirii olarak yenilik (innovation) ve muhalefet (opposition)
durumlarina deginilir. Taklidin yaratici ve muhafazakér fikirlerin ¢arpigmasi
seklinde toplumsal hayata sizdig1 vurgulanarak Tarde’in bu fikirlerden
ancak birinin daha sonra yoluna devam ettigine inandiginin alu ¢izilir (s.
20). Tarde’a gore “her hadisenin taklit ve tekerriir sureti ile intisar ettikten
sonra bir ictimai hadisata samil olacak kadar bir umumiyet iktisap ettigi”
(s. 21) belirtilerek, bu umamiyetin son tahlilde bireyler tarafindan temessiil
edildigini yani icsellestirildigi sozleri ile Tarde’in toplum kurami nokrtalanur.
Bu yazi, Osmanli aydininin Tarde hakkinda bildiklerinin bir 6zeti mahiyetinde
oldugundan olduk¢a carpicidir. Gergekten de 1990°li yillarda yazilanlar
dikkate aldigimizda bu kisa yazida aktarilan Tarde yorumu, kiigiik farklari
bir kenara birakirsak, benzer bir istikamet sergileyecektir. Bununla birlikte
Tarde’in 1910’larin baginda sosyolojinin en 6nemli figiirlerinden biri olarak
kabul edildigi ve sosyolojimizin hangi yontemi tercih edecegi konusunda bir
yontemsel iktidarin bulunmadig: ortadadir. Fakat Balkan Savaslari ve hemen
kapidaki Birinci Diinya Savast, sosyolojik yontemin zafiyetlerinin giderilmesi
icin bir imkin sunacakur. Bu siirecle beraber sosyoloji daha acil ihtiyaglart
tedarik etmesi gereken bir misyona sahip olacak ve dolayistyla daha baskin bir
soylemle yeniden kurgulanacakur.

Bu béliimde Tarde’in akademi dncesi algilanist ile ilgili irdeleyecegimiz son
metin, s6z konusu séylemin izlerini tasiyan, Geng Kalemler dergisinin ikinci ve
altinct sayilarinda Temmuz ve Eyliil 1914 tarihinde kaleme alinan yazilardir.®
Derginin okuyucuya edebiyat ve beseri bilimlerdeki gelismeleri ansiklopedik
bir misyonla okuyucuya tanitma gayesine hizmet edecek sekilde, bu yazilar
Kazim Azimet tarafindan telif edilmistir. “Ilm-i Ictimaiyat Nedir?” basligini
tastyan birinci yazida sosyolojinin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktg Aristodan bu
yana nasil gelistigi Rousseau, Tocqueville gibi sosyoloji 6ncesi diisiiniirlerin
goriislerini de igerecek sekilde anlatilmis, metnin sonuna dogru toplumsal

> Hilmi Ziya Ulken, Geng Kalemler gevresinin Tarde taraftari oldugunu ve iletisim araglarinin
milletin olusumuna etkisinde Tardedan miilhem fikirler gelistirdigini kaydeder (Ulken, 1941,

s. 223). Fakat derginin sadece igtimaiyat kismini gz éniinde bulundurdugumuzda bile bu
cevrenin Tardedan Zlyade Durkheim’in anlayigina yakm durdugunu soylemek yanlis olmaz.

Burada 6zetledigimiz “Tarde’in [ctimaiyattaki Meslegi” yazisindan da anlasilacagr gibi, Geng
Kalemler gevresi, Tarde'in fikirlerine dénemindeki diger aydinlar gibi gazete ve kitabin millet
kavraminin ingast agisindan ilgi duydugu, bu ilginin ise toplumun bagimsiz bir varlik oldugu
onciiliinden hareket ettigini soylemek daha dogrudur.
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hadiselerin tanimi yapilarak toplumsal hadiseleri ele alan sosyoloji okullart
icin okuyucular daha sonraki bir yaziya yonlendirilmistir (1914a, s. 5-6).
“I¢timai Hadiseler” baslikli ikinci yazida toplumsal olaylarin tanimlanmasinda
iki yaklagimin revagta oldugu belirtilmektedir (1914b): Durkheimct sosyoloji
ve Tardeci sosyoloji. Bu yazida iki ekoliin de temel 6zelliklerini okuyucuya
tanitilmast vaat edilmigtir. Bununla birlikte Tarde hakkinda onun i¢timai
hadiseleri taklit yoluyla agikladigini, toplumsal olgulari bagimsiz birer
gerceklik olarak degil 6znel bir tutumun genellesmesi olarak degerlendirdigini
aktaran birkag¢ ciimlenin disinda bagka bir bilgi verilmemistir. Daha sonra
ictimai hadiselerin bireyden bagimsiz oldugunu savunan Durkheime tez
agtklanmaya calistlmis ve bu baglamda vazife duygusu ve yasalara uyma
zorunlulugu ile s6z konusu iddia temellendirilmistir. Yazar, Durkheim'in
fikirlerini ve kendi anlayigini vazife ve zorunluluk duygusunun dini akide
ve inang iligkisini gdstererek mesrulastirmaya ¢alisir. Okuyucunun giindelik
hayaunda daima bu duyguyu miisahede ettigi vurgulanarak toplumsal
hadiselerin bireyden bagimsiz seyler oldugu ispatlanir. Yazar burada “ferdi
vicdanlarin ekserisinin ictimai vicdanlarin tesiri alunda” oldugunu séyleyerek
bu baglamda, Tarde’a hem yiizyilin basinda hem de doksan sonrasinda en ¢ok
auf yapilan, iletisim araglari ve kamuoyu iliskisine dair bir 6rnek verir. Yazara
gore iletisim araglar1 bireylerin diistince ve davranglarini etkileyip taklit
kanaliyla yeni bir durumu genellestirmez; aksine “gazetedeki davraniglara
kiymet verdiren onlarin fenni ehemmiyetleri degil; herkesin onlar ile meggul
bulunmasi, onlara bir ehemmiyet vermesidir” (s. 9). Bu kisa metin, Tiirk
sosyolojisinin neden Durkheimeci metodolojiyi tercih ettiginin ve Tardect
yaklagimi digladiginin 6zeti gibidir. Durkheim, toplumu bagimsiz ve siirekli
bir gergeklik olarak degerlendirip, bireyleri vazife ve zorunluluk duygusunun
egemen oldugu bir ahldk diizenine yerlestirirken; Tarde, toplumu 6znel
duygularin gegici bir toplagmast olarak degerlendirmekte, bireysel 6zgiirliigii
toplumsal diizenin tizerinde gérmektedir. Bu sebeple toplumu pargalanmadan
kurtarmak, bireyleri ortak ideal ve hedefler noktasinda kenetlemek isteyen
bir politikanin Tarde’a mesafeli durmasi kaginilmazdir ve s6z konusu politik
kabul sosyolojimizin akademik tarihine uzun yillar damga vuracakur.

Akademik Sosyolojide Tarde Algis

Akademi oncesi donemde yorumcularin Tarde’t kendi temayiil ve
giindemleri cercevesinde okudugunu gostermeye calistk. Bu donemde
aydinlarin kendilerini ait hissettigi felsefi yaklasim Tarde algisinin nasil
ve hangi gercekler diizleminde bigimlenecegine etki etmisti. Biyolojik
materyalist bir temayiille Tarde’t okumak veya organizmaciligin bir muhalifi
olarak degerlendirmek veya itk vurgusu yitksek bir milliyetcilikten ona
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bakmak Osmanli aydinlarinin entelektiiel tercihleri ile oldugu kadar dénemin
renkli ve catismali atmosferi ile de yakindan iliskilidir. Ikinci mesrutiyetin
ilanindan Birinci Diinya Savag'na kadar devam eden siiregte devlet tek
bir politika izlemeyi tercih etmemis, tarz-1 siyasetler birbiriyle yarismis,
muastrlasma gayesinde farkli agiklama ve yontemler rekabet etmistir. Ne devlet
politikasinda ne de entelektiiel séylemde muzaffer bir kimsenin olmadigi s6z
konusu siire¢, sonugta, bir kazanan tayin etmediginden goriigler arasinda bir
esitlik ve haliyle caugmalara yol vermistir. Fakat diinya dort yil siirecek feci
bir savasa hazirlanirken, sosyolojimiz de hegemonik bir séylemin ¢ercevesinde
akademiklesmeye baglayacakur.

Sosyolojinin akademiye girisi, devletin yeni bir siyasal tercih yapug:
ve toplumu da bu tercih dogrultusunda yeniden orgiitlemeye calisugr bir
stirece tekabiil eder. Fakat bu durum elbette ki bir tesadiif degildir. Devlet
li¢ tarz-1 siyasetten tek bir politikaya dogru yol alirken, toplum millet kimligj
icinde yeniden tanimlanirken, biz ve onlarin, yani hars ve medeniyetin ne
olduguna karar verilirken bilimlerin kraligesi olan sosyolojiden aydinlara
rehberlik etmesi istenir. Sosyoloji, zaten ahlaki baglari yeterince kuvvetli
olan, devrimler ve yikimlar gérmediginden toplumsal dayanigmanin zeval
gormedigi bir toplumu, evrim basamagindaki bir iist mertebeye ¢ikarma
misyonu ustlenecektir. Siyaset bu kadar kararli olunca, toplumsal giindemin
stnurlart ve problemleri agik bir sekilde cizilince hangi sosyolojik yaklagimin
takip edilecegi ve ogretilecegi donemin aydinlart icin pek giic olmamigtr.
Fransada giderek gii¢ kazanan Durkheimci sosyoloji, Tiirk toplumunun
siyasal ve entelektiiel 6nciillerine ¢ok daha uygun oldugu icin hararetle kabul
edilecektir. Bu geng, hatta gocuk denilebilecek disiplinin, Durkheim’in
aragtirma programi sayesinde bati toplumlarinin sorunlarini ¢ozdigii gibi
kendi sorunlarini da ¢6zecegine inanan ilk sosyologlarimiz, ¢esitli yorum
farklari ile birlikte s6z konusu sosyolojik 6gretiye goniilden bagli kalmiglardur.

Akademik sosyolojinin kurulus yillarinda baglica birka¢ mesele vardir.
Bunlardan birincisi, toplumu bagimsiz bir varlik olarak telakki ederek onun
yeni ¢agda tabi oldugu kanunlari ortaya ¢ikarmaya calismakur. Ikincisi,
egemen bir millet kimligi tanimlayarak mevcut sosyal baglari millet kimligine
en uygun sekilde yeniden formiile etmektir. Ugilinciisii ise, toplum bir
degisim siirecini yasarken icerinin ve disarinin yani kiiltiiriin ve medeniyetin
stnirlaring tayin etmektir. Boyle bir sosyolojik paradigma yeni hayatin ideal
formunu bulmaya sosyologlarimizi sevk ederken Tarde gibi her tiirlii 6zciiliige
nominalizm kilicint ¢eken bir diisiiniiriin akademi i¢inde pek sevilmeyecegi
ortadadir. Tarde, Fransada oldugu gibi, sosyolojik iktidarin hiinerli ancak
oyun dist kalmig bir muhalifi olarak kabul edilecek ve donemdeki Tarde algist
onun bir i¢timaiyatgt degil ruhiyatgt oldugu, toplumsal hadiseleri bireylerin
birbirlerini taklit etmesiyle agikladigi argiimanlari ile bicimlenecektir.
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Bununla birlikte Tarde’in millet ve milletler-arasilik hakkinda séylediklerine
basta Gokalp olmak tizere donemin birgok aydini deginmeden edemeyecektir.
Dahasi yirmili yillardan doksanli yillara kadar Tarde hakkinda ¢izilen bu portre,
kiigiik yorum farklarini bir kenara birakirsak, ayniyla muhafaza edilecekir.

Akademik donemde Tarde hakkindaki goriisleri ilk degerlendirilmesi
gereken isim, tahmin edilecegi gibi, Ziya Gokalptir. Gokalp sosyolojinin
akademik giizergahini ¢izmekle, Durkheimci yontemden yola ¢ikarak kendine
has bir i¢timai doktrin tiretmekle kalmamis ayni zamanda Tarde hakkindaki
yorumlari, tpki Ittihat ve Terakki dénemindeki gibi, adeta bir tamim edast
kazanmigtir. Farkli felsefi temayiillere ne kadar temas ederse etsen Gokalp
sonrast sosyologlarimiz ondan tevariis eden Tarde yorumunu muhafaza etmeyi
stirdiirmiiglerdir.

Niyazi Berkes'e gore Ziya Gokalp’'in Tarde ile temast Darwin, Spencer,
Bergson ve Ibn Haldun gibi diisiiniirlerle temast ile birlikte Birinci Diinya
Savagt oncesine, o iinli formiilasyonuna tekabiil etmektedir (Berkes, 1936,
244). Gergekten de Gokalp’in fikri yapisinin bicimlenmesinde II. Mesrutiyet
rejimindeki entelektiiel cereyanlarin rolii bityiikeiir. Buradan yola ¢ikarak,
Gokalp’in Tarde’in ismini Durkheimdan daha 6nce bildigi ve etkilendigine
yonelik bir spekiilasyon yapmak miimkiindiir. Bununla birlikte Gékalp’in
gorils alanina Tarde’in nasil dahil olduguna biraz daha dikkatli bakarsak
Tarde’'in kendi varligindan ¢ok Bergson ve Foullée'nin imzasina rastlariz.
Gokalp’'in  ozellikle Yeni Hayat donemine tekabiil eden bu evresinde
Bergson'un yasam atilimi felsefesinden etkilendigi ve ayni felsefi ekoliin bir
diger ismi olan Fouillée'den telif-terciime makaleler ¢evirdigi bilinir. Bununla
birlikte Gokalp’in Durkheim’s kesfettikten sonra onun sadik bir yorumcusu
olarak bu fikirlerinden vazgectigi, daha dogrusu Durkheimei sosyolojik analizi
bu felsefi ruhla biitiinlestirmeye ¢alistigi da ortadadir. Dolayisiyla Tarde,
muhtemelen Gékalp’in aynasinda bir sosyolog degil, toplumsal realitelerin
bilimsel olarak agiklanmasini ihmal etmis bir Bergsoncu, igtimaiyattan ziyade
ruhiyat ile meggul bir diisiiniir olarak gériinmektedir. Ziya Gokalp Tarde's,
Comte sonrasi sosyolojinin bir mensubu olarak degerlendirir fakat ona gore
Tarde, Montesquieuden baglayan sosyal diisiinceyi tersine gevirmektedir.
Sosyal olgulari dogal olgular olarak ele alan bu gelenegin diginda bir sosyolojiyi
kurmaya calismistir: “Montesquiewden Espinas’a kadar devam eden biitiin
ictimaiyat mutaharrilerinde misterek bir telakkivardi. Hepsi igtimai hadiselerin
tabii bulunduklarini kabul etmislerdi. Tarde ictimaiyatta biitiin mazisine ve
sevabikina muhalif olarak bagka bir istikamet vermeye ¢alisti” (Gékalp, 1985,
s. 69). Gokalp’e gore Tarde da bir gesit sosyoloji kurmaya calisiyordu ama
toplumsalin kendine has bir gergekligi oldugunu kabul etmediginden onun
yapmak istedigine bilim unvanini vermek miimkiin degildi (s. 70). Gokalp,
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Tarde’in sosyoloji anlayisini bilim dist bir spekiilasyon olarak nitelendirdikten
sonra bu anlayisin ana noktalarini saymaya gececektir. Sosyologumuza gore
Tarde, dogal olgular: nasil bir kanun degil dalgalanmanin (temevviic) neticesi
goriiyorsa toplumsal hadiseleri de taklidin eseri olarak goriir. Dogada bir
noktada patlak veren bir durumun biitiin gevreye yayilmasi gibi “cemiyetin
bir noktasinda bir miitefekkir yeni bir fikir ibda edince, o da taklit vasitasiyla
biitiin cemiyetin i¢inde miintesir olur. Biitiin tarih bu suretle izah edilebilir”
(Gokalp, 2005, s. 60). Bu noktada Gokalp, Tarde’'in genelligin taklit edilmig
bireysellikler oldugu tezine muhalefet etmekten kendini alamaz. Ona gore
toplumsal hadiselerin genel bir hal aligi taklit vasitastyla miimkiin degildir.
Bunun en biiyiik delili ise bireyler nezdinde toplumsal olgularin kendilerini
sosyal bir otorite ve miieyyide esliginde gostermesidir (s. 62). Gokalp’e gore
taklit ilerleme i¢in hem bir sebep hem de bir engel teskil eder. Ciinkii Tarde’in
gosterdigi sekliyle taklit, 6zgiin bireylerin yaraumlarinin (ibda) bir eseridir
fakat bu yaratumin hangi kosul ve kurumlarca gergeklestigi agiklanmadig i¢in
ilerleme bir tesadiife birakilmistir: “Miiesseselerin zuhuru dahilerin zuhuruna
bagli oldugu icin hicbir itikadin yahut higbir hukuki kaidenin hangi an-1
tarihide yahut mubhit-i i¢ctimaide zuhur edilebilecegi anlasilamazdi” (Gokalp,
1985, s. 70). Gokalp, Tarde’a yonelik sosyolojik elestirilerini bu minvalde
kaydederken milletin ne oldugu ve hangi ydntemle analiz edilebilecegi
meselesinde sosyologa tekrar atif yapar.

Gokalp milletin hangi bilimsel yontemle tarif edilecegi hakkinda Satu
Bey'le bir polemige girerek ona toplumsal hadiseleri ortaya ¢ikaran baglica
etmenin ne oldugu sorusunu yoneltir. Bunun akabinde Satu Bey'in verdigi
cevaplarin yetersizligini agiklayarak toplumsal hadiselerin simdiye kadar g
yaklasimla agiklandigini belirtir®: Le Bon'un milletlerin karakterini fizyolojik
reaksiyonlarin irksal kalitim yoluyla tevariisii olarak goren kitle psikolojisi;
Tarde’in milletlerin karakterini taklitten aldigini iddia eden inter-psikolojisi;
ve Durkheim’in toplumsal gercekligi bagimsiz bir varlik olarak ele alan
sosyolojisi (Gokalp, 1981, s. 93). Gokalp, milletin 6zelliklerinin bilimsel olarak
yalnizca sosyolojinin takip ettigi yontem ile agiklanabilecegini belirterek, Sat
Bey’in Bergson, James ve Blondel kaynakli heyecan teorisinin ¢tkmaz bir yol
oldugunu kaydeder. Gokalp 1917 yilinda Tarde’a bu sekilde auf yaptiktan bir
sene sonra tekrar diigiintiriin fikirlerinden istifade eder. Bu sefer konu, gazete
ve kitabin milletin tesekkiiliindeki etkisidir. Burada Tarde’in taklit kuramini
devreye sokan sosyologumuz, gazetenin giindelik dil ile yayimlanip, baglica

¢ Gokalp ve Sat1 Bey arasindaki bu polemik 1917 tarihli Muallim dergisinin sekizinci ve doku-
zuncu sayilarinda yasanmigtir. Satt El Husri toplumsal vicdani ferdi vicdana bagimli bir durum
olarak gérmesi ve Durkheimei sosyolojinin kolektif bilinci bireysel bilinci kugatan bir noktaya
yerlestirmesini elestirmesi nedeniyle Gokalp toplumsal vicdan ve millet iligkisini tanimlayan bu
yaziy1 kaleme alma ihtiyact duymustur.
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amaci duygular: diri tutmak oldugu icin milli, kitabin ise farkli toplumlar
arasinda ortak bir bilimsel ve dinsel terim dagarcigi ¢ikarmaya yaradig: icin
beynelmilel bir vasita oldugunu kaydedecektir (Gokalp, 1976, s. 8). Gokalp’in
Tarde hakkindaki bu elestirileri ve kullanimlari seleflerinde de kendini
gosterecektir.

Gokalpden sonra sosyoloji kiirsiiniin bagina gegen ve sosyoloji tarihimizde
ihmal edilen bir figiir olan Mehmet [zzet'in Tarde deginileri, de bu noktada,
zikredilebilir. Tespit edebildigimiz kadariyla Mehmet Izzet'in Tarde hakkindaki
bahisleri iki noktada toplanmistir. Birincisi farkli sosyoloji kamularindaki
gelismeleri Tiirk okuyucusuna aktarmayi kendine misyon edinen Izzet Bey,
Gabriel Tarde'dan Rusyadaki sosyolojik ekolleri siralarken bahseder. Rusyada
toplumsal olaylari ruhi izahetle agiklayan bir ekoliin bulundugunu, bunlarin
taklit kuramu ile tarihsel olaylari agikladigint belirtir. Bu yaklasimin Tarde ve
Ward’in fikirlerini sosyal-Darwinizm’e uyarladigini, toplumsal hadiselerin
formu olarak hukuk ve 6zii olarak iktisadi birlegtiren bir sosyoloji anlayisi
gelistirerek Schlemaier’in kuraminin ilk taslagini ortaya atuiklarini kaydeder
(Mehmet Izzet, 2002, s. 295). Burada Izzetin, aslinda farkinda olmadan,
Tarde sosyolojisindeki hukuk ve iktisat ortakligina temas etmektedir. Ayrica
[zzet, Yeni igtimaiyat dersleri isimli kitabinda Guyau'dan “Dahi Nedir” isimli
bir terciime yaparken yine Tarde’a deginir. S6z konusu metin, [zzetin de
kariyerinin 6nemli sorularindan birini olusturan, dahi/biiyiik adam ve toplum
iligkisi hakkindadir. Burada Tarde “zekasinin inceligi ve goriislerinin orijinalligj
ile sayani dikkat bir ictimaiyat¢1” olarak tanitildiktan sonra Tarde’in toplumsal
olaylart dogal olgularin temevviicii gibi taklit yoluyla bireyden topluma
yayildigini diisiindiigii ifade edilir (Mehmet Izzet, 2002, s. 682). Burada
Tarde’in fikirleri toplum i¢inde bireyin aktif ve 6zgiin roliinii vurgulamakrea
kullanilir fakat Izzet, toplumun genelligi ile bireyin 6zelliginin bir paranin iki
yiizii gibi olduguna inandigindan Tarde’in birey agirlikli yorumlarinin eksik
kaldig1 neticesine varir (s. 683).

Sosyolojimizin akademik tarihi icinde Tarde ile ilgili fikirlerine temas
edilmesi gereken bir diger isim Mustafa Sekip Tung¢tur. Mustafa Sekip,
sosyolojinin hi¢ hazzetmedigi komsu disiplini psikoloji kiirsiisiinti kurmus ve
kariyerine burada devam etmistir. Ancak onun hem Gékalp’in varislerinden
biri olmast hem de Tarde’in sosyoloji kamusunda psikolojik yontem etiketiyle
taninmasi gercekten de Mustafa Sekip’in bu konudaki fikirlerine yer vermeyi
zorunlu kilmaktadir. Tun¢’un Tarde hakkindaki degerlendirmeleri dé6neminin
diger aydinlari gibi yine taklit noktasinda toplanir. Tung, Ruhiyat dersleri’nde
(1926) sempati ve taklit meselesini aciklarken Tarde’in fikirlerine yer verir.
Tarde’in toplumsal olgularin genelligini taklit vasitasiyla kazandig: iddialarini
maharetle agikladigini belirttikten sonra, taklidi toplumsal hayatun temeline
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yerlestirmenin biiyiik bir hata oldugundan bahseder. Ona gore “cemiyet
hayatina imkéin veren amil, taklit olmayip hayata intibak zaruretidir.” Hatta
oyle ki, biitiin cemiyetlerin orijinal bir 6rnegi taklit ederek bugiine geldiklerini
ispat etmek pek giigtiir. Tung, tarihin bu orijinal 6rneginin hicbir zaman
bulunamayacagini ve Tarde’in gliniimiizde toplumlarin etkilesim imkanlarini
gecmise uygulamaya calisigr icin anakronik bir hata yapugini iddia eder.
Tun¢’a gore Tarde, gliniimiizde medeniyetlerin birbirleri ile etkilesimlerine
fazla aldanip, toplumlarin 6ziinti taklit olarak nitelemistir (Tung, 1926, s.
161). Bununla birlikte Tung, taklidin toplumlarin esasini olusturmasa da
ozellikle modern toplumda olgularin genellesmesi anlaminda dikkat edilmesi
gereken bir tema oldugunu sozlerine ekler. Tung taklit ve medeniyet iliskisi
baglaminda bu yazdiklarindan yaklagik yirmi sene sonra tekrar Tarde’a auf
yapar. Bu sefer konu ge¢misin tarihgiler tarafindan nasil ele alinacagidir.
Tarih yaziminda toplumlarin yapisini tarugsmanin giderek 6nem kazandigini
kaydeden Tung, burada iki sosyolojik yaklasimin etkinligini aktarir. Tarihsel
olaylar1 toplumsal yasalarin birer tezahiirii olarak géren Durkheim ile biiyiik
sahsiyetlerin etkisinin taklidi olarak goren Tarde arasindaki gerginlik, Tun¢’a
gore tarihcilik meslegine de sirayet edecektir. Durkheim toplumsal kanunlari
topraklarin genigligi, verimliligi ve demografik yapisi ile baglanuli sekilde
agtklayip, medeniyetleri ortaya ¢ikaran seylerin s6z konusu etmenler oldugunu
iddia ederken Tarde bu yaklagimu tarihteki biiyiik adamlarin konumunu 6rnek
gostererek elestirecek ve 14. Louis ile Napoléon'un toplumsal hayata etkisini
arastirmanin daha 6nemli oldugunu savunacakur (Tung, 1945, s. 229).
Mustafa Sekip’in entelektiiel pozisyonu ve felsefi temayiillerinin Tarde
yorumunu nasil kurguladigini gostermek dogru olacakur. Bilindigi tizere
Tiirk sosyolojisi i¢inde Mustafa Sekip Tung¢’u Gokalpgi diistincenin en biiyiik
mubhaliflerinden biri olarak degerlendiren yakistirmalar vardir. Ornegin
Nurettin Sazi Kosemihal, Fransada Durkheim’'in cemiyetci sosyolojisinin,
Tarde ve Ward gibi bireyci yaklagimlarla dengelendigini belirtirken, tilkemizde
ise “cemiyet¢i goriisiin Ziya Gokalp gibi ¢ok kuvvetli bir miitefekkir
tarafindan korunmasi karsisinda ferdiyetci bir fikir adaminin bulunmamast,
memleketimizde yillar yili béyle cemiyete tapan, ferdin yaraticiligi hiiviyetini
hige sayan, ferdi kulu, kélesi haline sokan acayip bir diisiiniisiin tutulmasina,
bu digiiniisiin  ruhlart kuvvetle sarmasma sebep olmugtur” diyecektir
(Findikoglu, 1964, s. 46). Bu baglamda Késemihal'e gore Tung “cemiyeti
putlastiran béyle bir diisiiniisten zihinleri siyirmaya, kurtarmaya calisan biri
olarak” bireyci diistintisiin 6n saflarinda miicadele etmektedir. Fakat Tung’un
Tarde hakkindaki fikirlerine bakugimizda durumun pek de K&semihal'in
iddia ettigi gibi olmadig goriinmektedir. Mustafa Sekip Bey, Gokalp’in izlerini

takip ederek toplumun varligini bireysel yaraumdan bagimsiz bir sekilde ele
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almakta, Durkheim’in toplum agiklamalarina Tarde’in goriislerinden daha
fazla deger atfetmektedir. Goriinen o ki Gokalp’in varisligi ile psikologlugu
birbirleri ile ¢elistiginde Tung’un Gokalpgi yant devreye girmekte ve birincisi
lehine bir sentezle durumu kurtarmakeadir. Bir psikolog ve bireyci olarak
taninan yazarimizin, psikolojik sosyoloji kategorisine yerlestirilen Tarde’s
sosyolojist bir bakis acist ile degerlendirmesi tilkemiz diisiince tarihinin ilging
paradokslarindan biridir. Bu paradoksal yap1, Tun¢’un felsefi yorumlarina da
sizacakuir.

Bilindigi tizere Tung, tilkemizde Bergson'un en onemli temsilcisi olarak
taninmakta, onun yagam atulimi felsefesine medeniyet projesinde biiyiik
bir deger vermektedir. Fakat goriinen o ki Mustafa Sekip, Bergson'un
felsefesindeki Tarde etkisinden habersizdir veya bu etkiyi dillendirmek
istememektedir. Gergekten de Bergson, 1909 tarihli “Tarde tizerine soylev”
isimli makalesinde “Tarde, (muazzam sosyolojik fikirlerini) evrenin tabiatina
onu olusturan elementlere ve bu elementlerin birbiri {izerine uyguladig:
edimlere dair belli derin metafizik gorislerden tiiretmektedir” derken
(Allienz, 2014, s. 249), kendi felsefesi ile sosyologun arayislarinin yakinligina
deginir. Ulkemizde Bergsonculugun onemli felsefi ekollerden biri olmasina
ragmen Tarde ile neredeyse hi¢ temasin olmayisi, bu dénemdeki aydinlarin
farkli yorum ve referanslara ragmen temelde hikim bilimsel séyleme ne
kadar bagli olduklarinin 6nemli bir géstergesidir. Bagka bir deyisle diizenin
bireylerin varligini degil, “toplumun varligini” 6nceleyen bir mahiyete sahip
olacagina bir kere karar verildiginde buna aykur1 tiim fikirler bilerek veya pek
fark etmeden filtrelenerek entelektiiel ortamla bulugmaktadir veya ortamin
havasi degisine kadar kaynaginda saklanmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken de dénemin 6nde gelen isimlerinde biri olarak Gabriel
Tarde'in goriislerine yer vermistir. Ulken Tardedan ilk defa Galatasaray
Lisesi ogrencileri igin hazirladigt Umumi Igtimaiyat kitabinda bahseder
(Ulken,1932). Burada onu taklit kuram1ve Durkheim'dan farklilig1 noktasinda
elen alan sosyologumuz, s6z konusu fikirlerini biraz daha gelistirerek Igtimai
Doktrinler Tarihinde Tarde’a miistakil bir béliim ayirir. Ulken bu kitapta
sosyoloji tarihinde donemine kadar yer alan yaklagimlari ana fikirleri ve
birbirleri ile iligkilerini gdzeterek aktarmaya calisir. Bu baglamda Tarde'in
toplum anlayzs1, sosyolojideki psikolojik yaklagimlar kategorisi altinda siralanur.
Tarde sosyolojisi, burada toplumu ruhun kanunlari ile agiklamaya ¢alisan
Volksgeist nazariyesi, Spencerdan miilhem bir sekilde toplumsal hadiselerin
evrimini psikolojik hadiselere baglamaya calisan Amerikadaki Lester Ward’in
calismalart ile birlikte anilir (Ulken, 1941, s. 222). Ulken, Tardedan daha
once Ahmet Suayp, Ziya Gokalp, Mustafa Sekip ve kendisinin bahsettiginin
aluni gizerek onun kamuoyunca bilinen bir isim oldugunu vurgular. Bununla
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beraber Tarde’'in taraftarlarinin Fransadan ziyade Almanya ve Amerikada
bulundugunu séylemeden edemez (s. 223). Daha sonra Tarde’in sosyolojik
goriislerine yer veren sosyologumuz, 1911 tarihli Yeni Felsefe Mecmuas’'ndan
aktardigimiz yazi gibi, bu sosyolojinin yaraum (ibda) ve taklit giiclerine
dayandigini ve yaraumin tekrar, mukavemet ve intibak siireclerinden
gectigini sozlerine ekler (s. 223-224). Ulken, Tarde’in toplumu “taklit ve ibda
sebekesi” olarak goérdiigiinii belirterek ilging bir ¢ikarimda bulunur. Ulken’e
gore Tarde, toplumda yardim ve dayanismayi kabul etmez. Bunlar1 haklar
ve vazifeler nokta-i nazariyesinden agiklamaya calisir. Bu durumun ortaya
¢tkmasina neden olan sey zorunluluk hissinin agkin bir varlike¢a tetiklenmesi
degil, bireyler arast bir ibda-taklit aligverisinin neticesi olmasidir (s. 226)
Ulken'in yorumlari Tarde’in sosyolojisinin ilham kaynaklari, sosyolojimiz
icindeki kullanim tarzlari ve diger sosyolojilerle iliskisini gostermesi agisindan
oldukga faydalidir. Ornegin Ulken, Tarde’in “cemiyeti bir fertler mecmuast,
fertlerin arasindaki miinasebetlerin neticesi gormesi itibari ile adeta Leibniz'in
Monadologie’sini haurlatugini” ifade eder (s. 227). Tespit edebildigimiz
kadariyla, Tardect sosyolojinin en 6nemli referanslarindan biri olan Leibniz'e
daha 6nce deginilmemistir. Ulken, goriip gormedigine dair kesin bilgi sahibi
olmasak da, Tarde’in Monadoloji ve sosyoloji eserini gormese de Leibniz ve
Tarde arasindaki bagintuy:r dogru sekilde yakalayabilmistir. Bunun yani sira
sosyologumuz, Tarde’in gazete ve kitap hakkindaki fikirlerinin Gokalp ve
digerleri tarafindan hars ve medeniyet ayriminda nasil kullanildigini akearir (s.
227). Bumetinde yazar, Tarde’in toplumu bagimsiz bir varlik degil bireyler arasi
etkilesimin bir parcasi olarak gordiigiinden inter-individualiste olarak telakki
edilebilecegini fakat toplumu bir form, bireysel yaratimin bir tezahiirii olarak
kabul ettiginden formalist olarak da nitelenebilecegini ileri siirer. Bu noktada
Tarde’in Simmel ve von Wiese'yi etkiledigini kaydeden Ulken, diger yandan
Tardect sosyolojinin taklit kuraminin Espinasci toplumsal refleksivizm’e (sevk-i
tabii) benzedigini ileri siirer. Burada Tarde’in hararetle savundugu yaraum
bireysel bir edim degil, toplumsal siirekliliklerin bir neticesi oldugu ileri
stiriiliir. En basit bir yaraum bile aslinda ardinda birden ¢ok insanin ve uzun
bir zaman siirecinin birikimi ile meydana gelir. Bu sebeple Ulken, yaratimin
toplumsal hadiseleri degil toplumsal hadiselerin yaratmi aciklayabilecegini
diisiiniir. Taklit konusunda da benzer seyler diisiinen Ulken, “taklidin
cemiyeti degil, fakat cemiyetin taklidi izah ettigini” savunur: “Papagan, tutu
kusu veya maymundaki mekanik taklit bize hi¢bir i¢timai sirayeti anlatmiyor.
Ancak miisterek ihtiyaglara, musgterek itikatlar ve tasavvurlara malik olan
bir cemiyet icerisindedir ki fikirler, hisler veya hareketler taklit vasitast ile
yapilabilir. Birbirine biinye itibari ile hi¢ benzemeyen iki cemiyet arasinda
taklit higbir fikir veya his nakletmiyor. Modanin bile sirayeti nihayet ayni
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medeniyet dairesinde ve asag1 yukari ayni ihtiyaclara malik olan cemiyetler
arasinda vukua gelebiliyor” (s. 226). Hilmi Ziya Ulken’in, her ne kadar
Gokalpgi sosyolojiye ciddi elestiriler yoneltse de, toplumu bir ahlik cemaati,
bir ideal birligi olarak kabul ettiginden Tarde’in sosyolojisini muzir buldugu
soylenebilir. Dolayisiyla onun tarihsel materyalizm icin soyledikleri Tardect
sosyoloji i¢in de tekrar edilebilir. Marksizm'in toplumu sinif ¢catigmasinin alani
olarak gérmesi gibi, Tarde’in agir1 bireyciligi de toplumu somut bireylerin ibda
ve taklit alani olarak gérmekte ve toplumun biitiinliigiini tehdit etmektedir.
Ulken igin sinif nasil toplumsal hayat iginden yapilan bir soyutlama ise bireyin
de benzer bir soyutlamanin iiriinii oldugu soylenebilir (Ulken, 1942, s. 230).

Nureddin Sazi Ké&semihal, sosyolojinin akademik déneminde, Tarde
hakkindaki degerlendirmelerine yer vermek istedigimiz son isimdir. Késemihal
[stanbul Universitesi Uygulamali Sosyoloji Kiirsiisii nde baskanlik yapmasinin
yant sira Gokalp’in kurdugu bolimde ona dénemin en ciddi elestirilerini
getirmis isimlerden biridir. Yukarida Gokalp’in kat1 sosyolojizminin bir antitezi
olarak sosyologumuzun Mustafa Sekip Tun¢’u nasil konuslandirdigina temas
etmistik. Késemihal’in daha bireyselci temayiiller tagidigi igin Tarde hakkindaki
degerlendirmelerinin genel kabulden daha farkli olacag: beklenebilirdi fakat
onun da en azindan bu konuda selefleri ile paralel bir mevzide bulundugu
soylenebilir. Késemihal, Tarde’a sosyolojiye psikolojik agidan yaklasan bir
sosyolog olarak yaklagir. Ulken ve digerleri gibi goriislerinin Fransadan
ziyade Almanya ve Amerikada taraftar topladigini belirtir (K&semihal,
1971, s. 23; 1968, s. 139). Tarde’t “parlak bir yazar ve esinli” bir diisiiniir
olarak tavsif ettikten sonra sosyoloji, psikoloji ve kriminolojiye katkilarindan
bahseder. “Filozoflugunun bilginliginin ¢ok tistiinde” oldugunu, onun igin
de “kuramlarinin pek ¢ogunun bilimsel kesinlikten, acikliktan yoksun” ve bir
kisminin da kurmaca oldugunu sézlerine ekler (Késemihal, 1968, s. 139).
Ké&semihal, Tarde’in “sosyolojiyi ilgilendirmeyen metafizigini, metodolojisini,
kriminolojisini ve diger kuramlarini bir kenara birakarak” onun sosyolojik
goriislerine yer vermeye calisir (s. 139). Halbuki béyle bir islem, metodoloji,
metafizik, ikeisat gibi pek ¢ok disiplini birlestirerek kendini kuran bu
sosyolojiden geriye pek az sey birakacaktir. Késemihal de, meslektaslari gibi, bu
“pek az seyi” siralar: Tarde topluma psikolojik acidan yaklasan bir diistiniirdiir.
Toplumsal olgularin kaynagini bireysel buluglar (ibda/yarat) olusturur ve
bunlar taklit yoluyla genellesir. Taklit ¢ikis kaynagindan geometrik olarak
ilerler ancak yayildigt alanin homojen ve heterojen olusuna géreyse etki
orant artar veya azalir (s. 140). Kosemihal'e gére Tarde, toplumsal olaylarla
insanligin nesnel ilerlemesini anlamak igin degil, yaratma ve taklit gibi psisik
olusumlari etkilemesi dogrultusunda ilgilenir (s. 141). Bu degerlendirmelerine
bakilirsa sosyologumuzun Tarde hakkinda pek de olumlu kanilar tagimadig;
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soylenebilir. Bununla birlikte Késemihal, Tarde’in fikirlerinden Durkheim ve
haliyle Gokalp elestirilerinde yararlanacakur.

Kosemihal, Gokalpden bu yana tarugmasiz sekilde kabul edilen
Durkheim’in kolektif biling yorumunun sanildig kadar muhkem bir anlama
sahip olmadigina inanir. Toplumun bireyden bagimsiz bir varliginin olmasi
ne demektir? Késemihal’e gore bundan anlagilan, “eger bireysel bilinglerin
karsilikl etkisinin yalniz baslarina hi¢bir zaman edinemeyecekleri bir degisiklik
dogurmast” ise itiraz edilecek bir sey yoktur. Fakat bu degerlendirme eger
bireysel bilinglerin disinda bireylerden bagimsiz bir topluluk bilincinin de
facto bulunmast ise boyle bir degerlendirme asla kabul edilemez. Ciinkii ona
gore sz konusu durum toplumsal gercekligi metafizik bir varlik kilmakur.
Bu yari-teolojik yorumu elestirmek adina Késemihal, daha 6nceden metafizik
tarafindan arindirmis oldugu Tarde’in Durkheim hakkindaki su ctimlelerine
bagvurur: “Birey kalkinca ortada topluluk diye bir sey nasil kalir, bunu bir
tlirli  anlamiyorum. Universiteden hocalari, dgrencileri kaldirdiginizda
bilmem ortada kuru bir odadan bagka bir sey kalir mi? Durkheim anlasilan
bizi ortacag gercekgiligine siiriiklemek istiyor” (s.185-186). Bu fazlaca sert
alinudan da anlagilacagy gibi Tiirk sosyolojisi, 1960’11 yillara girerken kurulusg
stirecindeki kabulleri teker teker sorgulamaya baglamaktadir. Kdsemihal ,artik
Durkheimct sosyolojinin vaz gecilmez bir 6greti degil, gedikleri ¢ok fazla bir
yontem oldugunu distindtigtinden farkli denizlere yelken agmak istemektedir.
[stedigi metafizik temayiillerden tamamiyla arinmis, daha ampirik ve daha
bireyci bir sosyolojidir ve boyle bir anlayisin mevcut paradigmanin yerini
almasint bir revizyonist olarak savunmaya ¢alisacaktir.”

Toplum Diismani Olarak Tarde’in Yeniden Kegfi

Simdiye kadar Gabriel Tarde'in Osmanli aydinlari ve erken donem
sosyolojimizde nasil degerlendirildigini yorumlamaya calisuk. Tarde,
toplumun bir ideal birlikeeligi olup olmadigi, millet ethosunun nasil
kavranmasi gerektigi ve degisirken biz kalmanin nasil saglanacag: sorusunun
yoneltildigi bir isim olarak mevcut literatiiriin iginde yer almistr. Fakat
onun bu sorulart olumsuzlayan toplumsal metafizigi, fikirlerinin temkinli ve
eklektik bir sekilde alinmasina neden olacakur. Bagka bir deyisle Tarde, bu
dénemde kurulmaya caligilan toplum modelinin disinda kalan bu nedenle de
fikirleri pek alict bulmayan bir diisiiniir olarak sahne almaktadir. Osmanl’'nin
kurulus yillarindan Erken Cumbhuriyet'e dogrudan intikal eden bu Tarde
algis;, doksanli yillara kadar degismeksizin muhafaza edilecektir. Turk

7 Kosemihal'in Moreno'nun Sosyometrinin Temelleri kitabini terciime etmesi bir tesadiif de-
gildir. Bu yontemin hem birey ve kiiciik gruplar1 6ne ¢ikaran hem de ampirik ol¢iime 6nem
veren anlayisi Kdsemihal’in sosyolojik amaglarina hizmet etmektedir
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sosyolojisi i¢cinde Tarde’in bdylesine bir istirahate ¢ekilmesinin sebebi, elbette
ki, cumhuriyetin kurulus yillarindan itibaren siyasal ve entelektiiel giindemin
hi¢ degismemis olmasi degildir. Tam aksine altmugli yillara girilirken Turk
sosyolojisinin  kurucu paradigmast catirdayacak ve alternatif yaklagimlar
tezahiir etmeye baglayacakur.

Muastr bir toplum inga etme siirecinde Erken Cumbhuriyet’in sosyolojiye
yiikledigi ideolojik misyon, altmugli yillara gelindiginde yerini ekonomi politik
bir séyleme birakacakur. Yillar icinde Osmanlidan devralinan toplumsal
bakiye, soyle ya da boyle, modern bir formasyona kavusmayi bagarmigtir. Bagka
bir deyisle Cumhuriyet projesi giindelik yasam diizeyinde istenilen kapsamda
olmasa dahi kurumsal diizeyde belirli bir doniisiimii gergeklestirmistir. Icerigi
farkli sekilde tanimlansa da aruk bir ulusun varligindan bahsedilmekte,
bu ulusun dstiinde merkezi ve biirokratik bir devletin kubbesi/kafesi
yiikselmekte, sosyal diizen modern yasalar ¢ergevesinde kodifiye edilmektedir.
Bu noktadan bakilinca sosyolojinin baglangicindaki giindem maddelerini
tek tek gergeklestirdigi soylenebilir. Fakat hayat devam etmekte, toplumlar
kabuk degistirmekte ve sonra yeni sorunlar ve toplumsal formasyonlar hizla
yayginlik kazanmaktadur. Ikinci Diinya Savast'ndan sonra yiikselen Amerikan
hegemonyast sosyoloji icinde de bir takim tarz degisikliklerin ortaya ¢cikmasina
neden olacakur.

Sosyolojide alan caligmalart ve ampirik 6l¢timler hiz kazanirken
baslica soruyu da toplumlarin modern olup olmadiklart degil, ne ol¢iide
modernlegtikleri olusturacaktur. Toplumsal evrim = siirecinde tarihselci
agtklamalar yerini yogun bir ampirizme terk ederken, sosyolojik giindemin
birinci sirasinda da ekonomi-politik acidan toplumun nasil bir yapiya haiz
oldugu sorusu yer almaktadir. Osmanl’nin toplumsal yapisini tanimlamak,
Cumbhuriyet ile birlikte mevcut yapinin biiriindigii yeni formu tespit etmek
kapitalist diinyanin neresinde yer aldigimizi tayin etmek i¢in bu dénemin
sosyolojisi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda dénemin sosyolojisine
az gelismiglik, bagimlilik, kalkinma gibi yogun politik gonderimlere sahip
kavramlar damga vuracakur. Siyaset toplumu agir sanayi hamlesi hiilyasinda
yeniden tasarlarken, sosyolojik agiklamalara diisen gorev de bu hiilyanin somut
kogullarini analiz etmek ve ne derece gerceklesebilecegini tanimlamakur. Turk
sosyolojisindeki bu yontemsel degisim akademik 6rgiitlenise de yansimis ve
sosyolojinin tek merkezli yapist boliinmiistiir. Ankara Dil, Tarih ve Cografya
Fakiiltesinde kirkli yillarda baglayan ampirik ¢alismalar bu yeni sosyoloji
tarzinin temellerini atacaktir. Daha onceleri calismalari 5nemli ancak sakincali
bulunan Behice Boran ve Niyazi Berkes gibi isimler ve onlarin dgrencileri
yeni dénemde 6nemli figiirler haline gelmistir. Fakat altmiglarin sosyolojik
konjonktiirtinde Tarde’in ¢aligmalart 6nceki doénemlerdekine benzer bir
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muameleyle karsilasacakur. Tarde’in fikirleri 6nceki donemlerin toplumsal
kabullerine ne kadar aykirtysa bu doneminkilere de o kadar aykiridir.
Sosyolojimizin Durkheimei temayiilleri zayiflamistir belki ama bu seferde en az
onun kadar genellestirici olan yapisal-iglevselci temayiiller 6n plana ¢tkmistur.
Toplum belki Tarde’in savunduguna paralel olarak artk soyut bir tlki birligi
seklinde tanimlanmamakrtadir ancak bu seferde ekonometrik soyutlamalarin
pengesi altindadir. Yeni sosyolojik soylem, tipki Tarde gibi bireysel 6zgtinliikler
ve demokratiklesmenin 6nemini vurgulamakeadir fakat bunlari tekillikleri
agisindan degil, yapinin birer gostergesi olarak ele almaktadir. Yiizeydeki
benzerliklerine ragmen Tardect sosyoloji ile ve altmiglarin sosyolojisi arasinda
biiyiik bir mesafenin bulundugu séylenebilir.®

Altmigl ve yetmigli yillarda farkli problemler ve metodolojilerle ¢esitlenen
Tiirk sosyolojisi, seksenlere gelindiginde adeta bir disiinceler ciimbiisii
yasayacakur. Elbette ki daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi bu durumun
sebebi salt entelektiiel bir ilgi degildir. Entelektiiel ilgiyi bicimlendiren sey,
her zaman igin siyasi ve toplumsal dénemegler oldugundan bu dénemde
tilke politikasinda yasanan déniisimlerdir. Bu siiregler, neticede, farkli
bir sosyolojik perspektifin ortaya ¢ikmasina neden olacakur. Bir onceki
dénemin agir sanayi kapitalizmine entegrasyon hedefinin yerini, kiiresel
finans kapitalizminin almasi, takip edilen melez ekonomi politikalar1 (yer
yer Keynesgil ve yer yer neo-liberal politikalar), genislemeye baglayan bir
titketim yelpazesi ve darbe sonrasi apolitize olmaya baslayan bir halk, Tiirk
sosyolojisinin de kendini yeniden sorgulamasina sebep olmustur. Bu yeniden
sorgulama siireci, entelektiie]l kamunun basta kéktenci post-modern felsefe
olmak tizere modernligin dogrudan kendisini sorgulayan distincelerle
tanismasina saglayacak, modernlesmenin siyasal ve ekonomik merkezli oldugu
kadar ve belki de ondan daha fazla kiiltiirel bir yan tasidigy fark edilmeye
baslanacaktr. Bu baglamda, toplumlarin modernlesme siirecine verdigi
icerden tepkileri ve bu siirecin her topluma has rotasint ¢ikarmaya calisan
alternatif modernlik tezleri popiilerlik kazanacaktir. Seksenlerin post-modern
sosyolojilerinin “biiyiik toplum” fikrini sorgularken, Tarde’in fikirlerine ragbet
etmesi umulabilir fakat heniiz ¢ok erkendir. Tarde, seksenlerin getirdigi agilim
dalgalari arasinda sosyolojimize yeniden dahil olmak i¢in doksanlari beklemek
zorundadir.

8 Altmigh ve yetmisli yillarin sosyolojik giindeminde kentlesme sorunu énemli bir yer isgal
etmektedir. Bu baglamda Amerikan sosyolojisinin kent kuramlari 6zellikle de Chicago Oku-
lw'nun goriisleri ilkenin kentsel dokusunun analizinde bagvurulan kaynaklar arasindadir. Gab-
riel Tarde Chicago Okulunun diisiincelerini etkileyen isimlerin baginda gelmekreedir fakat Tiik
sosyolojisi her ne kadar okulun goriiglerinden yararlansa da bu bagintiyr fak etmemis daha
dogrusu benzer bir ilgi ile Tarde’a ydnelmemistir. Zaten altmisli ve yetmisli yillarin sosyolojisi,
Chicagocu degil yapisal islevselci degisim modellerini benimsedigi i¢in bu tiirden bir yonelim
de dénemin kodlari ile uyusmamaktadr.
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Doksanli yillar, 6zellikle Berlin duvarinin yikilist ve Sovyet Rusya'nin
cokiisti ile birlikee kiiresel bir ddneme girildiginin resmen ilantydi. S6z konusu
dénem, diinyay: kiigiik bir kdy haline getirirken, eski biiyiik kavramlar da
anlamlarini yitirmeye ve yeniden tanimlanmaya basliyorlardi. Sosyolojide,
doksanli yillar, bir bakima Tarde’in 6lim uykusundan uyandig: yillar oldu.
Bununla, elbette ki, Fransada kimi sosyoloji ¢evrelerince 1999 yilinin Tarde
Yili olarak anilmasini séylemek istemiyoruz. Kiiresel toplumun bir takim
ozelliklerinin, Tardeci fikirlerin yeniden oyuna girmesine neden oldugunu
kast ediyoruz. Entelektiiel diinyada Tarde’a kast beslenen bu ilginin iki sebebi
oldugu soylenebilir. Birincisi, kiiresellesmenin farkli cografyalar: iligki ve
isbirligine cagirmasi ve kitle iletisim araglarinin goriilmedik seviyede gelismesi
toplumsal hayat1 eski hiyerarsik gortinttisiinden uzaklagtirmigtir. Toplum,
artik farkli organlarin uyum iginde ¢alistig1, organizma benzeri bir diizenlilik
degildir. Sayisiz girdi ve ¢iktunin siirekli hareket halinde oldugu, sinirlari,
kaynaklari ve bicimleri her an degisen bir ag halini almaktadir. Bu baglamda
Tarde’in toplumsal olgulari bir topaklagma, bireyler arasindaki etkilesimin
gecici degisken bir sonucu olarak goren anlayist 6nem kazanirken ona
tekrardan ilgi besleyenler sosyologlardan ziyade iletisimcilerdi (Katz, 2006,
s. 263-270). Ikinci neden ise, birinci ile yakindan ilintili olarak, sosyolojinin
kendini yeniden sorgulamasindan kaynaklaniyordu. Atmuglt yillar ile birlikee
toplum hakkinda farkli ve marjinal degerlendirmeler zaten ortaya ¢ikmaya
baslamisti. Ornegin Foucault, iktidarin bir Leviathan degil, toplumsal uzamin
her noktasinda kendini fakli sekilde tireten bir mikro iktidar oldugunu
savunuyor; Deleuze, kapitalist toplumlarin rasyonel bir birikim ekonomisinin
degil, biling-dist etmenlerin kolektif bir sekilde 6rgiitlendigi libidinal bir
ekonomiye haiz oldugunu iddia ediyordu. Bu ¢alismalarin isiginda Bruno
Latour, klasik toplumsalin sonunun geldigini ilan ettigi Aktor Ag Kurami'ni
(Actor Network Theory/ANT) gelistiriyordu (Candea, 2010, s. 1). Sosyoloji
yeni ikonlar kazanirken, onlarin yaslandigi gelenegi tespit etme daha dogrusu
sosyolojik gelenek icinde onlar1 bir yere yerlestirme ¢abasi, Tarde’in mezarina
da nur yagdiracakur. Diinya sosyolojisinde ve ozellikle Fransada Gabiel
Tarde’'in yeniden popiilerlik kazanmasi, her daim Fransiz sosyolojisini
yakindan takip etmis Tiirk sosyolojisi icinde de Tarde’in yeniden giindeme
gelmesine neden olacaktir. Ozellikle 68 efsanesinin gblgesinde Fransada
egitim gormiis yeni bir akademisyen sinifi klasik sosyoloji tasavvuruna sert
elestiriler yoneltirken Gabriel Tarde Tiirkiyede favori sosyologlardan biri
haline gelecekti. Post-modern ¢agin esigini heniiz ge¢memis sosyolojimiz
icin bu sosyolojik tasavvur, farkli kabullere yaslanan bir toplum kurami
sunmaktadir. S6z konusu toplum kuraminda Tarde’s en ¢ok vurgulayan iki
isimse Ali Akay ve Ulus Baker olacakur. Simdi, bu iki entelektiielin Tarde
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hakkindaki farkli degerlendirmelerini irdeleyelim.

Lisans ve lisansiistii egitimini Fransada yapan Ali Akay, cagdas Fransiz
disiincesini Tiirk kamuoyuna aktaran 6nemli sosyologlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fransa’nin en sarsintili ve en climbiislii zamanlarinda
(1975-1986) orada bulundugundan Akay, sosyolojik ortodoksinin pargalanma
ve yeni sosyolojilerin ortaya ¢itkma seriivenine yakidan sahitlik etmistir.
Bu baglamda kurulusundan itibaren Fransiz sosyolojisinden dogrudan
etkilenmis Tiirk sosyolojisi icinde de boyle bir doniisiimiin ger¢eklesmesine
taraf olmustur. Sosyologumuz kendi sosyoloji anlayisint “sosyallikler analizi”
olarak isimlendirir. Ona gore sosyoloji, klasik asirdan tevariis aldig: sekliyle
giiniimiizde toplumu bagimsiz ve birey-iistii bir gerceklik olarak ele alamaz.
Cagdas toplum bireyler arasindaki etkilesimin ¢ok yogun ve siireksiz oldugu
bir hayata ev sahipligi yapmaktadir. Doga bilimlerinde rélativizmin varlig
nasil bir paradigma degisimi yaratmigsa cagdas toplumun ¢ok degiskenli yapis
da sosyolojide bir megruiyet krizi yaratmistr. Akay’a gore zamanin ve mekanin
hi¢ olmadig: kadar genisledigi, toplumsal gostergelerin isaret ettigi anlamlarin
stirekli ¢oziliip yeniden kodlandigr giinimiiz toplumlarinda sosyolojinin
de yerini sosyallikler analizine birakmasi elzemdir. Sosyallikler analizinin,
toplumsal fenomenlerin genel bir sistemin pargasi olarak degil kendi tekillikleri
icinde ele alan bir yaklasim oldugunu belirten Akay, sosyolojideki bu nesne
degisiminin onun 6liimi degil aksine “onun bir dogumundan, simiilasyonla
bir epidemi haline gelisinden, bir trans-sosyolojiden bahsetmek” oldugunu
iddia eder (Akay, 1993, s. 5). Ona gore; sosyoloji kendi kavramlarini ve
manugini kaybetmigtir. Yabancilasma ve anomi korkusu ile ideal bir diizen
kurma tutkusu her seyin buharlastigi bir hiper-gerceklige yerini birakugindan
yapilmasi gereken sey, eski sosyolojik reflekslerden arinmakuir. Akay’in Tarde’a
yonelik ilgisi de aslinda s6z konusu trans-sosyolojinin baslangi¢ halkalarindan
birisi olmasindan kaynaklanir. Tarde, sosyologumuzun metinlerinde hig¢
vazge¢medigi bitiinciliik karsit Foucault-Deleuze etkisinin bir onciisii
olarak sahne alir. Akay, Tarde’1 biitiincii Durkeim’in ezdigi mikro sosyolojinin
kurucularindan biri olarak tanimlar. Fransada teleolojik sosyolojilerin gii¢
kazandig bir dsnemde Tarde, toplumsal fenomenlerin biricikligini vurgulayan
bir mikro sosyoloji insa ederek sosyometrinin’ kurucularindan biri olmugtur
(Akay, 1999, s. 17). Akay icin Tarde’in 6nemi, sosyolojinin kendi tanimlarini
mutlak varliga 6zdesleyen Hegelcilige kars: tekilligi ve izafiyeti savunmasindan

9 Akay’in Maisonneuve’un Sosyal Psikoloji kitabina atifta bulunarak Tarde’s sosyometrinin ku-
rucularindan biri olarak gdstermesi oldukea carpicidir. Organizasyon igi standartlara uyumu en
dogru sekilde dl¢meye calisan sosyometri ile Tarde’in toplumsal birlikleri gegici, dogru ve kesin
standart arayiglarini giipheli géren felsefi-sosyolojik anlayisini dogrudan telif etmek oldukea
giictiir. Bu tutumla Akay, muhtemelen, Kdsemihal'den beri giindeme getirilen kiiciik gruplar
ve sosyometri kavramlari vasitasiyla Tarde’a bir aginalik kazandirmak istemistir. Fakat aginalik
adina iki distince arasindaki ciddi farklar torpiilenmistir.
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gelir. Akay, yetmisli yillarda Annales ve Althusserci yapisalciliga karst bayrak
acgilirken yeni sosyolojilerin Tardedan ¢ok etkilendigine inanir (s. 18).
Sosyolojinin Avrupada yasadigr degisimi Tiirk sosyolojisi icin bir firsat kabul
eden sosyologumuz, bu baglamda yeniden Tarde bagvuracakuir.

Akay’a gore Durkheim ve Tarde ekoliinii dogus aninda miisahede eden
Tiirk sosyolojisi on dokuzuncu yiizyilin sartlari geregi Durkheimcr sosyolojiyi
tercih etmistir. Imparatorluk ¢oziliirken yeni bir ulus devlet kurulmak
istenmekte, farkli toplumsal gruplar tek bir kiiltiir ve millet catisi altinda
toplanmaya calisilmaktadir. Stirekli bir ¢atismanin varligi toplumda giiclia
bir “biz ve onlar” duygusu uyandirmayi gerektirmektedir. Bu kogullar
alunda biittinlestirici Durkheim ¢izgisinin tercih edildigini ileri stiren Akay,
bu sosyolojinin en biiyiik temsilcisine da biitiinlesme sorunu baglaminda
yaklagmak gerektigini iddia eder:

Gokalp’e; kimi zaman homojenlestirici, kimi zaman ideolojilestirici bir
caba i¢cinden, Balkan Savaslari sonrasinda ortaya ¢ikan meseleler tizerinden,
cok kiiltirli, ¢ok dilli, ¢ok etnikli imparatorluklarin sonunun gelmesini
miiteakip tek dilli yekpare bir vatandas fikrinin olusmaya bagladig1 ve ulus

devlet fikrinin sorunsallastirilmast i¢inden bakmak lazimdir (Akay, 2005,
s. 66).

Tiimden gelimci Gokalp-Durkheim gizgisinin tam karsisina Gabriel Tarde’s
yerlestiren Akay, onu belli bir kiiltiir ve medeniyeti imleyen, toplumdan bireye
inen degil; bu iki kutup arasinda stirekli gidip gelen transdiiktif bir sosyolojinin
sahibi olarak anar. Zaten bu noktada Akay, sik sik Tarde’in balik metaforuna
bagvuracaktr. Ona gore “[d]enizde baliklar degil, baliklarin arasinda deniz”
yahut toplumdaki birey degil bireylerin arasinda dolasan toplumlardir” soz
konusu olan (2005, s. 675 2007, s. 110) ve bu durum toplumun hiyerarsik bir
biitiin olmaktan ziyade ucu bucag: belli olmayan bir “ag 6rgiisii”"ne (network)
benzedigi giintimiiz kosullarinda ¢ok daha agikardir. Akay, kiiresellesen diinyada
giindelik yasamlar “Amerikan hamburgeri yiyip, Italyan makarnasini Tiirk
doneri ile birlestirip, Hollywood sinemast ile yogururken” toplumsal varligin
da giderek bireysellestigini ve bu noktada transdiiktiflesmesi gerektigini ileri
stirer (s.68). Bu kosullar alunda eskiden oldugu gibi dogu-bati sentezi gibi
homojenlestirici ve totaliter kimlik ingalart beyhude bir ugrastir. Akay’a gore
ihtiya¢ duyulan sey, Tarde’in gosterdigi sekilde sentez fikrinde uzaklagmak ve
yirmi birinci ylizyilin kiiresel imkin ve zorluklari ile dogrudan kargilasan bir
sosyolojik anlayis gelistirmektir (s. 70). Sonug olarak, sosyologumuzun Tiirk
sosyolojisinin temel kabullerini sorgulayan ve bu sorgulamada Tarde’a hayati
bir 6nem atfeden bir tutum icinde oldugu soylenebilir. Bununla birlikte
Akay'in elestirel yaklagimi ayrinuda bircok 6zgiin yan tasimakla birlikte
temelde sosyolojimizin ana eksenlerine bagli kalmis gozitkmektedir. Akay’'in
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da, upki selefleri gibi, sosyolojik giindemi toplumun yasadigi kosullarin
nokta-i nazariyesi ile bicimlenmektedir. Bu durumsa bir eksiklik degil; aksine
dogal ve olmasi gerekendir. Fakat tanimlamaya calistigt tekillestirici sosyolojide
degisimin alu cizilirken siireklilikler 1skalanmaktadir. Tarde’in toplum ve birey
arasinda gidip gelen bir sosyoloji ihdas ettigi, sosyologumuz tarafindan siirekli
vurgulanirken yeni kogullar altinda eski aligkanliklarin nasil yeniden tiretildigi
sorusu yer yer yanitsiz kalmaktadir. Senlikli bir sonlar ve —postlar séylemi
icinde s6z konusu yeniden tiretim, eskiden kalan ve degismesinin kacinilmaz
oldugu geleneksel bir refleks olarak anilmaktadir.

Ulus Baker, doksanl:t yillar i¢in farkli temayiillere sahip bir isim olarak
akademide yer almisur. ODTU mezunu bu sosyologumuz, buradaki
Amerikan tarzi sosyolojiden ziyade Akay gibi, ¢agdas Fransiz felsefesinin
etkisinde kalmistir. Ozellikle Deleuze’iin tekil felsefesine dayali bir toplum
kurami gelistirmeye calisan Baker, bu baglamda pek ¢ok geviriye imza atug;
gibi telif eserler de kaleme almisur. Baker’in toplum kurami agisindan Gabriel
Tarde’in 6zel bir yeri oldugu séylenebilir. Onun yazilarinda Tarde, ne selefleri
gibi yanls bir sosyolojinin saygi deger temsilcisi olarak gériiniir ne de Akay'da
oldugu gibi farkli ve muhalif bir gelenegin ilk halkasi olarak degerlendirilir.
Baker de, Akay gibi, Tarde’a aufla toplumu sui generis bir varlik kabul eden
biitiincti kuramlara kargidir. Toplumun, Tarde’in savundugu gibi, etkilesim
stirecinde ac¢iga cikan bireyselliklerin yiizeydeki tezahiirii olduguna inanur.
Bununla birlikte Baker, Tarde’a yazilarinda 6zel ve alisildigin diginda bir yer
vermeyi ihmal etmeyecektir.'

Baker’in Tarde ilgisini iki problemin tetikledigini goriiyoruz. Bunlardan
birincisi Marksizm’in 6zellikle Sovyet Rusyanin ¢okiisiinden sonra nasil bir
rota izlemesi gerektigi ile ilintilidir. Marksizm i¢inde yiizyilin ikici yarisindan
itibaren baglayan tartismalar ozellikle Hegelci tarihselcilik hususunda
toplanacaktir. Marksizim’in proletarya merkezli rasyonel ekonomik yasalarla
bigcimlenmis tarihsel determinizmi refah toplumunun siniflar arasindaki
husumeti korelten giindelik yasami arasinda yerini spontan ve ¢ok aktorlii bir
devrim kuramina birakacaktir. Oyle ki Antonio Negri ve Gilles Deleuze’iin
analizleri ile Marksizm icinde Hegel'in boglugunu Spinoza doldurmaya
baslayacakur. Dolayisiyla Spinoza felsefesine yakindan bagli olan Tarde'in
ekonomik degerin olusumunda duygu ve inanct esas alan aciklamalari, cagdas
Marksizm’in bir kanadi i¢in olduk¢a mithim hale gelecektir. Bu baglamda
Spinoza felsefesinden fazlasiyla etkilenen Baker’'in Tarde’a ilgi duymasi tesadiif
degildir. Baker, Tarde’in ekonomi politik degerlendirmelerinin Marks’in eksik

10" Baker ozellikle 2000’1i yillarda Tarde’in belli bagli metinlerinin ¢evrilmesine 6nciilitk etmis-
tir. Tarde’tn Monadoloji ve Sosyoloji (2004), Gelecek Tarihinden Alintilar (2004) ve Ekonomik
Psikoloji I (2004) gibi cesitli boyutlarini yansitan eserleri Baker’in girisimleri ve yénlendirme-
leri sayesinde Tiirkceye kazandirilmistir (Dogan, 2008, s. 152-155).
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birakug noktadan yola ¢iktigina inanir. Ona gére Marksizm, yabancilagmanin
nihai kertede ortadan kaldirildig1 askinsal bir noktadan ekonomi-politige
yonelir. Klasik Marksizm iginde kapitalizm emekten bagimsiz, teolojik
bir donanimla insanligin tstiine ¢oken bir makine gibidir. Bu makine,
teknolojik icatlarla siirekli desteklenir ancak onlarin yaratimina kapitalist
tarihin diginda gibi muamele edilir (Baker, 2008, s. 170). Halbuki Baker i¢in
Tarde’'in felsefesinde bu tiirden bir igerisi-disarist ayrimi yoktur. Baker icin
Tarde, kapitalizmin askinsal bir mahiyete sahip olmadigina inandigindan,
sistem i¢indeki her seyin 6zneye ickin bir inang ve arzu durumu olarak imal
edildigini gostermeye calsir:

Tarde felsefesinde her sey temel ruh ihtilaglarina indirgenmelidir -arzu ve

inang... Bunun nedeni her seyi Deleuze’tin deyisiyle bir ‘ickinlik diizlemi-

nin’ Gistiine diistirmedikge hep bir ‘askin’, ‘agiklanmamig’ bir alanin kalaca-

gidir. Bu ‘agiklanmamus alan’ ise insanin erisemeyecegi bir sey oldugu halde
tarihin en biiyiik ilhamlari, agiklamalari, ahlaklari orada cereyan etmistir.

Tarde ekonomi makinesine bir askinsal bir baglangic bigmektense onu
bireyin bilingli ve bilingsiz yaratmlarinin bir karigimi olarak gérmektedir. Bu
baglamda Baker'in Tarde’s, her seye kaynaklik edecek askinsal bir ilk varlik
kurmaya caligan Batli metafizigin disinda goérdigi soylenebilir."

Baker’in Tarde yonelik ilgilerinin toplandig: ikinci nokta da birincisine
benzedir. Toplumsal agkinligin elestirisi Baker'i bir kez daha Tarde ile
bulusmaya sevk etmistir. Tarde’t sosyolojinin gergek kurucusu olarak
niteleyen sosyologumuz, onun toplumsal diizenin nasil miimkiin olacag gibi
cevaplanmast imkansiz bir soruyu sormakla ise koyulmadigini eklemeden
edemez. Baker'e gore Smith'in goriinmez elinden Comte’un ilerleme
akidesine, Durkheim’in sui generis toplumundan Levy-Bruhl'un kolektif tist-
bilincine varana kadar biitiin felsefeler bir askinsallik yanilsamasi icindedir.
Baker, bu kavramlarin mevcut gergeklige bol geldigini fark eden Tarde’in en
tehlikelisinin ise “Tanri=toplum” 6zdesligi olduguna inandigini ileri siirer
(2008, s. 176). Tarde, sihirli bir kavramin merkezinde topluma metafiziksel bir
alan inga etmeden 6nce s6z konusu kavramin nasil tesekkiil ettigini agiklama
geregi duyar. Zaten bu durum Baker icin Tarde’in sosyolojisini metafizikten
arindirmak yerine metafizikle, metodoloji ve epistemoloji ile birlestirmesinin
temel sebebidir (2008, s. 163). Baker’e gore Durkheimect sosyoloji, toplumun

" Bu noktada Baker'in Ibn Haldun hakkindaki degerlendirmeleri de bir anlam kazanmaktadir. Baker’e
gore ibn Haldun, Durkheimci olmakta ¢ok Tardecidir. Bu yorumda Ibn Haldun, upki Tarde gibi, toplu-
mu bagimsiz bir varlik olarak ele almaz. Durkheim’in aksine toplumsal baglari yalnizca goriniirliiklerine/

rasyonellestirilmelerine indirgemez. Ibn Haldun'un bireyler arasindaki bag olarak tanimladig1 asabiyenin
kamusal goriiniirliikler kadar sahip oldugu mahrem gériinmezlikleri vardir ve soz konusu goriinmezlik ok
daha giicliidiir. Bu baglamda Baker’in Bauli metafizigin sinirlarini zorlayan Tarde ile zaten onun disinda
olan Ibn Haldun arasinda kurdugu ittifak oldukea ilgingtir ve ayrintilari ile tarugilmay: hak etmekreedir
(Baker, 2008:168).
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nasil miimkiin oldugunu agiklarken Makyavelist ve Hobbescu gelenege bagli
kalmistir. Ondaki pozitivist hoyratlik ve toplumu agkinsal bir pozisyonda gérme
temayilii aslinda kaynagini, bu metodolojinin kendi iktidari sonrasinda ¢ok
tahrip olacak bir i¢kinlik olarak kabul etmesinde bulur. Baker’e gore Tardect
sosyoloji, toplumsal gercekligi Durkheim ve seleflerinin biitiinciiligiinden
bambagka sekilde insa etmeye ¢aligmaktadir. Baker bir yandan Tarde’in ne bir
titopyact oldugunu ne de ¢alismalarinda titopyact bir unsura rastlanabilecegini
iddia ederken, diger yandan da adeta sosyolojimizdeki kaniksanmis Tarde
algisina meydan okur. Baker’in yorumunda Tarde, gelecek kaygisindan yoksun
olmaktan da, bireyci diye anilmak veya ruh¢u diye damgalanmaktan da ¢ok
uzakuir:

Tarde’in sosyolojisinin, yasamis oldugumuz ge¢misi degil, yasamakra ol-

dugumuz gelecegi anlamamiza yardimci oldugunu séyleyebiliriz. Bireyci

oldugu séylenemez, ¢inkii Tarde igin birey, Durkheim’'in toplum olarak

adlandinldigindan daha karmagikur. Ve spiritiialist de degildir ¢tinkii Tarde

icin toplumsal baglar (lien social) monadst varliklar arasindaki maddi etki-

lesimden baska bir sey degildir (s. 167).

Ulus Baker i¢in Tarde’in sosyolojimiz iginde kazandigi rol Tik
modernlesmesinin ana karakteristigini ¢izmek i¢in olduk¢a onemlidir.
Baker'e gore Tiirkiyede sosyal bilimciler 6teden beri daima birer ideolog
olmugtur. Sosyal bilimlerin bir takim ideomlardan hareket ettigi bir gercektir
ancak Turkiyede sosyal bilimler bu ideomlardan oteye gecememistir.
Gokalpten beri bir kalabaliklar sosyolojisi kurma, bir millet inga etme arayist,
“pozitivizmin degerlerini neredeyse bilesik bir egitim sistemi i¢inde tarihte ilk
kez somutlamaya girisen bir Comteguluk” ile at basi gitmistir (Baker, 2005).
Baker, Osmanlrdan Cumhuriyete tevariis eden toplum tartismalarinda zihnini
daima mesgul eden iki soru oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi, Tiirk sosyal
bilimcilerinin sosyolojinin iki kurucu ismi Tarde ve Durkheim’in fikirlerinden
nigin yalnizca Durkheim’inkilere yoneldigi ve Tarde’in sosyolojisini ise bireyci
ve spiritiiel olarak damgalayarak 6grenme ihtiyact duymadigidir. Baker'e
gore bunun nedeni agikur: Tiirk sosyal bilimlerinin hareket alanini olusturan
ideolojik giindemin milliyet¢i ve muhafazakar bir anlayis tercih etmesi, onu
dogrudan bir siyasal sosyoloji olan Durkheimct anlayisa yaklastirmustir. Tkinci
soru ise, Tiirk modernlesmesini anlatan “dogru diiriist” bir romanin veya
filmin neden ¢ekilmedigidir. Ona gore bu sorunun cevab: ise hi¢ kimsenin
gecmiste yasananlarin hesabini vermek istememesindedir. Baker'e gére Ttirk
modernlesmesinin ideolojik karakteri, topluma yekpare bir biitiin muamelesi
yaparken, sosyal bilimcilerimiz hukuk ve kanun arasindaki fenomenolojik
ayrima dikkat etmeyecek; biitiin hassasiyetini kanun yapmaya ve eski
uygulamalar1 kokten degistirecek diizenlemelere yoneltecektir. Toplumun
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bu tiir bir pragmatist toptancilikla ele alinmasi, bireyin toplumsal alanin
olusumuna etkisi problemini tezgah altina itecektir. Zaten Tardect sosyolojinin
psisik bir yaklasim olarak degerlendirilmesi de bu sebepledir:
Fransiz sosyolojisinin esas kurucusu Tarde ile hasmi Durkheim arasindaki
tartisma, ikincisinin lehinde sona erdigini biliyorsak bile, son derecede il-
gingtir ve fikirlerini Tarde’a, sonra da Durkheim’a baglayan pragmatist Tiirk
ideologlarinin ruh halinin kaynaginda aslinda neyin yatmakta oldugunu da
disa vurur. Durkheim i¢in her sey bir “toplumsal olgu” olmaya basladiktan
itibaren bireyin 6tesine, arasgtirdigimiz nesnenin, yani toplumun alanina
dahil olur. Birey nerede biterse orada artik toplum baglar Durkheimeciligin
ana formiiliidiir. Ama Tarde’in elestirisi hemen gelecektir: Tamam, belli bir
alanda birey biter, gegersizlesir, ama bu onun toplumsal dedigin bu alanda
hala var olmadigi, hissetmedigi, diisiinmedigi, tiretmedigi anlamina gel-
mez. Senin birey anlayisin insani salt psisik faaliyetler alanina terk etmekle
yetiniyor (Baker, 2005).

Baker'e gore Turk ideologlarinin beslendigi “basitlik hayranlig”
modernlesme siirecinin de yiizeydeki bir takim sembol ve uygulamalarinin
kaldirilmast ve yerine yenilerinin koyulmasiyla sonuglanmisur. Kargilagilan
her sorunun bir takim kelime oyunlar1 veya yasaklama manugt ile ortiilmeye
calistimast “ siirekli bir var olma krizi, stirekli bir kolay, ucuz ¢6ziim rahatlig”
getirecektir. Bu rahatlik aydinlarin takip ettigi yéntem ve agiklamalarin da basit
ve kolay sonuca giden bir rota izlemesine neden olmustur. Aydinlarimizin,
Tarde’r psikolojik ve toplum digmani bir distiniir diye géz ardi etmeleri
aslinda onun sosyolojisinin psisik ve bireyci bir mahiyete sahip olmasindan
kaynaklanmaz. Bu tiir toplumsal aciklamalar daha 6nce de giindeme
gelmis ve oldukga da taraftar toplamistir. Ornegin Gustave Le Bon'un kitle
toplumu kurami, aydinlarimizin daha 6nce benzer sekilde tanimladig fakat
buna ragmen ondan oldukga etkilendigi bir distincedir. Tarde’r entelektiiel
sdylemin marjina iten gercek neden onun indirgemeci ve kolay sonuca giden
bir yontem takip etmemesidir. Tarde’in kompleks diisiinceleri ve multi
disipliner sosyolojisi, siyasal aygitin basit ¢6ziim arayisina uygun olmadigi i¢in
bu tiir etiketlerle damgalanmugtir. Sonugta Baker, Tiirkiyede sosyal bilimin
yonelimlerine hep bir ideolojik giindemin eglik ettigini ve bu durumun Tarde’s
hi¢bir zaman ilgi duyulacak bir diisiiniir haline getirmedigini ileri siirerken
¢ok haklidir. Bununla birlikte onun erken vefati, diisiincelerinin daha detaylt
ve temellendirilmis bir noktaya ulagmasina mani olmugtur. Dolayisiyla Baker,
sosyal kogullarin ve ideolojik kogullarin degismeye basladigi bir donemde farkls
bir sosyal bilimin kurucusu degil, habercisi olmaktan Steye gegememistir.
Onun caligmalari, farkli bir sosyolojinin imkani ve hayatiyetine isaret eder
fakat bu sosyolojinin Tiirk toplumunun kendi tarihselligi ile nasil karsilagacag:
hakkinda “hesaplasma retoriginden” daha 6teye gecen bir analiz gelistiremez.
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Nietzsche Ahlakin soykiitiigi'nde, insanlarin erdem diye bildikleri her
seyin aslinda bir gii¢ oyununa dayandigini carpict bir sekilde gosterir. Ona
gore, insanlarin diinyalarini tizerlerine inga ettigi biitiin mutlak degerler,
iktidarin kendini kurma ve digerlerine dayatmasindaki bir izafiyete yaslanir.
Yapilmast gereken sey, bugiiniin geg¢misteki hangi kosullarla basa ¢ikma
miicadelesi oldugunu tespit etmek, bir tiir kader veya yasa olarak kabul
edilen seylerin alundaki 6zel tercihleri agiga cikarmakur. Bu girisimi bir
soy-kiitiigii (genealogie) etkinligi olarak niteleyen aykuri filozof, tarih ve soy-
kiittigiind birbirinden ayirir. Ona gore tarih, kosullarin ve sonuglarin mutlak
zorunluluguna odaklanirken; soy-kiitiigii, biricik yol gibi goziiken tarihsel
seyrin sapa yollarina dikkat gosterir (Nietzsche, 2008; Nietzsche, 2009).
Nietzsche’nin tarih ve soy-kiitiigiine yiikledigi bu anlam farki, 6zellikle tiretilen
bilginin iktidara fazla yakin oldugu sosyal bilimler i¢cin hayati bir 6neme
sahiptir. “Nasil bir toplumsal diizen kurmali?” sorusunu iktidarin sinirlart
ve kurallar1 dogrultusunda cevaplamaya calisan sosyal bilimlerin, pozitivist
bir referans ¢ergevesine yaslanmasi bosuna degildir. Burada pozitivizmle kast
ettigimiz sey, doga bilimini model alan, nesnel ve evrensel toplum yasalarini
bulmaya calisan bir arastirma manugindan ziyade; tikel tarihsel kosullarla
mutabik ¢oziimlerin teorik birer 6nciil olarak onanmasidir. Bu noktadan
bakilinca sosyal bilimlerin tarihinin daima toplumsal siireglerinin gidisatina
paralel bir rota izledigini sdylemek yanlis olmayacakur. Sosyal bilimin tarihi
icindeki hayati donemegler, 6ne ¢ikan isimler ve yaklagimlar daima toplumsal
giindemin arayis ve beklentileri baglaminda sekillenmigtir. Bu giindemin
daima ortiik bir bilgi-iktidar mantgi zemininde olustugunu séylemeye saniriz
gerek yoktur. S6z konusu baginti, toplumsal tarihi dogrusal bir hat {izerinde
(toplumsal evrim, batililasma, modernlesme vs. gibi tek yonlii tarihsel ingalar
haurlayin) kurgularken bu hatla ¢elisen kuramlar da ya i¢ini bosaltp, kendi
agtklama sistemine ekleyecek ya da goriis alanindan kaldiracakur. Tarihin tikel
olaylari ideal bir hakikate (biiyiik adamlarin/halklarin psikolojisi veya tarihsel
evrim yasalart bu noktada aynidir) baglayan soylemine sizan farkliliklarsa
soluklasmis ve soylemin sinirlarina yerlesmis bir hale gelecektir. Fakat bir
siire sonra mevcut bilgi-iktidar manuginin aginmast marjdakilerin yeni agilim
ve firsatlarla, ve tabi daha biiyiik sorularla, eve geri donmesini saglamustir.
Calismamizda, Gabriel Tarde’in sosyolojimizdeki izlerini siirerken sz konusu
senaryo ile bir kez daha karsilagtik.

Gabriel Tarde, Osmanli aydinlarinin gorece erken bir tarihte tanidig1 bir
isim olarak karsimiza c¢iksa da onu bir konuma yerlestirmekte dénemden
doneme farkli tutumlarin sergilenmistir. Aslinda bu tutum, yalnizca Turk
modernlesmesinin kendine has 6zelliklerinden kaynaklanmamaktadir. Gabriel
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Tarde, diinya sosyolojisinin tarihin digina ittigi bir isim olarak uzun bir
ilgisizlige maruz kalacakti. Sosyolojiyi felsefeden ve metafizikten arindirmak
yerine onunla biitiinlestirmeye ¢alisan, toplumu bagimsiz ve mutlak bir varlik
degil bireyler arasi etkilesimin ikincil ve izafi bir sonucu olarak géren, toplumsal
olgulari rasyonalite yerine inang ve duygularin tezahiirii olarak kabul eden bir
disiiniirii ne genel sosyoloji camiast ne de Osmanli-Tiirk aydinlari oldugu
gibi kabullenemezdi. Bu baglamda iilkemizdeki toplum tartigmalarinin
harareti, Tarde algisini yeniden inga edecekti. 1880lerde Tarde, edebiyatimizda
ilklerin sahibi Besir Fuad’a bakildiginda, materyalist ve pozitivist bir
toplum tasavvurunun destekleyicisi olarak goziikecektir. Onun kriminoloji
calismalari, sugun anatomik bir sey oldugunu kanitlarken toplumsal yapinin
da doga bilimsel ve tbbi hassasiyetle sekillenmesi gerektigini savunacakur.
On sene sonra ise Tarde, anti-organizmact bir filozof-sosyolog olarak anilacak,
hem modern toplumun hem de geleneksel toplumun tesekkiiliinde ana model
kabul edilen uzviyeti fikirlere sert ancak temelsiz elestiriler yonelten kiymetli
bir distintir olarak sunulacakur. II. Megrutiyet'in siyasal alanda yarattugt
canlanma entelektiiel ortamin alevlenmesini sagladiginda modern bilimin
kraligesi olan sosyoloji toplumsal sancilari iyilestirmek ve yikilan hayalleri
yeniden yesertmek icin iilke giindemine arz-1 endam ederken, Tarde da bu
yeni disiplinin 6nemli isimlerinden biri olarak taninmaya baglayacaktir. Fakat
bu yeni bilimi 6grenme heyecani, yerini iilke gercekliginin cetin kosullarina
birakuginda aydinlarimiz “dogru sosyoloji”yi tercih etmek zorunda kalacakur.
Sosyolojinin dogrusunu yapma ve 6gretme arayisi Tarde’'in da yanlis bir
sosyolog olarak damgalanmasina neden olmugtur. Cumhuriyet’in ilan: ile
birlikte sosyoloji, siyasal iktidarin asli giindemine eklemlenip hegemonik
bir gii¢ kazanirken; Tarde yanlis denizlerde yiizen, toplumun varligini inkér
eden, sosyoloji agisindan fazla psikolojik bir “sapkin” olarak bilinecektir. Tarde
hakkindaki bu negatif algi toplumsal giindemin degismeye bagladigi atmisli
yillara kadar fasilasiz devam edecektir. Fakat alemishi yillarin kalkinmaci
sosyolojileri i¢inde Tarde, yine kendine bir yer bulamayacaktir. Muhtemelen,
ondaki biitiinciilik karsiti temayiil, onceki sosyolojik idealizm kadar yeni
ampirist “iglevselciligin® de hognutsuzluguna neden olmustur. Kalkinma
iktisadinin yapisal-iglevselci bir toplum modeli ile biitiinlestigi bir atmosferde
Tarde, rakip bir ekol olarak dahi anilmayacaktir. Bu sukutun bozulmast icin
seksenlerin toplumsal giindemini beklemek gerekmektedir. Diinyanin seksenli
yillarda yasadigr dontistimler, modernlik projesinin bitip bitmedigine dair
tartismalar1 devreye sokarken; Tarde’in ismi, bu siirecin iyice alevlendirdigi
doksanli yillarda tekrar giindeme gelmeye baslayacakur. Modernligin agir
yapilari ¢oziilmesinde (ulus devlet, Fordist-Keynesgil ekonomi, bir sistem
olarak toplum) Tarde, s6z konusu biiyiik doniisiimiin ilk miijdecilerinden ve
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ilham kaynaklarindan biri olarak selamlanacaktir. Toplumun yeni giindemi
“son” ve “sonra’nin giiriiltiisii alunda eski ile bir hesaplagsmaya giristiginde
unutulan sosyolog yeni sosyolojinin kurucu ismi olarak tekrar hatirlanacakur.

Pek cok kosula bagimli toplumsal olaylar veya tercihler tarihin dogrusal
cizgileriile sekillenerek evrensel bir nitelik kazanir. S6z konusu evrensellik halesi
aslinda modern bilginin hakikati temsil etme hatta onu belirleme niyetinin
bir tirtintidiir. Bu baglamda Comte’un ne sosyolojiyi bilgiler hiyerarsisinin en
tepesine yerlestirmesi ne de sosyologlarin modern siyasal aygitin bilge vezirleri
haline gelmesi bir tesadiif degildir. Toplumsalin biricik olaylari ve onlart
agtklama girisimleri, tarihin dolayimi i¢inde metafiziklesirken sosyologlar da
kendi metafiziksel kuramlarint her durumda ve kosulda muhafaza etmeye
calisirlar. Temel ¢ikis noktalarinin her seyi anlamlandiracak bir sirra sahip
oldugunu distiniirler. Zaten bu noktada sosyoloji tarihi de bu sirrin nesilden
nesile aktarilmaya caligildig1 bir pratigin anlatist halini alir:

Oysa soy bilimci metafizie inanmak yerine tarihi dinlemeye 6zen
gosterirse ne 6grenir? Seylerin ardinda, ¢ok bagka bir seylerin var oldugunu:
Onlarin 6zsel ve tarihsiz sirlarini degil, 6zsiiz olduklar: sirrini ya da onlara
yabanci olan figiirlerden yola ¢ikarak 6zlerinin paga parga insa edilmis oldugu
sirrint (Foucault, 2004, s. 233).

Bu makalede Tiirk sosyoloji tarihini kurgulayan efsunlu giiciin tesiri ve
yaratilma mecrasini, Gabriel Tarde’in sosyolojimizdeki izlerini takip ederek
sirmeye ¢aligip Tarde yorumlar: tizerinden sosyolojimizin bir soy-kiitiigiini
¢tkarmayr denedik. Bu baglamda belirli bir tarih i¢indeki her fenomenin
oldugu haliyle degil, bu tarihin yaslandig: bilgi-iktidar diizeninin referanslari
dogrultusunda kodlandigini bir kere daha misahede ettik. Toplumsal
hayaun eski aligkanliklarini kaybedip yeni deger ve aligkanliklar kazandig:
gliniimiizde sosyolojimizin de giincel olani kavrayabilmek adina kendi
gecmisi ile hesaplagmast gerekmektedir. Ciinkii giincelin bir yiizii simdideki
gecmis diger ylizii ise simdideki gelecektir. Fakat bu hesaplasmanin reddiyeler
veya kabullerin tizerine kurulan bir tarihle degil, bir soy-kiitigi etkinligi ile
gerceklesmesi gerekmektedir. Daha dogrusu hangi sorunlarin, yaklagimlarin
ve isimlerin 6nem kazandiginin yazildigi bir tarihe, bu tarihin neden bir
takim isimleri onemsizlestirdigini irdeleyen bir soy-kiitiigii eslik etmelidir.
Boylece sosyolojik merkez ve marjin degisim hikéyesi daha dogru bir sekilde
incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Why Did We Reject Tarde: A Genealogical Treatise on Turkish Sociology
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Gabriel Tarde is one of the first figures in sociological history. If one goes
through sociological books, it will be impossible to not to hap the name,
Tarde. However, not only readers also sociologists usually know him of his few
concepts: the theory of inter-personal imitation, psychological explanation,
and as an intellectual opponent of Durkheim. The history of sociology is silent
about the sociologist who began the work before others but is disappeared on
stage a few years after his death. This silence reminds sociologist Tarde’s name
barely till 80s and 90s. A similar scenario of disappearance is also the case for
Turkish sociology. This article tries to trace how Tarde has been known and
used in the history of Turkish sociology. In this context, it is indicated the
assessments about Tarde in pre-academic period, academic period, and recent
history. After Tarde’s sociological cognition is evaluated within the context
of main problems of Turkish sociology; it is tried to identify how Tarde is
known through the scholars like Besir Fuad and Ahmet Suayp, and through
intellectual circles like Gen¢ Kalemler. Then Tarde is how is described and
thought by the interpretations of Ziya Gokalp, Mustafa Sekip Tung, Sazi
K&semihal in academic period. Tard’s re-entry into sociological circulation,
new uses of him in sociological theory is debated by Ali Akay’s and Ulus
Baker’s comments.

Here it is not appointed an attention to all comments or reviews on Tarde.
One of the reasons is his own books has not been translated to Turkish language
until 90s. Before 90s, we did not encounter a text of Tarde in Turkish literature,
but the short reading passages quoted from his text in some sociology text-
books. The absence of an index of journals in Ottoman period makes it a
bit complicated to seek the comments on Tarde in pre-academic period. So
we had to go through certain philosophical and sociological journals within
Ottoman journals. Further, we gave place to only some important authors in
the history of modernization. Consequently, we aimed at developing a different
perspective for Turkish sociology by investigating genealogical significance of
exclusion of Tarde. We believed that Tarde is not coincidently neglected but
he is represented deliberately as a result of the social and sociological agenda.

" Res. Asst. and PhD Candidate, Istanbul University Faculty of Letters Department of Socio-
logy, mbalci87@hotmail.com.



Balci / Why Did We Reject Tarde? 327

We do not mean that this conception is constituted by reading Tarde’s whole
books and his source of inspiration but we assert that imperatives of Turkish
sociology do not combine Tarde but excluded him in the history of sociology
just as the world sociology is.

Tarde’s Sign in Pre-Academic Period

Tarde was, firstly, recognized and used by Westernist scholars in pre-
academic period. Westernism is accepted as a broad and ambiguous
concept in the history of Turkish modernization. Because, as Gokalp put it,
westernization was the main problem for both Westernist and conservative
intellectual. With westernism, here, we point the marginal tendencies
outside of Ottoman bureaucratic scholars, who believed society is a moral
community. These scholars had a major agenda to save patrimonial state, seek
to reconcile tradition with modernity. From popular materialism and monism
to biological materialism and positivism, westernism was a framework that
advocates to scrape tradition from society and to reconfigure it accordance
to contemporary moral values. It is true to call “westernists are avant-gardists
who introduced intellectual developments in the West for the first time.
Especially under Abdulhamitss autocratic regime, these scholars devoted
themselves to introduce new concept, figures and debate to intellectual public
because they do not act as an active political figures. This process, begins and
ends in Abdulhamit regime between 1876 and 1908, influenced some to re-
construct Tarde’s image with its problems and solutions. In this extent, Tarde
gained relatively different representation in accordance with the concept of
community of scholars, course of the debates and methodological preferences.
In this chapter, we try to investigate Tarde’s image in pre-academic period
by citing the scholars’ comment like Besir Fuad and Ahmet Suayp and the
intellectual circle’s views like Genc Kalemler and Journal of New Philosophy.

Tarde’s Perception in Academic Sociology

There are a few major problem within foundation years of the academic
sociology. One of them is to accept the community as a sui generis entity
and to rediscover society’s law in modern era. Second, social bounds are
reformulated within the concept of nation by constructing a dominant
national identity. Third, it is to determine borderline of outside and inside,
civilization and culture, while society experienced in a shifting processes. It is
obvious that Tarde, as a nominalist who attacks every kind of essentialism, is
not beloved while such a paradigm lead the sociologist to find the ideal form
of new life. Tarde was known as an ingenious and play-off dissident as France
is. The Tarde perception in this period is reformed with the idea that he is
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not a sociologist but a psychologist, and he explained social fact by imitation
theory. This picture of Tarde would maintain until 90s. However, his ideas
on nation and internationality have been referenced by the authors in this
period. It is need to be evaluated the ideas on Tarde of one of the founding
figures of Turkish sociology, i.e. Ziya Gékalp. Gokalp drew not only academic
route of sociology or produce an original sociological doctrinarism but also
his interpretations about Tarde are accepted as a circular note just as in the
Unity and Progress. Although they have different tendencies like Mustafa
Sekip, Hilmi Ziya, Sazi Késemihal followed Gokalp’s judgments about Tarde

in early academic period.

Rediscovery of Tarde as a Public Enemy

90s aroused Tarde from his last sleep. The certain features of global society
remind Tarde’s name to intellectuals and, especially, social theorists. There
are two reasons that intellectual world re-deal with Tarde: First, globalization
enables that different regions relate and cooperate between each other and
unprecedented level of development of mass media remove social life from
old hierarchical image. Society, now, is not orderliness that different units
operate in harmony just like an organism. Society is, but, a network whose
boundaries are moved permanently by the numerous input and output, its
sources and its forms are shifted for every second. In this context, Tarde’s
community concept argues that social facts are flocculation and a temporary
and variable result of inter-action between individuals came into prominence
but the people who re-interested in him are the communicators rather than
the sociologists. Secondly, sociology started to query itself in the line with
the new social developments. 60s had, already, influenced the emergence of
different and marginal visions about society. For example, Foucault argues
that power is not a Leviathan but is a micro-power which reproduce itself
differently in every point of social space. Deleuze claims that capitalist
economy has not a rational and cumulative economy but libidinal economy
that subconscious elements are organized collectively. In the light of these
studies, Bruno Latour developed his Actor Network Theory that proclaims
end of classical society. While Tarde re-gains a popularity in world sociology,
especially French sociology, he came up in Turkish sociology which closely
follows the developments in France. While the new academics in particular,
who are to be educated in France in the shadow of 68 myth, criticize classical
sociological paradigm, Tarde became a favorite sociologist for these people.
These sociological approach is investigated, here, by interpreting, two of the
most eminent figure of this generation, Ali Akay’s and Ulus Baker’s comments
on Tarde.

Keywords: Turkish Sociology, Tarde, Genealogy, Individual versus Society,
Ziya Gokalp, Ulus Baker



Balci / Why Did We Reject Tarde? 329

Kaynakga | References

Ahmet Suayp (2005). Hayatlar ve Kitaplar, E. Erbay (Yay. Haz.), Erzurum:
Salkimsogiit.

Alkay, A. (1999). Tekil diisiince, Istanbul: Alfa.

Akay, A. (2005). Bagka bir sosyolojik bakis, Sosyoloji Dergisi, Dizi: 3, Say1:10, s.
65-70.

Ali Akayla Tarde iizerine soylesi (2008). Tesmeralsekdiz Dergisi: Tarde ve
Mikrososyoloji, Sayr: 3, s. 106-114.Akay, A. (1993). Sosyolojiden sosyallikler
analizine, Toplumbilim Dergisi: Tiirk Toplumbilimi Ozel Sayisi, s. 3-7.

Allienz, E. (2014). Gabriel Tarde. Deleuze’un felsefi mirasi icinde, G. Jones ve J.
Roffe (Ed.). Istanbul: Otonom.

Baker, U. (2005). Gen¢ Cumhuriyette ideoloji ve siyaset, http://www.
korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,231,0,0,1,0

Baker, U. (2008a). Tarde ve monadoloji, Tesmeralsekdiz Dergisi: Tarde ve
Mikrososyoloji, 2008 s.162-168

Baker, U. (2008b). Tarde postiilalar;, Tesmeralsekdiz Dergisi: Tarde ve
Mikrososyoloji, 2008 5.169-173

Baker, U. (2008c). Yaraumin giicleri: Gabriel Tarde'da ekonomi politige karsi,
Tesmeralsekdiz Dergisi: Tarde ve Mikrososyoloji, s. 174-177.

Berkes, N. (1936). Sociology in Turkey, The American Journal of Sociology, Vol.
42, No. 2 (Eylil), s. 238-246.

Besir Fuad (1999). Siir ve hakikat, H. Inci (Yay. Haz.), Istanbul: Yap1 Kredi.

Candea, M. (2010). Social after Gabriel Tarde: Debates and assessments,
Routledge.

Findikoglu, Z. F. (1964). Ziya Gokalp ve sosyalizm, Sosyoloji Konferanslar
Dergisi, say1: 5, s. 42-70.

Foucault, M. (2004). Nietzsche: Tarih soykiitiigii, Felsefe Sahnesi icinde. I.
Ergiiden (Cev.). Istanbul: Ayrinti.

Gokalp, Z. (1985). Tamamlanmamis eserler, S. Beysanoglu (Yay. Haz.), Ankara:
Ziya Gokalp Dernegi.

Gokalp, Z. (2005). Felsefe dersleri, A. Utku ve E. Erbay (Yay. Haz.). Konya: Cizgi
Kitabevi.

Gokalp, Z. (1981). Milli terbiye VII, Makaleler 5 icinde (s. 85-96). R. Kardas
(Yay. Haz.). Ankara: Kiiltiir Bakanligs.

Gokalp, Z. (1976). Tiirklesmek Islamlagmak muasirlagmak. I. Kutluk (Yay. Haz.),
Ankara: Kiiltiir Bakanligs.

Hanioglu, S. (2006). Osmanl’dan Cumbhuriyet'e zihniyet, siyaset ve tarih,
[stanbul: Baglam.

[¢timaiyatta takip edilecek usul (1911). Yeni Felsefe Mecmuast, sayt: 8, s. 7-14.

Igtimaiyatta Tarde’in metodu (1911). Yeni Felsefe Mecmuast, say1:10, s. 16-21.

Katz, E. (2006). Rediscovering Gabriel Tarde, Political Communication, 23 (3),
s. 263-270.

Kazim Azimet (1914a). Ilm-i ictimaiyat nedir?, Geng¢ Kalemler, say1:2, Temmuz

(330), s. 5-6.



330 Turkish Journal of Sociology, 2014/2, 3/29

Kazim Azimet (1914b). Ictimai hadiseler, Gen¢ Kalemler, sayt: 6, Eyliil 330, s. 9.

Kosemihal, N. S. (1971). Durkheim sosyolojisi, Istanbul: Remzi Kitapevi.

Kosemihal, N. S. (1964). Sosyoloji tarihi, Istanbul: Remzi Kitapevi.

Mehmet Izzet (2002a). Rusyada ictimaiyat, Mehmet Izzet ve Ulusalct Sosyal
Felsefesi, M. Coskun (Yay. Haz.), Ankara: Kiiltiir Bakanligy, s. 295-297

Mehmet Izzet (2002b). Dahi nedir?, Mehmet Izzet ve Ulusalct Sosyal Felsefesi, M.
Coskun (Yay. Haz.), Ankara: Kiiltiir Bakanligy, s. 682-684.

Moreno, J. L. (1963). Sosyometrinin temelleri, N. S. Késemihal (Cev.), Istanbul:
Istanbul Matbaast.

Nietzsche, E (2008). Ahlakin soykiitiigii, A. Inam (Cev.). Istanbul: Say.

Nietzsche, E (2009). Tarihin yagam igin yarari ve yararsizlig1 tizerine, N. Bozkurt
(Cev.), Istanbul, Say.

Okay, O. (2008). Besir Fuad ilk Tiirk pozitivist ve natiiralisti, [stanbul: Dergah.

Satt El Husri (1918), Durkheim Hakkinda, Diisiince Dergisi, Cilt 1, No 2, 8
Agustos, s. 29-42.

Soleil miiesesesinin metodu (1911). Yeni Felsefe Mecmuasi, say1:9, s. 25-31.

Toprak, Z. (2013). Psikolojiden sosyolojiye: Tiirkiyede Durkheim sosyolojisinin
dogusu, Toplumsal Tarih, 238, Ekim, s. 22-32.

Tung, M.S. (1923). Bergson ve kudret-i ruhiyeye dair birkag konferans, Istanbul:
Matbaa-i Amire

Tung, M. S. (1926). Ruhiyat felsefe dersleri, Istanbul: Ikbal Kiitiiphanesi.

Tung, M. S. (1945). Ruh aleminde, Istanbul: Ulkii Kitap Yurdu.

Ulken, H. Z. (1932). Umumi ictimaiyat, [stanbul, Matbaa-i Ebuzziya.

Ulken, H. Z. (1941). Ictimai doktrinler tarihi, Yenidevir Basimevi.

Ulken, H. Z. (1942). Tarihi maddecilige reddiye, [stanbul: Istanbul Kitapevi.



