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&z Barinma, yalnizca insana ait bir hak degdil,
ekosistemlerin surekliligi icin kritik bir gerekliliktir.

Bu makale, barinma hakkini insan-merkezli bakistan
¢cikararak, tum turlerin ihtiyaclarini kapsayan bir
yaklasim gelistirmeyi 6nermektedir. Calisma,
Antroposen’de, eko-mekansal adalet, post-himanizm,
simpoiesis ve kohabitasyon kavramlari ¢cergevesinde,
kentsel habitatlarin coktlrlt barinma anlayisiyla
yapilandirilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
yaklasimdan ¢ikisla, benzersiz bir kentsel doga

ortami tanimlayan Orta Dogu Teknik Universitesi
Ankara KampuUsu incelenerek kohabitasyon ilkelerinin
gelistirilmesine yonelik bir cerceve sunulmaktadir.
Yapilan ¢alismanin, farkl tUrler arasinda daha esitlik¢i,
adil, strekli ve kolektif iliskilerin kurulmasina zemin
hazirlamasi amag¢lanmaktadir. Cokttrli yasami
mumkun kilacak disiplinlerarasi ve butuncul tasarim
yaklasimlarinin gelistirilmesi, mimarlik disiplinlerine dair
yenilik¢ci model ve yontemlerin kesfedilmesine olanak
taniyacaktir.

ANAHTAR KELIMELER Kentsel ekoloji, cokttrli tasarim,
mekansal adalet, kohabitasyon, Antroposen.
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arinma, yalnizca insan tdrldne
6zgl bir hak olmaktan éte, tim
ekosistem bilesenlerinin yasam
doéngulerinin strdUrdlmesinde
temel bir gerekliliktir. Kentlerin,
insanlarin yasam alani ihtiyaclarini
tek &ncelik haline getirmesi, ekolojik
krizin derinlesmesine ve cevresel
adaletsizligin artmasina neden
olmustur. Cevre biyolojisinde bir
ekosistemin destekleyebilecedi
maksimum birey sayisini ifade eden
ekolojik tasima sinirlarinin aslldlél1 ve
insana ait sistemlerin doganin tim
bilesenlerini etkiledigi2 glnimuzde,
barinma anlayisinin yeniden
tanimlanmasi kacinilmazdir. insan ile
ekosistem bilesenleri arasindaki bu
dolasik ve ayrismaz iliski, insan tardndn
muhtemel bir yok olus senaryosunda
bircok yasam formunun da onunla
yok olacagi anlamini tasir (Morton,
2021, s. 30). Ote yandan bu durum,
insanin Urettidi yapili cevrenin ayni
zamanda bir¢cok yasam formunu
sUrdUrme kapasitesine sahip oldugunu
gbstermektedir. Doga, insan ve
tarler arasindaki iliskilerin yeniden
yapilandirilmasina ydnelik yéntemlerin
kesfedilmesi, cevresel krizler karsisinda
ekolojik dayanikliigin saglanmasinda
kritik bir &nem tasimaktadir. S6z
konusu yaklasim, mekénsal ve
iklimsel adaletin tesvik edilmesi ile
kentsel biyocesitliligin desteklenmesi
icin gerekli strateji ve ¢ézUmlerin
gelistiriimesine katkida bulunacaktir.
Bu makale kapsaminda, cokturli
barinmaya dair kuramsal tartisma,
David Harvey’nin mekansal adalet
kavrami (1973; 2009), ekolojik
mimarligin post-hiimanist cercevesi,

Donna Haraway’in “birlikte-yapma”
(simpoiesis) olgusu (2016), ve cokturlu
kohabitasyon kavrami Uzerinden
incelenecektir. Harvey, mekanin
fiziksel bir muhafaza olmanin &tesinde,
toplumsal iliskilerin, gl¢ dinamiklerinin
ve adaletin sekillendigi bir baglam
oldugunu vurgular (1973; 2009).
Harvey’nin vurgusundan hareketle,
kentlerdeki barinma pratiginin
ekolojik adalet perspektifinden tim
varliklar icin adil yasam alanlari
Uretecek sekilde ele alinmasinin bir
gereklilik oldugu sonucuna varilabilir.
Haraway (2016) simpoiesis kavramiyla,
ekosistemin tim bilesenlerinin karsilikh
etkilesimde bulundugu bir ag olarak
isledigini savunmaktadir. CoktUrla
mimarlik pratiklerini kurgulayan
kohabitasyon kavrami ise, insan ve
insan olmayan yasam formlarinin
bir arada yasayabilmesini mimkin
kilan mekansal dizenlemelere
odaklanir. Bu yaklasimlar bir arada
degerlendirildiginde, insan ve
insan olmayan ekolojik bilesenlerin
habitatlari arasindaki sinirlarin
gecirgenlestiriimesine yonelik
bir mimarlik pratidi icin yaratici
bir tartisma zemini olusturmak
mUmkUndar. S6z konusu bu pratik,
yapili cevrenin ekolojik bir araci ve
ortaklik ortami olarak islev gérdiagu bir
sistem yaratma potansiyeline sahiptir.
Bu kabulden hareketle makale,
barinma hakkini insan-merkezli bakis
acisinin 6tesinde, insan olmayan
varliklari ve ekosistemleri kapsayan
genis bir baglamda tartismaya agmayi
amaclamaktadir. Barinmanin insan
tekelinde sosyal bir hak olmanin
Otesinde, her bir yasamsal bileseni
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kapsayan politik ve ekolojik bir hak
oldugu anlayisini esas alan calisma,
sUrdUrulebilir kentsel cevreler ve
ekosistemler insa etmek icin coktlrld
barinma pratiklerinin gerekliligine
odaklanir. Eko-mekansal adalet

ve insan ile baska canlilarin bir
aradaligi Gzerine yurattlen kuramsal
tartismalarin yani sira bu makale
coktlrlt barinmanin mevcut yapili
cevreye uygulanabilirligine yénelik
ilkeler gelistirmeyi amaclamaktadir.
Arastirmanin son bélimunde, kent
icinde olusturdugu dogdal cevreyle
genis bir kentsel biyocesitlilige yasam
alani sunan 6zgln bir ortam olarak
Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
Ankara KampUsU incelenmekte ve
kohabitasyon ilkelerinin gelistirilmesine
dair bir cerceve dnerilmektedir3.

1. Barinma ve Ekolojik
Mekansal Adalet
Kentlesme slreci, dogal ekosistemlerin
insan eliyle giderek kontrolstz bir
sekilde donlsimi ve gezegensel
Olcekte yok olusu ile birlikte, hem
insanlar hem de diger tlrler icin esitsiz
yasam kosullarinin ortaya ¢ikmasina
yol acmaktadir (Brenner ve Schmid,
2014, s. 160; Kolbert, 2014). Yerklre
ylUzeyine yaylilan insan merkezli
arazi kullanimlari, dogal habitatlarin
parcalanmasi, asindirilmasi ve
barindirdiklari biyocesitliligin azalma
veya yok olmasi gibi tehditlerle karsi
karsiya kalmasina sebep olmaktadir.
S6z konusu slrec, kentsel alanlardaki
sosyal esitsizliklerin yani sira ekolojik
esitsizlikleri ve adaletsizlikleri de
beraberinde getirerek, insan ve
insan disi tdrler arasindaki mesafeyi
derinlestirmektedir (Harvey, 2009, s.
28). Kentlesmenin etkileri, yalnizca
yerlesim alanlarinda barinan insanlari
degdil, kentsel ekosistemle i¢ ice var
olan bUtln turleri dogrudan etkileyerek
toplumsal ve ekolojik yapilarin sinirlarini
giderek belirsiz hale getirmekte ve
eko-mekansal adaletsizligi ortaya
cikarmaktadir.

Harvey’nin de tartistigi Gzere
mekén, sosyal adaletsizliklerin
yeniden Uretiminde bir ara¢ gorevi
gbrmektedir (Harvey, 1973, s. 312).
Sehirlerin barinma sorunlarinda sadece
ekonomik esitsizlikler degil, mekansal
tahakkim ve biyopolitikalar da merkezi
bir rol oynamaktadir. Harvey’e (1973)

gobre, barinma yalnizca fiziksel bir
ihtiyvac dedil, ayni zamanda sosyal
bir haktir (s. 248). Ancak kapitalist
sistemde konutun metalastiriimasi,
barinmayi bir hak olmaktan cikararak
piyasa dinamiklerine ve tahakkim
mekanizmalarina dogrudan bagdimli
hale getirmektedir (Harvey, 2009, s.
43). Bunun yani sira insan-egemen
Antroposen’de4 dogal kaynaklarin
yva da cevrelerin metalasma slrecleri,
insan-disi halklarin® barinmaya
erisimini ekonomik sistemlere bagiml
sUreclere donUstirmektedir (Morton,
2013, s. 58). Kapitalist kentlesme,
dogal sermayeyi hizla tlketirken,
insan olmayan varliklarin éncelikli
barinma alanlarina karsi biyopolitik
baskilar ve tehditler yaratmaktadir
(Brenner, 2014, s. 165). Bu baglamda
Moore (2016), Antroposen kavramini
kapitalist sistemlerin doga Uzerindeki
hakimiyetini ve baskisini elestiren
bir bakis acisiyla Kapitalosen olarak
yeniden tanimlar. Moore’a (2016)
gore, kriz yalnizca insan faaliyetlerinin
degil, kapitalist ekonomik iliskilerin bir
sonucudur ve bu durum insan ve insan-
disi varliklarin ortak yasam alanlari
Uzerinde somut etkiler yaratmaktadir.
Bu noktada, mekansal adaletin
valnizca insan-merkezli ya da insan
toplumlari arasinda dedil, ekosistemler
ve insan-olmayan topluluklar arasinda
da ele alinmasinin gerekliligi ortaya
cikar. Barinmanin sadece fiziksel bir
ihtiyvac dedil, ayni zamanda sosyal ve
ekolojik bir hak olarak degerlendirilmesi
(Harvey, 2009, s. 32), hem insan hem
de insan-disi popUlasyonlarin sistemsel
slreclere olan badgimlihdini dikkate
almayi gerektirir. Bu nedenle, barinma
hakkinin kapsamini daha genis bir
cercevede tanimlamak dnemlidir.
Dark Ecology felsefesinin kuramcisi
Timothy Morton, Hyperobjects:
Philosophy and Ecology After the End
of the World (2013) adli kitabinda
“hiper-nesne” kavramini iklim krizi,
kapitalizm, petrol ve kentlesme gibi
insan deneyiminin 6tesine uzanan
genis Olcekli olgular tanimlamak
amaciyla kullanmaktadir (s. 5).
Kavram, insanin kavramsallastirdigi
bu tur olgularin insan &tesi olma ve
Olceksizlesme potansiyellerine isaret
eder. Morton’a gbre, hiper-nesneler
“insanlara kiyasla uzay ve zamanda
bUyUk dlctde dagitilmis” varhklar

olarak tanimlanmaktadir (2013, s. 1).
Bir hiper-nesne, insan yapimi bir Grdn
olsun veya olmasin, baska bir varliga
kiyasla “hiper” 6lcekte olan “strafor
veya plastik posetler gibi dogrudan
insan Uretiminin ¢cok uzun &murlu
Urinl veya kapitalizmin vizildayan
tim makinelerinin toplami olabilir”
(Morton, 2013, s. 5). Bu anlamda,
ekonomik, sosyal, biyopolitik, cevresel,
iklimsel, yokolussal, kapitalist ve
kentsel sistemlerin kesisiminde
bulunan barinmayi farkli baglamlar
yénUnden bir “hiper-nesne” olarak ele
almak mumkunddr. Kentlesme, iklim
krizi ve altinci yok olus gibi somut
kavramlarin hiper-nesnesel élcekleri,
barinmanin eko-sosyo-mekansal bir
hak olarak insanla sinirli kalamayacagini
goOstermektedir. Bu noktada, barinma
ve barinma hakkinin ekosistemdeki
tim bilesenleri kapsamasi gerektigi
tartismasi anlam kazanmaktadir.
Mekéansal adalet baglaminda,
insanlarin baska ekosistem
bilesenleriyle esit haklara sahip
olabilecegdi kabull, kamu yarari gibi
kavramlarin sorgulanmasini ve insan
ile insan olmayan varliklari kapsayacak
sekilde yeniden tanimlanmasinin
gerekliligini ortaya koyar. Failligin
etkisel asamblaj (affective assemblage
ya da Fransizca orijinali agencement
affectif) modeIiG, canli, cansiz, insan
ve insan olmayan unsurlarin siyasetin
6znesi oldugunu ileri sUrer. Boylece,
kamusal kelimesinin ifade ettidi
topluluk tanimini genisletmek ve farkl
trlerle paylastigimiz gezegende var
olan her varligi kapsayacak sekilde
yeniden tanimlamak mimkdn olacaktir.
Tanima dair bu temel degisim, kentsel
konulari ve tasarim politikalarini
tartisirken siklikla vurgulanan
kamusal ¢cikar veya kamusal yasam
gibi kavramlari da yeniden tarif
etmemizi gerektirmektedir. Bu durum,
genisletilmis bir kamuoyunun refahina,
ihtiyvac ve faydalarina hizmet eden
bir techne politiké kurgulanmasina da
olanak verecektir. Latour’a (1999) gobre,
“nesneler ve dzneler asla birbirleriyle
iliski kuramazlar, ancak insanlar ve
insan olmayanlar kurabilirler”. Latour’'un
bu savina dayanarak, insan olmayan
birey ya da bicimleri etkisiz nesneler
olarak gérmenin dogru bir yaklasim
olmadigi sdéylenebilir. Ote yandan,
Nesne Yonelimli Ontoloji (NYO ya
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da Object Oriented Ontology)7
cercevesinden bakildiginda nesne,
6zne veya butldn varliklar arasindaki
iliskilerde etkilesimsel bir esitlik

vardir. Morton’in ifade ettigi Uzere,

tum varliklar —canli ya da cansiz—
birbirlerini karsilikli olarak déntstarar
ve bu déntsim, dogrudan ya da dolayli
yollarla gerceklesmektedir (2021). NYO,
varliklarin ontolojik hiyerarsi olmaksizin

EGE MIMARLIK NiSAN 2025

kendi icsel degerleri ve etkisellikleriyle
var olduklarini savunur. Latour’'un
kullandigi “aktér” (actant) terimi ise
bu yaklasima paralel bir sekilde, bir
baska varhdi degdistiren herhangi bir
varlik icin kullanilmaktadir (Latour,
1999). Modernitenin siniflandirma
bicimini ve ontolojik indirgemeciligini
elestiren Latour, insan disi varoluslarin
etkenligini savunarak politik bir varlik

olarak kabul edilmenin insan olma 6n
kosulunu ortadan kaldirmaktadir. insan
olmayan varliklarin pasif nesneler degil,
aktif 6zneler oldugu kabullne dayanan
bu yaklasim, mimarlik ve kentsel tasarim
pratiklerinde koklU bir dontsimun

itici glcl olarak degerlendirilebilir. Bu
yaklasimla insanlarin rolU, daha genis ve
coktlrlU bir toplum icinde demokratik bir
arabulucu olarak tanimlanabilir;

“..insanlk, gecis noktasinda, merkezi
sUtunda, eklemlenmede, arabulucular
arasinda arabuluculuk yapma olasiliginda
ait oldugumuz yerde. [...] giderek daha
fazla sayida insan, giderek daha fazla
saylda insan olmayanla karisiyor, dyle ki,
buglin tUm gezegen siyaset, hukuk ve
sUphem o ki yakinda ahlak yaratmada yer
alacak.” (Latour, 1999, s. 214).

S6z edilen bu dénlsimUn pratikteki
yansimalari degerlendirildiginde, Club
Real kolektifinin 2018 yilinda hayata
gecirdigi Organisms Democracy
(Organizmalar Demokrasisi) adli
deneysel proje incelenmesi gereken
6zgln bir érnek olarak éne cikmaktadir.
Gelsenkirchen’deki Consol Park’ta
(Almanya), Consol Koémur Ocagr'ndan
cikan kdmurdn yaydigr karbondioksitin
parkta yasayan organizmalar
tarafindan oksijene ve biyokUtleye
doénustirtlmesinin 800 bin yillik bir stre
gerektirdidi tespit edilmistir. Bu tespitin
ardindan, 2021 yilinda arazi Gzerinde
“Organizmalar Demokrasisi” girisimi
kurulmus ve 800 bin yila geri sayim
baslatiimistir (Organismendemokratie,
b.t.). Gelsenkirchen, DUsseldorf, Leipzig,
Berlin, Viyana ve Paris gibi kentlerde
uygulanan bu proje, tUrlerarasi kapsayici
bir demokrasi modelini temel almaktadir.
Kolektif, gezegende yasayan yaklasik iki
ila on milyon tlrden yalnizca birinin, yani
insanlarin, siyasi haklara sahip oldugu
elestirisinden yola cikarak insanin bu
tahakkUmunUn degismesi gerektigini
savunur. Organizmalar Demokrasisi’nde,
her canli tUrdQ, insan temsilciler araciligiyla
parlamentoda temsil edilmekte ve dizenli
olarak organize edilen Organizmalar
Parlamentolar’nda tim canllar kentsel
habitatlarin gelecegdine birlikte karar
vermektedir (Gorsel 1). Ornedin
parlamentoda tartismaya acilan klcUk bir
yagmur suyu hendegi, Asya ¢amur yaban
arilari bakimindan barinma ve yuvalama
mekani saglamasiyla savunulurken,
ar1 populasyonlarinin artmasiyla
Uzerlerindeki av baskisi artan érimcekler



soL USTTE Organisms Democracy sisteminin
grafik tasviri ve bolge, nufus ve parlamento
Uyelerini gdsteren harita, Berlin, Mart 2022

(Organismendemokratie, b.t.). (Goérsel 1).

SAGDA Bocekler icin Animali Domestici tarafindan
tasarlanan barinma Unitesi, Critters Black Den
(Animali Domestici, 2020). (Goérsel 2).

bakimindan bir tehdit olarak tartisilir
(Dreyer ve Schmidt, 2022). Bu
parlamenter pratik, Antroposen’de
hizla bozulan ekolojik ¢cevrenin
yénetiminde, diger turlerin cikarlarinin
gbzetilmesine dair 6zgln bir rehber
olarak degerlendirilebilir. Parlamento,
ekosistemlerin batUnligund ve tim
varliklarin haklarini koruyarak, “herkes
icin ve herkesle birlikte demokrasi”
ilkesiyle esitlik¢i ve cokturll bir
yasam alani Gretimini tesvik etmeyi
amaclar (Organismendemokratie,
b.t.). Proje kapsaminda yayimlanan
anayasada, tim canlilarin esit siyasi
ve hukuki haklara sahip oldugu
belirtiimektedir. Kolektifin benimsedigi
“demokrasilerin gelismesi ve hayatta
kalabilmesinin yolu, herkesin politikaya
katihmint mimkdn kilmaktan gecer”
ifadesi, “herkes” kavraminin yalnizca
insanlari degil, tim varliklari icerdigdi
kabullnU acikca ortaya koymaktadir
(Organismendemokratie, b.t).

Bu yaklasimin yaninda, mekéansal
adalet tartismalarinda insan disi
varliklarin hukuki kisilik kazanma
sUreci, ekosistemlerin bltln olarak
korunmasina yénelik yeni bir yaklasim
olarak karsimiza cikmaktadir.

DUnyada nehirlere, ormanlara ve hatta
ekosistemlere taninan yasal kisilik
ornekleri, mekansal adalet taniminda
insan-merkezli yaklasimdan ayrisan
ekoloji-temelli bir yaklasimin hukuki
temellerini olusturmaktadir. Bu durum,
mekani yalnizca insanlar icin islevsel
bir alan olarak gérmek yerine, insan ve
insan olmayan varliklarin ortak habitati
olarak tanimlar. Ornegdin, 2008 yilinda
Ekvator'da Lagro Agrio petrol sahasina
karsi Amazon adina cikarilan ve dogal
cevrenin “var olma, varligini strdlrme
ve yeniden Uretme” haklarini taniyan
“doga haklar1” yasasi, veya 2017
vilinda Yeni Zelanda’daki Whanganui
Nehri’ne taninan yasal kisilik statlsa,

ol Porshing Cra (357 shoarration) Fressrrpes Peking st gt chosrranst

ekolojik sistemlerin mekansal adalet
ilkeleriyle korunmasini ve ydnetilmesini
tesvik eden énemli adimlar olarak
degerlendirilebilir (Hutchison, 2014;
Morton 2021, s. 46).

Ekolojik demokrasi yaklasimlari
ve mekansal adalet lGzerine yapilan
bu inceleme, Antroposen sonrasi
mimarlik tartismalari icin dnemli
cikarimlar sunmaktadir. insan disi
varliklarin ve ekosistemlerin haklarini
gobzeten bir tasarim anlayisi, yalnizca
adil ve kapsayicli bir toplum yaratisini
degil, ayni zamanda strdurdlebilir bir
gelecegdin temelini atmayl da mUmkudn
kilacaktir. Bu yaklasim, mimarlik ve kent
planlamasinda barinmaya dair Uretilen
mevcut cevrelerin ve tipolojilerin eko-
mekansal adalet baglaminda, post-
hUmanist bir cerceveden yeniden
kurgulanmasinin gerekliligini de ortaya
koymaktadir.

2. Barinma ve Post-Hiimanist
Cergeve

“Ev”, “barinak” anlamina gelen

oikos kavrami, ekoloji teriminin
kokunU olusturmaktadir. “Ekoloji”
terimi, Yunanca oikos (ev, barinak,
yasama yeri) ve /logos (bilim,

calisma) kelimelerinin birlesiminden
tdretilmistir. Bu baglamda, 6koloji
(oecology) terimi, organizmalarin
cevreleriyle olan iliskilerini ifade
etmek Uzere, “organizmanin evi
Gzerine calisma” anlamini tasimakta ve
cevresel baglamda yasamsal slrecleri
anlamlandirma gereksiniminden
kaynaklanmaktadir (Haeckel, 1866).
Doda arastirmacisi Haeckel (1866)
Okoloji terimini, organizmalarin
birbirleriyle ve cevreleriyle kurdugu
karmasik iliskileri inceleyen bir bilim
dalini tanimlamak icin kullanmistir
(Stauffer, 1957). Haeckel’in ekoloji
terimini benimsemesiyle birlikte, doga,
insanin da dahil oldugu ve karsilikli

etkilesimlerle tanimlanan bir sistem
olarak degerlendirilmeye baslanmis;
insani dogadan ayri bir varlik olarak ele
alan geleneksel yaklasimlar sorgulanir
hale gelmistir (Aksoy, 2022, s. 43).
Ekoloji teriminin kdkenini olusturan
ana kavram olarak “ev”, “yasam alani”
veya “habitat” dUstnUtldigtnde, iklim
krizi karsisinda gelistirilen tim hukuki,
siyasi ve ekonomik dizenlemelerin
ekoloji temelli olmasi gerektigi acikca
ortaya cikar. Bu etimolojik baglamdan
yola c¢ikarak oikos, habitat, ev, ya da
barinadin, insanin ¢cevre Uzerindeki
hakimiyetine dayali bir mekan
anlayisindan ziyade, doganin ve diger
tim varliklarin ortakliginda bir barinma
kavramini ifade ettigi sdylenebilir.
Barinma kavrami yalnizca insanin evi
ya da barinagi degdil, ayni zamanda
doganin tim bilesenleri icin gecerli bir
ortak yasam ve etkilesim mekani olarak
yeniden disdntlmelidir.

Barinma ve konut sorunlari, bir
dnceki bdélimde bahsedildigi Uzere
kUresel kapitalizmin ekosistemler
Uzerindeki baskisi ile dogrudan
iliskilidir. Morton (2010), bu cemberi
kirmanin, doda ve insan arasindaki
sinirlari sorgulamaktan gectigini 6ne
sUrmektedir. Bu sorgulama, mekanin
(topografyanin) salt fiziksel bir olgu
olarak dedil, varliklar arasindaki
iliskilerle sekillenen dinamik bir
alan olarak degerlendirilmesini
gerektirmektedir. S&z konusu yaklasim,
barinma mekanlarinin kurgulanmasini,
insan-olmayan biyolojik varliklar,
fiziksel bgeler (topografya gibi),
biyolojik etkilesimler ve fiziksel
reaksiyonlari i<;eren8 cok oOlcekli ve
cok katmanli bir iliskisel olgu olarak
ortaya koyar. Ontolojik cogulculuk
cercevesinde degerlendirilebilecek bu
olgunun ekolojik tasarim distncesi
Uzerindeki etkilerini Sijmons (2020,
s.120) su sekilde aciklamaktadir:
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“Ontolojik cogulculuk baglaminda
arazi; yasayan, insan, insan disi ve
hatta 61U (abiyotik) faillerin yer aldigi
ultra karmasik bir agin dGgimua olarak
tanimlanacak ve ayni zamanda bu agdin
sUrekli degisen bir sonucu olarak ele
alinacaktir: arazi, sayisiz sUrecin anlik
bir gérintasadur.”

Sijmons ayrica, Latour’un ickin bir
ekoloji9 icindeki karmasik etkenleri
tanimlamak icin kullandigi aktér
(actant) terimine de atifta bulunur.
Latour’'un (1999) kullandigi bu kavram,
ekolojide islev géren ¢cok sayida farkli
varlk ve karmasik etkilesimin daha
genis bir ag icindeki etkisini anlamada
6nem kazanir. Bununla birlikte,
Sijmons’in (2020, s. 122) “sessizlere
[bir rol/ses verme]” seklindeki ifadesi,
insan aktoérleri diger tim varliklarin
Uzerinde konumlandirarak baska olan
Uzerinde kurulan hiyerarsik tahakkimun
yeniden Uretimine isaret etmektedir.
Oysaki esas olan, insan aktorlerin
“sessiz” muadilleri adina konustugu bir
anlati gelistirmek yerine, insan olmayan
aktorlerin katmanlh intiyaclarini bilimsel
ve etik bir cercevede kavramak ve
anlamlandirmaktir. Bu bakis acisi,
ekoloji, biyoloji, klimatoloji ve jeoloji
gibi bilimsel alanlarla disiplinlerarasi
is birlikleri tarafindan beslenen ve
tUrlerarasi ekolojik dayanismay! esas
alan bir altyapi sunar. Bu dogdrultuda,
insan olmayan aktoérlerin varolussal
haklari ve ekolojik sistem icindeki
rollerine dair etik ilkelerle sekillenen ve
temelinde doJaya dair bilimsel veriye
dayanan bir yaklasim gelistirilmelidir.
Bu dUslUnce i1siginda mekan etigi,
cogulculuga dayali zenginlestirilmis bir
ontolojik esitlik anlayisi dogrultusunda
yeniden yapilandiriimaktadir.

Benzer sekilde Karen Barad’'in
(2007) “madde ve anlamin dolanikligr”
kavramina gore, madde ve anlam
birbirinden ayrilamaz. Madde ve
anlam arasindaki bu dolanik iliski,
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valnizca insanin degil, tim varlhklarin
deneyimlerinin, algilarinin ve
varoluslarinin birbiriyle i¢ ice gectigi,
sUrekli bir etkilesim icinde oldugu
bir durumunu ifade etmektedir. Bu
“dolanikhk” (entanglement) fikri,
tdrlerarasi barinma ortamlarinin nasil
tasarlanabilecegdine dair felsefi bir
temel sunma potansiyeline sahiptir.

Bu tartismalardan yola ¢ikarak, post-
himanist bir cerceveden “barinak”,
insanlara yalnizca temel anlamda
glvenlik veya konfor saglamanin
Otesinde tanimlanmaktadir. Barinaklar,
insan olmayan yasam formlarinin
(bitkiler, hayvanlar, mikroorganizmalar)
ve doganin diger unsurlarinin
(gUnes 15191, toprak, su, hava, nem
ya da mineraller) gerekliliklerine
uyumlanabilen ve aralarinda simbiyotik
iliski aglari kurabilen mekanlar olarak
dUstntlmelidir. Animali Domestici
tarafindan tasarlanmis coktirll bir
pavyon yapisl olan Critters Black
Den (Yaratiklarin Siyah ini) (Gérsel 2)
bu baglamda incelenebilir. Bu yapl,
su, renkli 1sik, organik ve inorganik
malzemeler (cicekler, agac¢c gdvdeleri,
plastik ve elektronik atiklar gibi)
kullanarak boceklerden kuslara ve
insanlara kadar bircok farkl turle
etkilesime giren bir barinma Unitesi
olarak 6zgln bir érnek olarak
degerlendirilebilir. Parlak boyal
kontrplak ve dallardaki siyah renk,
Ozellikle su ylzeyini algilayan ve
bu nedenle siyahi su ylzeyi olarak
gobrebilen su bdceklerini (yusufcuklar
gibi) cekmek icin islevlendirilmistir.
Yapinin aydinlatmasi, gece polinatorleri
olan glveleri cekmek veya goériinmez
kilmak Uzerine tasarlanmistir. Critters
Black Den’in 6rnekledigi coktarli
barinma mekanlari, insan-insan olmayan
iliskisi araylzU icin tlrlerarasi etkilesim
ve is birligi ortamlari yaratmaktadir. S6z
konusu 6rnekte de belirtildigi Uzere,
barinaklarin, tim yasam formlarinin

SOLDA Olafur Eliasson, Life (2021), Fondation Beyeler,
Switzerland. Fotograf: Mark Niedermann. (Studio
Olafur Eliasson, 2021) (Gérsel 3).

birlikte varligini strdurebilecedi, karsilikl
fayda saglayabilen ve yasami mimkuin
kilan ortamlar Uretme kapasitesi &nem
kazanmaktadir. Coktlrlt barinaklarin
bu islevi, ekosistemlerin strekliliginde
kritik bir rol oynamaktadir. Barinma
mekanlarinin tasarim kurgularinda
oncelikli ilke, turlerarasi etkilesimi
besleyen, ekolojik dénglyl ve
dayanikhhgdi glclendiren alanlar
saglamak olarak dastuntlmelidir.

Bu kavramsal ¢cerceve kapsaminda
incelenebilecek bir diger 6rnek,
izlandali-Danimarkali sanatci Olafur
Eliasson’un “gelecedin peyzajl icin
bir model sunmay1” amaclayan Life
(2021) adli calismasidir (Gorsel 3).

Life, Renzo Piano imzali Fondation
Beyeler'deki sergi mekanini dis
dinyadan soyutlamadan, acik, gézenekli
ve gecirgen bir ekosisteme doénlstlren
6zgln bir 6rnek teskil etmektedir.
Eliasson, barinmay! yalnizca bir bina ya
da fiziksel bir sinir olarak degil, gecirgen
ve simbiyotik bir sistem olarak ele alir.
Eser, geleneksel mimari sinirlari ortadan
kaldirarak, barinagdi statik bir muhafaza
mekani degdil, ekolojik intiyaclara yanit
veren dinamik ve acik bir sistem olarak
temsil etmektedir. Eliasson, eserinde
yalnizca fiziksel mekanlari dedil,

insan olmayan aktoérleri de barinagin
kavramsal c¢atisi altinda ele almaktadir.
Eliasson’un tanimiyla bir arada varolus,
tipkr varliklar veya yasamin kendisi gibi
gecici, gbzenekli ve gecirgen olarak
distndlmelidir. Esere adini veren yasam
(life), dogal ve kiltlrel bir peyzaj olarak
temsil edilirken; barinak, cokturll ic

ice gecmelerin bir alani olarak ortaya
konulmustur. Serginin tanitimini yapan
kisa filmde Eliasson farkli tlrlerin algi
aparatlarini taklit eden optik filtreler
kullanarak mekanin insan 6tesi cogul
perspektiflerden algilanmasina ydnelik
deneyime alan tanir. Ekolojik sanat
bashgi altinda konumlanan Eliasson’un
bu calismasi, barinadi yalnizca insan icin
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dedil, tim varliklar icin gecirgen, adapte
olabilen, dénlsen ve yasayan sistemler
olarak yeniden yorumlamaktadir.

Ote yandan Morton’a (2021) gore,
tim sanat ekolojiktir. Sanat eseri ya da
mimari eser, yalnizca insan tarafindan
Uretilmis nesneler degil, insan disi
varliklar olarak kendi failliklerine sahip
olusumlardir. Bu bakis ac¢isiyla, sanat,
mimari veya estetik deneyim, yalnizca
insan 6znelligine hizmet eden araclar
degdil, ekosistem icindeki tim varliklarla
etkilesime giren, onlarla dénisen
ve onlari dénlstlren aktorlerdir. Bu
olusumlar, insanin tarih boyunca
etkilesime girdigi insan disi failliklerdir.
Bu anlamda, sanatsal ve mimari
eser, ekolojik anlamda derinlesen
bir etki alanina sahiptir. Morton’in
felsefesine gore estetik deneyim, bir
anlamda mevcut olan (muayyen, ya
da verilmis olan) ile dayanisma icinde
olma durumunu icerir. Bu herhangi
bir gerekcelendirme ya da gizli bir
glndeme dayanmayan, tipki evrim ya
da biyosfer gibi, kendiliginden varolus
ya da mevcudiyet duygusuna dayanan
bir tGr dayanisma olarak yorumlanir
(Morton, 2021, s. 58). Morton, “dogal”
ve “yvapay” (ya da beseri) arasinda bir
ayrim goézetmenin gecerli bir nedeninin
olmadigini savunur. “Beseri” bir sanat
eserinin ya da mimari yapinin kendisi
de insan disi bir varlik oldugundan,
bu etkilesim insan disi varliklarla
kurulan dayanismayi kendiliginden
icermektedir. Morton’in argimanina
goOre sanatsal Uretim ekolojik olarak acik
olsa da olmasa da sanat her kosulda
ekolojiktir. “Ekolojik” sanatsal Gretim
yalnizca bu dayanismay! —yani insan
disi varliklarla olan iliskiyi— acik bir
sekilde gérunlr kilan bir arac ve ortam
olarak ortaya cikar (Morton, 2021, s.
58). Benzer sekilde mimari Uretim de
belirli bir ekolojik duyarhlik tasimayi
secmesinden badimsiz olarak muhakkak
ekolojik bir iliski agi icinde konumlanir.
“Ekolojik” mimarlik, bu iliskileri gérinlr
kilan bir Gretim bicimi olarak ortaya
cikar; ancak ekolojik baglam, mimari
yapinin dogasindan hicbir sekilde ayri
dustntlemez. Bu anlamda mimari yapl,
yalnizca yasami barindiran bir mekan
degil, ayni zamanda coktlrll barinmanin
biyolojik bir bileseni ve baska varliklarla
sUrekli degisen, yeniden sekillenen
gecirgen bir ekolojik sistem olarak
degerlendirilmelidir.

3. insan ve insan-Disi
Ortakliginda Mekanlar
Barinma baglaminda, insan-insan
olmayan is birligini iceren katilimci
tasarim sdrecleri, ekolojik adalet
ve coktlrlU tasarim konularinin ele
alinmasi, yaplili cevrenin Uretilmesinde
yaratici bir doéntstm sUrecini
beraberinde getirecektir. Animal-Aided
Design Studio’nun énerdigi hayvan
temelli tasarim pratigi (AAD), barinma
kavramini ekolojik bir cercevede
genisleterek, insan bireylerin fiziksel
ihtiyaclarinin étesine gecmekte ve
ekosistemlerin karmasik ve cokturl
iliskilenmelerini de merkeze almaktadir
(Hauck ve Weisser, 2015). Bu pratikte
insan-insan olmayan is birligine
dayali katilimci tasarim sUreclerinin
benimsenmesi kritiktir. Bu baglamda,
barinma, insan olmayan halkin
gereksinimlerine uyum saglayabilen
dinamik bir sistem olarak mimari
tasarimlarda ele alinabilir.

Donna Haraway’in (2016) “birlikte-
yapma” (sympoiesisﬂo kavrami,
bu yénde tasarim ve uygulamalarin
gelistiriimesini destekleyen bir
yaklasim sunmaktadir. Genel anlamiyla
simpoiesis, insan-disi varlklarin tasarim
sUreclerine dahil edildigi kolektif bir
varolusun Uretimini ifade etmektedir.
Bu Uretim, biyocesitliligi artirmanin
yanl sira, sistemsel disinme (systems
thinking) yaklasimini temel alarak
kent ekosistemlerinin dayaniklihigini
ve adaptasyon kapasitesini de
glg¢lendirmektedir. Timothy Morton’in
(2010) meshl kavramiyla paralel
olarak ekolojik sistemlerin ic ice
gecmis dogasini ve tlrlerarasi iliskilerin
cok katmanliligini temel girdi olarak
alabilecek bu tasarimlar, barinmayi
ekolojik adin bir parcasi ve bu adin
saglikl isleyisini destekleyen bir ortam
olarak ele alir. Mesh, ekosistemlerin
birbirine bagdl, i¢ ice gecmis dogJasini
ifade ederken, Haraway’in (2016)
Chthulucene kavrami, Antroposen’e
ya da Kapitalosen’e alternatif olarak
tlm tarlerin ortak varolusuna ve
dayanismasina odaklanir. Chthulucene,
sadece insanlarin degil, tim varliklarin
birlikte yasadigi, karsilikli bagimlilik ve
dayanisma icinde oldugu bir ¢cagd olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢cagda, insanlar
ve insan-disi varliklar arasindaki iliskiler,
yalnizca bireysel varliklar arasinda
dedil, tUrlerarasi etkilesimlerde de

simgesel bir bneme sahiptir.

Haraway (2016), insan ve insan-
disi turler arasindaki ortak yasamin,
coktlrll dayanismanin ve “birlikte-
yapma” iliskilerinin tesvik edilmesi
gerektigini savunur. Etkisinin hiper
Olcedine ragmen insan dodal cevreyi
sekillendiren tek canli degildir ve
bdyle de kurgulanmamasi gerekir.
Ayni zamanda Morton’in (2021, s.

79) da degdindigi Uzere hicbir sey
“tasarlanmamis” ya da bicimlenmemis
degildir. Bu noktada 6ne c¢ikan iki
konudan s&z edilebilir. Birincisi,
tasarimin yalnizca insana 6zgu bir
etkinlik alani olmadidi ve fiziki ¢cevreyi
insan olmayan canlilarin da Urettigi
kabuludir. Ornedin, fotosentez

yapan bitki, havanin ve topragin
kimyasal kompozisyonunu tasarlar,
Morton’in 6rneklemesine gdre dev

bir yildizin kitle ¢cekim kuvvetleri

bir kara delidi tasarlar, ya da evrim
tasarimcisiz bir tasarimdir. ikincisi

ise bicimlendirilmemis bir maddenin
var olmadigidir (2021, s. 79). Bu da
“dogal dokunun” insanin mUdahalesiyle
sekillenen tabula rasa olmadigini
vurgular. Simpoiesis, kolektif varolusun
temelini atarak, mekanlarin yalnizca
insanlar icin ya da insan failler

yoluyla degil, tim yasam formlari

icin ortak sistemler hale getirilmesine
olanak verir. insan olmayan ekolojik
bilesenlerin ortak yasami bicimlendirme
ve sekillendirme glclUnU araglandiran
bu yaklasim, ekolojik tasarim
sUreclerinin insan-merkezli olmaktan
cikarak, tim turler icin adil ve
sUrdUrulebilir yasam alanlari yaratma
hedefini tasimaktadir. Roudavski'ye
gobre, katilimci tasarima iliskin cagdas
anlayislarin “insan olmayanlar icin
tasarimdan, onlarla birlikte tasarima
dogru daha radikal bir sekilde kapsayici
hale gelmesi” icin elestirel bir yaklasima
ihtiyvac duyulmaktadir (2018, s. 30).

Bu bakistan hareketle, mimarlik,
ekosistemlerin batUinliguni gdzeten,
tarlerarasi, kolektif ve radikal bir
kapsayiciligi temel alan bir pratik haline
gelmelidir.

4. Coktiirli Barinma Pratikleri
ve Kohabitasyon

Barinma mekanlarinin tlUrlerarasi
iliskileri gUclendiren ve ekolojik
ddnglyU strdiren yasam alanlarina
dénlsmesinde, gecirgen ve simbiyotik
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bir sistem olarak coktlrll barinma
pratiklerinin benimsenmesi 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda tartismaya
acllabilecek kohabitasyon kavrami,
yalnizca insanlarin degdil, tim ekolojik
paydaslarin gereksinimlerini gdzeten
bir birlikte yasam ideolojisini ifade
etmektedir. Kohabitasyon, ekoloji,
mimarlik ve peyzaj disiplinlerinin
kesisiminde yer alan bir kavram
olarak, farkli alanlari birlestiren bir
istiraklik alani tanimlamaktadir.
Gezegenin insan etkisiyle sekillenmis
katmaninin taslastigi ve her yerde
varhk gésterdigi (omnipresence)
Antroposen’de (Crutzen ve Stoermer,
2000, s. 17), mimarhk disiplinlerinin,
cevresel sorumluluklarini yeniden
tanimlarken bu sorumluluklarin
gerektirdigi etik ve isleyis bicimlerini
gbdzden gecirmeleri kacinilmazdir.

Bu sUreci yonlendirebilecek bir
cerceve sunan kohabitasyon, insan
ve insan olmayan ekolojik bilesenlerin
ortak yasamini mUmkudn kilacak

disiplinlerarasi bir alan tanimlamaktadir.

Ekolojik mimari tasarim modeli olarak
yorumlanabilecek kohabitasyon, dogal
ve insan yapimi ¢evre arasindaki
sinirlari bulaniklastirarak, btttn turler
ve ekolojik olgular icin uygun yasam
alanlari Gretmeyi amaclamaktadir.

Hic kuskusuz ki bu durum, ekolojik
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toplumsal adaletin saglanmasina
yonelik mimarlik anlayisini coktarl
bir bakisla sekillendirme potansiyeline
sahiptir. Kohabitasyon teriminin
etimolojik temelini olusturan “birlikte
iskan etmek” fiili12, kavramin barinma
meselesiyle dogrudan iliskisini acikca
ortaya koymaktadir. Bu tartismada ele
alinan post-himanist cercevede iskan,
yalnizca insanlara barinma saglamanin
Otesinde, tim tlrlerin gereksinimlerini
karsilayan slrekli ve iliskisel habitatlar
Uretme eylemini kapsamaktadir.

Kate Orff’'un tanimina gore, “bir
arada yasamak” ve “birbirleriyle
yakin iliskiler icinde olmak” seklinde
tanimlanan kohabitasyon, farkli ttrlerin
birbirini destekledidi yasam cevrelerine
yonelik tasarimi temel almaktadir
(2016, s. 81). Hauck ve Weisser’in
ortaya koydugu tanim ise, bu pratigi
“diger tlrlere zarar vermeyen
bir mimarlik”13 anlayisi olarak
tanimlamaktadir (2021, ss. 46-49). Bu
baglamda, Alman ARCH+ dergisinin
Cohabitation temali 247. sayisi (2022),
kohabitasyon kavrami ¢cercevesinde
sosyo-politik sorulari glindeme
getirerek, insan disi kent sakinleri
icin yasanabilir alanlar Gretmeye
yonelik kentsel tasarim pratikleri
ve mekansal Uretim yaklasimlari
gelistirilmesini amaclamaktadir.

SOLDA Diyagramda temsil edilen yaklasim, yapi kabugunu
hayvanlar, bitkiler ve mikroorganizmalar i¢in dinamik

bir yasam alanina dénustlren, habitatlar olusturan ve
habitatlari birbirine baglayan, glnes 1s1g1, su ve nem gibi
cevresel kosullari dizenleyen ve insan refahini artirarak
tasarlanan bir sistemi temel alir (Weisser vd. 2022, s.11)
(Gorsel 4).

SOL ALTTA ChartierDalix’in ¢cok katmanlh cephe sistemi
FAIRE’nin yeni konseptinin prototipi ve beton tuglada
miselyum kolonizasyonu (ChartierDalix, 2020; Chayaamor-
Heil ve Vitalis, 2021, s. 7) (Gorsel 5).

SAG USTTE CoktUrll kohabitasyon stratejisi kapsaminda
hedef turler icin tasarlanan birimlerin kampUse
entegrasyonuna dair mekansal senaryo: Orta Dogu Teknik
Universitesi Kampuist (Géren, 2023, s. 155 (Gérsel 6).

Boylece mimarligin mekansal adaleti,
cevresel strdUrulebilirligi, yasanilabilir
barinma kosullarini ve tlrlerarasi
iliskileri desteklemek icin yeni yaklasim
ve yontemler gelistirmesi mimkuin
olabilecektir.

S6z konusu cercevede
tartisilabilecek bir diger yaklasim, Paris
merkezli mimarlar Frédéric Chartier
ve Pascale Dalix’in mimariyi ekosistem
olarak tanimladiklari ele alislaridir.
ChartierDalix’in (2020) mimarlik ve
ekosistem arasindaki baglanti Gzerine
kurdugu pratik yaklasimlari, yasami
mimarliga entegre etme meselesine
odaklanir. Bu kapsamda, mimarlidi ve
yasamin entegrasyonunu “ayni anatomi
icinde farkli organlar olarak, birbirlerini
tamamlayan ve uyum icinde gelistiren”
bir anlayisla kurguladiklarini éne
sUrmektedirler, ifade ettikleri UGzere:

“..belki de en dayanikli sehirler,
yerel dlzeyde cesitliligi tesvik ederek,
mekanin organizasyonuna esneklik
kazandirmaya istekli olanlar olacaktir.
Bir ekosistemde oldugu gibi, tek bir
islev birkac¢ varlik tarafindan yerine
getirilir ve her bir varlik birkac islevi
yerine getirir. Bu ilke, bir organizmanin
uyum saglama yetenegdini artirir cinku
bir varlik yok oldugunda, islevi digerleri
tarafindan devralinir ve degisim firsatini
da yaratir: strekli bir baglantilar
sistemi, yasam icin yenilik ve streklilik
saglar” (ChartierDalix, 2020).

Diger bir deyisle tek bir 6genin
Ustlendidi islevin devamliligi o 6genin
sUrekliligi, geciciligi, kirilganhdi ve
faniligi ile sinirh kalirken, ekosistemsel
baglantilar uyum saglama kapasitesini
artirir. Ekosistemin strekliliginin
yasamin devamlihidgini sagladigi
kabulinden hareketle, barinma
tasariminin temel olgusu, yasami
sUrdUrebilmek icin gerekli kosullarin
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saglanmasi olarak yorumlanabilir.
Bu baglamda, ekolojik yapi kabugu
(ecological building envelope)
tanimi, coktlrlG yasam cevrelerinin
Uretilmesinde ve sUrdirtlmesinde
6zgln bir yap! teknidi olarak én plana
cikmaktadir. Ekolojik yapi kabugu;
dis cevre, yap!l kabugu ve ic mekan
arasindaki sinirlari gecirgenlestiren,
coktlrlt paylasimi mimkun kilan ve
yogun etkilesimi tesvik eden bir mimari
alan olarak tanimlanabilir (Weisser vd.,
2022, s. 10) (Gébrsel 4). Yapi kabugu,
alisiimis mimari pratigin gerektirdiginin
aksine insanlari insan olmayan
canlilardan ve i¢c mekani dis ¢cevreden
ayiran bir bariyer olarak degil, ekolojik
bir araci olarak kurgulanmaktadir
(Canepa et al., 2022). Bu yaklasimin
benimsendidi tasarimlarda, binalarin
ylUzeylerinde vejetatif dokular, bitkiler
ve hayvanlar i¢in yuvalama alanlari ve
mineral habitat zeminleri gibi 6gelerin
entegre edildigi uygulamalara yer
verilmektedir. ChartierDalix’in (2020)
gelistirdigi cok katmanli cephe sistemi
FAIRE de bu yaklasimi érnekleyen
bir prototip olarak goérulebilir.
Miselyum ve yosun kolonizasyonunu,
ya da kus yuvalamasini barindiracak
sekilde tasarlanan beton tugdla yapi,
kentsel biyocesitliligi artirmanin
yani sira kentsel ¢evrenin iklim
direncliliginin glclendirilmesine katkida
bulunmaktadir (Gérsel 5). ilgili rnekte
oldugu gibi, duvarlara, ¢ati sistemlerine
ya da cephe uygulamalarina entegre
edilen gegirgen, organik ve inorganik
sistemler, biyocesitliligi desteklemenin
yani sira binalarin enerji verimliligini
de arttirabilmektedir (Canepa vd,,
2022, s. 243). Gegirgen ve kolonize
edilebilir yUzeyler, binalarin isil
performansini iyilestirerek ener;ji
tiketimini azaltmakta; su ve karbon
tutma kapasitelerini artirarak yapinin
cevreye olumsuz etkilerini asgariye
indirmektedir. Bu ydontemle mimarinin,
insan ve insan olmayan canlilarin
bir arada sekillendirdigi konforlu
yasam alanlari yaratma kapasitesi
gelistirilebilecektir. Bu ¢cerceveden
hareketle, mimari pratigin fiziksel
barinma saglamanin étesinde, cevresel
etkilesim aglari kuran ¢coktUrlU bir
barinma pratigi olarak tanimlanmasi
mUmkUn olacaktir.

Animal-Aided Design Studio’nun
Onerdigi hayvan temelli tasarim pratigdi

bu yaklasimin 6zgln bir uygulamasi
olarak degerlendirilebilir. Animal-
Aided Design (AAD) ydéntemi, kentsel
cevrede belirli hayvan turlerinin
ihtiyaclarini dogrudan tasarim sUrecine
entegre eden bir yaklasimdir. Yontem,
ekosistemleri desteklemek ve insan-
hayvan etkilesimlerini glc¢lendirmek
amaciyla, hedef belirlenen tirlerin
yasam doéngulerini kapsayan ‘tar
portreleri’ araciligiyla habitat
gereksinimlerini mekansal planlama

ile batlnlestirir. AAD, secilen hayvan
turleri icin barinma, Ureme ve hareket
alanlari saglayarak kent ekolojisinin
biyolojik cesitliligini artirmayi
hedeflemektedir. Bu yontem, herhangi
bir mimari projeye uygulanabilmekte
ve ayni zamanda AAD kriterlerine
gore sertifikalandirilabilmektedir.
Sertifikasyon, arazinin én
degerlendirmesi, tldr portrelerinin
hazirlanmasi, insaatin denetimi ve
uygulama sonrasi izleme iceren bir
dizi asamayi kapsamaktadir (Hauck
ve Weisser, 2021). Kentlesmenin
dogdal habitat kaybina yol acan baslica
tehditlerden oldugu gbz 6nline
alindiginda (IUCN, 2023), AAD yodntemi,
kentsel ekoloji baglaminda koruma
biyolojisi icin de uygulanabilir bir
strateji sunmaktadir. insan disi hayvan
tdrlerinin mekansal gereksinimlerini
karsilamak icin barinma alanlari
Uretmeyi amaclayan AAD ydntemi,
mimarhgin coktdrll barinma pratigine
de katkida bulunmaktadir.

5. Coktiirlii Barinma Ortami
Olarak ODTU Kampiisii
Makale kapsaminda ele alinan
kuramsal cerceve ve incelenen
orneklerden yola ¢cikarak, coktlrlU
barinma yaklasiminin mevcut yapili
cevreye uygulanabilirligine dair ilke
ve senaryolarin gelistirilmesi dénemli
bir katkl saglayacaktir. Bu baglamda
Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
KampuUsU, kohabitasyon ilkelerinin
tartisiimasi ve gelistiriimesinde 6zgln
bir cevre olarak degerlendirilebilir.
KampUs, ekolojik cesitliligi acisindan
bilimsel bircok calisma ve arastirmaya
konu olmakla birlikte, Gretilen bilimsel
bilginin 6zellikle son dénemde
gelistirilen mekansal uygulamalara
yeterli veri sagladigi ve dayanak
alindigi sdylenemez. Bu sorunsaldan
hareketle gelistirilen ¢cokturlu

kohabitasyon ilkeleri, kampUsteki
biyocesitlilik ve ekosistemlerin
desteklenmesi ve kampus
komunitesinin korunmasi yéntnde katki
saglamayl amaclamaktadir.

AAD ybntemini referans alan
bu calisma, kampdUste var olan
hayvan tlrlerinin barinma alanlarinin
tasarlanmasi ve ¢oktUrlU bir yasam
cevresi yaratilmasi icin ilkeler
gelistirmeyi amaclamaktadir. Calisma
kapsaminda, ODTU KampUsUndeki
ekosistemlerin dinamikleri sosyal ve
biyolojik ydonlerden incelenerek, hedef
olarak belirlenen 12 tlrun her biri icin
belirli habitat intiyaclarini karsilayacak
tasarim ilkeleri 6nerilmektedir. Bu
yontemle, kampUs alanindaki dogal
ve yapisal bilesenlerin birbirleriyle
etkilesim icinde olmasi saglanabilecek
ve kohabitasyon sUrecinde hayvanlarin
ve insanlarin bir aradaligini mimkudn
kilacak gecirgen etkilesim alanlari
Uretilebilecektir (Gorsel 6). Belirli
tarlerin asgari insan mUdahalesine,
digerlerinin ise insan etkilesimine daha
yatkin (ya da bagimli) olmasi gibi
farkli gereksinimler, tasarim slrecinin
belirleyici unsurlarindan biri olarak 6n
plana cikmaktadir.

Hayvan biyocesitliligi paradigmasi
icin uygulanan AAD modeli
kapsaminda hayvan tlrlerine ait
barinma birimlerinin tasariminda, hem
ekoloji temelli yaban hayati koruma
hedefleri (6rnedin, bdlgeye endemik
euphydryas orientalis tari), hem
de kentsel fauna temelli toplumsal
hedefler (sokak koépekleri ve kedileri
gibi) secilmektedir. Turlerin seciminde
temel kriter, kampUs sinirlarinda insan
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topluluklariyla halihazirda en yakin
iliski aglari kurmus olma durumu olarak
belirlenmistir. Tasarim strecinde,
kampuUste yer alan tlrlerin barinma
ihtiyaclari, bitki 6rttst cesitlilidi, su
kaynaklarinin erisilebilirligi gibi unsurlar
dikkate alinarak, secilen her bir tlrln
habitat gereksinimlerine uygun barinma
ortamlari tanimlanmaktadir (Gérsel 7).
Ornegin, kampdus sinirlarinda barinan
vulpes vulpes, meles meles, testudo
graeca ve sciurus anomalus gibi

bazi tlrler, minimal insan etkilesimi
gerektiren, organik malzeme ile
kaplanmis, sikisik alanlarda barinma
ihtiyaci duymaktadir. Ote yandan,
erinaceus concolor, mustela nivalis

ve lepus europaeus gibi bazi tlrler
sinirl insan etkilesimine sahip alanlari
tercih etmektedirler. Secilen tUrler
genelinde barinma gerekliligi olarak
zengin bitki 6rtUsu cesitliligi ve
baglantili habitatlarin varliginin temel
unsurlardan oldugu séylenebilir. Benzer
sekilde, orman habitatlarinin ve sucul
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habitatlarin yani sira, hem acik alanlar,
hem de bozkir gibi alcak alan bitki
Ortlsline sahip sahalar, kampuUsteki
bircok tlrln refahi icin gerekli faktorler
arasinda yer almaktadir. TUrlerin her
biri acisindan hayatta kalabilmek icin
stabil ve glvenilir su kaynaklarina
ihtiyvac duyulmasina ragmen, baz tirler,
ornegdin erinaceus concolor ve testudo
graeca icin bu gereklilik hayati &nem
tasimaktadir. Bélgedeki otgul turler
olan testudo graeca, lepus europaeus,
sciurus anomalus ve euphydryas
orientalis beslenmek icin meyve ve
yemis veren bitki topluluklarini iceren
bir peyzaja ihtiya¢c duymaktadirlar.
Ote yandan, kamps Gzerinde
insan topluluklariyla daha bagdiml
simbiyotik iliskilerde olan evcillesmis
tUrler (bkz. canis familiaris ve felis
catus), kampUstn yodun yapilasma
alanlarinda besleme noktalarina ihtiyac¢
duymaktadirlar.

ODTU Ankara KampUsd’ndeki on
iki hedef tlrin gereksinimleri dikkate

alinarak gelistirilen ve mimari tasarim
programina entegre edilmesi éngdrilen
kriterler, kampUs icerisinde coktlrli
barinmanin desteklenmesi acisindan
dnem teskil etmektedirler. Belirlenen
kriterler dogrultusunda, kampuste farkl
Olceklerde gelistirilecek mimari, idari,
sosyal ve peyzaj uygulamalariyla, hedef
tdrler icin barinma alanlarinin Uretilmesi
Onerilmektedir. Bu ¢oktlrlU barinma
alanlarinin kolektif bilince dayali izleme
ve bakim yéntemleriyle glncellenerek
kampUsln ekolojik yapisina katki
saglamasi mimkuUn olabilecektir.

6. Sonu¢

Barinma hakkini, ekosistemlerin
ihtiyaclarini ve ¢coktUrld bilesenlerini
kapsayacak sekilde ele almak,
insan-merkezli olmayan bir adalet
anlayisinin yani sira farkh tlrden
ekolojik paydaslarin politik dizlemde
taninmalarini da gerektirmektedir.

Bu baglamda, ekolojik bilesenlere
taninan yasal hak sUreclerinin yani sira,
katilimci tasarim strecleri ve coktirl
barinma yaklasimlari, yapili cevrenin
yeniden disUnUtlmesinde hayati bir

rol oynayacaktir. S6z konusu bu
yaklasimlar, Antroposen’de cevresel
ve ekolojik adaletin saglanabilmesi

icin mimarlik, tasarim ve sehir
planlamasinda radikal degisimlere isaret
etmektedir.

Kohabitasyon ve ¢coktlrl( barinma
pratikleri, ekolojik bir cerceveden
bakildiginda, insan ve doga arasindaki
sinirlari gecgirgenlestirerek, tim ekolojik
paydaslar icin adil ve strdurllebilir
habitatlar yaratmayi hedeflemektedir.
Bu baglamda, ¢oktlrlt kohabitasyon,
sadece fiziksel degil, ayni zamanda etik
bir sorumluluk alani olarak, cokttrl
yasami mumkuUn kilacak disiplinlerarasi
ve bUutlncll bir tutum gelistirilmesini
dnermektedir.

Ekosistemlerle uyumlu tasarimlar
gelistirilmesi, bir yandan yasam
alanlarinin sardurulebilirligini artirirken,
diger yandan insan olmayan ekolojik
halk ve insan arasinda daha esitlik¢i,
adil, strekli ve kolektif iliskilerin
kurulmasina zemin hazirlayacaktir. S6z
konusu yaklasim, kentsel biyocesitliligi
etkin bir sekilde destekleyerek ve
ekolojik dayaniklilig arttirarak cevresel
krizlere karsi direnc¢ olustururken,
mekansal adaletin esit dizlemde
saglandigi yapil ¢cevreler Uretmeyi
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amaclamaktadir. Bu baglamda,
mimarlik ve tasarim disiplinlerinin
gelecegdi, sadece insanin degil, tim
ekolojik halkin yasam ve barinma
hakkini gbézeten, coktlrld barinma ve
katilimci tasarim sUreclerine dayall bir
anlayisla sekillenmelidir. [1

DiPNOTLAR

1 DUnya’nin ekosistem tasima kapasitesi bakimindan
tanimlanmis dokuz gezegensel sinirdan altisini asmis
durumda oldugu ve bunun ekolojik denge agisindan
ciddi riskler tasidigi ifade edilmektedir. Bu dokuz

sinir; iklim degisikligi, yeni varliklar, stratosferik ozon
tabakasi tikenmesi, atmosferik aerosol yUklenmesi,
okyanus asitlenmesi, biyokimyasal akislar, temiz su
kullanimi, arazi sistemi degisimi ve biyosfer butinltgu
olarak tanimlanmaktadir (Stockholm Resilience Centre,
b.t.; Rockstrom vd., 2023).

2 Bkz. gezegensel kentlesme (Brenner ve Schmid,
2014).

3 Makalede ele alinan ¢alisma, yazarin Dog¢. Dr. Funda
Bas Butlner danismanliginda 2023 yilinda tamamlanan
yluksek lisans tezine dayanmaktadir (Géren, 2023).

4 Antroposen, insan faaliyetlerinin ekosistemler,

iklim ve biyosfer Gzerindeki donusttricU etkilerini
vurgulamak ve mevcut ¢adi Holosen’den ayristirmak
amaciyla atmosfer kimyageri Paul J. Crutzen ve jeolog
Eugene F. Stoermer tarafindan 2000 yilinda énerilmis
bir jeolojik ¢cag kavramidir (Crutzen ve Stoermer,
2000, ss. 17-18).

5 “insan-disi halk” ya da “ekolojik halk”, makale
kapsaminda ecological assamblage kavraminin

Tarkge karsilidi olarak kullaniimistir. “Nufus” ya da
“popullasyon” terimleri kavramin politik boyutunu ifade
etmekte yetersiz kalirken, antropolog Anna Tsing’in
(2015) “topluluk” teriminin sinirli cagrisimlarini asmak
icin kullandigi assamblage, s6z konusu halkin ekolojik
streclerde hem birey hem de topluluk dizeyinde
etken aktorler olduklarini temsil etmek icin tercih
edilmistir.

6 Affective assemblage modeli, Deleuze ve Spinoza'nin
ontolojik yaklasimlarindan beslenerek, hem canli
(animate) hem cansiz (inanimate), hem insan (human)
hem de insan-disi (nonhuman) éznelerin bir arada
politik bir bttunlik olusturdugu bir kavramsal ¢erceve
sunar. Bu model, varliklar arasindaki iliskilerin, gtclerin
ve etkilenimlerin heterarsik bir diizende sekillendigini
savunur (Kodalak, 2018; Kodalak, 2021).

7 Nesne Yonelimli Ontoloji'nin (NYO) kdkenleri,
Heidegger’in varlik ve nesneler Uzerine yaptidi

felsefi sorgulamalara dayanmaktadir. Bu yaklasim,
Heidegger’in “aletlerin varligi” (tool-being)
kavramindan esinlenerek Graham Harman tarafindan
gelistirilmistir. NYO, nesnelerin yalnizca insan algisiyla
sinirl olmadigini ve kendi i¢gsel varoluslarina sahip
olduklarini savunarak bu ontolojinin temelini olusturur
(Heidegger, 1962; Harman, 2002).

8 Ekoloji biliminde “ekosistem”in dort bileseni; biyolojik
unsurlar, fiziksel unsurlar, biyolojik etkilesimler ve
fiziksel reaksiyonlar olarak tanimlanmaktadir (Odum,
197D.

9 Spinoza, i¢kinlik anlayisi dogrultusunda dogayi, tek
bir varlik birimi olarak ele almakta ve onu, birbirine
bagh ve etkilesimli bir ag olarak tasvir etmektedir.
Kodalak, Spinozist ontolojiyi temel alarak mimarinin,
doganin ve tum biricik varhklarin dogrudan ve
kesintisiz bir uzantisi oldugunu ileri strer. Kodalak’a
go6re Spinoza, insani dodanin i¢kin bir uzantisi olarak
tarif eder; “insan, hayvan, bitki, canli, cansiz—istisnasiz
tum varliklarin doganin surekliligi icinde zuhur eden
biricik hayatiyetleri dolayisiyla birbirine hemzemin
olduklarini” savunur (Kodalak, 2018; Kodalak, 2021;
Spinoza, 1985).

10 Sympoiesis (making-with): Hicbir sey kendini
yaratmaz, higbir sey gergekte otopoetik veya kendi
kendini érgltleyen degildir (Haraway, 2016).

11 Morton’un (2010) ekolojik distncenin merkezindeki
karsilikli bagimlihdi vurgulayan, tim canli ve cansiz

varliklarin birbirine bagl oldugu bir ag olan mesh
konseptidir.

12 Etimolojik tanim Paquot (2007) ve Arcand ve
Germain (2015)’dan alintidir (Paquot, 2007, ss. 7-16;
Arcand ve Germain 2015, s. 5).

13 Britanyali tasarimci Thomas Thwaites’e (2020)
gore, ekolojide her seyin birbiriyle baglantili oldugu
kabull g6z 6nltne alindiginda, kacinilmaz olarak hicbir
seye zarar vermememin de mimkudn olmadigi ortaya
cikmaktadir. Thwaites, bu baglantisallik icinde insan
eylemlerinin her zaman bir baska varlik ya da sistem
Uzerinde etkili oldugunu vurgular. Bu noktada ekolojik
bilincin temel islevi bir nevi neye, ne kadar, nasil ve
nerede zarar verecedine karar verme eylemine evrilmis
olur (Thwaites, 2020, s. 50).
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soL USTTE Orta Dogu Teknik Universitesi Kampuisu
Uzerindeki on iki hedef tur icin 6nerilen habitat
birimleri (Goéren, 2023, s. 139) (Gorsel 7).
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