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&z Bu ¢alisma, telif-muellif kavramlarinin Turkiye'de
kullanim-dénustm sUrecini incelemeyi amaclamaktadir.
Oncelikle, Dinyada bu kavramlara dair tarihsel
inceleme ve tanri-yazar kimlikleri Gzerinden kuramsal
tartisma baslatiimaktadir. Turkiye’deki mevzuatlardan
turetilen muelliflik kavramlari belirlenerek kavramlarin
izleri, 1931-1980 yillari arasinda yayimlanan Arkitekt
dergisinin metinlerinde sékime ugratiimaktadir.

Bu baglamda, makale, guntimuz Turkiye’sinde telif
haklarinin asil eser sahiplerini ve eserini korumadigini
ortaya koymaktadir. Bu arastirmayla mimarlik
literatartne katki saglanacagi dustnulmektedir.
ANAHTAR KELIMELER Mimar, Muellif, Telif Hakki, Otorite.
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Giris
Feodal mulkiyet sistemine sahip
s Orta Cag’da sanat ile teknik ve

sanatcl ile zanaatkar arasinda
henliz mesleki ayrim yapilmayan bir
isleyis bulunmaktadir. Bu dénemde
yapl! ustasinca uygulanan anonim
mimarlik, &zellikle 19. ylzyildaki
kapitalizmin etkileriyle déntsime
ugramistir. Bu slrecte zanaatkardan
ayrilan mimar, teknik buluslari estetik
Uretimlerle birlestiren Un sahibi ve fikri
haklari da yasalarla korunan entelektiel
bir aktdre evrilmistir. Kapitalist Gretim
kosullarinin yer buldugu 18. ylzyilda,
6nce edebiyat ve sonra da resim
sanatinda yazar/sanatci icin eser sahibi
korumasini saglayan bu yasalar, 19.
yUzyilin sonlarinda uluslararasi zeminde
yeniden ele alinmis ve mimarin
eserlerini kapsayacak sekilde yeniden
dizenlenmistir. Mimarin eser Uretimini
tesvik eden, eseri Gzerinden onun
maddi ve manevi haklarini koruyan
bu fikri mulkiyet haklari, ingilizce
copyright ve authorship anlamlarinda
ele alinirken, TUrkcede kavramsal
karsiliklari Arapca kdkenli “telif” ve
“muelliflik’te yer bulmaktadir.

Turkiye 6zelinde “telif” kavrami,
20. ylUzyil basinda Osmanl Devletinde
edebi acidan ele alinan “telif
nizamnameleri” ile “Hakki Telif”
yasasinda yer bulmustur. Arapca alf
koklnden tlreyen telif kavrami, “kitap
yazma, Yazarin kendisinin kaleme aldidi
(Dogan, 2008)” anlamlarina sahiptir
(Nisanyan, 2018). Ayrica “telif eser”
nitelemesinin derleme ve cevirme
olmayan, “6zgln Uretilmis kitap”
anlamina denk geldigi goértlmektedir
(YUksel, 2007). Arapca kdkenli

“mUellif” kavrami ise Avrupa menseli
author kavraminin Tlrkce karsihdi olarak,
“telif eden, eser yazar1” anlamlarina
sahiptir (Develioglu, 1998). Kdkensel
olarak incelendiginde bu kavramin md ve
elif kelimelerinin birlesimiyle “tek yapan,
otorite” anlaminda kullanildigi séylenebilir
(Nisanyan, 2018).

Ulkemizde cesitli yasalarda ve mimari
tasarim yarismalarinda “eser sahipligi”
kavramindan ziyade, yaygin olarak
“yazar” anlamindaki “muellif” kavraminin
kullanilmasinin nedeninin; Avrupa’da telif
hukukunun yazarlik alaninda baslamasi
ile iliskili oldugu dusuntlmektedir.

Baska deyisle, “muellif kavraminin®,

eser sahibini ingilizce author-authority
anlamindaki “otorite sahibi asil yazar, tek
yapan” olarak nitelendigi anlasiimaktadir
(Sennett, 2021). Ozetle, telif kavrami
sanatcl ve mimari hukuki ydnden ayni
kategoride yan yana getirerek sanat-
mimarlik arasindaki ikiligi ortadan
kaldirmis, bunu yaparken eser sahibi
mimari, maellif kavrami ile tanri-yazar
kavramiyla iliskilendirmistir. GiuntimUzde
ise neoliberal ekonomik kosullarda otorite
figlrU olan tanri-yazar kavramindan
tUreyen (Barthes, 2013) ideolojik sistemle
uyumlu, “fetis” muellif mimar olusumu
belirtiimektedir (Adjaye, Hirsch ve Otero-
Pailos, 2011).

Bu calismada, telif-muelliflik kavrami,
bir mimar goézUyle incelenmeye
calisilacaktir. Yapilan literattr
incelemelerinde mimarlkta telif
konusunun genel olarak hukuki boyutta
tartisildigi tespit edilmistir. Tlrkiye'de telif
hakkinin, mimarin sahip oldugu hukuki
haklari étesinde, onu manevi olarak
6zglrlestiren baglamda ele alinmamis
olmasi, telif kavrami ile baglantili
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muellif kavraminin olus hikayesinin
irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

Calisma kapsaminda, telif ve
muelliflik kavramlarinin ve kullaniminin
TUrkiye 6zelinde ne tlr bir degisim
sUreci yasadiginin izleri sGrtlmektedir.
Oncelikle diinyada telif ve muellif
kavramlarinin olusumuna dair slrec
cok katmanli olarak okunmakta, bu
sUreclerin TUrkiye’deki yansimalari
irdelenip arastirilmaktadir. Ardindan
sanatcl ve zanaatkar mimar, tanri-
yazarlik, otorite gibi kavramlara da
referans verilerek konu Foucault,
Barthes, Duchamp’in argimanlari ile
kuramsal bir dizlemde tartisiimaktadir.
DUnyadaki ve Turkiye'deki kapsamli
okumalarda s6zU edilen kavramlar,
iktidar iliskisiyle sekillenen ¢ok sayida
kavram ve kurumun ve bunlarin zaman
icerisinde nasil degisim gdsterdiginin
analizini yapmasi agisindan soybilimsel
yoéntemle incelenmektedir. Bdylece,
mimarin entelektlel ve ideolojik bir
yazara dénlsmesine dair bir izlek
olusturulmaktadir.

Makalede, Turkiye 6zelindeki
okumalar kapsaminda Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu incelenerek bu kanunla
iliskili diger mevzuatlar arasinda
kalmis muellif mimarin ve eserinin var
olusu, yasal zeminde sorgulanmaya
calisiimaktadir. Turkiye’de eserin kamu
yarari agisindan korunmasini zora
sokan kosullardan ilki, eser ve fikir
sahibi arasinda mulkiyet acisindan
dogdan karsitlik, digeri mevzuatta (2863
sayili Koruma Kanunu, 3194 sayili imar
Kanunu, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile 6235 sayili TMMOB
Kanunu) eser mulkiyeti ile korunmasina
iliskin ifadelerin muglakhgidir. Oyle
ki, mevzuat htkUmleri arasindaki
belirsizlikler, mimari eserlerin
korunmasini gUglestirirken, ideolojik
bir aktére déontsen “muellif mimar”,
esere yabancilasarak onun yikiminda
karar verici rol Ustlenebilmektedir.
Ornegin, tescili kaldirilarak yikilan
istanbul Atatlrk Kaltir Merkezi’nin
farkli bir mimari proje olarak yapiminda
gobrev alan yeni muUellifinin; 1950’lerden
itibaren 6zgln eserin muellifi olarak
adlandirilan kamu mimarinin oglu
oldugu bilinmektedir (Oncel, 2023).
Diger bir 6rnek ise rekonstriksiyon
projesi kabul edilerek yikilan 2. grup
tescilli istanbul Ticaret Odasi Sarayrdir.
Benzer uygulamalar, tescili bulunmasa

da kamusal ve tarihi &nemi acgisindan
1960’larin modern bir yapisi olarak
Paul Bonatz tarafindan tasarlanan
BUyuk Efes Oteli Gzerinden de
degerlendirilebilmektedir (Kaya, 2022).
Her Uc¢ 6rnekte mulk sahiplerince yeni
projeler, glincel proje muelliflerine
farkli mekansal kurgular gozetilerek
hazirlatilmistir.

Belirlenen bu problemlere 1sik
tutmasi acisindan Tuarkiye’de kritik bir
araliga karsilik gelen 1931-1980 yillari
arasindaki dénemde, muellif ve telif
kavramlarinin kullanimi, déntsima,
sorunlari ve secilen uygulamalari o
dénem icin énemli kayitlar iceren
Arkitekt dergisi GUzerinden séklme
ugratiimaktadir. Dergideki yazili ve
gorsel metinler, icerik analiziyle desifre
edilerek 1951 yilinda c¢ikarilan Telif
Haklari Kanunu’nun mimarlik ve eser
korumasi Uzerinde ne gibi mesleki
etkiler yarattigi belirlenmektedir.
Ayrica, bu ddénem araliginda ele alinan
muelliflik konusunun mimarlar icin
ne gibi tartismalara yol actigi ortaya
cikarilarak ginimuz tartismalari
ile iliskilendirilmeye calisiimaktadir.
Makalede vurgulanmak istenen
glnUmuz pratikleri Gzerinden
Tlrkiye’de telif ve iliskili mevzuatin
ne asil eser sahiplerini ne de eseri
korumamasi ve ideolojik bir arac¢
vazifesinde kavramsal anlamini
yitirmesi sorunudur. S6z konusu
okumanin, ginimuz Turkiye’sinde
telif haklari ve muelliflik Gzerine
yapilan glncel tartismalar ve
uygulamalar baglaminda degerli oldugu
dustntlmektedir.

2. Diinyada Telif ve Miiellif
Kavramlarinin Olusumuna Dair
Tarihsel Bir Inceleme
Telif korumalarindan ya da muelliflik
hakkindan yararlanan mimar, eser
sahipligi vurgusu ile Urettidi fikrin
mulkiyetine sahip bir yazardir. Telif ve
patent haklarini kapsayan, ingilizcede
intellectual property law veya TUlrk¢cede
ayni anlama denk gelen “fikri mulkiyet
haklar” dogrudan mulkiyet ve
mulkiyetin yarattigi is boélUmlerinin,
dolayisiyla ekonomik kosullarin ve yasal
yaptirimlarin sonucu ortaya ¢cikmistir.
Genel anlamda, en ilkel mulkiyet
sisteminden 18. ylUzyildaki kapitalist
Uretime dogru bireysel emegdin niteligi
kaybolurken emek nicel bir kategoriye,

eser ise metaya indirgenmektedir
(Marx,2011). Buradan yola c¢ikarak,
Uretilen nesnenin fikri mulkiyet
hakkinin sermaye sahibine verilmesi
ekonomik kosullarin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Burada, Uretimin
genisleyen toplumsal niteligine karsit
olarak, eserin, salt zihinsel bir emegdin
Urtnune, zihinsel Grdndn ise belirli

bir sermaye sahibinin mulkiyetine
dénlUsmesinin getirdidi celiski dikkat
cekicidir. Bu anlamda, zihinsel ve
bedensel emek arasindaki ayrimdan
itibaren fikri mulkiyetin tarihsel olarak
ele alinmasi dnemli bulunmaktadir.

Fikri mulkiyet kavraminin ndvesine,
antik komUn-devlet sisteminde zihinsel
ve bedensel emek ayrimi temelinde
zanaatkarlar Uzerinden yapilan felsefi
tartismalarda rastlamak mimkdnddar.
Bedensel emegde sahip el aletleri
kullanicilari ile zihinsel emek sahibi
doktor, kahin gibi zanaatcilara “Uretken
kamu” anlamina gelen demioergos
denmistir (Sennett, 2019). Homeros,
demirci zanaatkari, digerlerinden Ustln,
ilahi bir konuma yUkseltirken; Platon,
yapl ustasl olan, sonradan mimar olarak
tanimlanacak zanaatkari tanrilastirmistir
(Platon, 2022). Ayni dénemde zihinsel
Uretimleri gerceklestiren bazi mucit
zanaatkar isimleri bilinmektedir
(Gombrich, 2022). Hellenistik déneme
gelindiginde, estetik sanat eserlerini
Ureten zanaatkarlar hakkinda ilk kez
biyografik kitaplar yaziimis ve bu
dénemde koleksiyonerlikle kopya sanat
Uretimleri birlikte gelismistir (Gombrich,
2022).

Kilise hdkimiyetindeki Orta Cag
devletlerinde, sehirlerin bir ticari pazar
haline dénlismeye baslamasiyla, 11.
yUzyilda usta-kalfa-¢irak iliskisine
dayall zanaatkarlarin olusturdugu
bir mesleki 6rgltlenme bicimiyle
karsilasilir. Lonca sistemi olarak bilinen
bu érgiitlenme ilk kez italya’da ortaya
cikmis; 13. yUzyil sonunda diger Avrupa
kentlerine yayillmaya baslamistir
(Sennett, 2019). Genel olarak, Orta
Cag kentlerinde babadan ogula gecen
zanaat gelenedinde, usta zanaatkar,
calisanlarina sadece barinma ve as
sunan evin babasi ve otorite sahibi
bir atélye patronudur (Sennett,

2019). Cirak ve kalfalar ise, ustanin is
yvapisini taklit ederek bir isin tamamini
el becerisiyle 6grenen emekgilerdir
(Sennett, 2019).

EGE MIMARLIK OCAK 2025
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Usta zanaatkarlar icin kullanilan
otorite Latince auctoritas tanimi
(Sennett, 2019), 14.ylUzyilda “mauellif,
yazar, otorite” anlamlarini iceren
ingilizce author (Thompson, 1993)
kelimesinin kdkenini olusturmaktadir.
Buradan yola cikarak, Orta Cagda el
becerisi geliskin ustayla 6zdeslestirilen
otorite kavrami ile glinimuzde telif
korumasina sahip eser sahibi muellif
arasinda bir sUrekliligin bulundugu
anlasiimaktadir. Bu dénemde fikri
mulkiyet kavraminin temeli ise gezgin
zanaatcilarin diger kentlerde bilgi ve
becerilerini icra etmesiyle atilmistir.
Ozellikle yapi ustasi, kuyumcu ve camcli
gibi gezgin zanaatcilar bireysel mesleki
edinimleriyle sohret kazanmaktadir
(Gombrich, 2022).

Unlenen gezgin zanaatkar, mesleki
sirlarini desifre ederek yeni tarzda
Uretimlerin ve icatlarin baska kentlere
vayllmasini saglarken; kent loncalari,
yerel Uretimin korunmasina yénelik
Onlemlere basvurmustur (Marx ve
Engels, 2013). Kral ve aristokrat
sinif ise koruma bedeli olarak aldigdi
“gUmrUk vergilerini arttirma” ve gezgin
zanaatkarlarla “s6zlesme” yapma
gibi tedbirler almistir. Bu sézlesme
ve vergilerin sonraki yillarda fikri
mulkiyetin gelisiminde 6nemli araclar
oldugu anlasilmaktadir. 1268 yilinda,
Paris’te hazirlanan Meslekler Kitabi
(Livre des métiers) ile mimarhgin
“insaatcilar” icerisinde degerlendirildigi
yedi ayri zanaat koluna ait ticari telif
haklarinin korunmasina yonelik énlemler
belirlenmistir (Makary, 2024). Ayni
ddénemde, resimde yeni bir tarz baslatan
italyan ressam Giotto, sanatcinin ilahi
bir yetenege sahip “tanri-yazar kaltg”
icerisinde degerlendirildigi sanatcilarin
tarihini baslatmistir (Gombrich, 2022).
Ayni zamanda sanat¢inin, mucit
zanaatkar gibi otorite sahibi “muellif’e
evrilmesine yol acmistir. Zihinsel emedi,
bedensel emege gdre Ustlin gbéren
antik komUn ve Hellenistik anlayisin
Orta Cagdaki yansimasi; 14. ylzyildaki
patent/telif uygulamalarinda mevcuttur.
Bu dénemde ilk tekel patenti italyan
sehirlerindeki mucit zanaatkarlara
verilmistir (Macleod, 1988). ingiltere’de
ise kral tarafindan gezgin zanaatkéara
imtiyaz saglanan acik mektuplar (/etters
pattent) yayimlanmistir (Macleod,
1988). Bu belgeler kralin bulusu
gerceklestiren kisiyi kamuya takdim
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etmesi i¢in kullanilirken, ayni zamanda
bulus sahibinin isminin korunmasini
saglamistir (Macleod, 1988).

1438 yilinda Gutenberg’in
matbaay! Avrupa’ya getirmesi, gezgin
zanaatkarin Uretimini diger kentlere
tasimasi ve erkce cesitli sekilde
korunma altina alinma surecinde,
O6nemli bir degisime neden olmustur.
Zira matbaa kullanimiyla asil yazarin
“telif kitaplarinin” kolayca kopyalanmasi
gerceklesmistir.

“llk tekel patenti kanunu”, 1474
vilinda Venedik’'te kabul edilmis, 15.
yUzyilda Floransa’da mermer tasimak
icin mavna tasarlayan, dénemin mimari
Bruneleschi adll insaatciya “6zel
tekel patenti” verilmistir (Macleod,
1988). Fikir mulkiyetinin temelini
olusturan bu buluslarin aristokrat
sinif tarafindan desteklendigi ise su
cUmleden okunmaktadir: “Venedik’'te
ve denizin 6tesindeki bircok yerde,
yeni bir sanat ya da gizem getiren
her insani édullendiriyorlar ve onlara
deger veriyorlar” (Macleod, 1988).

Bu cUmlede, yeni bir sanat veya

bulus, zihinsel emek acisindan ayni
kategoride, “yeni” olanda bulusmustur.
Mimarligin zanaat olarak goéruldigu bu
doénemde, Alberti (1988), fiziksel bir
zanaati degdil, mimarinin teorik 6zUndn
ustalasmasini savunarak, “yazar olarak
mimarin geldigi yeni bir dizen”e dikkat
cekmektedir. Bu anlamda, Alberti’nin
(1988), Vitruvius'un (2017) “uygulamaya
dénUk mimarlik” anlayisindan koparak
mimari, ¢izim ve yazar kavramlari
Uzerinden muellifle bir araya getirdidi
sdylenebilir.

16. ylzyilda acik kral mektuplarinin
yayginlasarak mucitlere hibe ve
tekel yetkisi sundugu gorilmektedir
(Macleod, 1988). italya’da gravir
sanati Uzerinden YUksek R&nesans’in
deha sanatcilari ortaya ¢cikmaya
baslarken kopyalanan resimli sayfalar
reform hareketlerini desteklemistir.
Yine, sanat¢i dykulerini anlatan
Vasari ile sanat tarihi yazarhidi
gelismistir (Gombrich, 2022). Ayni
débnemde, tanri-yazar kultU icerisinde
degerlendirilen deha sanatcilara
6lUmsUz eserler hazirlatmak icin
birbiriyle yarisan soylular, muUsterilere
ve sanatcilar da muUsterilerini kendileri
secen muelliflere dontsmuslerdir
(Gombrich, 2022).

1709 yilinda ingiltere’de Kralice

Anne Yasalari kabul edilerek hem
patentler hem de telif hakkiyla iliskili
edebi eserlerin cogaltimi ve korunmasi
muelliflerine birakilmistir (Turan, 2016).
1735 yilinda ingiltere’de Hogarth Yasasi
olarak da bilinen “GravuUrculerin Telif
Hakki Yasas1” (The Engravers’ Copyright
Act) kabul edilmistir (Turan, 2016).

Fikri mulkiyet haklariyla korunan
icatlarin Ulkelerdeki ticari rekabeti
hizlandirdigi bu kapitalist mualkiyet
sisteminde, Uretim araclari makinelere;
atolyeler ise fabrikalara dénlsmeye
baslamistir. Bu dénemde, kirdan kente
g6¢ etmek zorunda kalan koyluler
ile kentteki loncalarin kapatilmasiyla
zanaatcilarin énce klclk; daha sonra
blyuUk fabrikalarda tek tip isci olarak
ve mesleki niteliklerinden vazgecerek
calismaya zorlandigi agir ekonomik
kosullar gelismistir (Marx, 2011).
is boIumMUNUN hizlanmasina bagl
olarak, loncadan ayrilan bazi zanaat
kollarindan meslek isimleri ayrismistir.
Mimarlik ézelinde, loncanin okullara
ddnUsUim slreci ile mimarhdin insaat
endUstrisinden kopusu Uzerinden iki
tarihsel kirilma yasanmistir (Tschumi,
1995). Kapitalist is bdIUmMUnGn
egitimdeki yansimasi olan ve mimarlik
ile mihendisligi birbirinden ayiran
politeknik Universitelerinin ilki 1794’te,
Fransa’da kurulmus, bu Universitede
sadece muhendislik egitimi verilmistir
(Kaya, 2011). 19. ylzyil ortalarinda ise
mimarlik Gniversiteleri ingiltere ve
bircok Avrupa kentinde kurulmustur.
1789 yilinda Fransiz Devrimiyle kabul
edilen Cumhuriyet sistemiyle gecmis
tarihli imtiyazlar ve tekeller ortadan
kaldirilmistir (Turan, 2016). Yerine,
1791 yilinda kabul edilen Fransiz
Yasasi ile neredeyse buglnku fikri
mulkiyetin kapsami belirlenmistir.
Yasada, sanat¢inin eseri &mri boyunca
korunmaya alinarak sanatc¢i 6ldUkten
sonra da on yil boyunca korunmaya
devam edecek, ancak “sonunda eser,
kamunun mali” sayilacaktir.

19. yUzyilda mimari eserlerin mimar
ve sirket sahibine Un kazandirdigi ve
Ulkeler arasi prestij yarisini hizlandirdigi
yeni bir kapitalist Gretim sUreci
goérilmektedir. Ozellikle evrensel
fuarlarda takdim edilen teknolojik
mimari yapilari, ilk kez tamamlanmis
olarak géren emekcilerin bedensel
Uretimlerine yabancilastigi, ancak
mimarin zihinsel emegdiyle ve eserinin



55

ise sembolik anlamiyla én plana ¢iktigi
sosyolojik bir olusum gorilmektedir
(Benjamin, 2022). Bu Uretim kosullarinin
yaratimi olarak telif haklari, uluslararasi
yasalarla korunmaya baslamistir. 1886
yvilinda Bern So6zlesmesi’nde mimari
cizimlerin tasarimcilari; 1908 yilinda

ise Berlin Tadilatiyla ilk kez mimari
yaplilarin tasarimcilari telif hakkindan
yararlanmaya baslamistir (Bozgeyik,
2019).

3. Miellif ve Telif
Kavramlarina Dair Felsefi
Soylemler

Mdellif ve telif kavramlarinin ortaya
cikisl, bir dnceki bélimde tarihsel Gretim
sUrecindeki ekonomik sonuclardan

biri olan fikri mulkiyet haklarinin
dinyadaki gelisimiyle iliskili okunmaya
calisilmistir. Bu okumalardan tarihsel
izlekte telif kavraminin, zanaatkarin
zihinsel emegdinin bedensel emegdinden
ayrilmaya basladigi Orta Cag’'da,
feodal mulkiyet sisteminden gelistigi
anlasiimaktadir. iktidar iliskilerinin
desteklemesiyle ilkin zanaatkarin
eserlerinin koruma altina alindigi, daha
sonra ise zanaatkarin yaratiminin;
isminin arkasinda kaldigi muaellif mimar
kavraminin gelisimi gérilmektedir.
Telif haklariyla eser sahipligini
vurgulayan ve tek-yazar-otorite gibi
tanimlari iceren muellif kavrami, mimar
kimligiyle iliskilendirildiginde mimarin
ilahi yetenege sahip tanri-yazar
felsefesi icerisinde bir konuma evrildigi
sdylenebilir.

Telif yasasinin olusmaya basladigi
17. ylzyilda, mUelliflesen mimarin
tanrisal yaraticiliga sahip olmasi
dusUncesiyle, insani mutlak 6zglr ve
biricik olan Tanrinin 6zelliklerine sahip
6zne olarak degerlendiren 17. yUzyil
filozofu Spinoza’nin (2001) dtsunUsU
benzerlik gdstermektedir. Baska
deyisle teorik ydnden mimar, muellif
islevini kazandikc¢a telif korumasindan
yararlanan bir otorite figlrQ olarak
deger gdormektedir.

Ozgur yaraticihgina ragmen,
iktidarin belirledigi normlarla sinirlanan
mUellif mimarin sahip oldugu bu
dualite, 1960’lardaki muellif hakkinda
yapilan felsefi tartismalarda yer
bulmustur. Ornegdin; Foucault (2014),
“Yazar Nedir” sdylesisinde; “Yazar-
islevi, sdylemlerin evrenini icine alan,
belirleyen, eklemleyen hukuksal ve

kurumsal sisteme baghdir” ifadesiyle
yazarl, ideolojik bir figlr olarak
yorumlamaktadir. Foucault (2014),
6zglr yaratima sahip olamayan
mUellifin, iktidar séylemlerinden
arinmasinin muaellifin kendisini
konumlandirdidi yari ilahi ve otoriter
statlsUnln parcalanmasiyla ve yazar
figlrin erkin ona bictigi imgeden
badimsiz olarak yeniden olusturmasiyla
mUmkdn oldugunu belirtmektedir.
Foucault’nun bu ideolojik 6zne
elestirisini destekleyecek sekilde
Barthes (2013) da yazarin bagimsiz
bir statl kazanmasini; onun simgesel
olarak 6lmesi durumu UGzerinden
tanimlamistir. Barthes, Orta Cagda
cagdina 6zgU bir figlr olan ve
kapitalist ideoloji icerisinde kisiligi
popdulerlestirilen muellif kavramini: “...
halen edebiyat tarihinde, yazarlarin
6zgecmislerinde, dergi sdylesilerinde
ve yazarin kendi bilincini anilar ve
gUnlUkler yoluyla yapitlarinda ve
karakterlerinde birlestirme arzusunda
egemenligini..” strdlUrmesi yéninden
elestirmektedir (Barthes, 2013). Barthes
(2013), yazar ile modern yaziclyi ise
su sekilde ayirmistir: “yazar kitaptan
6nce var olmus, onun icin distinmus,
acl cekmis, yasamistir... Ote yandan
modern yazicl [scripteur] metniyle
eszamanli dogar; o asla yazisini asan
veya onceleyen bir varlikla donanimli
degildir, asla kitabinin dayanagini
olusturan 6zne degildir... Artik sunu
biliyoruz, bir metin tek bir teolojik
anlama (tanri-yazarin “mesaj”’ina)
sahip bir s6zcUkler dizisinden olusmaz:
Metin hicbiri 6zgln olmayan c¢esitli yazi
bicimlerinin bogustudu ve ic ice gectigi
cok boyutlu bir mekandir”. Barthes
bu metinde, ideolojik yazar algisinin
Olmesiyle, metnin farkh okurlarca farkl
bicimlerde algilanmasinin, dolayisiyla
dilin ve okurun &ézglrlesmesinin
yeniden saglanabilecedi Gzerinde
durmaktadir. Bu sdylemlere benzer
bir distints(, 1920’lerin basinda
Duchamp’in resim sanati Gzerinden
yvansittigr gértlmektedir. Duchamp’a
gobre sanatcl, Urettigi eser hakkinda
tam bir bilince sahip degdildir ve
niyetleriyle Uretilen eser arasinda
fark bulunmaktadir (Paz, 2017). Bu
fark, resmi yorumlayan izleyicilerle
baskalasarak codalmaktadir. Bu
nedenle resmi, izleyici yapmaktadir
(Paz, 2017). Ona gore, klasik cagdan

kapitalist caga geciste, sanat, dinden
uzaklasarak, burjuva sinifina hitap eden
metasal bir Gretim aracina déntsmustur.
Duchamp, toplumsal déndsiimde “zevk”
kavraminin ortaya c¢iktigini belirtirken, bu
zevk Uzerine kurulu sanatta distncenin
boyaya, bireyin izleme eyleminin de
duyuma indirgenmesini elestirmektedir
(Paz, 2017). 1917 yilinda pisuar gibi
hazir bir nesneyle katildigi sergide s6z
konusu nesneyi bir sanat eseri gibi
sunmasi ve Uzerine farkli isimde imza
atmasi elestirel eylemlerinden biridir
(Paz, 2017). Burada, Duchamp eserden
kazanilan telif Ucretini reddetmektedir.
Muellifi; atfedilen glclU otorite
figlrinden koparmaya calisan yazin
ve sanat dinyasina ragmen, mimarlk
alaninda eserin Uretimindeki kolektif
emedi yok sayan, tekdlze Uretimlere
sahip tek-otoriter mimar kabulinln
glnimuizde yayginlastigi gérilmektedir.
Baska bir deyisle, metalarin sadece
maddi Uretim yoluyla degdil, ayni
zamanda sosyal ve sembolik iliskilerle
fetislesmesi s6z konusudur (Lefebvre,
2014). Bu fetislesme, Duchamp’in da
Uzerinde durdugu metalarin kullanim
degerinden ziyade degdisim degerine
vurgu yapan ve tekelci toplumsal
iliskileri gizleyen araclarla mimkun
olmaktadir (Foucault, 2014). Baska
deyisle, bu sdylemsel sistemin araclarini
imza atma yéntemiyle kullanan hukuki
ve ideolojik bir statlye sahip otorite,
muelliflik Gstinden kurulmaktadir
(Foucault, 2014). Telif yasalariyla
muellife dénlsen mimar, cizdigi veya
cizdirdigi projelerle imza karsihdi telif
hakkindan yararlanan ideolojik bir aktér
olarak yorumlanabilir. Ote yandan,
muellif mimar tek-yazar statlst kazansa
da uygulanan eserinin mulkiyet sahipleri,
eseri “anonimlestirebilmektedir.” CUnkU
mimar, cizimin binalasmasina kadarki
kolektif yaratim slrecinde tek aktor
degdildir ve yapisi uygulandiginda,
o mulkln kullanicilarinca el
degdistirmesiyle, Duchamp’in ifadesiyle
kullanicinin yarattidr “yeni farklara”
dénlsmesi engellenememektedir.

4. Tirkiye’de Telif Hukuku
Acisindan Mimar Kavrami
Osmanl Devleti’nde telifle ilgili mevzuat,
19. yUzyil Batililasma hareketleriyle
edebiyat alaninda telif yazarlarinin
korunmasi, terciime eserlerin
hazirlanmasi ve izinsiz kopyalari
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engellemek Uzerine dlizenlenmistir.

Bu amaclarla sirasiyla Encimen-i

Danis ile Matbuat Nizamnameleri, Telif
Nizamnamesiyle, Telif ve Tercime
Nizamnamesi kabul edilmistir (Demirkol,
2016). Telif ve Tercime Nizamnamesi’nin
olumlu bulunan sonuclari, 1879’da Egitim
(Maarif) Bakanhdi himayesinde “Telif ve
TercUme Dairesi’nin kurulmasina neden
olmustur (Cakmak, 2007). 1886 yilina

ait Bern Sézlesmesine dayali Osmanli
Devleti’'nin tek fikri mUlkiyet yasasi ise
1910 yilina ait edebiyatla iliskili “Hakki
Telif Kanunu”dur.

1923 yilinda kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti, ticari olarak “dilin
tercUmesini iceren” uluslararasi fikri
mulkiyet haklarini; Lozan Antlasmasi
Uzerinden kabul etmistir (Edebiyat ve
Sanat Eserlerini Koruma Kanunu icin
Kurulan Berne Birligine ..., 1950).

Turkiye’de telif kavraminin
kanunlara baglanmasi ise 1945 yilinda
TUrkiye’nin Birlesmis Milletler’e Gye
olmasindan sonra gerceklesmistir.
Birlesmis Milletlerin 10.12.1948 tarih ve
217 sayih karariyla kabul edilen insan
Haklari Evrensel Beyannamesinin
27. maddesindeki: “Herkesin sahibi
bulundugu her tarla ilim, edebiyat veya
sanat eserlerinden mutevellit manevi
ve maddi menfaatlerinin korunmasina
hakki vardir” ifadesi (insan Haklari
Beyannamesi, 1949) ile “telif hakk!”

Uye Ulkelerce uluslararasi dizeyde
edebi yazarlarla birlikte sanatcilari da
kapsamistir.

Bern So6zlesmesi kapsaminda, Fikir

ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) ise
05.12.1951 tarihinde kabul edilerek Hakki
Telif Kanunu yUrarlakten kaldiriimistir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nu
hazirlayan komisyonun gerek¢esinde
(1951) Hakki Telif Kanunu’nun fikir ve
kUltdr hayatiyla modern mevzuata uygun
olmadigi, “kolay para kazanma hirsi

ile hareket edenlerin istismar yollarina
karsi kafi derecede korunmadikc¢a

ilim, fikir ve sanat adamlarimizdan
memleketimizin muhtac¢ oldugu
keyfiyette.. fikir mahsulleri, hele dinya
capinda eserler”in beklenemeyecedi
Uzerinden vurgulanmistir. Yine, yabanci
eserlerin TUrkceye tercUmesi Ustlnde
durularak Ulkenin medeni seviyesinin
arttirilmasi icin intihallerin dnlenmesi
ve “eser sahiplerine taninmasi l[azim
gelen mali ve manevi haklar sakli
kalmak sartiyla, gerek ammenin, gerek
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fertlerin, fikir eserlerinden en genis
Olctde faydalanmalarini temin etmek”
gerektigi Gzerinde durulmustur (Fikir
ve Sanat Eserleri Hakkinda Kanun...,
1951). S6z konusu komisyonda (1951),
“telif” ya da “muelliflik hakki” yerine,
“fikir ve sanat eserleri” bashginin kabul
edilmesi; telif ve muellif kelimelerinin
“ilim ve edebi eserlerin aslinin
meydana getirilmesi” anlamlarina
denk gelmesiyle ve bu kelimelerle
“glzel sanat, mizik, sinema eserlerinin
meydana getirilmesi” arasinda

bir iliski kurulamamasi Uzerinden
gerekcgelendirilmistir. Bu nedenlerle,
kanun baslgi; terclime eserleri de
iceren bircok ilmi ve sanat daliyla
iliskili “fikir ve sanat eserleri”; edebi
alanda kullanilan muellif kavraminin
yerine ise kapsamli bir tanim sunan
“eser sahibi” ifadesi komisyonca
(1951) uygun goérulmustir. Bu kanuna
eklenen Gecici Madde T’'de “Mevzuat ve
sdzlesmelerde kullanilan hakki telif, telif
haklari, edebi mulkiyet, glizel sanatlar
mulkiyeti ve buna benzer tabirlerden
bu kanunun benzer hallerde tanidigi
hak ve salahiyetler (yetkiler) anlasilir”
denilmistir (Fikir ve Sanat Eserleri
Hakkinda Kanun..., 1951).

1951 yilinda sekillenen FSEK, slre¢
icinde degisiklige ugramistir. Kanunun
“tanimlar” baslkll maddesinde “eser”
terimi, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve
ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan
her nevi fikir ve sanat mahsullerini”;
“eser sahibi” ise “eseri meydana
getiren Kisiyi” tanimlamistir. Kanunun
8. maddesinde: “...Bir islenmenin ve
derlemenin sahibi, asil eser sahibinin
haklarl mahfuz kalmak sartiyla onu
isleyendir...” denilerek bu kanuna
islenme eser, derleme eser, vd. tanimlar
da eklenmistir. FSEK’te Madde 27°de
eserin koruma sUresinin eser sahibinin
yasadigi middetce ve dliminden
itibaren yetmis yil oldugu belirtilmistir.

Kanunun 18. maddesinde: “.. Mali
haklari kullanma yetkisi minhasiran
eser sahibine aittir. Aralarindaki 6zel
sdzlesmeden veya isin mahiyetinden
aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli
ve iscilerin islerini gérirken meydana
getirdikleri eserler Gzerindeki haklar
bunlari calistiran veya tayin edenlerce
kullanilir. TUzel kisilerin uzuvlari
hakkinda da bu kural uygulanir. Bir
eserin yapimcisi veya yayimcisi, ancak

eserin sahibi ile yapacagdi sdézlesmeye
gobre mali haklari kullanabilir”
denilmistir. Anlasilacagi Uzere, Ucretli
mimarlar isveren mimarla ya da
kamuda calisan mimar, devletle; fikirleri
ve cizimleri Gzerinden maddi ve manevi
hak talebini iceren &6zel sd6zlesme
yapmadik¢a, telif hakkindan yararlanan
bir mUellife ddnisememektedir.
Kanunda (1951) fikir ve sanat
eserlerinin cesitleri bashiginda “1- ilim
ve edebiyat eserleri: “..Herhangi bir
sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler ...” olarak tanimlanirken, “bedii
(estetik) niteligi aranmayan...planlar,
projeler, krokiler, ... her ¢esit mimarhk
ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari
maketler, ...” de ilmi-edebi eserler
arasinda yer almaktadir (Gérsel 1).
FSEK (1951)’in eser taniminda
“sahibinin hususiyetinin” aranma kosulu
bUtln eser turleri icin gecerlidir. Bu
anlamda “hususiyet”, eser tanimini
belirlemek icin ilk kabul edilen ana
ilkedir. iimi-edebi eserler arasinda
yer alan tasarimlar ile teknige ve
islevsellige sahip mimari projelerde
dogrudan hususiyet kabul edildiginden,
her isveren blro sahibi mimar,
kamu idarelerine sundugu mimari
projeleri Gizerinden telif/muelliflik
hakki kazanmaktadir. Ancak, 2017
yilinda kabul edilen Planh Alanlar
Yonetmeliginde (Goérsel 2) ifade
edilen estetik komisyonlarin; tescilsiz
yapilardaki tadilatlarda yapinin
6zgun fikir barindirip barindirmamasi
Uzerinden bir degerlendirme yaptigi;
sayet yap!1 6zgln nitelikte bulunmazsa,
eski proje muellifinin telif hakkinin
sonlandirilabildigi anlasiimaktadir. Bu
sartlarda yeni mimar, maellif olarak
proje Uzerinde degdisiklik yapmaktadir
(Planli Alanlar imar Yénetmeligi, 2017).
FSEK (1951)’in estetik ilkesi ise glzel
sanat eserleri kategorisinde yer bulan
mimari yapilarin degerlendirmesinde
aranmaktadir. Kaltar Varhklarini
Koruma Boélge Kurullarinca 2863 sayili
Kultlr ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu (1983) kapsaminda kulttrel
ve estetik ilke barindirmasi yoninden
degerlendirilerek tescil edilen 20. ylzyil
ve sonrasina ait modern yaplilari ile
tarihi ve klltUrel degere sahip 19. ylzyil
sonuna kadar yapilmis tasinmazlarin
glnUmuzdeki mimarlari maelliflik
hakkina sahip olmaktadir.
Kanunlarda muellif ve telif kavrami
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* 1954 TMMOB Kanunu »
+ 1951-5846 FSEK
Hususiyet +

+ 1938 Miihendisl. ve Mimarlik hk. Kanun ' =

1938 Miihendisl. ve Mimarlik hk. Kanun
*+ 1954 TMMOB Kanunu

* 1951-5846 FSEK
islevsellik — Tasarim, Proje Cizimi

2001 Yapi Denetim Kanunu
2009 imar Kanununa ek madde
2017 Planl Alanlar Yénetmeligi

Mimari Estetik Komisyon/Belediye

» Ozgiin fikir barindirma

Uygulanmis yapida tadilat projesi:
[Telif/Miielliflik iptali]

Estetik (uygulanmig yap, giizel sanat eseri)
Miiellif mimar kavrami var.
+ (Telif Kanunu/FSEK -Telif Haklari Genel
Miidiirltgi)
+  Kiiltiir Varhg Korumasi —Tescil (KVKBK)

*  FSEK Eser tamimi: Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri..

incelendiginde: 17.06.1938 tarihinde
kabul edilen ve bugln de yUrurlUkte
olan 3458 sayili MUhendislik ve Mimarlik
Hakkinda Kanunda ve 27.01.1954 tarihli
6235 Sayil Turk Mihendis ve Mimar
Odalari Birligi Kanununda muellif
kelimesine rastlanmamistir. 1951 yilina
ait Komisyon kararlarinda da deginildigi
Uzere Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
(1951) muellif kelimesi kullanilmazken,
“eser sahibi” tanimina yer verildigi
anlasiimaktadir. 29.06.2001 tarihinde
kabul edilen Yapi Denetimi Hakkinda
Kanunda ve 02.06.2005 tarihli “Turk
MUhendis ve Mimar Odalari Birligi
Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik
Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve
Mesleki Denetim Yoénetmeliginde “proje
muellifi” tanimina yer verilmistir. Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun’da (2001)
proje muellifi: “Mimarhk, mihendislik
tasarim hizmetlerini istigal konusu
olarak secmis, yapinin ettt ve projelerini
hazirlayan gercek ve tlzel kisi”

olarak tanimlanmistir. 2005 yilina ait
yodnetmelikte ise proje muellifinin telifle
iliskisi “tasarladigi projenin muelliflik
hakkini kazanmis eser sahibi mimar ya
da mimarlar” taniminda goérilmektedir.
2009 yilinda imar Kanunu’nun (1985) 28.
maddesine “muelliflik, fenni mesuliyet,
santiye sefligi, yapi muteahhitligi

ve kayitlar” ibaresi eklenmis, “proje
muellifi” tanimi mimar icin kullaniimistir.
Planli Alanlar imar Yénetmeliginde
(2017); statik proje muellifi, tesisat
proje muellifi terimleri kullanilirken,
“proje muellifi” terimi, sadece mimar
icin kullanilmaktadir. Bu ydnetmelikte
proje ile ilgili sorumlulugun; “proje
muellifi’ne ait oldugu bildirilmistir.
Kalttr varliklarinin korunmasina yénelik
olusturulan Koruma Kanununun (1983)
5.11.1999 tarih ve 660 sayili “Tasinmaz
Kaltar Varlklarinin Gruplandirilmasi,
Bakim ve Onarimlari” baslikli ilke
kararinda ise “muellif mimar” tanimi
kullaniimistir. Bu kavram “uygulamanin
denetlenmesi” baslhdi altinda ele
alinarak “muaellif mimar”in, eserinin
uygulama sorumluluguna sahip oldugu
vurgulanmistir.

Telif ve muelliflik kavramlarinin idari
teskilatlardaki kullanimina dair s&ékim
yapildiginda; 1983 yilinda “Fikir ve
Sanat Eserleri Dairesi Baskanligi”’nin
1989 yilinda “Telif Haklari ve Sinema
Genel MUdurltgd’ne ve 2011 yilinda
Telif Haklari Genel MUdurligd’'ne
cevrildigi anlasiimaktadir. 1879 yilinda
kurulan Telif ve Tercime idaresi’nden
sonra ilk kez 1989 yilinda “telif”
kavraminin yeniden bir idarede;
fikir ve sanat eserleri kavramindan
vazgecilerek kullanildigr gérllmektedir.

5. Arkitekt Dergisinde Miiellif
ve Telifle lliskili Kavramsal
Sékiim
Turk mimarhiginda muelliflik ve
telif haklarinin hukuki yénden
incelemesinde iki ayri kavramin 6ne
ciktigr gortlmektedir. Bu kavramlarin
ilki; 2001 yilina ait Yapi Denetimi
Hakkinda Kanunda ve 2005 vyilina
ait Turk MUhendis ve Mimar Odalari
Birligi Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik
Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve
Mesleki Denetim Yénetmeliginde
ifade edilen “proje muellifi”; digeri ise
Koruma Kanununun 1999 yilina ait
ilke kararinda dile getirilen “muellif
mimar” kavramidir. Baska deyisle
hukuki yénden telifle iliskili ortaya ¢ikan
ve mimara kavramsal olarak tanri-
yazar statlsU kazandirdigr dtstnulen
mUellifin, eserini uygulama sinirlari bu
iki kavram Uzerinden cizilmistir.

Bu boélimde, telif hakkinin sagladigi
yazar kavramiyla iliskilendirilen mimarin
“muellif” olarak déntsimu, sonra da

SOLDA Proje muellifligine ait mevzuatlarin haritalamasi
(Ezgi Hazar tarafindan tretilmistir) (Gorsel 1).

ALTTA Telif haklari ile ilgili mevzuatlarin incelenmesi
(Ezgi Hazar tarafindan Uretilmistir) (Gorsel 2).

muellifin “proje muellifi” ve “muellif
mimar” olarak yasalarda iki ayri

tanima evrilmesi, sdylemler ve secilen
uygulamalar Uzerinden irdelenmektedir.
Bu yontemle, muellif-telif kavramlari,
bu kavramlardan dénlsen proje muellifi
ve muellif mimar tanimlari ile farkli
kullanimlari; Tarkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuyla modern bir Ulke insasinda
rol alan mimarlarin séylemlerinin de
yer aldigi 1931-1980 vyillari arasinda
yayimlanan Arkitekt dergilerindeki
metinlerin ve proje klnyelerinin s6kime
ugratiimasiyla ortaya cikarilmaktadir.

Miiellif kavraminin zaman
icerisindeki degisiminin etkileri

e MUellif kelimesinin ilk anlami olan
“kitap yazari” tanimi, derginin 1960l
yillardaki bibliyografya kisimlarinda
gecmektedir. 1953 yilinda ise mimari
yarismaya katilan tim meslek sahipleri
icin genel tanim olarak “muellif”
denmistir.

e MUellif kelimesinin dergide ilk
kullanimlari heykeltiras gibi sanatcilar
icin yapilmistir. Ancak mimar Le
Corbusier (Saim, 1931)’in yaptigi
resimler lGzerinden de su sekilde ifade
edilmistir: “...Zira o zaman teshir edilen
resimler muellifin maksat ve gayelerini
izah edemiyordu... Bu noksani hisseden
muellif, eserinin tahrirli midafaasini
bildhare nesrettigi “Urbanisme”
de yaparak onu tamamen izah
edebilmistir”.

e Derginin cesitli sayisinda yabanci
ya da yarisma mimarlarina defalarca
“muellif” denildigi gértlmektedir.

¢ 1961 yilinda Zeki Sayar tarafindan

* 1886 - Bern Sozlesmesi: edebiyat ve sanat eseri: mimari projeler, cizimler.
* 1910-Berlin Tadili: mimari eserler de dahil. (+YAPI)
i + 1949 insan Haklar Beyannamesi: «her tirlii ilim, edebiyat ve sanat eserlerinden — maddi +
Li-x'l:.ﬁal manevi hak korumasi
+ 1951- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (EDEBI VE ILMi:Proje+maket+cizim.., GUZEL SANAT
ESERLERI: yapilar) Eser sahibi tanimi
+ 1989- Telif Haklar ve Sinema Genel MidirlGga
:3:33:‘“"”“ + 1983- Klltdr ve Tabiat Varhklarini Koruma Kanunu: Tescilli eser korumasi
+ Koruma Kanununa 1999 yilinda eklenen ilke karari Miiellif Mimar tanimi
MIMARLAR 2005- Tiirk Mithendis ve Mimar Odalan Birligi Mimarlar Odasi Serbest
onA! Mimarhk Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim
Yonetmeligi: Proje Miiellifi tamimi
+ 1985 sy Kanunda 2009 degisiklik: Miielliflik, proje miellifi tanimlari .
BELEDIYE + 2001 Yapi Denetim Kanunu: Proje miellifi tanimi mevcut. Proje Miiellifi tanin
+ 2017 Planh Alanlar Yénetmeliginin 66.maddesi:
Gerektiginde proje miiellifi hakki iptal edilmektedir. Miielliflik iptali
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serbest mimarlar az best mimarlar gok

yazilan bir yazida Turgut Cansever,
Beyazit Meydani “projesinin muellifi”
olarak tanimlanmistir (Sayar, 1961).

* 1963 yilindaki bir yazida: “...bir
isin mimarisinin A’sindan Z’sine kadar
bir muellife verilmesi...(Evren, 1963)”
ifadesinde mimarin, dolayh olarak
“mUellif mimar” olarak degerlendirildigi
anlasiimaktadir.

« Ik kez 1970 yilindaki bir yazida
(Alatur, 1970) muellif kelimesi mimarla
birlikte kullanilarak “muellif mimar” adi
altinda ilk kez nitelendirilmistir.

* “Mimari proje muellifleri” tabiri
ise ilk kez 1972 yilindaki bir yazida
belirtilmistir (Uran ve Glney, 1972).

* 1975 vilina ait yazida restorasyon
projesi uygulayan mimarlara “proje
muellifleri” denilmistir (Giray ve Eldem,
1975).

* 1977 yilina ait yazida ise “...

Prof. Muhlis Ttrkmen ve inal Géral’in
projelendirdikleri ve yapimi maalesef
muelliflerinin kontrolleri haricinde
devam etmekte olan...”; ifadesinde
mUelliflere proje uygulamasinda gérev
verilmemesi elestirilmektedir (TUrkmen
ve Goébral, 1977).

* 1977 yilindaki AtatlUrk Kaltar
Merkezi projesine ait kiinyede insaati
yaptiran kamu idaresinin Bayindirlik
Bakanligi oldugu, mimarinin ise
kinyede “Proje muellif mimari ve
Kontrol amiri: Dr. Hayati Tabanlhoglu”
oldugu okunmaktadir (Tabanlioglu,
1977).

Muellif kelimesi, 1978 yilina ait
yarismalardaki klnyelerde ya batlin
teknik personel (insaat mihendisi,
mimar, elektrik mUhendisi gibi) icin
“proje muellifleri” seklinde kullaniimis
ya da “mimari proje muellifi”,
dekorasyon proje muellifi gibi ayri

EGE MIMARLIK OCAK 2025

olarak nitelendirilmistir. Ayrica,

proje kiinyelerinde muelliflik tabiri
kullanilmamis; yerine “Mimari proje ve
mesleki kontrolltk” denilmistir.

* 1979 yilinda yarisma disi bir
kullanimla, proje tadilatinda gorev alan
bir mimar icin “proje muellifi” denmistir.

* Yabancl mimarlara ve kelimenin
asil anlami olan yazar icin muaellif
tabirinin kullanildigr goértlmektedir.
Ornegdin; 1975 yilinda kitap yazari olarak
“eserin muellifi” tabiri kullanilmistir
(Sunar, 1975)

Genel olarak incelendiginde;

1980 vyilina kadar proje klinyelerinde
“proje mimari” taniminin; “proje
mUellifi” kavraminin yerine gectidi
okunmaktadir. Bununla birlikte muellif
kavrami her ne kadar 1963 yilina

ait bir metinde mimari tanimlamak
icin ve 1970 yilinda ilk kez “muellif
mimar” olarak kullanilsa da Arkitekt
dergilerinde 1931-1970 yillari arasinda
bu kavramin Tlrk mimarlarla
iliskilendirilmedigi gérilmektedir.
Dergi sayilarinda “proje muellifi” tabiri
ise Ozellikle 1970’lerden sonra yaygin
olarak ifade edilmistir.

Arkitekt dergisi s6kiimii sonucunda
miiellif kavramina dair ortaya ¢ikarilan
sorunlar

* Mielliflik sorununa deginilen
1931 yilindaki bir makalede, Osmanli
Devleti’nin uyguladigi en az bedelle
ihaleye cikarma usullnUn Tuarkiye
Cumbhuriyeti’nde de ayni ydontemle
devam ettirildigi ve bu yéntemle
“uygulama projelerinin mUteahhitlere
ihale edildigi” belirtiimektedir.
Bu muteahhitlerin isi “taseron
firmalara” ya da baska muteahhitlere
devretmesinden eserin oldugu gibi

SOLDA Arkitekt dergisinde muellif kavraminin
s6kUmune dair grafik (Ezgi Hazar tarafindan
Uretilmistir) (Gorsel 3).

SAG USTTE Sedad Hakki Eldem’in Arkitekt dergisinde
muelliflik sorununa iliskin anlatisi (Eldem, 1971)
(Gorsel 4).

uygulanmamasi ve mimarin yaratimi
olan eser vasfinin kaybolmasi Uzerinden
dergide elestiriimektedir (Gorsel 3).
Ayni zamanda kamu mimarlarinin

her tlrlU projeyi cizemeyecedi ve
denetleme-onarim islerini ylrGtmeleri
gerektigi de belirtiimektedir. Ayni
makalede, kamu idarelerince projelerin
yarismalara acilmasinin ve bu
yarismalara isveren serbest mimarlarin
katilmasinin dogru bir uygulama olacagdi
Uzerinde durulmaktadir (Ziya, 1931).

¢ 1963 yilindaki bir yazida da kamu
idarelerinin serbest mimarlarla birlikte
calismamasinin kamuya estetik mimari
uygulamalar saglamadigi, bu dénemde
serbest mimarlarin issiz kaldigi
belirtiimektedir. Ulkede mimarin kendi
eserini uygulayamamasi sorunu mimar
Ercan Evren tarafindan su sekilde dile
getirilmektedir: “..Kontrolltk ve bir isin
mimarisinin A’sindan Z’sine kadar bir
muellife verilmesi daha henlz devlet
dairelerinde calisan meslektaslarimiz
tarafindan benimsenmemistir. ...
Ankara’dan ... Erzurum’a proje yapllirsa
ve yapllar isverenin kontrolliglne
birakilirsa mimarimiz bir adim daha ileri
gidemez!.. merkeziyetcilikten ne zaman
kurtulacagiz? Ne zaman mimarlarimiz
Anadolu’ya dagilacak? .. TUrkiye’miz
glzel yapilara kavusacak?” (Evren,
1963)

* MUelliflerin tasarimlarinin;
kullanicilar, uygulayicilar ve tasarimlarin
diger isbirlikcileri tarafindan
degistirilmesi, 1967 yilina ait bir yazida
mimar Ertugrul Mentese tarafindan
su sekilde elestirilmistir: “Cemiyet
icindeki serbest meslek sahibi doktor,
mUhendis, mimar gibi kisiler cemiyeti
terakki ettiren toplumu ileriye sevk

«

eden isimsiz liderlerdir...”... Bahsettigimiz



bu 6zel kisilerin teorileri bazen de
toplumun zor intibak edebilecedi
Utopik nazariyelere saplanir veya
beseri ortamin ayak uyduramayacadi
faraziyeler seklinde kalir. Dolayisiyla
nazariyat (kuram) veya eser
muellifinden &nce iz birakmadan
silinip gider veya taninmayacak halde
tadildta ugrar. Her iki halde hlsrandir.”
(Mentese, 1967)

* 1969 yilindaki bir baska yazida,
mimari proje sorumlulugunun
mimarlara verilmemesi Zeki Sayar
tarafindan su sekilde elestirilmektedir:
“..Mimarlik ve yapi islerinin baska
zUmreler tarafindan, adeta
ellerimizden koparilarak alinmis oldugu
sehirlerimizde, mimarsiz yapilan
(mimarhk) tatbikatinin nedenleri
hakkinda, raporda Odanin en klg¢Uk bir
isareti bile yoktur. Hele sanat endisesi,
tamamen unutulmustur...” (Sayar, 1969)

¢ Sedad Hakki Eldem 1971 yilindaki
bir yazisinda: “... yapinin kontrold,
ne yazik ki yeniden revac¢ bulan idari
bir teamule gbre proje mimarina
yaptiriilmamistir. Bununla beraber, ...
proje mimari santiyedeki faaliyetine
imkan derecesinde devam edebilmistir”
ifadesini kullanmistir (Gorsel 4).

¢ 1979 yilina ait bir baska yazidan
anlasildigl Gzere tadilat projelerini
gerceklestiren isverenin “proje
mimari”’ndan izin almadan proje
sahibi olmayan kisilere tadilat projesi
yaptirmasi, mesleki kontrolligu sunmasi
bir sorun olarak sunulmustur. Bu
duruma Mimarlar Odasinin mUdahalede
bulundugu belirtilmistir (Tezcan ve
Sipahioglu, 1979).

S6z konusu iceriklerden Arkitekt
dergisinde 1931 yilindan itibaren
defalarca dile getirilen muUelliflik
sorununun, proje mimarinin eserinin
uygulama sorumlusu olamamasi
Gzerinden ele alindigi goérulmektedir.
Ercan Evren’in 1963 yilina ait yazisinda
mimarin projesinin uygulanmasina
kadarki her evrede bir sanatc¢i olarak
otorite olmasi gerektigi, “muellif”
kelimesi kullanimiyla vurgulanmaktadir
(Evren, 1963). Sedat Eldem’in 1971 yilina
ait yazisindan da géraldagu tzere,
bircok makalede proje muellifine denk
olan proje mimari kavrami kullaniimistir.
Bu metinlerde, proje mimari ya da
proje muellifi kavramlari ise ¢izimin
binalasmasina kadarki her evrede
proje muellifinin sorumlu tutulmasiyla

iliskilendirilmistir. Ancak proje muellifi
kavraminin uygulama slrecinin her
evresinden sorumlu olan mimar
anlamini karsilamadigi gértlmektedir.

Arkitekt dergisi s6kiimii sonucunda
telif kavramina dair séylemler
irdelenen dergilerde, mimari
cizimlere ve uygulamalara yonelik
acilan herhangi bir telif davasindan
bahsedilmemis oldugu, mimari
cizimler ya da eserler hakkinda elestiri
yapilmadigi gérilmektedir. Sadece,
sanatcl eserlerine iliskin telif hakki

ilk kez 1976 yilinda Prof. Dr. HUseyin
Gezer tarafindan TUrkiye’deki sanatin
gelismesi icin telif kazanc¢larinin
arttirilmasi gerektigi Gzerinden ele
alinmistir (Gezer, 1976).

e Telif kavraminin diger kullanimi
ise 1973 yilinda bir mimari yapinin
fotograflanarak dergide yayinlanmasi
icin talep edilen iznin muaellifligi
devralmis olan ilgili idarece verilmemesi
Uzerinden gorulmektedir. Burada,
ilgili idare uygulanmis eserin fotograf
yoluyla kopyalanmasina engel
olmustur. Burada, telif kavraminin
tekellestigine dair bir elestiri yapilmistir
(Tayman ve YlncUoglu, 1973).

Arkitekt dergisi s6kiimii sonucunda
miielliflik degisiklikleriyle gliniimiize
kadar siiregelen bazi uygulamalarin
incelenmesi

Bu bélimde, glncel pratikler icinde
kamu mulkiyetli, cesitli isbirlikgilerin
kolektif emegdiyle Uretilen ve muellif
mimarlarin 6lumuidnden sonra yeni proje
muelliflerince yenilenen veya yeni
proje olarak uygulanan ikisi tescilli G¢
eser secilerek bu eserlerin muelliflik
Ozelinde glinimUze kadarki incelemesi
yvapimistir (Goérsel 5):

*Arkitekt dergisinde 1965 yilina ait
bir yaziya konu olan incelendiginde,
Kamu tlzel kisiligi olan Emekli Sandigi
tarafindan (¢ mimar arasindan Prof.
Paul Bonatz’in projesinin 1957 yilinda
secilmesiyle izmir'deki Blyik Efes
Oteli projesinin avan projesinin
Almanya’daki ofisinden Bonatz
tarafindan ve uygulama projesinin
ise Turkiye’de Mimar Fatin Uran
tarafindan hazirlanmaya baslandigi
anlasiimaktadir (Bonatz ve Uran, 1965).
1957 yilinin sonunda Bonatz’in vefatiyla
kendi ofisinin bir middet devam
ettirdigi projeler, zorunlu degdisikliklere
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ve mimari denetim hizmetlerine
gereksinim duyuldugundan mimar
Fatih Uran’in proje muellifligine
devredilmistir. Bu projede, o dénemin
UnlG sanatcilarinin eserleriyle otelin
dekorasyonunda c¢esitli mimarlarla
birlikte gérev aldiklari gérilmektedir
(Bonatz ve Uran, 1965). 1964 yilinda
uygulamasi tamamlanmis kamu
mulkiyetli otel, 2000’li yillarin basinda
Ozellestirilmis ve 6zel mulk sahipleri,
yaplyl yeniden projelendirilmistir.
“Swissotel BlUyUk Efes Oteli” adinda
2003 yilinda farkli muelliflerin (Has
Mimarlik ile Amerikal bir mimarlk
ofisi) ortakligiyla renovasyon

projesi hazirlanan yapida, yeni ilave
mekanlarin ve dekorasyonunda
tadilatlarin yapildigi anlasilmaktadir.
Bu anlamda ilk muUellifi olan Bonatz’in
6zgln projesine gbdre degdisimlerin
gerceklestirildigi belirtiimektedir (Kaya,
2022).

* Arkitekt dergisinde muelliflik
kapsaminda incelenen diger bir
uygulama Ataturk Kultar Merkezi’dir.
istanbul Belediyesi mulkiyetindeki
bu yapinin ilk projesinin, kamu
mimarlari olan Feridun Kip ile Perret’in
atolyesinde bir dénem calismis olan
RUkneddin GUney tarafindan cizildigi
ve uygulamanin 1946 yilinda basladigi
anlasiimistir (Oncel, 2023). Maliye
Hazinesi mulkiyetine gecen yapinin
mevcut betonarme iskeleti Uzerine
farkli bir tadilat yapilmasi icin 1956
yilinda Bayindirlik Bakanhgrnda
mimar olan Dr. Hayati Tabanlioglu
gobrevlendirilmistir (Tabanlioglu,1966).
1970 yilinda yangin geciren istanbul
KuUltar Sarayi, 1978 yilina degin
kullanilamamistir (Oncel, 2023). 1978
yilinda AtatUrk KultGr Merkezi adini
alarak; kamu mimari Hayati Tabanlioglu
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tarafindan yapilan onarimla acilisi
yapilmistir. Bircok sanatcinin eserlerinin
uygulandigi tescilli yapiya dair Arkitekt
dergisindeki proje kiinyesinde Hayati
Tabanhogdlu, Atattrk Kultir Merkezi
(AKM)’nin proje muellif mimari ve
kontrol amiri olarak belirtilmistir
(Tabanlioglu, 1977). Hayati Tabanhodlu
1994 yilinda vefat etmistir. Koruma
Kurulu tarafindan (06.01.1999,10521
saylill karar) tescil karari verilen

AKM, 2001 yilina kadar islevini
sUrdirmustir. Koruma Kurulunun
aldigi kararla (30.10.2007,1344 sayili
karar) AKM’nin koruma grubu, eserin
oldugu gibi korunmasini tarifleyen 1
olarak belirlenmistir. Ktltlr ve Turizm
Bakanhgi blnyesinde muiellif mimarin
oglu mimar Murat Tabanlhoglu’'nun
hazirladigi AKM restorasyon uygulama
projesi (25.04.2009,2565 sayili karar)
uygun bulunmustur. Ancak 20.10.2017
tarih ve 5785 sayili Kurul karariyla
eserin tescil korumasi kaldirilmis

ve ayni kararla Murat Tabanhoglu
tarafindan hazirlanan avan proje uygun
bulunmustur. 2018 yilinda tamamen
yikilan eserin yerine, yeni yapi farkli
konturda ve gabaride; ancak benzer
cephede ve ayni isimle, eser niteligi
korumasi kaldirilarak insa edilmistir
(Oncel, 2023).

*Arkitekt dergisindeki diger bir
érnek, 1963 yilinda istanbul Ticaret
Odasi tarafindan acilan kamu mulkiyetli
istanbul Ticaret OdasI Sarayl mimari
yarismasi Uzerinden belirlenmistir.

Bu yarismay! Mimar Orhan Sahinler
kazanmis ve eser, 1971 yilinda
uygulanmistir (Sahinler, 1971). istanbul
Ticaret Odasl olarak kullanilan yap,
2000 yilindan sonra istanbul Ticaret
Universitesi olarak islevlendirilmistir.

Yapi, Koruma Kurulunun karariyla
(30.05.2001, 12850 sayih karar)
“yapildigr dénemin &zelliklerini tasimasi,
icinde bulundugu plastik sanat yapilari
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ile mimari tasarimin bGtUnlestirildigi
6zgln bir yap! olmasi nedeniyle” tescil
edilmistir. MGellif mimarinin vefatindan
hemen sonra Koruma Kurulu karariyla
(16.12.2016, 2270 sayil karar) eserin
koruma grubu 2 olarak belirlenmistir.
Kurulun karariyla (11.04.2019, 3959
saylli karar) restitlsyon projesi uygun
bulunan yapinin tasiyici sistemindeki
yetersizlik nedeniyle, 25.06.2020

tarih ve 4683 sayili kararla yikimina,
plastik sanat eserlerinin yikim éncesi
s6ékUlUp uygun bir yere nakline

ve rekonstriksiyon projesi uygun
bulunarak projenin yeni muellif mimar
sorumlulugunda yapilmasina karar
verilmistir.

6. Sonu¢-Degerlendirme

Bu makalede “telif” ve “muellif”
kavramlarinin olusumunun tarihsel
izledi, hukuki, ekonomik ve felsefi
acidan sorgulanmaya calisiimistir.

Telif kavramiyla mimarin hem maddi
hem de manevi haklarinin gecmisten
glntmuize korunup korunmadigi
meselesi Uzerinden TUrkiye dl¢ceginde
kavramsal bir tartisma aciimis,

bu tartismada telif korumasindan
yararlanan mimari tanimlayan muellif
kavraminin déntsimu derinlemesine
incelenmistir. Mimarin 20.yy ortalarinda
Turkiye'de edindigi telif haklariyla
aldigl pozisyonlar ise tarihsel esiklerle
ve 1931-1980 yillari arasinda yazilmis
Arkitekt dergilerindeki ilgili kavramlarin
ve uygulamalarin sékimuayle
karsilastirmali olarak okunmaya
calisiimistir. Bu kapsamda, dinyada
yapilan incelemede mimarin muellif
konumuna evrilmesine yol acan esikler
belirlenmistir. Bunlar, R6nesansla
Alberti’nin teorik zeminde mimari

bir yazar olarak tanrisal yaraticiliga
sahip kUlt aktére evirmesi, diinyada
19. ylzyildaki ilk kez kabul edilen
uluslararasi telif yasalariyla mimarin

yaratimlarinin korunmasi ve mimarin
“muelliflesmesine” karsin 1960’larda
ortaya konan felsefi tartismalar olarak
siralanmaktadir. 1960’larda dinyada
muelliflik karsiti séylemler gelistirilirken,
ayni donemde Arkitekt dergilerindeki
sdkUmler Gzerinden TUrkiye’de mimarin
eserini tamamen uygulayamayan
manevi ydnden kismi bir muellif
olmasinin elestirildigi gérilmektedir.
TUrkiye’deki yasalarda telif ve muellif
kavramlarinin incelenmesiyle ve
Arkitekt dergileriyle cakistirilmasiyla
ortaya konan asil bulgular; eserini
bUtluncll olarak gerceklestiremeyen
“proje muellifi” ile eserinin tamamini
uygulayan “muellif mimar” tanimlaridir.

Arkitekt dergilerinde defalarca
sdylenen proje muellifinin sorunu,
kendi eserine yabancilasmasina
karsi verdigi tepki Uzerinden
dustntlmektedir. Arkitekt dergisinde
Ozellikle 1960 yilindan sonraki cesitli
mimarin yazilarinda dile getirildigi
Uzere, muellifligin proje hazirlama ile
sinirlanmasi sonucu, mimarin sanatini
tam olarak gerceklestiremedigine;
baska deyisle eser yerine bina
Urettigine vurgu yapilmistir. Bu
yazilarda mimar, eserinin mlteahhit,
mal sahibi gibi isbirlik¢ilerce farkli
sekilde uygulanabilmesine karsi
muelliflik hakkinin tim sorumluluklarini
yerine getirmek Uzere ilgili idarelere
talepte bulunmaktadir. Ozellikle,
1970’lerde yayimlanan dergi
yazilarindan, mimarin, ¢iziminden
yapisinin tamamlanmasina kadarki
strecin tUmu Ustindeki kontrolUnu
zamanla yitirdigi anlasiimaktadir.
Sanatini tam olarak icra edemeyen
mimarin eser mulkiyeti ise
uygulamada gorev alan isbirlikcilerce
anonimlesmeye meyillidir. Bu sUrecte,
mimarin eserini uygulama sorumlulugu
sartinin ne telif hukukunda ne de imar
dizenlemelerinde olmadigi ve 1980
sonrasindaki mevzuatlarda (koruma
kanunu disinda) karsilik bulmadigi
gorulmektedir. Zira yasalarda proje
muellifi tanimina vurgu yapilmaya ve
eserin farkl aktorlerin sorumlulugunda
uygulanmasina izin verilmeye devam
ettigi anlasiimaktadir.

Arkitekt dergilerinden edinilen
bilgilerde genellikle yarismalardan
ve eski eser Uretimlerinden elde
ettigi maellif mimar tanimiyla mimar;
tanri-yazar statUsd kazanmaktadir.
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Eski Eserin ¢iziminden uygulanisina
kadarki her evresinden sorumlu tutulan
muUellif mimar, uyguladigi eserin
muellifligini telif hukukuyla dedil,
koruma kanununca kazanmaktadir;
ancak koruma kanununda da sorunlar
bulunmaktadir.

Her iki kavramsal muellif taniminda
mimarin konumlandigi alan, telif
hukukunun genel anlamda sadece
isveren mimari édullendirmesi,
cizimde ya da uygulamada goérev
alan isbirlikcileri dahil etmemesi
yonlindedir. Gecmisten ginimuize
telif hukukunun kolektif Gretimi yok
saymasiyla, telif; sadece isveren
mimari édullendirmektedir. Telif
hakkiyla, mimarin “otorite”sinin
bUro sahibi olmasina indirgendidi
Olctide mimar; her siradan teknik
cizimi Ustlnden proje muellifi
niteligi de kazanmaktadir. Bdylece,
genel olarak muellif, tek otorite
anlamini; sanat Uretmesine gerek
duyulmayan bir proje cizeri statlslinde
konumlandirmistir. Burada, telif
yasasinin hem uygulama sorumlulugu
vermemesiyle mimarin eser Uretmesine
sinir koydugu, hem de onu tek-yazar
kavramiyla bicimlendirdigi bir celiski
bulunmaktadir. Baska bir deyisle,
mimar muelliflikle tasarilarini ve
cizimlerini alinir-satilir bir metaya
indirgeyen ideolojik bir aktér olarak
kabul gbrmektedir.

Arkitekt dergisinden secilerek
irdelenen U¢ glncel kamu yapisi detayl
degerlendirildiginde bunlarin, icerdigi
sanatsal islerle birlikte, mimarlarin
yasadigi slre boyunca ve Koruma
Kurullarinin tescil kararlariyla nispeten
korunabildigi (ya da korunmaya
calisildign) goérulmektedir. Ancak bu
eserlerin ilk yapildigi dénemdeki 6zgln
degerlerini, mulkiyet degdisikliklerine,
mevzuat hikdmlerine, erkin isteklerine
veya farkli proje muaelliflerinin
tadilatlarina bagh olarak buyuk
Olctde kaybettigi anlasiimaktadir. Bu
nedenlerle, TUrkiye &zelinde sanatta
telifle eser sahibine verilen tek yazarlik
payesinin mimariyle ickin olmadigi ve
telifin 6zgln eseri ya da eser sahibini
koruyamadigdi sdylenebilmektedir. [1

soOL USTTE Arkitekt Dergisi ile yasa ve uygulamalarin
cakistirildigi haritalama (Ezgi Hazar tarafindan
Uretilmistir) (Gorsel 5).

* Bu makale, Ezgi Hazar'in Istanbul Teknik Universitesi
Mimari Tasarim Programinda Prof. Dr. Pelin Dursun
Cebi danismanhginda hazirlamakta oldugu doktora
tezi calismasindan Uretilmistir.
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