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Islam mimarhgna mesafelenmek: enformel camiler ve
alternatif yaklasimlar
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Oz

Bu calisma, “Islam mimarligr” soyleminin tarihsel olarak insa edilmis sunirlarin, bu soyleme yo-
nelik giincel elestirel yaklagimlar: genel bir cercevede ele alarak, bu kavrama mesafeli bir yaklagim
onerisinde bulunmaktadir. Bu dogrultuda, kapsayici bir genel perspektif sunmak yerine, ana akim
mimarlik yazinimin diginda kalan enformel cami iiretimlerinin farkli baglamlarini ve ortakliklarim
inceleyerek, baglamsal ve iliskisel bir kuramsal cercevenin gerekliligini tartigmaktadr. Arastirma,
enformel mimarhiga dair giincel bir kavramsal ve kuramsal gerceve sunarak farkli cografyalarda
iiretilmig olan enformel camilere dair olgular: ortaya koymaktadir. Ardindan Tiirkiye nin 0zgiil
baglanunda, 1950 sonras: gelisen enformel kentlesme siireci ve bu baglamda ortaya ¢ikan cami
yapilarimin kendine 0zgii sosyo-mekdnsal, tarihsel ve kiiltiirel kosullar cercevesinde nasil bigim-
lendikleri tartismast Istanbul’un Beykoz ilcesinden segilen Grneklerle ele alinmaktadir. Sonug ola-
rak bu calisma, resmi planlama siiveglerinin diginda gelismis olsa da soz konusu yapilarn yalnizca
bigimsel nitelikleriyle degil, ayn zamanda toplumsal iiretim siirecleriyle de ele alinmas: gerekti-
gini tartismaktadyr. Bu dogrultuda, giincel mimarlik tarihi yazimin siirece, iligkisellige ve cogul-
luga odaklanan yeni sorularla yeniden diigiinmenin 6nemi vurgulanmugtir.
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Beyond the canon of Islamic architecture:
rethinking informal mosques

*

Goksun Akytirek?

Abstract

This study critically engages with the historically constructed boundaries of the discourse on “Is-
lamic architecture” and reviews contemporary critical approaches to this concept. It advocates for
a distanced and reflective stance toward the term itself. Rather than offering a comprehensive or
universal perspective, the study explores the diverse contexts and shared characteristics of infor-
mal mosque constructions that remain outside the canon of mainstream architectural discourse.
In doing so, it underscores the necessity of a contextual and relational theoretical framework. Fol-
lowing a discussion of recent conceptual and theoretical approaches to informal architecture, the
study presents empirical insights into informal mosque practices across various geographies. It
then turns to the specific case of Turkey, examining how informal processes of urbanization after
1950 have given rise to distinctive mosque forms shaped by unique socio-spatial, historical, and
cultural conditions. This analysis is grounded in case studies from the Beykoz district of Istanbul.
Ultimately, the study argues that despite developing outside formal planning mechanisms, these
architectural practices must be understood not only through their formal characteristics but also
through their embeddedness in broader social production processes. In this regard, the research
highlights the importance of rethinking contemporary architectural historiography through new
questions that emphasize process, relationality, and plurality.

Keywords: Islamic architecture, informal mosques, informal architecture, participatory architec-
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Giris

“Islam mimarlig1” kavram, tarihsel bir iiretim olarak karmagik ve ¢ok kat-
manl bir sdylemsel alanda konumlanmaktadir. On dokuzuncu ytizyilin bas-
larinda, gesitli saiklerle “Dogu”ya seyahat eden Avrupali sanatci, mimar ve
ressamlarm cizimleri aracihigiyla Avrupa'da tamitilan; Ispanya’dan Hindis-
tan’a uzanan genis bir cografyada yer alan ve biiyiik cesitlilik sunan mimari
yapilar, yiizyilin sonuna gelindiginde “Islam mimarlig1” baglig1 altinda bii-
tiinlestirilmistir (Rabbat, 2012, s. 1). Oysa tarihsel ve kiiltiirel olarak sabit ka-
tegorilere indirgenmesi miimkiin olmayan bu son derece genis ve dinamik
cografyada hem dinsel hem de sivil mimari iiretimler i¢ ice ge¢mis ve farkl
bicimler ortaya ¢ikmustir. Bu ¢ok katmanl ve ¢ogul yapilar biitiinii, mimarhk
tarihinin Bati merkezli egemen anlatisi gercevesinde, tekil ve homojen bir
kavramsal gercevede temsil edilmistir (Tanyeli, 2012; Hillenbrand, 2003, s. 1;
Rabbat, 2017, s. 5). Bu kavramin iliskilendirildigi “Islam cografyast” gibi ku-
satict tanimlara gére, Islam dini ile bu dinin maddi-temsili ifadelerinin yayil-
dig1 mekansal cografyalar arasinda dogrudan ve hiyerarsik bir iliski oldugu
varsayilir. Bu kavrayisa yonelik postkolonyal elestiriler, bu tiir genellemele-
rin, farkh tarihsel baglamlari, yerel toplumsal oriintiileri ve kiiltiirel 6zgiin-
liikleri g6z ard1 etme ya da ikincil konuma itme riski tasidigini gostermistir.
Bu itirazlardan birini dile getiren Ugur Tanyeli (2012, s. 90), mimarhg yal-
nizca toplumsal pratiklerin mekansal temsili olarak degil, bash basina bir top-
lumsallik bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Tanyeli'ye gore mimarlik, din, kiil-
tiirel kimlik ve siyaset gibi diger toplumsallik bigimleriyle karsilikli bir yeni-
den iiretim iligkisi icindedir ve bu nedenle “Islam mimarlig1” gibi soyutlama-
lara indirgenemez.

Diger taraftan “Islam mimarlig1” kavrami, dncelikle Avrupa ve Ame-
rika merkezli akademik cerceveler icinde gelistirilmis, ardindan konu
edindigi cografyalardaki ulusal ve kiiltiirel baglamlar icerisinde farkl bi-
cimlerde kabul gormiis ve yine kurumsallagmistir. Bugiin Islam mimar-
lig1, Aga Han Mimarlik Odiilleri, Mugarnas: An Annual on the Visual Cul-
tures of the Islamic World ve International Journal of Islamic Architecture (IJIA)
gibi saygin platformlar araciligiyla kiiresel dlgekte taninan bir arastirma
alanina doniigsmiistiir. Ancak bu kurumsallasma, kavrama yoneltilen eles-
tirileri bastirmak bir yana, indirgemeci ve homojenlestirici anlatilar kargi-
sinda ¢ogulcu ve baglamsal yaklasimlar1 daha goriiniir hale getirmistir
(Bozdogan ve Necipoglu, 2009, s. 59). Harvard Universitesinde Aga Han
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Islam Sanat1 ve Mimarisi Programi (AKPIA) dgretim iiyesi, yoneticisi, sa-
nat ve mimarlik tarihi konulu yaymlar yapan Mugarnas dergisinin editorii
olan Giilru Necipoglu bu elestirel yaklasimin 6nemli temsilcilerinden bi-
ridir. Necipoglu, Sibel Bozdogan ile, “Islam sanati ve mimarisi” kavra-
mina dair baglamsal farklilasmay1 dislayan biitiinciil bakisi ve modern ta-
rih yazimimin dogal kabul ettigi etnik-ulusal sinirlar1 sorgularken, “Islam
mimarlig1” terimini tamamen reddetmek yerine, bu kavramin baglamin
Ozgunliiglinli esas alan bir yaklasimla tanimlanmas: gerektigini savun-
maktadir (Bozdogan ve Necipoglu, 2009, s. 54)

Benzer bicimde, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT), AKPIA'nin y6-
neticisi Nasser Rabbat (2012; 2017; 2021) da elestirilerine ragmen bu kavramin
gegerliligine inanmaktadir. Ona gére, Batt Avrupali toplumlarin aksine Islam
cografyalarindaki toplumlar sekiilerlesmedikleri i¢cin mimarliga ve mekansal
iligkilere yansiyan temel epistemolojik ve sosyo-kiiltiirel dinamikler, hala Is-
lam’la yakindan baglantilhidir (Rabbat, 2012, s. 13-14). Bu baglamda din, yal-
nizca inang sistemlerini degil, toplumsal cinsiyet iligkilerini, kamusal ve 6zel
mekanlardaki varolus bicimlerini de etkileyen belirleyici bir unsur olarak 6ne
ctkar. Rabbat, dinin modernlik, kapitalizm, kiiresel zevkler ve moda gibi ce-
sitli etkenlerle birlikte varhigini siirdiirdiigiinii, dolayisiyla Islam mimarlig-
nmin moderniteyle iliskili, yasayan ve doniisen, yalnizca cami mimarisiyle si-
nirlanamayacak gogulcu bir tiretim alan1 oldugunu belirtir. Ancak Rabbat'm
onerdigi bu tanimda din hala bu tiim toplumsalliklar arasindaki iligkiler hi-
yerarsisinde en tistte konumlanirken, zaman ve mekandan bagimsiz ve de-
gismez bir 0z olarak goriilmeyi stirdiiriir.

Itirazlara ragmen bugiin bu kavram etrafinda bir mesruiyet krizi oldu-
gundan soz etmek giictiir. Ancak, kavramu tarihsel ya da cografi bir gerce-
veyle smirlandirmayan, aksine bu kavramin Miisliiman topluluklarinin
yasadig1 farkli cografyalari, zamanlari, barinma, gog ve mekansal adalet
gibi giincel meseleleri icerecek bicimde dinamik, ¢ogulcu ve kapsayici bir
icerige evrilmesini savunan yaklagimlar giiglenmektedir (Ornegin; David-
son ve Serageldin, 1995; Hillenbrand 2003; IJIA’daki giincel tema ve ma-
kaleler). Dolayisiyla Islam mimarlig1 Bati Avrupa ve Amerika’daki aka-
demik ortamlarda bir semsiye tanim olarak korunurken, ayni zamanda
iceriginin iliskisel ve cogulcu bir yaklasimla giincellenmesi de siklikla tar-
tisilmaktadir. Yine bu gevrelerden Tiirkiye gibi Islamiyet'in hakim inang
oldugu tilkelerde calisan mimarlik ve sanat tarihgilerine yonelik bir eles-
tiri, diger tilkelerle ve cografyalarla gerektigi kadar iliski kurulmadig yo-
niindedir (Bozdogan ve Necipoglu, 2009, s. 59; Hillenbrand, 2003, s. 8-9).
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Sawi

Bu durumda “Islam mimarlig1” sdylemsel olarak sinirlandirict ve hege-
monik bir tarihselligin parcas: oldugu gerekgeleriyle sorgulansa da koklii
tarihsel ve kurumsal arka plani nedeniyle terk edilmesi zor bir entelektiiel
miras olarak varligini siirdiirmektedir.

Bu calisma, iceriginin gilincellenmesi ¢abalarina ragmen, tarihsel olarak
hegemonik iligki aglari igerisinde kavramsallagnmus olan “Islam mimarhigi”“na
elestirel bir mesafe ile yaklasmay1 6nermektedir. Buna karsilik, Miisliiman
topluluklar eliyle farkli baglamlarda tiretilmis mimarliklar arasinda biitiin-
ctillestirici bir yaklasima mesafeli dururken, bu iiretimler arasindaki karsilas-
tirmal1 ve iligkisel bir okuma yapilmasini miimkiin kilacak baglama duyarl
yaklagimlar gelistirmek de 6nemli goriinmektedir. Bu dogrultuda, bu calis-
mada farkh cografyalarda ortak bir yap1 tiirii olan cami mimarisinin ne tiir
paralellikler ve ayrismalar {irettigini tartismak iizere enformel baglamlarda
iiretilen cami yapilari incelenecektir. Giin icinde ibadet etmek {izere siklikla
ziyaret edilen, ibadet dis1 ek islevlerle glindelik yasamla ve mekanlariyla ya-
kin iligkiler kuran ve bu sayede giiglii topluluk baglar1 olusturan bu yapilar,
¢ogu zaman yalnizca ibadet mekam: olmanin Gtesinde, 6onemli toplumsal
merkezlerdir. Ozellikle enformel yerlesimlerde, mimar eli degmeden, yerel
aktorlerin kolektif iiretimiyle bigimlenen camiler, tasidiklart mimari bilgi,
mekansal gesitlilik ve toplulukla kurduklar giiglii iliski sayesinde dikkate de-
ger bir arastirma alani1 sunmaktadir. Bu camiler, bigimsel olarak “yiiksek” mi-
marlik tanimlaria uymasa da Islam inancina sahip farkli topluluklarda dini
yapi liretiminin bir toplumsallik alan olarak mekansal aglar1 nasil olustur-
dugunu ve dontistiirdiigiinii sorgulamak acisindan 6nemli ipuglar: barindir-
maktadir.

Bugiin “Kiiresel Giiney” olarak da adlandirilan genis bolge, sosyo-eko-
nomik esitsizliklerin, siyasal kirilganliklarin ve hizli kentlesmenin belirle-
yici oldugu kapsaml bir cografyay: kapsar. Bu kosullar altinda, Miislii-
man topluluklar tarafindan biiyiik kentlerin enformel olarak gelisen bol-
gelerinde tiretilen camilerin énemli bir boliimii, yerel aktorlerin dnciilii-
glinde ve formel planlama siireglerinin disinda olusmus yapilardir. Diger
taraftan, Avrupa’nin gesitli kentlerinde yasayan Miisliiman topluluklarin
stnirli kaynaklarla, kendi inisiyatifleriyle insa ettikleri camiler de enformel
mimarligin farkli vechelerini yansitmaktadir. Bu yapilarla ilgili arastirma-
lar, toplumsal ve yasal direnglerin yogun oldugu baglamlarda, mevcut ya-
pilarin doniistiiriilmesi yoluyla olusturulan camilerin, yakin gevreleriyle
birlikte yasayan ve onlar1 doniistiiren sosyal merkez niteligi kazanan
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mekanlar haline geldiklerini gostermektedir (Baker, 2019; Nunes, 2015;
Kuppinger, 2011; Sunier 2013). Bu camiler, bicimsel olarak “yiiksek” mi-
marlik tanimlarina uymasa da Islam inancina sahip farkli topluluklarda
dini mekan anlayisindaki ortakliklar1 ve ayrismalar1 gozlemleyebilmek
acgisindan 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir.

Pek ¢ok giincel durumda camiler, tamamlanmais bir yapidan ¢ok, top-
lulugun kendi ihtiyaclarini tanimladigy, arsa aradig, kaynak olusturdugu
ve insa siirecini yiiriittiigli katihmc ve dinamik bir toplumsal orgiitlenme
bicimi olarak ortaya cikmaktadir (Wainwright, 2018). Ismail Serageldin’in
vurguladigr gibi, sosyo-ekonomik kosullarin zorlu oldugu Miisliiman
topluluklarin bircogunda, fiziksel ¢evre biiyiik 6l¢iide mimar olmayan ak-
torler tarafindan sekillendirilmektedir ve bu durum, mimarlig: yalnizca
“yiiksek sanat (Mimarlik)” olarak degil, cok katmanli bir toplumsal tire-
tim alan1 olarak da ele almay1 zorunlu kilmaktadir (Frampton, 2002, s. 10).
Bu yapilar1 genel olarak mimarligin i¢cinde konumlandirirken, bu dene-
yimlerin igerdigi alternatif ve cogul mekansal iiretim pratiklerini tanimak
ve gelecege yonelik anlamli bir tartisma zemini olusturmak 6nemli goriin-
mektedir.

Bu arka planin ardindan bu ¢alisma, 6ncelikle enformel mimarhiga ilis-
kin giincel literatiirle birlikte kavramsal ¢erceveyi olusturacak; ardindan,
literatiirde sinirli goriiniirliige sahip farkli cografyalardan enformel cami
orneklerini inceleyecektir. Sonrasinda, Tiirkiye’deki enformel kentlesme
tarihine odaklanarak, yerel baglamda ortaya ¢ikan cami yapilariin 6zgiin
sosyo-politik, tarihsel ve mimari etkenlerle nasil bigcimlendigini ele alacak-
tir. Daha 6nce yapilmis bir aragtirmada ele alinmis olan Istanbul’un Bey-
koz ilgesinde 1970-2010 araliginda insa edilmis olan ii¢ farkli doneme ait
cami yapilarinin iiretim siirecleri ve ortaya ¢ikan mimari {iretimler bu tar-
tismay1 daha somut bir ¢ergeve igine yerlestirmektedir. Sonug olarak ma-
kale, kusatict bir Islam mimarlig1 taniminin yerine, baglama duyarh ilis-
kisel bir mimarlik tartismasini, farkli cografyalardan cesitli toplumsal tire-
timlerle birlikte enformel iiretim pratiklerinin de dahil edilmesi gerektigi
iddiasiyla birlikte ortaya koymaktadir.

1. Enformel Mimarligin Tanimi ve Baglam

II. Diinya Savasi sonrasinda kiiresel 6lcekte hissedilen toplumsal ve eko-
nomik dontistimlerle, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin metropol alanla-
rinda enformel yerlesimlerin ortaya ¢ikisi, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
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itibaren yayginlik kazanmistir. Bu durum yalnizca tarihsel bir siire¢ degil,
bugiiniin ve gelecegin kentlesme dinamiklerini sekillendiren bir gercek-
liktir (Davis, 2007). Tiirkiye’de hizli kentlesme siireciyle gelisen bu yerle-
simler, “gecekondu” terimiyle tanimlanir. S6zciik anlamu itibariyla “bir
gecede kondurulmus” anlamina gelen gecekondu, genellikle kamu arazisi
ya da 0zel miilkiyet {izerinde, yasal imar ya da iskan izni olmaksizin insa
edilen yapilari ifade etmektedir (Baharoglu ve Leitmann, 1998, s. 116). An-
cak enformellik, salt yasallik diizeyine indirgenemeyecek kadar ¢ok kat-
manli bir kavramdir. Daha genis bir tanim yapilirsa, enformel yerlesimle-
rin temel niteligi, mevcut planlama ve yapilasma normlarmin disinda ko-
numlanmalaridir.

1950’lerden itibaren Latin Amerika, Giiney Asya, Ortadogu ve Afrika
gibi Kiiresel Giiney olarak da adlandirilan cografyada, ozellikle biiyiik
kentlerin geperlerinde hizla yayginlasan enformel kentlesme, giincel lite-
ratiirde sadece barinma kriziyle iligkili problem alanlari olarak a¢iklanma-
maktadir (AlSayyad, 2004; Davis, 2007). Bu ¢ercevede yapilan ampirik ¢a-
lismalar, enformel yerlesimleri siire¢ odakli, hizli adaptasyon yetisine sa-
hip, degisen ihtiyaclara yanut iiretebilen, formal diizenlemelerin cevap ve-
remedigi kentlesme talebine pratik ¢oziimler sunan ve esnek mekansal
iiretim bigimleri olarak tamimlamaktadir (Arefi, 2011). Bu alanlar yalnizca
diizensiz konut kiimelenmeleri degil, ayni zamanda ¢ok aktorlii etkilesim-
lerin bigimlendirdigi, alternatif kentsel orgilitlenme bicimlerini miimkiin
kilan karmasik toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve mekansal aglarin iiretil-
digi yerlerdir.

1980’lerin sonlarinda, bu tiir kentsel ¢evreleri anlamak icin, vernakiiler
(halk yapimi) kuramina basvurulmaya baslanmistir. Bu yaklasim, s6z ko-
nusu yerlesimlerin kendini gelistirme kapasitesinin yetersizligi, yasal sta-
tiiden yoksun olusu, mekansal ve altyapisal agidan diisiik nitelikli oluslar:
gibi nedenlerle olusan olumsuz algiya kars: gelistirilen bir tutumdur (Kel-
lett ve Napier, 1995). Bugiin “cagdas vernakiiler” (contemporary vernacular
/ spontaneous) gibi kavramlar, enformel yap1 tiretimlerine dair literatiirde
kabul gormiistiir. Bu kavramlar, kendi kendine olusan kentsel cevreleri
bir sonug-iiriin yerine siireg olarak gormeyi ve insanlar1 hem tiretici hem
kullanic1 olarak konumlandirmay1 6nermektedir (Kellett ve Napier, 1995;
Kellett, 2011).

“Vernakiiler” kavrami ¢ogunlukla yerel ve anonim olarak nitelenen
yapilarla iliskilendirilirken, “enformel” ya da “kendiliginden olusmus”

i

yapilar ise genellikle “gecekondu”, “go¢ kenti (slum)” ya da “kentsel koy”
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gibi kavramlarla anilmaktadir. Her ne kadar bu iki terim farkl tarihsel
donemdeki—sanayi 6ncesi ve sonrasi— kentlesmeyi cagristirsa da tiretim
stire¢lerindeki benzerlikler ¢arpicidir (Tang, 2014). Amos Rapoport (1988),
bu tiir yerlesimleri “kiiltiirel peyzajlar” olarak adlandirmis ve bu yapila-
rin, uzun bir zaman diliminde ¢ok sayida bireyin kararlariyla sekillenen
geleneksel halk yapisiin (vernakiilerin) ¢cagdas kent baglamindaki karsi-
l1g1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu yapilar, zaman icinde degisime, gerek
duyuldugunda biiyiimeye acik; siirecin esnek bicimde yapiin insa ve
kullanim dénemlerine dahil edildigi, taklit ile yeniligin i¢ ice gectigi, eko-
nomik olarak kisitli, yasal diizenlemelerden gorece bagimsiz, giincel ve
yeni toplumsal dinamik olarak okunmaya agiktir (Tang, 2014, s. 2). Ancak,
enformel yerlesimlerde yaygin olarak karsilasilan miilkiyet giivencesiz-
ligi, altyap1 ve hizmet eksiklikleri, spekiilatif baskilar gibi 6nemli sorunlar,
bu tiretim bigimlerini geleneksel halk mimarligindan ayirmaktadir (Billig,
2013; United Nations, 2003).

1.1. Enformel Camiler: Nerede, Nasil?

Enformellik kavraminda oldugu gibi, enformel kentsel ¢evrelerin ve yapi-
larin olugma siiregleri ve fiziksel nitelikleri de bu olgunun gozlemlendigi
farkli cografyalardaki 6zgiin toplumsal dinamiklere baglh olarak cesitlilik
gostermektedir. Ornegin Istanbul’daki erken dénem enformel yerlegim-
ler, Latin Amerika’daki (6rnegin Rio de Janeiro'nun favelalari), Giiney
Asya veya Afrika’daki benzer 6rneklerle karsilastirildiginda kentle daha
dinamik ve karsilikli etkilesim icinde bir iliski sergilemektedir (Sekil 1 ve
2). Bu farkliligin temel nedenlerinden biri, s6z konusu yerlesimlerin mes-
ruiyetlerinin muglak bir cerceveye sahip olmasi ve zaman icinde yasal
hale gelme ihtimali tasimalaridir (Senyapily, 1986, s. 160). Ayrica, bu ma-
halleler Birlesmis Milletler-HABITAT 1n “gecekondu” taniminda belirti-
len (giivensiz, asir1 kalabalik ve temel hizmetlerden yoksun) kriterlerden
daha yiiksek mekansal standartlara sahiptir (United Nations, 2003, s. 11).
Bunlar daha iyi altyapr hizmetleri, kentle ve toplumsal hayatla daha iyi
kurulmus fiziksel ve sosyal aglar olarak nitelenebilir. Bu durum, enfor-
melligi kusatan sosyal, politik, mekansal ve kiiltiirel dinamiklerin de dik-
katle analiz edilmesi gerektigini gostermektedir.
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Sekil 1. Karakas, Venezuela'da enformel yerlesimler (Kaynak: https://commons.wiki-
media.org. Erisim 23.06.2025).

»

Sekil 2. ]ohannesurg, Giiney Afrika’da enformel yerlesimler (Kaynak:
https://www.voanews.com. Erisim 23.06.2025).

Bu alanda 6nemli bir zorluk, enformel konutlarin aksine bu tiir yerle-
simlerdeki cami ve diger kamusal mekanlar {izerine yapilmis ¢alismalarin
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azligidir. Bu konuda dikkat ¢eken ¢alismalardan biri, Gana’nin Akra ken-
tinde enformel ve olduk¢a yogun bir yerlesim olan Eski Fadama’da Paul
Stacey (2019) tarafindan yapilmistir. Stacey, bu bolgede camilerin zor fi-
ziksel kosullara ragmen kolektif irade ve toplumsal is birligiyle nasil ve
hangi bicimlerde {iretildiklerini ortaya koymustur. Bu arastirmada akta-
rildigina gore, yogun yapilasmis ve ekonomik olarak ¢ok kisitli olan bu
bolgede, camiler i¢in yogun konut dokusu igerisinde bir bosluk olustur-
mak ve ardindan yapiy1 insa etmek {izere kisith maddi kaynaklar: ve is-
gliclinil bir araya getirmek, topluluk baglarini da insa eden ve giiclendiren
bir slirece donlismiistiir. Mekén tlizerinde etkili olmasi beklenen imar dii-
zenlemeleri ve yasalar etkili olmadiginda, bu durumun yarattig1 bosluk,
giindelik iligkiler icerisinde beliren farkli mimarliklar ve mekansalliklarla
bi¢cimlenmektedir (Stacey, 2019, s. 412). Bir toplulugun parcasi olma duy-
gusunu besleyen bu iligkiler, enformel yerlesimlerin belirsizliklerle oriilii
baglamini yerlesimciler igin siirdiiriilebilir hale getirmektedir (Stacey,
2019, s. 416).

Enformel camiler iizerine literatiiriin daha gelismis oldugu bolge, il-
ging bir bicimde Bat1 Avrupa ve Amerika’daki 6rneklerdir. Enformel ca-
miler Bat1 Avrupa’nin farkli kentlerinde var olan Miisliiman topluluklarin
kendi 6zgiil baglamlarinda, daha farkli gerekcelerle ortaya ¢ikmaktadir.
Almanya, Fransa, Hollanda ve Ingiltere gibi iilkelerde, ozellikle
1960’larda baslayan Miisliiman gogleriyle camiler yayginlasmaya basla-
mistir. Tlk baglarda geri donecekleri diisiiniilen bu gd¢men topluluklar
i¢in kilise, fabrika salonlar1 ve farkli kamu yapailar1 gegici olarak kullanil-
migsa da bu topluluklarin yerlesik hale gelmesiyle kalict mekansal ¢oziim-
ler zorunlu olmustur (Sunier, 2013, s. 65). Yeni cami binas1 yapmanin,
toplumsal ve biirokratik direng ya da isteksizlik gibi nedenlerle zorlu ve
hatta imkansiz oldugu kosullarda var olan yapilar1 dontistiiren, kiiciik ek-
lerle zaman icinde genisleyen, parcacil, siirece dayali ve dinamik bir
mekan {iretim siireci ortaya ¢cikmistir. Cogu zaman bagimsiz, tekil bir yap:
iretmeyen, ancak var olan fiziksel doku igerisinde yeni mekansal aglar
olusturarak toplumsal dokular 6ren bu pratikler de Miisliiman topluluk-
larin dinsel mekan {iretiminin giincel durumunu anlatan 6énemli bir ol-
guyu ortaya koymaktadir.

Bir bagka arastirmada, Petra Kuppinger (2011, s. 78), Almanya’daki
cami mekanlarmin yarim yiiz yillik varliklarina ragmen hala gizli ve sos-
yal olarak da goriinmez olduklarmi tartismistir. Kuppinger’e (2011, s. 79)
gore Miisliiman topluluklar, daha goriiniir yerlerde var olmak konusunda
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sinir ve engellerle karsilastiklar i¢in kamusal alanda temsiliyetleri zayif,
i¢ mekana doniik enformel mekansalliklar tiretmeyi stirdiirmektedir (Se-
kil 3). Bu arastirma igin sosyal medya ve internette yapilan taramada bile
Kuppinger’in bahsettigi enformel camilerin gorsellerine ulasmak nere-
deyse miimkiin olamamustir. Bu durumda Almanya i¢in enformellik, imar
kanunlarina aykir1 bir yapilasmadan ¢ok, kent planlarinda ve imar kanun-
larinda yer almayan farkli mekansal ve kiiltiirel taleplerin sekillendirdigi
iliskileri temsil etmektedir. Bu baglamda, yasal ¢ercevenin disinda kalan
ve kiliseler gibi kamusal kabul géormeyen Stuttgart’taki Salam Camii, Tiirk
ve Miisliiman topluluklar tarafindan eski bir fabrika yapisinin doniistii-
riilmesiyle elde edilmis ve sadece bir ibadet mekani olmanin 6tesinde sos-
yal ve ticari islevlerle gesitlendirilmis bir kentsel odak olarak kendisine
gliclii bir kamusallik olusturmayi basarmistir (Kuppinger, 2011, s. 80).

Sekil 3. Eski bir fabrika yapisindan doniistiiriilen Stuttgart Salam Camii ve yapi-
mn geperindeki ticari islevler (Kaynak: https://www.stuttgarter-zeitung.de/. Eri-

sim 23.06.2025)
Avrupa’nin farkli kentlerinde ele alinan 6rneklerde de vurgulandig:

gibi cami inga etmek, yalnizca fiziksel bir yap1 yaratmak degil, ayn za-
manda bir inancin kamusal alanda goriintirlitk kazanmasi1 anlamina da
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gelmektedir (Baker, 2019; Nunes, 2015; Kuppinger, 2011; Sunier 2013). Ca-
miler ¢cogu durumda sadece ibadet degil; dernek, okul, ticaret ve sosyal
etkilesim alanlariyla birlikte isleyen karmasik bir toplumsalligin da cekir-
degi haline doniismiislerdir (Sunier, 2013, s. 60). Bu durum, azinlik toplu-
luklarin kamusal goriiniirliigiine dair tarihsel ¢atisma ve uzlasma siireg-
lerinin 6nemli bir parcas: olarak da bu yapilar1 mekansal arastirmalarin
merkezi bir konusu haline getirmektedir. Ancak goriiniirliigiinden ¢ok
goriinmezligiyle dikkat ¢eken ve olusturdugu giiclii toplumsal aglara rag-
men fiziksel olarak izlenmesi gii¢ olan bu yapilara yonelik arastirmalarin,
yerlesik mimarlik tanimlarinin tesine gegen, alternatif bir mimarlik anla-
yisinu ortaya koyacag agiktir.

2. Tiirkiye’de Enformelligin Ozel Baglami ve Camiler

Tiirkiye’de enformel yerlesimler, 6zellikle gecekondu biciminde ortaya ¢i-
kan ve zamanla kalic1 konutlara doniigen oldukca esnek ve dinamik cev-
reler sunar. Bu doniigim, 1950’lerden itibaren kentsel niifusun hizla art-
mastyla hem fiziksel hem toplumsal diizeyde yeni iliskilerin olugsmasina
neden olmustur (Erder, 2013, s. 15). Istanbul 6rneginde oldugu gibi, bu
artig yalnizca barinma ihtiyacini degil, ayn1 zamanda resmi kentsel diizen-
lemeleri ve uygulamalar1 da yeniden sekillendirmistir. 1960’larin ortala-
rindan itibaren uygulanan popiilist politikalar ¢ercevesinde, genis ¢apl
enformel yerlesim alanlar gesitli aflarla yasallastirilmis, belediye hizmet-
leri bu alanlara dogru genislemistir (Keyder, 2000, s. 72; Bahar ve Leit-
mann, 1998). Bu siireg, bu yerlesimlerin olusumunu yalnizca barinma ih-
tiyacinin sonucu olmaktan ¢ikarip, ayn1 zamanda spekiilatif deger tasiyan
kentsel Olgekli bir pratige doniistiirmiistiir.

Bu doniisiim siireci, yerlesimlerin mekansal yapisini ve toplumsal ilis-
kilerini derinden etkilemistir. Istanbul’un iki kitaya yayilan 6zgiin cografi
yapisi ve Bogaz hattindaki tarihi koylerin gevresinde gelisen yerlesimler,
kentsel yayilmanin ¢ekirdek alanlarina doniismiis; bu alanlarda akrabalik,
hemserilik ve go¢menlik iligkileri tizerinden sekillenen yeni mahalle yap1-
lar1 ortaya ¢ikmistir (Erder, 2013, s. 41). Tiirkiye’deki gecekondu yerlesim-
leri {izerine yapilan ¢alismalar, bu alanlarin zengin mekansal organizas-
yonlara, canli sosyal yapilara ve kentsel dinamiklere uyum saglama kapa-
sitesine sahip oldugunu gostermektedir (Cagdas, 1995; Senyapili, 1986;
Turgut, 2001). Bu yapr iireticileri, kirsal kokenlerinden getirdikleri bilgi ve
deneyimleri, kent ortamina aktarirken hem taklit hem de yenilik yoluyla
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yeni gevreler insa etmislerdir. Literatiirde son dénemde ortaya ¢ikan ca-
lismalar, mahalle 6lgeginde kamusal alanlarin nasil iiretildigini, sosyal or-
ganizasyonun bu alanlara nasil yansidigini ve bu yapilarin kentle kur-
dugu iliskiyi incelemeye baslamistir (Arefi, 2011; Billig, 2013, 2019).

Ancak tiim bu {iiretim siirecleri i¢inde cami gibi kolektif anlam tasryan
ve kamusal rol iistlenen yapilarin insasi, literatiirde yeterince ele alinma-
mustir. Oysa, 6zellikle diisiik ve orta gelirli mahallelerde kamusal hizmet-
lerin simirli oldugu kosullarda okul ve kahvehaneye ek olarak cami, sa-
dece ibadet isleviyle degil, ayn1 zamanda sosyal baglar1 kuran, giindelik
etkilesimi saglayan ve mahalleli arasinda goriiniirliik yaratan bir yapi ola-
rak 6ne cikar (Erder, 2013, s. 85). 1950'1i yillardan itibaren Istanbul’da or-
taya ¢ikmaya baslayan enformel yerlesimler, akrabalik iliskileri ve hemse-
rilik gibi bolgesel sosyal aglar araciligiyla sekillenen, Islami bir ahlaki ger-
ceveyle orgiitlenen mahalleler biciminde gelismistir (Yavuz, 2005, s. 120).
Topluluk baglarinin giiclii oldugu bu mahallelerde camiler, mahallelinin
kamusal goriiniirliigiinii ve temsiliyetini saglayan yapilar olarak gortil-
mektedir (Kilig, 2018). Bunlar yalnizca ibadet mekanlari olarak degil, yeni
gelenlerin mahalleye aidiyet gelistirdigi, topluluk hafizasinin yerlestigi ve
toplumsal mesruiyetin somutlastig1 merkezi yapilar olarak da islev gor-
miistiir (Kilig, 2018, s. 56; Erder, 2013, s. 85). Cami insaatlar1 genellikle ma-
halle dernekleri tarafindan organize edilmis, maddi ve ayni bagislarla ve
goniillii is giictiyle gerceklestirilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki enfor-
mel cami iiretimi, yalnizca mimari bir mesele degildir. Dogrudan yapinin
ait oldugu toplulugun mekanla kurdugu iliskinin ifadesi ve kent i¢cindeki
varliginin maddi bir temsilidir.

2.1. Tiirkiye’de Camilerin Mimari ve Yasal Cercevesi

Diyanet Isleri Baskanlig1 (DIB), Tiirkiye’deki camilerin resmi otoritesidir.
1924 yilinda kurulan Diyanet Isleri Baskanlig1 (DIB), o tarihten bu yana
iilkedeki tiim Islami faaliyetlerden sorumlu merkezi kurumdur. Bu so-
rumluluk, camilerin yonetimi ve bakimi ile dini hizmetlerin sunulmasini
ve personel teminini de kapsamaktadir. Ancak yasal diizenlemeler ile fiili
uygulamalar arasindaki uyusmazliklar nedeniyle, yeni cami insa siireci
oldukga karmasik bir olgu olarak gériinmektedir (Onay, 2008; Yildirim ve
Yildirim, 2013). Yasal mevzuata gore, cami insasi icin yapilacak her bas-
vuru dncelikle DIB tarafindan onaylanmal; yapi ruhsati ve ingaat izinleri
ise yerel belediyeler veya valilikler tarafindan verilmelidir. 3194 sayili
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Imar Kanunu ise nazim imar planlarinda cami alanlarinin yerlerini diizen-
lemektedir. Bununla birlikte, cami projeleri yalnizca devlet kurumlari ta-
rafindan degil; yerel halk, kamu kuruluslari, bireyler ya da Tiirkiye Diya-
net Vakfi gibi farkli aktorler tarafindan da yiiriitiilebilmektedir.

Tiirkiye’de 1950'1i yillar, erken Cumhuriyet doneminde yasanan cami
insaat durgunlugunun ardindan bu yapilarin kentsel mekanda yeniden
goriiniir hale geldigi bir donemi isaret eder (Kutlu ve Diizenli, 2016, s. 92).
Ulkede cami sayilar1 1973'te 45.151 iken 2023'te 89.686'ya ulagarak iki ka-
tina cikmugtir (Diyanet Isleri Bagkanligi, 2023). Bu artis yalmizca hizli kent-
lesmeyle degil, ayni zamanda bu yillar icerisinde degisen sosyo-politik di-
namiklerle de yakindan iligkilidir. 2002 yilinda Ahmet Onay’in (2002, s.
53) yaptig1 kapsaml arastirmaya gore camilerin %67’si dogrudan yerel
toplum tarafindan yapilmistir. Ancak bu yapilardan %55'inin mimari,
%64’ tiniin ise statik projesi yoktur. Ankara’nin merkezindeki Kocatepe
Camii bile ilk olarak ruhsatsiz olarak agilmis ve 14 yil sonra yasal izin al-
mugtir (Yildirim ve Yildirim, 2013, s. 70). Bu durum, enformel {iretimlerin
yliksek toplumsal mesruiyetle desteklendigini gostermektedir. Bir baska
arastirmaya gore, Van'daki 6rneklerde mimar katilimi yalnizca %17 dii-
zeyindedir (Giilen ve Diizenli, 2018, s. 1593). 1973’te Vakiflar Genel Mii-
diirliigii tarafindan tip projeler yayimlanmissa da sahadaki uygulamalar
bu projelere biiyiik dl¢iide uymamistir. Tiim bu bilgiler, cami {iretiminin
Tiirkiye’deki enformel dogasini ortaya koymaktadir.

Uygulamaya bakildiginda, Cumhuriyet déneminde Istanbul’da yerel
halkin katkilariyla insa edilen ilk cami $Sisli Camii’dir (1945-1949) (Sekil 4)
(Tanman, 2016). Mimari nitelikleri agisindan kargir klasik Osmanli cami
formunu, daha giincel bir yapim teknolojisi olan betonarme ile tekrar eden
bu yapsy, ilerleyen yillarda popiiler bir tipolojik modele doniismiistiir.
1957’de agilan yarismayla projesi giindeme gelen Ankara’nin kent merke-
zinde insa edilen Kocatepe Camii'nin mimari 6zellikleri Osmanli klasik
camilerini bicimsel olarak taklit etme egilimini pekistiren 6nemli bir esik-
tir. 1957 tarihli yarismada birinci olan Vedat Dalokay ve Nejat Tekelioglu
tarafindan tasarlanan ince betonarme kabuklu kubbe 6nerisi sunan proje-
nin yerine, Hiisrev Tayla ile Fatin Uluengin tarafindan tasarlanan, Mimar
Sinan'in Sehzade Camii'ni biiyiik Olgiide taklit eden bir klasik Osmanli
cami replikasi yapilmis; yap1 1987 yilinda tamamlanmistir (Tayla, 2002).
Osmanli klasik camii repertuarini olusturan Siileymaniye gibi Mimar Si-
nan doneminde (1539-1588) insa edilen imparatorluk camileri, merkezi
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kubbeli biiyiik yapilardir. Bunlar, simetrik planlara, mihrap ile ana kub-
benin merkez eksende yer aldig1 acik striiktiirel diizenlemelere sahipler-
dir. “Klasik cami” kavrami 1928'de Celal Esad Arseven tarafindan ortaya
atilmig, 1950 sonrast mimarlik yazininda Selimiye Camii'ni bu yapilarin
dorugu olarak niteleyen anlat: kanonlastirilmistir (Necipoglu, 2007).

Comii ve Civar

Sekil 4. Vasfi Egeli tarafindan tasarlanan Sisli Camii, 1940'lar (Kaynak: Salt Araghrma;
Ferrania Arsivi, AHISTSISL006)

Tiirkiye’de cami mimarhiginin tarihine bakildiginda, modern yorumla-
rin etkisi istisnai Ornekler disinda oldukga sinirli kalirken, Biilent Batu-
man’in (2016) “mimari taklit” (architectural mimicry) kavramiyla tartistig
klasik cami modeli ¢ok daha yaygin olarak kabul gormiistiir. Bu modele
gore, farkli camilerden alman plan semalari, minare sayis1 ya da kubbe
diizenleri gibi unsurlar bir araya getirilerek olusturulan yapilarla, belirli
bir 6rnegi taklit etmektense, “klasik cami” fikrini temsil eden bir gorsel
butiinliik olugturulmaktadir (Batuman, 2016, s. 325). Gliniimiizde bu mo-
del, Atagehir Mimar Sinan (2012), Camlica (2019) ve Taksim Camii (2021)
gibi giincel projelerde de siirdiiriilmiistiir. Batuman (2016), bu olguyu,
ulusal bir mimari “kdken” arayisina karsilik olarak Mimar Sinan ve bas-
lica eserlerinin, “sanli” bir ge¢misin simgesi haline doniistiiriilmesi iddia-
styla tartismistir.
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Enformel aglarla {iretilen cami yapilarinda daha biiytiik bir esneklikle
uygulanan bu stratejiyle ortaya ¢ikan formlar, genellikle belirli bir mimari
kaynagin birebir kopyas1 olmaktan ¢ok, “klasik Osmanli camisi” imgesini
cagristiran Ogelerin birlesimiyle olusmus hibrit yapilardir. Bu yaklagim,
herhangi bir 6zgiin yapinin dogrudan tekrari olmayan, fakat ayni imaji
tasiyan ¢ok sayida gesitlemenin ortaya ¢ikmasina da olanak saglamakta-
dir. Ozellikle enformel yerlesimlerdeki cami iiretiminde bu strateji, hem
mimari bilgiye erisimin sinirli olmas:t hem de mahalle sakinlerinin gele-
neksel cami algisini yeniden kurma arzusu dogrultusunda yaygin bi-
cimde kullanilmistir. Bu durum, mimarlarin dahil edilmedigi, cami fikri-
nin kolektif olarak siirdiiriildiigii ve kirsal kokenli yap1 geleneklerinin de-
vam ettigi bir tiretim pratigiyle de iligkilidir.

Bu tiir yapilar, mevcut mimarlik literatiiriinde smirh da olsa “kitsch”
ya da “estetik pastisten tiiretilmis ucuz iirtinler” olarak tanimlanmistir
(Koksal, 1994; Bozdogan, 2002). Diger taraftan, enformel camileri tanimla-
mak i¢in kullanilan terminoloji de gesitlilik gostermektedir. Literatiirde bu
yapilar kimi zaman “anonim” (Koksal, 1994), “ilkesiz” (Giirsoy, 2013) ya
da “mimarsiz” (Giilen ve Diizenli, 2018) olarak nitelendirilmistir. Glinii-
miiz kent manzarasinda bu camiler yaygin bir sekilde varlik gosterse de
bu yapilarin nasil insa edildigi, kimler tarafindan iiretildigi ve mimarlik
bilgisinin nasil aktarildig1 ya da yeniden {iiretildigi hala yeterince arastiril-
mamuistir.

2.2. Beykoz’da Enformel Camilere Yakindan Bakmak

Bu béliim, Istanbul’'un Beykoz ilgesinde 1950°1i yillardan itibaren olusan
gecekondu mahallelerinde insa edilen camilerin mimari olusum siiregle-
rini, kolektif ve katilimci {iretim faaliyetleri baglaminda tartismay1 amag-
layan daha once yapilmis bir calismanin bulgularina dayanmaktadir
(Odabasi, 2018; Odabas: ve Akyiirek, 2023). Arastirma, 2018 yilinda yii-
riitiilen, yerinde gozlem, farkli aktorlerle roportajlar, 6lgekli ¢izimler ve
fotograflardan olusan saha galismalariyla desteklenmistir (Sekil 5). Calis-
mada, 1950 sonrasinda kirsaldan gelen goglere yogun bir bicimde maruz
kalan Beykoz'un sirtlarinda gelisen enformel yerlesimlerde insa edilmis
olan ii¢ yapy; Kavacik Hasan Yavuz Camii (1974-2004), Cavusbas: Merkez
Camii (1985-95) ve Karlitepe Merkez Camii (2008-16), Istanbul'un enfor-
mel yerlesim tarihinin farkli donemlerini temsil edecek sekilde secilmistir.
Bu yapilar, hem “klasik cami semasi”na olan bagliliklar1 hem de tiretim
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siirecindeki aktorlerin rolleri ve olusum stirecleri agisindan karsilagtirmali
olarak incelenmistir.

s2m
—

Sekil 5. Beykoz'da saha ¢alismasi yapilan camilerin olgekli sil{iet ¢izimleri. Soldan
saga Kavacitk Hasan Yavuz Camii (1974-2004), Cavugbast Merkez Camii (1985-95) ve
Karlitepe Merkez Camii (2008-16) (Kaynak: Meryem Odabag: tarafindan hazirlan-
mugtir.)

Incelenen camilerin planlama ve insa siireclerinde ¢ok sayida yerel ak-
tor rol oynamaktadir. En yaygin Oriintii, mahalle sakinleri tarafindan ku-
rulan “Cami Yaptirma ve Yasatma Dernekleri”dir. Arastirmada incelenen
u¢ 0rnekte de cami ingaati, mahalle halki tarafindan kurulan bu dernekler
araciligiyla yiiriitiilmiistiir. Arazi temininden yapim kararlarina kadar
tiim asamalar, dernegin onciiliigiinde mahalle halkinin is birligiyle sekil-
lenmistir. En az yedi iiyeden olusan bu tiizel kisilikler, cami insaatinin fi-
nansmani, denetimi ve sonrasinda bakim ve isletmesinden sorumludur.
Ayrica, camiye gelir saglamak amaciyla gayrimenkul yatirimi yapma yet-
kisine de sahiptirler. Arastirma kapsamindaki tiim 6rneklerde bu dernek-
ler hala aktiftir ve bagkanlar1—genellikle yerel esnaflar—karar alma sii-
reclerinde en etkili figiirler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Mimar ve miithendis katkis1 olmaksizin yiiriitiilen bu siiregler, yerel bil-
giyi ve kolektif drgiitlenmeyi merkeze almaktadir. Imar ruhsati olmayan
bu yapilarin, belediye arsivlerinde projelerine dair ¢izim ya da belgeler
bulunmamaktadir. Goriismelerden elde edilen bilgilere gore, tiim plan-
lama ve insa stirecleri dernekler tarafindan yiiriitiilmiis ve bu siireclerde
profesyonel bir projelendirme hizmeti alinmamistir. En eski (Hasan Ya-
vuz Camii, 1974-2004) ve en yeni (Karlitepe Camii, 2008-2016) 6rneklerde,
tanidiklar araciligiyla temin edilen, kimligi belirsiz mimarlarca hazirlan-
mis taslak projeler kullanilmistir. Cavusbast Merkez Camii'nin (1985-
1995) projesi ise Vakiflar Genel Miidiirliigiinden elde edilen ¢izimlere da-
yanmaktadir. Tiim orneklerde, ilk projeler dernek iiyelerinin talepleri
dogrultusunda zamanla degistirilmis; 6zellikle niifus artistyla camilere
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yeni hacimler eklenerek genisletilmistir. Insaat siirecleri, halktan, yerel es-
naftan ve zaman zaman belediye yetkililerinden gelen maddi ve ayni ba-
g1slara bagh olarak, cogunlukla anlik kararlarla ilerlemistir.

Arazi saglama siiregleri de kentsel mekanda isleyen enformel iligkileri
gozler dniine sermektedir. Ornegin, Kavacik’taki Hasan Yavuz Camii'nin
bulundugu alan, bagis ve satin almalar yoluyla elde edilmis; zamanla ge-
lisen ticari merkez haline gelmistir. Cavusbasi Merkez Camii ise daha
once ayn1 yerde bulunan kiigiik bir mescidin yerine insa edilmis, ¢evresin-
deki parsellerin kademeli olarak dernek tarafindan satin alinmasiyla ge-
nigletilmistir. Ancak bu bolge, dogal sit alan statiisiinde oldugu igin halen
hukuki belirsizlikler tasimaktadir. Her iki caminin tapusu ilgili derneklere
aittir. 2020 y1ili sonunda Hasan Yavuz Camii'nin yikilmasina ve profesyo-
nel bir mimarlik hizmeti alinarak yeniden insa edilmesine karar verilmis-
tir. Karlitepe Camii'nin ise tapusu bulunmamakla birlikte, imar planinda
dini tesis alan1 olarak ayrilmis bir ormanlik alanda konumlanmaktadir.
Seyrek yerlesimli ve engebeli bir topografyaya sahip bu alan, gozlemlere
gore yeni yapilasmalara aciktir (Sekil 6).

Sekil 6. Karlitepe Camii'nin kentsel baglami ve kiitiiphaneli minaresi (Kaynak: Sa-
bah. (2017, Aralik 19). Beykoz Karlitepe Merkez Camii'nin muhtesem manzarasi!
https://www.sabah.com.tr, Erisim 23.06.2025)

Karlitepe Camii'nin tiretim siirecinde etkin rol oynayan cami yaptirma
dernegi baskaninin anlatimlar: katilimer tasarim ve islevsellik arasindaki
yakin iligkiyi ortaya koymaktadir. Bagkanin anlatimlarina gore, minarenin
cok islevli olabilmesi i¢cin Avrupa’da seyir kulesi 6rnekleri gezilmis, ayrica
planda boyutlar1 biiyiitiilerek yukarida manzarali bir kiitiiphane tasarlan-
mistir. Ana ibadet mekanindaki temel 6geler olan mihrap, vaiz kiirsiisii
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ve minber arasinda da yeni bir iligki olusturulmustur. Dernek, Diyanet Is-
leri Bagkanligina da danisarak, minbere ve vaaz kiirsiisiine mihrabin i¢in-
den ulagilacak bicimde yeni bir diizenleme yaparak geleneksel bir
mekansal diizeni tasarimsal bir kararla giincellemistir (Sekil 7). Bu bilgi-
ler, mimari literatiirde siklikla dislanan enformel {iretim bi¢imlerinin de
caminin mekansalligi, islevselligi, fizikselligi ve sembolik giicii {izerine
yenilik¢i sozler sdyleme becerisi tasidiklarini gostermektedir (Sekil 8).

Sekil 7. Karhitepe Camii'nin iireticileri tarafindan yeniden yorumlanan mihrap, min-
ber ve vaiz kiirsiisii diizenlemesi (Kaynak: Meryem Odabast)

Sekil 8. Ayakkabi dolaplariyla birlikte bir giris holii ve vestiyere dontistiiriilmiis
olan “Son Cemaat Yeri”. Kavacik Hasan Yavuz Camii. (Kaynak: Meryem Odabasi)

Vaziyet planlar1 incelendiginde, bu yapilarin hepsi de kente acilan ce-
perlerinde ticari fonksiyonlara yer vermistir. Cay bahgesini avlusunun
icine alan Cavusbas1 Merkez Camii, ya da yaninda ayr1 bir restoran bina-
styla ortak avluyu paylasan Karlitepe Merkez Camii, hayli gegirgen sinir-
lara sahip, yasayan kentsel odaklardir. Tasarim siirecinde mimarin olma-
digy, ustalar tarafindan aktarilan teknik bilgiler, genel begeni, kolektif kay-
naklar ve isgliciiyle insa edilen bu yapilar klasik Osmanl camii semasini
bigimsel organizasyonunda taklit ederken, i¢ mekan diizeninde ve siisle-
mede emprovizasyonlarin da dahil oldugu farkli sonuglar ortaya koymus-
tur. Her ticli de ana merkezi kubbe gibi klasik Osmanli cami tipolojisinden
tiiretilmis bigcimsel Ogeler tasisalar da Ozellikle Karlitepe Merkez Ca-
mii'nde bu tipolojik unsurlar, islevsel gereksinimlerle yeniden yorumlan-
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mistir. Karlitepe Camii'nin 52 metre yiiksekligindeki minaresi ayn1 za-
manda asansorlii bir seyir kulesi ve kiitiiphane olarak islevlendirilmistir.
Ancak, yapim siireclerinin dogaglama stirdiiriilmesi, siirekli eklemelerle
degisime ve biiylimeye acik olmalari; bigim ve islev acisindan yenilikler
iiretse de yapisal ve kentsel 6lgekte 6nemli mimari ve mekansal sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Ozellikle Istanbul’un sismik riskleri diisii-
niildiigiinde yapilardaki kullanic1 giivenligi 6nemli bir problem olarak or-
taya ¢tkmaktadir.

Sonugta, klasik cami tipolojisine belirsiz bigcimde géndermede bulu-
nan ancak karmasik mekansal diizenlemelere sahip bu yapilar, yerel top-
luluklar i¢in yalnizca ibadet alanlar1 degil; ayni zamanda sosyal, ticari ve
kiiltiirel merkezler olarak islev gormektedir (Sekil 9). Bu komplekslerde
ana ibadet alanina ek olarak kamuya acik tuvaletler, lojmanlar, egitim
birimleri ve ticari alanlar da yer almaktadir. Osmanli dénemindeki uy-
gulamalara benzer bigimde, bu ticari birimler camilere gelir saglama is-
levi tistlenmektedir. 2017 tarihli Yap1 Yonetmeligi (No. 30113), ticari
alanlarin camilerden bagimsiz girislere sahip olmasini, yalnizca bir cep-
heye agilmalarini ve ibadet alaninin taban alanini asmamalarini 6ngorse
de incelenen Orneklerde bu birimlerin farkli bigcimlerde konumlandiril-
dig1 gozlemlenmektedir. Diger taraftan yapilarin olusum siirecinde ve
sonraki kullanim pratiklerinde en etkili aktorler olarak, yerel girisimlerle
kurulan cami dernekleri dne ¢ikmaktadir. Ozellikle Karlitepe Merkez
Camii 0rneginde, dernek iiyeleri islevsellik ve bi¢im agisindan en uygun
¢Oziimleri arastirmis ve yerel kaynaklarin etkin kullanimiyla gelisen ver-
nakiiler tiretim anlayisini giincel bir baglama uyarlamiglardir.

Yukarida ele alinan 6rneklerde, Istanbul’un enformel kentlesme tarihi
igerisinde farkli donemlerde insa edilen bu camilerin yasal statiiden yok-
sun olsalar dahi giiclii bir toplumsal mesruiyete sahip olduklar1 goriil-
mektedir. Esnek ve dinamik ¢evrelerine entegre edilen gesitli ticari islev-
ler sayesinde bu yapilar, yalnizca ibadet amaciyla degil, giindelik yasa-
min farkli ihtiyaglar1 dogrultusunda da ziyaret edilen ve toplumla ig ice
yasayan kamusal mekanlar olarak varliklarin siirdiirmektedir. Diger 6r-
neklerden farkli olarak, Karlitepe Camii'nin kullanic1 profili yalnizca ye-
rel halkla sinirli kalmamis; yapinin medyada kazandigi goriiniirliik,
daha genis bir kamusal etki yaratmigtir. Bu durum, Istanbul’daki enfor-
mel kentselligin ¢ok katmanli ve karmasik mesruiyet siireclerine isaret
eden carpici bir 6rnek olarak da dikkat cekmektedir.
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Sekil 9. Yukaridan asagiya sol siitunda; Hasan Yavuz Camii, Cavugbagt Merkez
Camii, Karlitepe Camii yapilarinin avlularma acilan ticari mekanlar; sag siitunda
kot farklarindan dogan katlara yerlegen ticari depolama alanlar1 goriinmektedir.
(Kaynak: Meryem Odabast)

3. Tartisma ve Sonug

Bu calisma, 6ncelikle “Islam mimarlig1” sdyleminin problemlerine degin-
mis; ardindan, kusatic1 yaklasimlar yerine yerel baglam ve dinamikleri
merkeze alan bir dinsel mimarlik tartismasini, giincel enformel mekansal
iiretimler {izerinden giindeme getirmistir. Bu baglamda tartismay1 birkag
temel eksen etrafinda yapilandirmak miimkiindiir.
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Oncelikle, bir toplumsallik bicimi olarak enformel cami {iretimi, hakim
anlatinin disinda kalan ancak oldukg¢a yaygin ve islevsel bir mimarlik bi-
cimi olarak goze carpmaktadir. Farkli sosyo-politik baglamlarda ortaya
cikan enformelligin tanim1 ve dinamikleri gesitlilik gosterse de cami 6ze-
linde bakildiginda, bu yapilar kamusal alani yeniden tanimlayan, giinde-
lik yagsami Orgiitleyen ve dayanisma bigimlerini mekana yansitan, toplu-
luk olusturma kapasitesine sahip 6nemli sosyal araglardir. Ornegin Tiir-
kiye’de camiler, gii¢lii toplumsal mesruiyetleri sayesinde ¢ogu zaman
resmi planlama stireclerinin disinda kolektif bicimde insa edilmekte ve
ibadetin 6tesinde ¢ok yonlii sosyal islevler {istlenmektedir. Genel toplum-
sal baglami farkli olan Avrupa’daki 6rneklerde ise camiler yine kolektif
irade ve cabayla iiretilirken, ortaya ¢ikan yapilarin mimari ve mekansal
kosullar biiyiik bir farklilik icermektedir. Bu farkliligin en 6nemli goster-
gesi yapilarin kamusal goriiniirliik olusturabilme becerileridir. Bu durum,
cami mimarisini yalnizca tipolojik ¢oziimlemelerle degil; katilimc iiretim
stiregleri, kullanic iligkileri ve doniisiim dinamikleriyle birlikte mekansal
aglar olarak degerlendirme gerekliligini ortaya koymaktadir.

Diger 6nemli bir tartisma ekseni enformel camilerin ¢ogu zaman mi-
marlik yazinindaki gortinmezlikleridir; zira bunlar belgelenmeyen, arsiv-
lenmeyen ve mekansal anlatilarda yer bulmayan marjinal yapilardir. Her
ne kadar sosyal bilimciler bu yapilarin toplumsal baglamlarini anlamaya
yonelik 6nemli katkilar sunmus olsa da mimarlik tarih¢iliginin enformel
iiretimlere biiyiik 6l¢lide mesafeli durdugu ve bu alani arastirma disi bi-
raktig1 iddia edilebilir. Oysa bu yapilarin ve baglamlarinin anlasilabilmesi
i¢in yakin gecmise yonelmek, s6z konusu iiretim bigimlerinin giincelli-
gini, stirekliligini ve cesitliligini kavramaya olanak tanirken; ayni za-
manda mimarlik tarihi disiplininin siirlarini yeniden tanimlamaya yo6ne-
lik de 6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu durum, mimarlik tarihgiligini yal-
nizca ortaya ¢ikan yapisal formlara degil, bu formlarin olusumuna katki
sunan sosyal aktorlere, {iretim siireclerine ve mekanin zaman icindeki d6-
niisiim dinamiklerine de odaklanan daha iliskisel bir yaklasima yonlen-
dirmektedir.

Son eksende, en bastaki tartismaya geri dénersek, “Islam mimarlig1”
kavramina tarihsel olarak kurumsallasmus, disipliner bir baslik olarak me-
safelenmek gerekli goriinmektedir. Ancak bu mesafe, farkli cografi, top-
lumsal ve ekonomik baglamlarda ortaya ¢ikan, biiyiik gesitlilik olusturan
mekansal ve mimari tiretimler arasindaki toplumsal iligkiselligi gormez-
den gelmeyi gerektirmez. Aksine, bu iiretimler arasindaki benzerlikleri ve
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farkliliklari, baglama duyarli ve cogulcu bir yaklasimla tartismay stird{ir-
mek 6nemlidir. Kusatici bir biitiinlestirmeye direnirken, farkl yerel dene-
yimlerin birbiriyle nasil ortaklastigini, toplumsal aktorler, inang pratikleri
ve mekan kullanimlari iizerinden nasil iligskilendigini kavramaya yonelik
bir okuma hem tarih yazimi hem de kuramsal ¢erceve acisindan verimli
bir zemin sunmaktadir.

Sonug olarak bu calisma, enformel camiler {izerinden gelistirilen bir
okuma aracihigiyla, “Islam mimarlig1” ile baglama duyarli, cogulcu ve
elestirel bir iliskilenme zemini kurmay1 amaglamaktadir. Bu yaklagimin
hedefi yalnizca mimarlik tarihinin kiyisinda kalmis yapilarin goriiniirlii-
giinii artirmak degil; ayn1 zamanda bu tarih yazimina yeni sorular yonelt-
mek ve alternatif diisiinme bigimlerine alan agmaktir. Zira bu alanda belki
de en anlamli katki, biiyiik sorulara kesin yanitlar aramaktan ¢ok sorulari
¢ogaltmaya alan agmaktir.
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Extended Abstract

Beyond the canon of Islamic architecture:
rethinking informal mosques

Goksun Akytirek3

This study critically reconsiders the concept of “Islamic architecture” by tracing
its historical construction, interrogating its epistemological foundations, and pro-
posing a more context-sensitive and pluralistic framework through the lens of in-
formally built mosques. Rather than treating Islamic architecture as a fixed cate-
gory defined by typological or stylistic conventions, the research foregrounds so-
cially embedded practices and community-driven architectural production, par-
ticularly within informal urban environments.

The notion of “Islamic architecture” emerged as a discursive category in the
nineteenth century, shaped largely by the visual documentation and interpreta-
tions of European travelers, artists, and architects. These representations, drawn
from a broad geography spanning from Spain to India, consolidated heterogene-
ous architectural expressions under a singular term. By the late nineteenth cen-
tury, this label had become institutionalized, giving rise to a Eurocentric canon
that portrayed Islamic architecture as a homogeneous and static tradition (Rabbat,
2012; Tanyeli, 2012; Hillenbrand, 2003).

Despite the cultural, temporal, and geographical diversity among Muslim so-
cieties, both religious and civic architectures were absorbed into this unified
framework. Over time, Islamic architecture became further entrenched within ac-
ademic discourse and practice, bolstered by institutions such as the Aga Khan
Award for Architecture, the journal Mugarnas, and the International Journal of Is-
lamic Architecture (IJIA). While these platforms increased global visibility and
scholarly engagement, they also catalyzed critiques advocating for greater contex-
tual specificity and methodological reflexivity (Bozdogan and Necipoglu, 2009).

Scholars such as Giilru Necipoglu and Sibel Bozdogan have questioned the
coherence of a universalist framework that disregards ethnic, national, and cul-
tural particularities. They call for approaches that foreground local dynamics and
historical contingencies. Nasser Rabbat (2012; 2017; 2021), while retaining the term

3 Assoc. Prof., Bahgesehir University Faculty of Architecture and Design Department
of Architecture, Istanbul, Tiirkiye, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8095-0991
E-mail: goksun.akyurekalturk@bau.edu.tr
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“Islamic architecture,” emphasizes Islam’s enduring cultural relevance in shaping
spatial practices. He argues that religious epistemologies continue to inform both
public and private spaces in Muslim societies. However, he also acknowledges
that the predominance of religion as an analytical lens risks marginalizing other
crucial dimensions, such as gender, class, and politics.

This study neither advocates for the wholesale rejection of the term “Islamic
architecture” —recognizing its deep institutional and historiographical embed-
dedness—nor endorses its uncritical acceptance. Rather than homogenizing spa-
tial practices under a singular, essentialist tradition, the research calls for the
recognition of local variations, hybrid architectural expressions, and emergent ty-
pologies. Central to this inquiry is the study of informally constructed mosques:
structures that emerge outside of official planning mechanisms and often without
the involvement of professional architects, yet which possess significant spatial,
symbolic, and social relevance within the communities that produce and inhabit
them.

Mosques serve as especially rich sites for this investigation due to their dual
role as religious and social centers. In informal urban settlements, they are often
built through collective effort and serve as multifunctional public spaces accom-
modating a range of communal activities beyond worship. This study focuses on
three case studies from Istanbul’s Beykoz district, constructed between 1970 and
2010, to examine the architectural, organizational, and symbolic dimensions of
mosque production within Turkey’s informal urban fabric.

These mosques were initiated and constructed by neighborhood-based
mosque-building associations, which operate independently of the formal archi-
tectural profession. Their responsibilities encompass land acquisition, design
planning, construction coordination, and post-construction maintenance. Alt-
hough these associations rarely employ professional architects, they frequently
generate pragmatic and innovative design solutions. For example, in the case of
the Karlitepe Central Mosque, the minaret simultaneously functions as a viewing
tower and a small library —drawing inspiration from European precedents while
responding to local needs. The prayer hall’s layout also demonstrates spatial re-
interpretations of liturgical elements, showcasing how traditional mosque forms
can be adapted in functionally inventive ways.

Such informal mosques are generally excluded from architectural archives and
mainstream histories because they fall outside canonical definitions of architec-
ture. However, they represent alternative forms of architectural knowledge—
rooted in local expertise, collective labor, and social negotiation. By incorporating
commercial units, community spaces, and educational facilities, many of these
mosques reflect the multifunctional spirit of Ottoman kiilliye’s while adjusting to
contemporary urban realities. Tea gardens, retail spaces, and restaurants are often
integrated into the mosque courtyards, creating porous and multifunctional envi-
ronments that challenge the binary between sacred and secular space.
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The study also situates these practices within a broader transnational context
by examining informal mosque production among Muslim diaspora communities
in European cities. Despite differing socio-political circumstances, these spaces
frequently emerge through grassroots organization, spatial improvisation, and
limited architectural visibility. Whether through the adaptation of pre-existing
buildings or the construction of new structures, these mosques serve as vital reli-
gious and social hubs. They provide valuable insight into how Muslim communi-
ties articulate spatial belonging and identity under conditions of marginality
(Baker, 2019; Kuppinger, 2011; Sunier, 2013).

Drawing on these varied cases, the study proposes a broader conception of
architectural authorship—one that includes non-professional actors, collective
agency, and evolving spatial practices. As Ismail Serageldin has noted, in many
Muslim-majority contexts, architecture is shaped not solely by professionals but
also by everyday communities who respond to economic, political, and social cir-
cumstances through acts of improvisation and adaptation (Frampton, 2002, p. 10).
Informal mosques thus disrupt conventional understandings of both mosque ar-
chitecture and architectural production writ large.

Ultimately, this study calls for a reorientation of architectural historiography —
one that not only incorporates marginalized structures but also formulates new
research questions. Its goal is not to present definitive answers, but to open new
pathways for inquiry and critical reflection. In conclusion, the research contrib-
utes to the ongoing reevaluation of Islamic architecture as a dynamic, relational,
and evolving field. By centering attention on informally produced mosques, it
brings to the fore the socio-spatial negotiations, participatory processes, and ma-
terial improvisations that shape religious architecture in contemporary Muslim
societies. It invites scholars to adopt pluralistic, situated, and process-oriented
perspectives that acknowledge the diversity of architectural expression and offer
new tools for understanding architecture’s role in cultivating communal life.
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