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&z Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren burokratik
devlet yonetiminin etkin oldugu 1950’lere kadar
uzanan sureg¢; kamu gérevlisi kimliginin karsisinda
profesyonel kimligin belirginleserek ikilemler
barindirdigi bir dénemdir. Yapilan ¢alismada tek partili
dénemin CHP kurumunda yapilan mimarhk Uretiminin
irdelenmesiyle donemin mesleki etik anlayisinin ve

bu kosullar i¢erisinde 6zgUln sayilan bir hak arama
mucadelesinin ortaya konmasi amaglanir. Cinka Parti
Mimarlik Ofisine ait dénemin meslek etigini anlamaya
firsat veren ozellikler ve bu 6zellikleri gorece ispat
edebilecek belgeler bulunmaktadir. Calismada érnek
mucadelenin 6zgUnligunu éne ¢ikarmak niyetiyle;
oncelikle devletin tek isveren oldugu dénemin etik
anlayisi, ardindan kamu mimarhginin bir tlr olarak
parti mimarligi 6zellikleri anlatilmaktadir. Boylelikle
son bdélimde ele alinan Gelibolu Halkevi insa strecinde
mimar Behcet Unsal'in basindan gecen etik ihlali vakasi
desteklenmeye calisiimistir.

ANAHTAR KELIMELER Mesleki Etik, Mimarlik Meslegi,
Kamu Mimarhidi, Burokrasi, Halkevleri.
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Yakin dénemde uluslararasi

dizlemde yapilan meslek

etigi tartismalarinda mimarlik
pratigini yorumlayan Weisman’a
(1992) gore, toplumsal, ekonomik ve
politik glclerle sekillenen mimarlik,
Uretim ve kullanim sUreclerinde
etigin konusu olabilen ahlaki
secimlerle ylUzlesmektedir. Bu
secimleri degerlendirebilmek ve edim
glclnl sinirlandirabilmek icin, diger
mesleklerde oldugu gibi mimarlikta
da meslek etigi alanini tanimlamanin
zarureti ortadadir. Fakat bugln kisisel
sorumluluklar cercevesinde sinirli bir
tartisma sunan etik kavraminin evrensel
bir hassasiyette algilanmamasi Larson
(1977), Spector (2005) ve Marcuse
(1976) tarafindan elestirilir. Elestirilerine
sebebiyet veren ortak kani; meslek
gruplari tarafindan olusturulan mesleki
etik belgelerinin yogunlukla mesleki
ozellik tasimalaridir. Benzer bir ydnde
mimarlarin kolektif sorumluluklarini
g6z ardi eden ve meslek sinirlarini
sorgulamayi reddeden mimarlik etik
belgelerinin asil amacinin mesledin
imajini iyilestirme ve piyasa payini
koruma oldugu anlasiimaktadir
(Sadri, 2010). Bu probleme isik
tutmaya calisirken “Profesyonelligin
YUkselisi” baslkli kitabinda Larson
(1977), bir disiplinin meslek haline
dénlsmesi strecindeki dort adimin
dneminden baslamaktadir. ilk adimda
mesleki 6rgUtlenme gibi aracilarin,
ikinci adimda mesleki okullarin,
Uclncl adimda bu alanda belirlenen
uygulama ilkelerinin devlet tarafindan
glvence altina alinmasinin, dérdincu
adimda kisitlayict uygulamalara

yénelik kamu onayina yani kamunun
mesledi mesru saymasina gerek
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla
mimarlik disiplininin éncelikle
TUrkiye’de profesyonel bir meslek
haline dénlsmesi asamalarinin ve
mesledin kamu-6zel ekseninde icra
edilisinin kdkenine bakmak, bugln
etik kavraminin ulusal dtzlemde neye
karsilik geldiginin kavranmasi icin
aydinlatici olabilir.

Mimarlik mesleginde
profesyonellesme konusunda
Turkiye'de ilk akademik calismayi
yapan Nalbantoglu’nun (1989) doktora
tezi 20. yUzyilin ortalarina kadar
egitimin, meslek 6rgutlerinin, mimarlik
ortaminin ve uygulama bicimlerinin tim
katmanlarini déntdsimleriyle birlikte
ele alir. Ote yandan imamoglu (2010,
2016, 2018, 2022), yaptigi calismalarda
dénemin mimarlik Gretiminde blyuUk
pay! olan devlet dairelerindeki pratikleri
konu ederek meslegin o6zellikle
uygulamali bir disiplin olarak icinden
gectidi sUrecleri tartismaktadir. Tanyeli,
2007 yilinda yazdigr “Mimarhgin
Aktorleri, Turkiye 1900-2000” adh
kitabinin bir bélimUnde, benimsenen
meslek ideolojisinin slreclerine bakarak
Tlrkiye’de mimar bireyin dogusunu
anlatir. Tarkiye’nin Erken Cumhuriyet
Donemi profesyonellesme slrecine
iliskin yapilan bu calismalar bir ulus
insa paradigmasi dahilinde olusan
mesleki kimliklerin diger toplumsal
rol ve kimliklerle iliskilerini gérmeyi
saglamaktadir. Meslekteki evrimin
tarihsel sUrecini etik kavrami dahilinde
derinlikli olarak irdeleyen ilk calisma ise,
Tanyeli’nin 1996 yilinda yazdigr “Turk
Mimarinin Etik Sorumlulugu: Bir Tarihsel
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Degerlendirme Denemesi” baslikl
makalesidir. Calismada etik sosyal
sorumluluk i1siginda degerlendirilen
mesleki kimlik kavrami ikincil dGneme
sahip olup, devlet dairelerinde calisan
mimarlar dncelikle kamu gérevlisi
olarak gérulmektedir.

Yapilan calismada Cumhuriyet’in
kurulusundan burokratik devlet
yonetiminin etkin oldugu 1950’lere
dek slUren, kamu goérevlisi kimliginin
karsisinda profesyonel kimligin
belirginleserek ikilemler barindirdigi
bir dénem ele alinmaktadir.
Calismada Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) kurumunda yapilan mimarlhk
Uretiminin irdelenmesiyle bu dénemin
mesleki etik anlayisinin ve bu kosullar
icerisinde 6zgUln sayilan bir hak
arama muUcadelesinin ortaya konmasi
amaclanir. CunkU tek partili ddnemde
parti kurumunda yapilan mimarlk
Uretiminde, dénemin burokrat-memur
mimar ve bagdimsiz mimar kimliginin
konumunu ve birbirleriyle is yapma
iliskilerini; dolayisiyla donemin meslek
etigini anlamaya firsat veren 6zellikler
ve bu &zellikleri ispat edebilecek
belgeler mevcuttur. Calismada “parti
mimarhdl” kavrami; dénemin parti-
devlet bUtunlUGgu gorilen bir dobnemde,
mimarlik Uretiminde en blyUk paya
sahip olan kamu mimarhginin bir
cesidini tanimlamaktadir. Diger bir
deyisle, “parti mimarhg!”, tek parti
ddénemindeki diger kamu kurumlari
icinden CHP kurumunda yapilan
mimarlik Gretiminin niteliklerini éne
cikarmada tercih edilmektedir. Bir
“kamu mimarhgi” tlarQ olarak yazi
boyunca mimari Grln ciktisi yerine,
imamoglu’ndakine (2018) benzer
bicimde, baglamsal olarak parti
mimarhginin Uretim organizasyonu ve
kurumsal bicimlenisi ele alinmaktadir.
Bir “kamu hizmeti” olarak mevcut
blrokratik yapi icinde dogrudan
kamu eliyle 6rgltlenen bu Uretim tipi,
serbest piyasada Uretilen mimarhgin
pazarlanabilir bir hizmet olarak
Orgltlenmesinin aksi konumdadir.

Calismanin ilk bélimuU; mesleki
profesyonellesmenin ilk iki asamasinin
-Larson’in (1977) dort adimi referans
alindiginda- henlz gerceklesmis
oldugu ve 6zerklik micadelesinin
devlet tarafindan yasalarla glvence
altina alinmasina gayret edildigi
bir déneme denk gelen slrecin

tariflenmesiyle baslamaktadir.

ikinci bdlimde parti mimarliginin
blnyesinde kurulan mimarlhk ofisinin
isleyisi ve parti mimarlari ile diger
devlet dairelerinin teknik uzmanlari

ve badimsiz mimarlarin iliskileri,

cesitli halkevi érnekleri Gzerinden
ortaya konmaktadir. Ozellikle

parti kurumunun bir mimarhk ofisi
kurmasiyla birlikte blnyesine kattigi

ve diger kurumlara nazaran acik ettigi
zengin mimar repertuari ve arsivinin
yine diger kurumlara gore dizenli
tutulmasi ve korunmasi sayesinde

parti mimarligi, dénemin mesleki etik
anlayisini gdzlemlemeye firsat veren
bir konumdadir. Béylelikle kamu-
piyasa mimarhgdi etkilesiminde memur
mimarlarin, bagimsiz mimarlarin,
yabanci mimarlarin, ydnetici mimarlarin
ve bircok kurumsalligin siklikla bir araya
gelebilmesine imkan taniyan Gretim
ortami, mesleki tartismalara énemli bir
katki saglamaktadir. Calismanin tGg¢Uncl
béliminde ise, ddnemin mesleki etik
anlayisi dahilinde yasanan 6zgUn bir
ornek olarak Gelibolu Halkevi insa
sUrecinde CHP Bas Mimari (kamu
mimar1) Seyfi Sonad ile kuruma
badimsiz is yapan Mimar Behcet Unsal
arasinda gecen bir anlasmazlik ele
alinmaktadir. Anlasmazlik vakasinin
yasandigl 1940’larin sonlarinda
birtakim mesleki sinir ihlallerine karsi
ylkselen seslerin artmaya basladigi

bir stGrece girilmektedir. Bdylelikle
bUrokratik gelenegin icinde mesleki
sinirlarini belirlemeye ve mesledin
piyasasini korumaya c¢alisan bir
mimarin hak arama mucadelesine tanik
olunmaktadir. Aslinda calismada ele
alinan dénemin kosullarina buglnin
farkindaligiyla bakildiginda, farkli

etik ihlali konularina érnek olabilecek
vaka bulmak ve onlari tartismak
mUmkUndur. Fakat bu yazida asill
vurgulanmak istenen, kamu mimarligi
otoritesinin sinir asimi neticesinde
bagdimsiz bir mimarin yasadigi etik
ihlaline karsi kazandigi hak arama
mUcadelesidir. Bu nedenle, yéntem
olarak, hem incelenen dénem dahilinde
bu tlrden bir mlcadeleye benzer

bir vaka yoklugu nedeniyle hem de
6rnek mucadelenin 6zgUnlGguni dne
cikarmak niyetiyle, “parti mimarhg”
bolUmUnU acarken blrokrat-ydnetici
mimar kimliginin yetki alanini ve
kurumun bagimsiz mimar-kamu mimari

iliskisini gdsteren érnekler tercih
edilmektedir. Ayrica Uclncl bolimdeki
vaka, genellemelerden kacinilarak
desteklenmeye calisiimaktadir. Clnk
Halkevi insa sUreclerinde y&netici
mimarlarin projelerle ilgili verilen
kararlarda son s6zU soOyleyebilmeleri
hiyerarsik konumlarindan ileri gelse de
son boélimde detaylandirilan Sonad ve
Unsal arasindaki anlasmazlik vakasi,
yoénetici kimligi glcinin asildiginda
Uslubun ve verilen kararlarin etik
ihlallerine sebebiyet verebildigini
gOsteren 6zgUln bir érnektir. Arastirma
blyUk 6lctide Cumhurbaskanhgi
Cumbhuriyet Arsivinde yer alan CHP
Genel Sekreterligine ait belgelere
dayanmaktadir.

Mimarhlk Mesleginde
Profesyonellesme Siireci ve
Dénemin Mesleki Etik Anlayisi
Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla
toplumsal ve siyasi yapi 6nemli dlclide
degisirken devletin merkezi rol

ve blrokratik uygulamalarin énemi
degismeden kalmistir. CUnkd tim
dinyanin icinden gectigi ekonomik

ve siyasi kosullar geregdi, devletin ilk
villarda temel ekonomi politikasinda
benimsedigi serbest liberal girisimler
1929’da dlinyadaki ekonomik

buhranla dedismeye baslamis ve bu
tarihten sonra devletci cercevede
yUrlyen sanayi programlari temel
alinmistir (Kurug, 1998). Cunku
Turkiye’de bu krizin sebebi serbest
piyasa sisteminin basarisizhidi olarak
gorulerek gudimlt ekonomiyle birlikte
yeni iktisadi mekanizmalara ihtiyac
duyulmustur (Keyder, 2015). Zafer
Toprak’in ifadesiyle sanayileserek
kalkinmak, ilerlemek ve tim dlnyaya
Ulkenin varhdini duyurmak bir yana;

iki diinya savasi arasinda kalan tek
parti hikimetinin asil hedefi, kit
kaynaklar ve sinirli sermaye birikimiyle
kirsal dengeleri bozmaksizin kriz
dénemini atlatmaktir (Toprak, 1988).
1929 Buhranrndan sonra, Boratav’a
(2008) gbére ekonomi politikalarini
belirleyen iki yol korumacilik ve
devletciliktir. Boratav (1983), “devlet
isletmeciligi ve devlet midahalesi
yoluyla kapitalist gelisme yolunun,
kisacasi devletcilik uygulamalarinin,
belirgin bicimde 1932’de basladigini”
ifade eder. Boylelikle Cumhuriyet’in
ekonomi politikasi 1932’den itibaren
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devlete 6nemli bir rol ytUklemis,
Demokrat Parti’nin geldigi bir sonraki
devre kadar devletin tek isveren
haline geldigi otoriter bir dénem
yasanmistir. Her ne kadar Batr'da da
belirli dénemlerde ekonomik krizlerin ve
hakim milliyetci ideolojinin etkisi gérllse
de mesleki profesyonellesme slrecinin
endustrilesme ve serbest piyasa
ekonomisiyle el ele bicimlendirildigi
gorular (Deamer, 2014; Aureli, 2008,
Macdonald, 1995; Tafuri, 1988; Benevolo,
1977; Larson, 1977). Meslegin modern
algr ve kimligini bicimlendirmis olan
serbest piyasa mimarhginin etkin
oldugu kapitalist ve sanayilesmis Bati
dinyasi referans alindiginda, yogun
bir kamu mimarligi Gretim slreci olan
TUrkiye’'de prekapitalist bir donem
yasanmaktadir. Tanyeli’'ye (2007) gbre,
boyle bir ddnemin icinden gecerken tek
isveren olan devlet, bltlun prekapitalist
sistemlerde oldugu gibi yapi tGretimini
esas almistir. Boylelikle, mimarlhk
alaninda verilen kamu hizmetinde
proje tasarimi, onun &zerk bir bileseni
olmak yerine, yapi insasinin bir parcgasi
olarak kabul edilmekte, kendi basina
gbrmezden gelinebilmektedir.

19. yUzyilin sonlari itibariyle
mimarlik devlet tarafindan meslek
koduna donUstUrilmeye baslanmis
ve Cumhuriyet Dénemi’nde hiz
kazandirilmistir. 1882’de Sanayi-i
Nefise Mektebi’nin acilisiyla mimarlk
egitimi veren okullasmanin baslamis
olmasinin yaninda Cumhuriyet
Doénemi’nde meslegin dénim noktasi
olan iki dnemli adim atilir. 1927 yilinda
Turkiye’nin ilk mimarhk 6rgitd olan
Turk Mimarlar Cemiyeti kurulur ve
profesyonellesme slrecinde mesleki
orgltlenme ile ilgili dnemli bir asama
kaydedilmis olur. Boylelikle, mimarin
mesleki rolinu ve toplumsal islevini
bicimlendiren mimarlik pratigine ait
soylemlerin acikca belirtilmeye basladigi
gorulur. Meslekteki taleplerin dile
getirilmesindeki diger bir dnemli adim,
6zerklik ve taninma mucadelesinin
sdylemsel unsurlarini mimarlhk
camiasinin bilgi akisina sokan mimarlik
dergilerinin ortaya ¢cikmasidir. 1931
vilinda “Arkitekt” (1935’e kadar “Mimar”)
dergisinin yayina baslamasiyla beliren
mUcadeleci streg, 1941 yilinda “Yap!”
ve 1944 yilinda “Mimarlik” dergilerinin
yayina girmesiyle devam etmis ve
ivmelenmistir. Meslek ortaminda kendi
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6zgln yayin politikasiyla uzun soluklu
bir dergi olan Arkitekt’in yani sira Yapi
ve Mimarlik dergisi mimarlik érgtttyle
iliskili streli yayinlardir (Sentek, 2018)
(M. Tum bu dergiler, meslek dahilinde
verilmek istenen mesajlarin devlete ve
kamuoyuna iletilmesinde oldugu kadar,
kendi icinde de dolasima sokulmasinda
O6nemli aracglar olmustur. Devletin
yvaplll cevre Uretimindeki hakimiyetine
karsilik, dénemin mimari sdylemi ve
meslek pratikleri Gzerine tartismalari,
TUrk Mimarlar Cemiyeti ile mimarhk
dergilerinde faaliyet gdsteren ve 6zel
sektorde calisan klcuk bir mimarlar
toplulugu tarafindan yurGttlmastar (2).
1940’l yillarin ortalarina gelindiginde
mimarlarin ézerklik micadelesinde ve
muhalefet GUretme asamalarinda yeni
bir ddneme yaklasildigr anlasilir. Bu
yonde hizlanan gelismeler dncelikle
Ulkenin degismekte olan siyasi baglami
icinde degerlendirilmelidir. Mimarlk
tarihinde Erken Cumhuriyet Dénemi
diye tabir edilen yillar, TUrkiye’'nin
siyasi tarihinde tek partili yillara
karsilik gelir. Cumhuriyet TUrkiye’sinin
tek partisi olan CHP’nin devlet ile
bUtUnlestigini ve meclise-hUkimete
ve devlete hakim konumda oldugunu
sdylemek mimkinddr. 1946 yilinda
cok partili ddbneme gecisle birlikte
devletci programlardan uzaklasiimaya
baslanmis, Demokrat Parti’nin
1950’de ydnetime gelmesiyle birlikte
liberal bir yaklasim hizla yerlesmis
ve 6zel girisimcilik dnem kazanmaya
baslamistir. Demokrat Parti rejimi
altinda liberal ekonomiyi destekleyen
fikirler ve dolayisiyla kamu hizmetine
karsi serbest meslek uygulamasi
siyasi gl¢ kazanmis ve bUrokratik elit
agirlik kaybetmistir (Kocak, 2010).
Mimarlik 6rgitl aslinda kuruldugu
yildan itibaren Bayindirlik Bakanligina
cesitli dilekceler gdonderip raporlar
hazirlayarak &ézerklik mlUcadelesine
devam etmistir. Bakanlik ise ancak
1944 yil itibariyle, mimar, mUhendis
ve insaatclya, Ustlenebilecekleri insaat
tdrdnG belirten ruhsatlar vermeye
karar vermis, fakat bu karari da hayata
gecirilememistir. 1940’larda yabanci
mUhendis ve mimarlarin calistirilmasina
karsi tepkilerde artis gdzlenmis ve
1949 yilinda istanbul Universitesi
Tip FakUltesi projelerinin Amerikali
mUhendis ve mimarlara yaptiriimak
istenmesine karsi Ankara’da yapilan

yUrldyUs meslek icin verilen hak
mucadelesinde bir mihenk tasi olmustur
(GlUveng, 2006).

Bati Avrupa ve Amerika’daki
gelismelere benzer, fakat daha gec
bir tarihte olgunlastirilan mesleki
profesyonellesmedeki gelismelerin
TUrkiye’deki mesleki etik anlayisina
olan etkisine bakildiginda ise;
Ge¢ Osmanlrdan itibaren toplum
mUhendisligi misyonuyla kolektif
bir sorumluluk ytklenen mimarin
bireysel olarak dogusuna gayret
gOsterilen adimlar Cumhuriyet’le
birlikte hiz ve ciddiyet kazanmistir.
Bu noktada toplum muhendisliginin
sadece Cumhuriyet TUrkiye’sine 6zgl
olmadigini hatirlatmakta yarar vardir.
Modernlesmenin basat Ulkelerinde
sanayilesmeyle birlikte hakim olan
pozitivist dlislnce; bu Ulkelerde
kolektif, rasyonel ve homojen
yapilanmalari tavandan tabana dogru
bir sistemle yasama gecirmeyi hedefler.
Toplum muhendisligi yapmakla
hedeflerini gerceklestiren devlet erkinin
yaninda, farkli toplumsal gruplar
sanayi kapitalizminin yarattigi blayuk
esitsizliklere karsi 6zglrlUke¢U yeni
fikir ve kazanimlar gelistirir. Bu Batili
gidisati 6rnek alan yeni ulus devletinde
ise, Cumhuriyet’in yéneticileri toplum
mUhendisligi yapmakla yakimlUyken,
bir yandan da toplumun bUyUk
bir kesimine yeni ve gbérece esit
olanaklar sunmaya ydnelen, bagdimsiz
ve kalkinmaci adimlar atilmaktadir.
Ornegin, 19. ylizyildan itibaren
Avrupa’nin belirli kentlerinde meslek
pratigindeki standartlari, normlari
ve etik kodlari belirleyen uluslararasi
dlizeyde mimar birlikleri ve onlarin
dizenledigi kongreler bulunmaktadir.
TUrkiye’den mimarlar ise ilk kez 1930
yilinda Budapeste’de dlzenlenen
“Uluslararasi Daimi Mimarlar
Komitesi”’ne (Comité Permanent
International des Architectes) katilim
saglamistir (Galip, 1931a). Bu birligin
temelleri 1897 yilinda Paris’te “Merkezi
Mimarlar Dernegi’nin (Société Centrale
des Architectes) girisimi ile kurulan
“Uluslararasi Mimarlar Komitesi’ne
(Comité International des Architectes)
dayanmaktadir (Erim, 1998, s.37). Erken
Cumbhuriyet’in mimarlari bu kongrelere
katilarak mimarlhk mesleginin
uluslararasi dtzlemde tartisilan mesleki
sinirlar ve sorumluluklarina hakim
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olmaya baslamistir. Ayni zamanda
kongreden sonra konusulan mevzularin
iceriklerini mimarhk dergileri araciligiyla
ulusal mimarlik camiasinin bilgi agina
sokmaktadir (Galip, 1931a; Arif, 1935;
“Roma Xllltincy...”, 1935). iki savas
arasina denk gelen bu yillarda genel
olarak yeni yapilasmalar ve meslek
sorunlari konusulmaktadir.

Diger taraftan kendilerini “toplum
mUhendisligi” yapmakla yukimlu
sayan Erken Cumhuriyet Dénemi’nin
blrokratik seckinleri meslek eylemlerini
bu ideolojik Glkinin dogrultusunda
yénlendirmektedir (Tanyeli, 2007).
Buradan hareketle kamuda goérev alan
mimarlarin kamu hizmeti kavramiyla
temellendirdigi etik savunusunda
eylemine mesruiyet kazandirmasi
mUmkudn olabilmektedir. Diger
bir deyisle, isveren konumundaki
devlet, serbest mimardan ihtiyac¢
ve beklentilerini talep etme hakkini
etik ihlallerin bir tlr perdesi olarak
kullanabilmektedir. Kaldi ki cagdas
mimarlik pratiklerindeki etik ikilemleri
irdeleyen Spector’in (2005) tabiriyle
“kamu hizmeti cilasi” altinda
yonlendirilen mesleki davranis kurallari
-TUrkiye’'ye ve bu dénemine ait bir
durum olmayip- yakin dénemde
dahi mesleki pratikler icinde yer
almaktadir. Boyle bir ideolojik
angajman dogrultusunda ilerlerken
ortaya c¢ikan ilk birey-mimar Tanyeli’ye
(2007) gbre mimar Vedad Tek'tir.
CUnkU Tek, ilk kez batlin bireysel
iddialariyla kendi kimligini disa vurarak
ve bunun icin mlUcadele ederek en Ust
yénetim mercilerine itiraz etmekten
cekinmeyerek eylemde bulunabilmistir.
Fakat bu vaka Cumhuriyet’in ilk
yillarinda karsilasilan istisna bir
ornek olarak karsimiza c¢ikar. CUnkuU
Tanyeli’'nin (2007) de sdyledigi gibi
Tanzimat’tan baslayarak Turkiye’'de
buUrokrasi ile entelijansiyanin siki
organik bag tesis edisi nedeniyle
blrokrat entelijansiyanin bireysel
karsli cikis ve muhalefet Gretmesi
icin kisith bir hareket alani vardir.
Boylelikle mesleki ideallerin dénemin
siyasi ideolojileriyle paralellik
gobsterdigi ya da en azindan hicbir
zaman celismedigi mimarlik tarihi
yaziminda Uzerinde mutabik kalinan bir
fikirdir (Nalbantoglu, 1989; Batuman,
2006; Tanyeli, 1996; Bozdogan,

2002; imamoglu, 2010). Ctnkd Turk

ulusculugu ézelinde mimarlik alanini
ele gecirmek ekonomik bir anlam

tasir ve vatanin kurtulusuna katkida
bulunmaktadir. D&6nemin meslek
kuruluslari ile devlet arasindaki bédylesi
bir ideolojik yakinlik, Nalbantoglu
(1989) icin sosyopolitik baglam
acisindan sasirtici degildir. CUnka Tark
mimarlar -diger meslek gruplariyla

birlikte- hem Batililasmis aydinlar olarak

sosyal kimlikleri hem de ekonomik
statUleri acisindan varliklarini devlete
borcludur.

1940’larin sonuna gelindiginde
serbest is yapan mimarlarda mevcut
bUrokrasiye karsi mesleki haklarini
aramak icin farkindaligin gelismesinde
etkili oldugu dUstnuUlen girisimlerden
biri Uluslararasi Mimarlar Birligi'nin
(Union International des Architectes)
kurulmasidir. Mimarlik meslek pratigi
ile ilgili etik ve davranis kurallari
hakkinda ilk uluslararasi yayin olan
“Etik ve Davranis”i 1999 yilinda yapan
bu birlik, 1948 yilinda Uluslararasi
Mimarlar Toplulugu’'nun (Réunions
Internationales d’Architectes) girisimi
ile kurulmustur (Erim, 1998). ik
kuruldugu dénemde meslegdin etik
kodlari ile ilgili yazil bir format olmasa
da Turkiye’den katilim saglanan bu
birligin kongrelerinde meslek alaninda
ele alinmasi gereken sorumluluklar
konusulmakta ve gelistirilmektedir. Bu
tdr gelismelerin sonucunda mimarhgin
profesyonellesmesinde mesleki etik
anlayisin da déntstimuyle birlikte
yeni bir dGzeye ulasilmasini saglayan
tarih 1954 yilinda Turk MUhendis ve
Mimar Odalari Birligi’nin (TMMOB)
kurulmasidir. Bu tarihten sonra
profesyonellesme sUreci belirli bir
basari dlzeyine ulasmis ve mesleki
roller, haklar ve sorumluluklar daha
iyi tanimlanmistir. Kabul edilen 6235
sayil bu kanunda etik konusuyla ilintili
olarak “meslek disiplini ve ahlakini
korumak” ifadesi kullanilarak meslegdin
kurulus amacinda odanin bu konuyla
ilgili sorumlulugunun bulundugundan
bahsedilmektedir (TMMOB, t.y.).
Ayrica bu kanunla birlikte mimarlarin
mesleklerini icra etmedeki ézerklik
muicadelesinde TMMOB’un kendisinden
ruhsat alma zorunlulugu getirilmesiyle
6nemli bir asama kaydedilmistir.
TMMOB yasasini destekler nitelikte,
mimarlarin mimari eserlerindeki telif,
hak ve sorumluluklarini gézeten bir

diger kanun, 1951 yilinda kabul edilen
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ya da kisaca FSEK’tir. Kanun
icerisinde bahsi gectigi gibi, eser kabul
edilen herhangi calismadan yapilan
usulstz alintilar, fikri mulkiyet haklarinin
ihlaline neden olurken yapilan bu
eylem etik ihlali olarak sayilmaktadir.
Bu tUr hukuki ve kurumsal gelismelere
paralel olarak degisen siyasi ve
ekonomik dlzenin etkisiyle Cumhuriyet
mimarliginda mimarlar ancak 1960’lara
dogru siyasi iktidarin ideolojisinden
uzaklasabilmis ve karsi bir ideoloji

icin mesleki sorumluluklarini ortaya
koymaya baslamistir (Batur, 2005).
Sonuc olarak, bu slUrece kadar
mimarlar, istikrarli bir pazar ve mesleki
6zerklik micadelesinin sdylemsel
bicimleri ile kamu hizmetindeki Gretimin
operasyonel pratikleri arasinda gidip
gelen, hareketli ve heterojen mesleki
deneyimler yasamistir (imamoglu,
2010). Diger bir deyisle, basta
Bayindirlik Bakanligi olmak tGzere
cesitli devlet daireleri ve kurumlarinca
Gstlenilen mimarlik Gretiminin icinde
olmanin yaninda mimarlar, serbest
mimarlik tarafinda mimarhk 6rguttleri
ve yayinlari araciligiyla bu Uretimi
sorgulamis, mesleki disiplin ve haklar
icin mUcadele etmistir. Bu sUreclerin
sonunda mimarin rolinin ve mesledin
kurumsal iliskilerinin yasalar araciliiyla
belirli bir diizene ulastigi ve yapilandigi
yeni bir ddneme baslanmaktadir.

Parti-Devlet Biitiinliigiinde
Parti Mimarhigi3

Devletin isveren olmasinin yaninda

isi yapan oldugu Erken Cumhuriyet
yillarinda Bayindirlik Bakanligi tGlkenin
kamu eliyle yaptirilan yapilarinin dnemli
bir kisminin Uretim slrecini, mimari
projelerin Uretimini ve érgltlenmesi
sorumlulugunu UGstlenen bir kurumdur.
Bakanhgin blnyesinde 1935 yilinda
acilan Yapi isleri Reisliginde tim kamu
projeleri ve santiyeleri kontrol edilip
onaylanmakta; ayrica kimi devlet
kurumlari (Egitim, Saglik, Tarim ve
GUmrik ve Ticaret Bakanhgi) ile

parti kurumu ve bazi belediyeler
kendi yapi birimlerini olusturarak
ihtivac duyduklari yapi stokunu
kendileri GUretmektedir (Erol, 2019).
imamoglu’nun (2016) dédnemin
mimarlik kaltGrinin iki temel parcasi
olan kamu mimarligi ve serbest
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mimarlik ortaminin farklarini Bayindirlik
Bakanligina ait Bayindirlik isleri

Dergisi ve Arkitekt dergisi Gzerinden
karsilastirdigr makalesinde detayli
olarak irdeledigi gibi; Bayindirlik
Bakanligi yonetimindeki islerde
meslege ve disipline 6zgl tanim ve
kimliklerin gbrmezden gelindigdi, binay!
tasarlayan mimarlarin anonimlestirildigi
ve binalarin kurumsal bir Uretim olarak
anildigi anlasilir. Dikkati ceken diger
bir durum ise, serbest mimarligin
aksine Uretimin niceligine vurgu
yapilarak Uretime atfedilen niteliksel
deger kamu yarari kavrami Uzerinden
temellendirilmektedir.

Diger taraftan, kendi mimarlik
ofislerini kurabilmis olan kurumlar,
Bayindirlik Bakanliginin isleyisinden
bagdimsizlasarak proje Uretim bicimlerini
ortaya koymada 6zglnlesebilmektedir.
Ornegin, ddnemin okul projelerini
Uretmek icin kendi mimarlik ofisini
kuran Egitim Bakanliginin calistigi
mimarlara ve Urettikleri tip projelere
ulasmak mUmkun olabilmistir
(Lihotzky, 1939; Alpagut, 2010).

Diger devlet kurumlarina ait ofislerin
mimar ve mimari proje bilgilerine
cesitli birincil kaynaklarla ulasmak
elbette mimkln olabilir. Fakat

calisma kapsaminda ele alinan “parti
mimarhdr’nin kamu mimarhidi tardu
olarak bir yol ayrimina girmesinde yapi
stokuna ait insa strecindeki mesleki
diyaloglara arsivindeki belgeler yoluyla
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erisebilmenin pay! blyuktir. Clnka
burada devlet kurumlarindan c¢ikan
mimari Urdnleri degil, mimarlk Gretim
sUrecini tespit etmek, dénemin mesleki
tartismalarina katki sunmak acisindan
degerli bulunmaktadir. Bu noktada
ulusal mimarlik tarihi yaziminda belge
yoksunlugu gercedine karsilik hem
arsive girmenin énemini gdstermede
ve tesvik edilmesinde hem de konuyla
ilgili yeni bir s6z sdyleyebilmeye alan
acmada CHP kurumunun arsivinin
hakkini vermek gerekir.

1940 yilinda kurulan Parti’nin
Musavir Mimarlik Birosu/Ofisi,
projelerin niteliginde ve meslegin
kurum bulnyesinde icra edilisinde
onemli bir kirilma noktasidir.
Oncelikle Parti mimarlari arasinda bir
organizasyon semasl olusturulabilmis,
bina Uretim sdrecleri belirli bir
dizene sokulabilmistir. Boylelikle
hem cesitli Halkevi érnekleri ile
kurumun organizasyonu ve isleyisi
ortaya konabilmekte hem de yapilan
yazismalar araciligiyla meslek insanlari
arasindaki iliskileri takip edebilmek
mUmkUn olabilmektedir.

Parti Genel Sekreterligi, kendi parti
binalarini yapmakla yukimlU olmakla
birlikte, yogunlukla edindigi is yUku
Halkevi binalarini Gretmektir. Kurum
kendi mimarlik btrosunu kurmadan
6nce projelendirme isini disaridan
hizmet alimi ile gerceklestirmektedir.
Binalarin tasarimi icin yarismalar

SOLDA Gelibolu Halkevi binasi kimlik belgesi
(BCA, 490-1-0-0/ 1684-853-1) (Gorsel 1).

acilabilmekte, Birlik mimari subesine
basvurabilmekte veya parti devlet
bUtunlGgu neticesinde Parti’nin il
baskani olan ilin valisi tarafindan bir
mimara dogrudan is verilebilmektedir
(Gurallar Yesilkaya, 1997). Bunun
yaninda bazi Halkevi projeleri
Bayindirlik Bakanhdi Yapi isleri Umum
MUdurligline hazirlatiimaktadir
(Durukan, 2006). Ya da disaridan
hizmet alimi yapilan projeler
Bayindirlik Bakanhgi tarafindan kontrol
edilmektedir. Bu slrecte Bakanliktan
resmi yazi yoluyla gelen teknik
elestiriler, saptamalari yapan kisilerin
mesleki uzmanliklari belirtiimeden
bakanin imzasi ve Bakanlik adiyla
sunulmaktadir. Ardindan projenin;
bakan, milletvekili ve CHP Genel
Sekreteri/Dahiliye Vekili gibi
kurumun en Ust mercideki genellikle
asker koékenli olan idari yéneticileri
tarafindan incelendigi ve onaylandigi
gorulmektedir (4). Bdéylece modern
anlamda profesyonellesmenin
6nceledigi mimarlik meslegdinin varligi
Bakanlik elinden cikan islerde eksiktir.
1940 yilinda Ofis’in kurulmasindan
sonra; Parti'nin mlsavir mimar olarak
atadigi Sabri Oran tarafindan ilk olarak
Halkevi binalari icin “insa mahal ve
planlari programi” hazirlanmistir (Oran,
1940; Duru, 1940; Duru, 1941a; Duru,
1941b). Binalarin insa programinda
sehir ve ilce merkezleri icin farkl
kararlar alinmistir. Sehir merkezlerinde
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tip proje kabul edilmemekte, yerine
6zgl tasarimlar gelistirilmekte ve bu
is doénemin kabul géren mimarlariyla
dogrudan ya da yarismalar yoluyla
hallolmaktadir (“Haberler”, 1943; Askan
ve Cecen, 1944; BCA, 490-1-0-0/1772-
1191-1; BCA, 490.01.1749.1101.1; BCA,
490-1-0-0/1684-853-1). ilceler icin

tip planlari ilcenin nGfus yogunlugu,
kGltdr durumu, iktisadi ve cografi
dnemine gdre belirlenmektedir. ilceler
icin kimi zaman Genel Sekreterlik
tarafindan yerine uygun avan projesi
hazirlanabilmektedir (5).

CHP Genel Sekreterliginin mimarhk
blrosuna atanan bas mimar, musavir
mimar ve bu Kisilerin sorumlulugunda
olan mimarlar bir yandan tip veya
avan projeler hazirlarken, diger yandan
projelerin insasini yerinde kontrol eder.
Hiyerarsik olarak en Ust konumda olan
CHP Bas Mimari Seyfi Sonad, MUsavir
Mimari Sabri Oran Parti Ofisi’nin diger
mimarlarini kontroldr veya proje
tasarim islerinde gérevlendirmekte ve
binalarla ilgili kritik durumlarda son
s6zU sdylemektedir (6). iliski kurulan
diger bir mimar grubu ise projenin
tasariminda disaridan hizmet alimiyla
gobrevlendirilen bagdimsiz mimarlardir.
Bu kisilerden proje tasarimlarina yapilan
elestiriler dogrultusunda dlUzeltmeleri
gerceklestirmeleri, projelerini yerinde
kontrol etmeleri ve bu slrec¢lerde Ofis
mimarlariyla strekli iletisim kurmalari
beklenir (7).

insa streci ile ilgili bir diger dnemli
grup CHP Vilayet il ve ilce Baskanliklari
olup ilcedeki arsa tahsisleri ve projelerin
gidisati ile ilgili Genel Sekreterlige bilgi
vermektedir (8). Bu slrecte rol alan
diger bir grup ise belediye ekibidir.
Binalarin arsa ihtiyacini gideren
bu kurum yapilan tasarimlarla ilgili
mimarindan aciklama bekleyen taraf
olmaktadir (9). Ofis’te is yapan veya
isle ilgili yorum yapan mimarlar anonim
degdildir, hatta diger kurumlardan
gelen elestirilere karsi proje tasarimini
mimarlarin yaptigi ve kontrol ettigi
vurgulanarak isin uzmanina birakilmasi
gerektigi savunulmaktadir (10). Sonuc¢
olarak, Musavir Mimarlk BUrosu
ile birlikte meslegdin bir adim daha
profesyonellesmeye yaklasarak mimar
kimliginin bir miktar éne cikarildigini
sdylemek mimkinddr.

Parti Mimarlik Ofisi’nin kendi
mimarlari arasinda yasanan karmasik

durumlar, mesleki bireysel sorumluluk
veya sorumsuzluklar hakkinda
6nemli ipuclari vermektedir. Ofisin
mesleki etik ve proje yonetimi
konusunda henlz yeterli bir seviyeye
gelmedidi anlasiimaktadir. Mimar ve
goérevlendirildigi proje isi arasinda bir
netlik olmadigi, ¢ok sesli ve karisik
bir sGrec yasandigi tespit edilmistir.
Mimarlar binanin maliyeti, program
yeterliligi, niceligi, yer secimi hakkinda
birbirlerinin proje tasarimlari adina
kararlar alabilmekte ve en sonunda isler
karistiginda bas mimarin nihai sézUyle
projenin seyri devam etmektedir (11).
Dolayisiyla kurum icindeki memur
mimarlar arasinda bir catisma, muhalif
bir tavir sergileyen ve hak arayan kisiler
tespit edilmemekle birlikte yasanmis
olabilecek ¢atisma durumlarinin nihai
sUrece yansitilmadigi gézlenmektedir.
Diger taraftan, bina Uretimiyle
iliskili her kurumun icinde gorev
alan cesitli mimarlarin veya isin icine
dahil edilen diger teknik uzmanlarin
oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla
bu tartismada hatirlanmasi gereken
durum, yapili ¢cevrenin Uretiminde
bir tek mimar kimliginin olmadidi ve
mimarlarin da iliskili aktérlerden sadece
birisi olduklaridir. Devlet kurumlari tek
parti ddnemine munhasir bir 6zellikle
belirli bir uyum icinde tek bir yapi
olarak dusunulebilir. Fakat drneklerde
de gorildtgu gibi mimar, idareci ve
ilgili teknik uzmanlar kurumsal kimlikleri
dahilinde Uretim asamalarinda belirli
elestirel sdylemler ve yaptirimlar
gelistirebilmektedir (12). En
nihayetinde bina Uretimi ile ilgili nihai
kararlarda serbest mimarlik tarafindan
mevcut elestiriye karsit bir cevaba
rastlanmamakta, iki taraf arasinda bir
uyumsuzluk, catisma gdzlenmemekte,
isveren olarak memur mimar tarafinin
nihai karari verdigi gbze carpmaktadir.
Disaridan hizmet alimi yapilan tasarimci
mimarlarin egitimci, yabanci mimar
gibi &éncll mesleki kimliklerine sahip
olmalarina ragmen parti mimari
kimliginin yaptirimi olan tarafi vardir.
Parti’de calisan ve 6zellikle yonetici
olan mimarlarin kontrolinde devam
eden bu sUrecte projelerle ilgili
talepler veya elestiriler dogrultusunda
serbest mimarlik tarafindan hizmet
alimi yapilmaktadir. Béyle bir ortamda
Behcet Unsal ve Seyfi Sonad arasinda
yasanan anlasmazlik 6zgln bir vakaya

dénlismekte ve incelenen dénem
araliginda benzerine rastlamak
mUumkin olmamaktadir.

Gelibolu Halkevi Tasarim
Siirecinde Yasanan Etik Ihlali
ve Behg¢et Unsal’in Mesleki
Hak Miicadelesi's

Mimari Mazhar Altan, mUhendisi

Hifzi Bey olan ve yapimi 1939 yilinda
tamamlanan Gelibolu Halkevi (Gorsel
1), 1944 tarihinde gece cikan bir
yanginda yanmistir. Oncelikle istanbul
Universitesi Y. Mimari Fahrettin Ergin’e
verilen tadilat projesi isi Parti BUrosu
tarafindan bircok yénden hatali
bulundugu icin mesleginde taninmis ve
yetkin bir mimara isin tekrar verilmesi
uygun gérulerek Y. Mimar Behcet Unsal
ile anlasiimistir. iki taraf arasindaki
sdzlesme; projelendirme ve kontrol isi
kapsaminda mimar Ucretleri tarifelerine
uyularak yapilmistir. Fakat devam eden
is stirecinde Mimar Behcet Unsal ile
CHP Bas Mimari Seyfi Sonad arasinda
bir anlasmazlik ortaya cikmistir.
Gelibolu Halkevi projesi ve detaylarini
cizdikten sonra 6édemesini alamayan
Behcet Unsal, bunun icin uzun bir sire
mucadele etmistir.

GUlzel Sanatlar Akademisi mezunu
olan Behcet Unsal (Gérsel 2), 1950’lere
kadar mimari pratiklerine devam eden
ayni zamanda VYildiz Teknik Okulu’nda
(bugUnki Yildiz Teknik Universitesi),
ardindan mezun oldugu Akademi’de
mimarlik tarihi hocasi olan bir mimardir.
Badimsiz mimar olarak projecilik
yaptigr dénemlerde cesitli devlet
dairelerine proje isi de yapan Unsal,
calistigi kurumlar dolayisiyla mevcut
blrokrasiye yabanci degdildir. Hatta
bu duruma olan asinaligini Tanyeli
(2007), kitabinda yer alan bir anisinda
vurgulamaktadir. Aktif projecilik
déneminde mimarlik yarismalarina
girerek dereceler kazanan Unsal'in,
Sevki Balmumcu ile birlikte teknik
proje alaninda birinci geldigi Ankara
Cocuk Esirgeme Kurumu Sarayi
yarismasinda Abidin Mortas da
artistik proje kategorisinde birinciligi
elde etmistir. Yarismayi acan kurum,
binanin uygulanmasi icin iki projeyi
birlestirmelerini istemis; fakat Behcet
Unsal ekibi bu konuyla ilgili kurumla
anlasmazlik yasamistir. Unsal, kendi
ifadeleriyle anlattigi kisimda bulrokratik
dlzenin ironisine, “burokrat kafasi iste”
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ifadesiyle dikkat ceker (Tanyeli, 2007).
Yaptigl nitelemeyle bu dizene alisik
oldugunu belli etmis; ancak bu durumu
da kabullenmedigi anlasiimistir.

Devlet Glzel Sanatlar Akademisi
1934 yili mezunlarindan olan Seyfi
Sonad (Gérsel 2) ise, Akademi’den
mezun olduktan sonra istanbul
Belediyesi Mimarlik Subesinde uzun
sUre calismis, ardindan 1940’ta
CHP Genel Sekreterliginde kurulan
Halk Evleri insaat Barosu Sefligine
getirilmistir. Bu blroda sekiz yil
yoneticilik yapan Sonad, 1950 yilinda
isvicre’ye yerleserek dnce dzel
mimarlik bUrolarinda, daha sonra
Migros Sirketi insaat bélimuUnde yirmi
yili askin bir stre ¢calismis ve oradan
emekli olmustur (“Odadan”, 1983).
Bunun yaninda CHP Bas Mimarinin
kariyer bilgilerine kurumun arsivinin iyi
saklanmasi ve Parti’nin evraklarinda
mimarlarin acik edilmesi sayesinde
ulasilabilmektedir (14).

Parti’nin disaridan hizmet alimiyla
proje isine baslattig Behcet Unsal ilk
olarak Gelibolu’ya giderek tetkiklerde
bulunmus, binadaki mevcut kisimlara
uymayan projeyi yeniden dlzenlemis,
ardindan onay icin genel merkeze
gdbndermistir (Gorsel 3, 4, 5). Seyfi

Sonad ise, yapilan anlasma geredince
projede hazirlanmasi gereken, fakat
zamaninda tamamlanmayan bircok
eksik kisim oldugunu belirtmistir.
Behcet Unsal’in isini zamaninda
yapmadigi gibi, G¢-dort ay sonra
gbnderdigi bazi planlarin teknik ve
tasarim acisindan eksik oldugunu
sdyleyen Sonad, bu durumun Unsal’a
cok kez iletildigini vurgulamistir. Buna
ragmen Behcet Unsal’in proje isine
gerekli ilgi ve mesaiyi gdsteremedigini
tespit etmistir. Behcet Unsal icin
“arkadas” ifadesini kullanarak, “bu
arkadasin mesaisinde ve yaptigini
iddia ettigi planlardan ne derece
yararlanildigini” sorulmasinin kendisine
verilecek hUkUm icin gerekli oldugunu
belirtmistir (BCA, 490-1-0-0/ 1684-
853-1). Behcet Unsal’a Ucret verilmesi
yerine “ceza” verilmesinin daha uygun
oldugunu belirten Sonad, gerekgesini
su sekilde ifade etmistir: “Calismayan,
gercekleri tahrif eden haylaz ve koétl
niyet ve zihniyete sahip bir kisiye de
boyle bir yardimda bulunulmasi dogru
olmayacak ¢lnkU bu vaziyeti daima
tekrar edecektir. Halbuki kendisine
ceza olarak bir sey verildigi takdirde
bir dahaki isinde ya daha itinali
calisacak veya yapamayacagdi ise
girmeyecektir’ (BCA, 490-1-0-0/ 1684-
853-1).

Seyfi Sonad ile Behcet Unsal
arasinda yasanan bu vakada Unsal
Ucretini alana kadar mUcadelesini
sonuna kadar strddrmustar.
is sdzlesmesine bagl olarak
tamamlanmis olan bir uygulamada
harcanan mesai icin kisinin hakkinin
verilmesi gerektigini belirten Behcet
Unsal hakkini su sekilde talep etmistir:

[ ceLiBoLy ALKV TAMLAT PRolesi.
L,
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“Sanati ve sanatcilari korumus ylce
katinizin ve sahsinizin inancim sebebiyle
bir seneden beri bekleyen bu naciz
sanatcinin daha fazla magduriyetine
meydan verilmemesi ancak yUksek
karar ve buyruklariniza kalmistir.
Benim gibi bir “halk” cocugunun
derdini dokecek siz blyUklerimden
baska kimsesi olmadigdi icin affiniza ve
muUsamahaniza glvenerek rahatsizlik
verdim. HUirmetle ellerinizden &per
bagliliklarimi arz ederim.” (BCA, 490-1-
0-0/ 1684-853-1)

Nihayetinde bir tlr sGrincemeye
giren ve ¢c6zllemeyen anlasmazligin
sebepleri parti mimarlarindan Cavit
Tamkan’in raporu aracilidi ile ortaya
cikariimis, Behcet Unsal’in gérevini
yaptigi ve 4000 lira alacaginin oldugu
kesinlesmistir. Bitaraf kalabilmek ve
bir yanlisliga meydan vermemek icin
projeler ayri ayri iki mimara daha
kontrol ettirilmis ve onlar da ayni
sonuca varmistir.

Tamkan’in raporuna gore; Bas Mimar
Seyfi Sonad, Behcet Unsal’in projesinin
ufak bir iki noktasini degistirerek
yeniden cizmis ve yazilarinda projeyi
kendisi yapmis gibi gdstermistir.
Behcet Unsal’in para istegine karsi da
Sonad, projelerinin kendisi tarafindan
duzeltildigi halde yine de “ise yaramaz”
oldugunu ifade etmis ve kendisine
hicbir Ucret verilmeyecegine karar
vermistir. Tamkan’in bilirkisi olarak
incelemeleri sonucu yazdigi raporun
devaminda; Behcet Unsal’dan talep
edilenlerin zamaninda ve istenildigi
gibi teslim edildigi kaydedilmistir.
Tamkan’a gore yapilan proje isi
Bas Mimar Seyfi Sonad’in tamamen
keyfi dlzeltmelerinden ve insaata

soL USTTE Y. Mimar Behcet Unsal (solda) (EPERBIS,
t.y.) ve CHP Bas Mimari Seyfi Sonad (sagda)
(BCA, 490-1-0-0/ 1684-853-1) (Gorsel 2).

SOLDA Cizim paftasinin sol alt kosesinde projenin Y.
Mimar Behcet Unsal’a ait oldugunu gésteren imza, sag
alt kdsesinde ise CHP bas mimari Seyfi Sonad’in tadilat
projesini tetkik ve tasdik ettigini belirttigi notu ve
imzasi yer almaktadir

(BCA, 490-1-0-0/ 1684-853-1) (Gorsel 3).

SAG USTTE Bas mimar Seyfi Sonad’in Behcet Unsal'in
tadilat projesi tGzerinde iptal ettigi kisimlar
(BCA, 490-1-0-0/ 1684-853-1) (Gorsel 4).

SAG ALTTA Behcet Unsal tarafindan cizilen Gelibolu
Halkevi'ne ait detaylar
(BCA, 490-1-0-0/ 1684-853-1)(Gorsel 5).
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basladiktan sonra yapmis oldugu
tadillerden uzamistir (Gorsel 4).

Sonuc olarak Behcet Unsal iki yila
yakin strdirdigt hak micadelesinin
sonunda 1948 yilindan sonra hakli
oldugunu ispatlamis, fakat proje
Ucretine dair kurumdan alamadigdi
hakkini mahkeme yoluyla alabilecegdini
hatirlatarak kurum yetkililerini durumun
ciddiyeti ile ilgili ikaz etmistir. Bunun
Uzerine avukatl Kemal Bilaloglu
araciligiyla proje bedelini nakit olarak
noter huzurunda alabilmistir.

Bir dnceki bolimde goralduaga
Uzere bir kamu mimarhgdi tard olan
parti mimarliginda kamu mimarindan
musavir mimar ve bas mimara
dogru bir hiyerarsi mevcuttur. Bu
hiyerarsik akis, mesleki kimliklerin
yaninda projelerle ilgili karar vermede
kamu mimarlarinin yetki alanini
belirlemektedir. Her ne kadar Parti
Ofisi’nin kurulmasiyla birlikte kurumda
mimarin uzmanlik durumu gecerli
bir noktaya varip kabul gbérmeye
baslasa da kamu yetkilisi mimarlar
proje slreclerinde sz sahibi olan
taraftir. Genis yetkiye sahip bu
kisilerin her daim otoriter olabilecegdi
ile ilgili genelleme yapilmasina mahal
vermeden, bu vaka 6zelinde kamu
mimarinin ydnetici kimligine dayanan
glcln asilarak etik ihlaline sebep
olunabildigi durumlar gdézlenmektedir.
Bu vakada bu durumun varhgdi ilk olarak
bas mimarin ve karsisindaki bagdimsiz is
yapan mimarin yazismalarda kullandigi
dil ve Usluptan acik bir sekilde
anlasiimaktadir. Bu sUre zarfinda Unsal,
Parti Mimarlik BUrosunun yéneticisi
konumunda olan bas mimarindan
mesledi ve Kisiligine dair indirgeyici
bir muamele gérmastir. Unsal, hakli
oldugu halde “bUyUkleri” olarak
tabir ettigi bu mimarlarin “hdrmetle
ellerinden 6perek baghliklarinin
devam ettigini” sdylerken kendisiyle
ayni uzmanhga sahip insanlarin kamu
gorevlisi olmalarini daha Ust bir yerde
konumlandirmaktadir. Bunlarin yaninda
dénemin kamu hizmeti anlayisiyla
bUrokratik glcln asildigini gbsteren
bir diger eylem ise Behcet Unsal’in
Gelibolu Halkevi'ne ait tadilat projesinin
Seyfi Sonad’in kendisi tarafindan
yapilmis oldugunun belirtilmesidir. Arsiv
belgelerinden c¢ikan proje ¢izimlerinden
de gérildiagu tzere; Behcet Unsal
tadilat projesinin sahibi olup, Bas
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Mimar Seyfi Sonad ise, Halkevi binasi
kriterlerine gdre projeyi tetkik ve tasdik
eden kisi konumundadir. Ote yandan,
mevcut hiyerarsinin en tepesindeki
bas mimarin aleyhine sorusturma
yapilabilmesi olumlu bir gelisme
olmakla birlikte burokratik bir dizende
karsilasilabilmis bir 6rnek degildir.
Arsiv belgelerinde Seyfi Sonad’in sicil
dosyasina bakildiginda ise, 1948 yilinda
Parti’yle ilisigi kesilmis gdérinmektedir
(BCA, 490-1-0-0/ 1684-853-1).
Dolayisiyla Unsal’in lehine géruslerin
yazilabilmesinin bas mimarin Parti’deki
gbdrevinden ayrildiktan sonraya denk
gelmesi tesadUlf olmasa gerektir.
Sonuc olarak, Gelibolu Halkevi
insa sUrecinde yasanan anlasmazliga
buglnln etik dtzenlemeleri dahilinde
bakildiginda vakadaki ihlalleri
kavramsal bir cerceveye yerlestirmek
mUmkun olabilmektedir. Mimarlar
Odasinin son olarak 2009 itibariyle
dizenledigi TMMOB Mesleki Davranis
Kurallari Yénetmeligi'ndeki etik
kodlarina gére (TMMOB Mimarlar
Odaslt, 2009), CHP Bas Mimari Seyfi
Sonad, Parti’ye badimsiz is yapan
meslektasi Behcet Unsal’a karsi
yUkUmlulUklerini yerine getirmeyerek
etik ihlalinde bulunmustur. Her ne kadar
Behcet Unsal kurum ve meslektasi
tarafindan sadece proje bedelini
vermeyerek kendisine ekonomik bir
zarar verdiklerini dlistnUp hakkini
aramak istese de ilgili ydnetmelige gore
daha fazla ihlale maruz kalmistir. Bas
Mimar Sonad, eser sahibi mimarin izni
olmadan projesini kullanarak degisiklik
ve ilavelerde bulunarak fikri mulkiyet

Jpof ul IET

hakkini ihlal etmis, ayrica meslektasinin
calismasini tahkir edici sekilde
elestirmistir. Unsal’in tadilat projesini
kendi basarisi olarak tarifleyerek
kendini 6n plana ¢ikarmistir (TMMOB
Mimarlar Odasi, 2009, Madde 5-c, e ve
g bendi). Ayrica calisma kapsaminda
Sonad ve Unsal arasinda yasanan
cekisme konu edilse de buglnUn etik
kodlarina gore ihlale ugramis diger iki
mimarin adini anmakta fayda vardir.
Yoénetmeligin Madde 5-d bendine gore,
hem Gelibolu Halkevi’'nin ilk proje sahibi
mimar Mazhar Altan’dan ve sonradan

Boio B

NoAIMAD: e [w~\

EGE MIMARLIK OCAK 2025



MAKALE

70

yanan binanin tadilat projesine calisan
ve bununla ilgili anlasma yapildigi
distnudlen Mimar Fahrettin Ergin’den
mesleki hizmet sorumlulugunu
Ustlenmeden &nce izin belgesi/
muvafakatname alinmamistir.

Nihayetinde vakada tespit edilen
ihlallerin cesitliligi bir yana calismada
vurgulanmak istenen asil mesele;
kamu mimari ile bagimsiz mimar
iliskisinde yasanan etik ihlalinde
mevcut burokratik gictn kullanildigi
dlUzlem ve buna karsi 6zgln bir vaka
olarak bagimsiz bir mimarin hak
arama mucadelesidir. Bu vakayl 6zgln
kilan noktalar ise, mimarinin bireysel
olarak hak arama mucadelesine
basvurabilmesi, sonucunun lehine
olmasi ve bu durumun serbest mimarlik
ortami icin yeni bir dénemin habercisi
olarak nitelendirilebilmesidir.

Sonug¢
Mimarlik tarihi yaziminda Erken
Cumhuriyet’in sonuna denk gelen
ddénemde ele alinan etik ihlali vakasi,
dénemin kendine i¢ckin 6zellikleri gbz
6nlnde bulunduruldugunda sasilacak
bir durum degildir. Ge¢ Osmanlr'dan
devralinan blrokratik devlet
gelenedinin devaminda kendilerini
bir ulus insasi paradigmasi icinde
bulan meslek insanlari icin her seyden
onemlisi kamu hizmeti olmustur.
Meslek insanlari, etkinliklerine bu
cercevede bir haklilik atfettiginde bu
amaci yerine getiren her ¢6zimu etik
acidan savunulabilir sanabilmektedir.
Ote yandan kamuda dnemli konumlara
getirilen memur mimarlarda blrokrat
olma geleneginden devralinan yetki
genislikleri glc¢ asimina ugradiginda
cesitli etik ihlalleri dogabilmektedir.
Ele alinan vakada, Gzerinde durulmasi
gereken konu; kuruma bagimsiz
hizmet veren bir mimarin bdyle bir
glcln icinde hak arama mucadelesini
sonuna kadar strdurulebilmesi ve en
sonunda hakkini kazanabilmesidir. 1950
secimlerine bir yildan az bir stre kala
yasanan bu kazanim -her ne kadar
aksi 6rnekleri stregidecek olsa da-,
hem liberal bir yeni siyasi ddénemin
hem de bu dogrultuda mesleki hak ve
sorumluluklarin yasalarla korunabilecedi
Umidinin yeserdigi bir donemin ayak
seslerini duyurur gibidir.

Calismanin sonunda ele alinan
orneklemde; dizenledigi tadilat
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projesi sonucunda bir kamu kurumu ile
sdzlesme yapmasina ragmen Ucretini
alamadigi icin etik ihlaline ugrayan

ve bunun icin hak aramak isteyen bir
mimar konu edilmistir. Bu tUr vakalara
¢6zUm olabilen TMMOB yasasi, mesleki
sinir ve sorumluluklarin korunmasi

ile 6zellikle bagimsiz calisan serbest
mimarlarin yasadigi usulstzlUklerde
hak aramasi i¢cin bir ddnim noktasi
olmustur. Ote yandan Gelibolu Halkevi
insa sUrecinde yasanan ihlallerin
temelinde fikri mulkiyet hakkinin
yenmesi yatmaktadir. Bu hak, eser
sahibine projesi ile ilgili maddi haklarin
yaninda manevi haklar da vermektedir.
Mimarlarin mimari eserlerindeki telif
hak ve sorumluluklarini gbzeten

ve aynl zamanda TMMOB yasasini
destekleyen ilgili kanun, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’dur. Her ne kadar
kabul edildikleri tarih araligi geredi
konu kapsami disinda birakilsa da bu
tUr yasalarin yaklasmakta oldugunun
dénemin mimarlik camiasinda
konusuldugu 6n kabullUyle, beklenen
mesleki glvencelerin Behcet Unsal
gibi dénemin mimarlarina bir glven
kazandirmis olabilecegini saptamak
olasidir. [1

DIiPNOTLAR

11944 yilindan 1953 yilina kadar Turk YUtksek Mimarlar
Birligi’'nin (Turk Mimarlar Cemiyeti’nin 1939 itibariyle
kullandigi isim) yayin organi olan Mimarlik dergisi, 10
yillik bir aradan sonra 1963 yilindan itibaren Mimarlar
Odasi tarafindan yayimlanmaya devam etmistir. Yapi
Dergisi ise Birligin istanbul Subesi tarafindan yalnizca
1941- 1943 yillari arasinda yayimlanmistir (Sentek,
2018).

2 Arkitekt dergisi araciligiyla devlet dairelerinde
yapilan mimarlik Gretimi, kamu binalarinda uygulanan
tip projeler, bagimsiz Turk mimarlara is sahasi
aciimasina dair elestirel sdylemler gelistiriimektedir
(Galip, 1931b; Mimar Sevki, 1932; Macaroglu, 1933;
Anon, 1939; T. Y. Mimarlar Birligi Reisi, 1939; Sayar,
1943a; Sayar, 1943b)

3 Parti Genel Sekreterligine ait halkevleriyle ilgili
yazismalarda tim il ve ilcelerde ortak kurallarin

ve uygulamalarin yapildigr anlasiimaktadir. Clnku
kurum binalari ve isleyisleri ilgili her bir mtdahale
icin Genel Sekreterlikten gorus ve izin alinmaktadir.
Dolayisiyla tlke genelinde yapilan halkevi ve halkodasi
insaatlari i¢in ¢esitli érnekler Gzerinden genellemeler
yapmak mimkin olmaktadir. Orneklerde yasanan
vakalarin hepsini bir yaziya sigdirmak mimkun
olmadigindan parti mimarhgiyla ilgili yapilan her
saptamayi somutlastirabilmek igin bir ya da iki
halkevi insa sUrecine yer verilebilmistir. Fakat
kurumun 6zellikleriyle ilgili yapilan genellemeler
bir¢cok halkevinin yapim strecinde benzer bi¢cimde
gorulebilmektedir. Detayli olarak incelenen Halkevleri
ve Halkodalari: izmit Halkevi, Gebze Halkevi, Gélciik
Halkevi, Karamursel Halkevi, Hereke Halkevi, Karasu
Halkodasl, Ordu Halkevi, Hendek Halkevi, Sapanca
Halkevi, Bayindir Halkevi, Bah¢ecik Halkodasi, Akmese
Halkodasi, Darica Halkodasl, Derince Halkevi, Akyazi
Halkevi, Tavsancil Halkodasi.

4 Ornegin, mimar Arif Hikmet Holtay tarafindan 1938
yilinda hizmet alimi yapilarak cizilen Ordu Halkevi
projesine gelen elestiriler Bayindirlik Bakani imzasi

ve Bakanlik adiyla sunulmaktadir. Birkac¢ asker

kokenli barokratin incelemeleri ve 6nerilerinden

sonra dénemin mimar olmayan muhendis kdkenli
Trabzon milletvekili Mithat Aydin, Holtay’in tasariminin
“kendisine mahsus 6zel bir gltizelligi” oldugu ve planin
“iyi” distnuldtguna belirtmis ve projeyi onaylamistir
(BCA, 490-1-0-0/1772-1191-1).

5 Ornegin, Gebze Halkevi projesi icin éncelikle Mimar
Abidin’in Duzce Halkevi projesinin tip proje olarak
uygulanmasi énerilmistir. Parti’nin Kocaeli il Yénetim
Kurulu tarafindan yollanan ihtiya¢c programi dahilinde
CHP mimari Selim Sayar tarafindan projenin uygun
olmadigi belirtilmis ve kendisine yeni avan proje
hazirlatilmistir (BCA, 490-01-1747-1097-1).

6 Ornegdin, Parti mimari Selim Sayar’a ait Gebze
Halkevi insasinda kararsizliklar yasanmakta ve musavir
mimar Sabri Oran yerinde incelemeler yaparak son
kararini bildirmektedir. Kararina goére; Coban Mustafa
Pasa cami ve kulliyesinin komsu parselinde yapilmasi
onerilen binanin yerini ulasim ve kullanim yogunlugu
acisindan uygun bulmamis ve bu secimin cami
binasina saygisizlik olacagini ifade etmistir. Sabri Oran
alternatifler arasindan konumu ve arsa yapisi itibariyle
belediye yanindaki arsayi tercih etmistir (BCA, 490-
01-1747-1097-1). Diger bir 6rnek olarak Bayindir
Halkevi projesinin tip proje olarak Sapanca Halkevi
icin kullanilmasina karar verilmesinin ardindan Genel
Sekreterlikten Sapanca’ya giden projede temel plani
eksik oldugu icin bina temeli yanlis aciimistir. CHP
Basmimari Seyfi Sonad istenilen revizelerle birlikte
dogdru planlar gelene kadar insaatin durdurulmasina
karar vermistir (BCA, 490-01-1748-1098-1).

7 Ornegin, Mimar Seyfi Arkan’a ait izmit Halkevi
projesinin yapim strecinde CHP musavir mimari Sabri
Oran tarafindan binanin teknik detay eksikleriyle ilgili
bir¢cok rapor sunulmus, elestiriler ve 6neriler getirilmis
ve projesinde bircok degisiklik istenmistir. insaatin
devam edebilmesi i¢in ¢6zUm sunmasi beklenen Seyfi
Arkan’in binanin santiyesine gitmesi talep edilmektedir
(BCA, 490.01.1749.1101.1).

8 Ornegin, CHP Kocaeli idare Heyeti Hendek’te
Halkevi, Geyve, GolcUk, Karasu ilgelerinde ve Sapanca
bucaginda Halkodasi acilmasini Genel Sekreterlige
ilettiginde (BCA, 490-1- 0-0/958-709-1), Gélcuk ilce
idare Heyeti, Goélctk’te Halkodasi acilacak olmasini
kabul etmemis, ilgenin bir halkevine layik oldugunu
savunmustur (BCA, 490-01-1747-1095-1). Bircok
aksilik ve ugraslardan sonra nihayet 1944 yilinda
Golcuk Halkodasi binasinin Halkevine cevrilmesi Genel
Sekreterlik tarafindan uygun géralmustar (BCA, 490-1-
0-0/958-709-1).

9 Ornegin, Ordu Halkevi insaatinda binaya yer tahsis
eden Belediye Baskanligi yapiyl “gumruk depolarina”
benzeterek mimari olan Arif Hikmet Holtay’in yaptigi
isi elestirmis ve projelerin daha Ustln bir otoriteye
kontrol ve revize ettirilmesini talep etmistir (BCA, 490-
1-0-0/1772-1191-1).

10 Ordu Belediyesi binanin bicimine getirdigi elestiriler
sonunda Parti Ofisi’nden projenin yetkin bir kuruma
revize ettirilmesini talep etmektedir. CHP Basmimari
Seyfi Sonad buna karsilik olarak yapilan elestirilerde
islevsel ve estetik esaslarin yer almadigini vurgulayarak
belediyenin mesleki uzmanhgini sorgulamaktadir.
Cevap olarak ise kurulan Ofis’ten daha Ust bir

otorite aramanin hatali olacagini ifade etmesi, Ofis’in
mesleki ve kurumsal agidan yetki ve yeterliligini
kanitlar niteliktedir. Arif Hikmet Holtay’in Paul
Bonatz'dan aldigi projeyi Ofis’in tetkikleriyle detayli bir
uygulama projesine donUstlirdigunu sdyleyerek hem
projenin tasarimci mimarini hem de Ofis mimarlarini
savunmustur. Projeyi tetkik ve yerinde kontrol eden
yuksek mimar Abdulkadir Asna’nin ismini de agik
ederek gosterdigi kisisel cabanin hakkini vermistir
(BCA, 490-1-0-0/1772-1191-1).

11 Ornegin, Sapanca Halkevi icin CHP mimari Selim
Sayar’in avan proje ¢cizmesine ragmen projeleri almak
icin Ankara’ya giden bucak mudurtne Ofis’in diger
mimarlari alana daha uygun geldigini sdyleyerek
Bayindir Halkevi’'nin planlarini vermistir. Yerinde
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inceleme yapmak icin gérevlendirilen bir diger CHP
mimari Cavit Tamkan ise projeyi Sapanca i¢in ¢cok
buytk ve masrafli bulmus, pek ¢ok revize istemistir.
Diger taraftan yapilmasina karar verilen projeler
merkezden yerine eksik ve hatali gonderilmistir. CHP
Basmimari Seyfi Sonad istenilen revizelerle birlikte
dogru planlar gelene kadar insaatin durdurulmasina
karar vermistir (BCA, 490-01-1748-1098-1).

12 Ornegdin, Seyfi Arkan’in izmit Halkevi icin tasarladigi
soyut geometrik tasarimli tip kule, Cumhuriyet’in
10.y1l donumu vesilesiyle milli bayramlar i¢in dikilen
gecici anit yapilar icin tasarlanan kulelerin bir
cesididir (“Onuncu Yil Tak ve Sutunlari”, 1933). Ek
olarak Bozdogan (2002) Sovyetler Birliginde yapilan
konstruktivist yapilar ile Avrupa’da yapilan benzer
kulelerin Turk mimarlari icin ilham kaynadi oldugunu
séyler. Parti’nin misavir mimari Sabri Oran ise, izmit
Halkevi’'nin bu kulesini uygulama sikintisi yarattigindan
“cirkin” ve “gereksiz” buldugunu mimarina iletir ve
kendisinden santiye yerine gelerek kule detaylarini
yeniden ¢ézUmlemesini talep eder, fakat elestirilere
karsi Arkan’in bir cevap yazisina veya herhangi bir
mudahalesine rastlanmaz (BCA, 490.01.1749.1101.1).
Diger bir érnek olarak Arif Hikmet Holtay’in Ordu
Halkevi projesi stirecinde iki taraf arasinda yapilan
karsilikli yazismalar aracilidiyla Holtay’in projesini
savunma bi¢cimi gérilmektedir. Sinema salonunun
yuvarlak pencerelerini “lizumsuz” bularak perde
ihtiyaci gerektirdigini distnen kamu personellerine
Holtay, salonun havasinin temiz ve serin olmasi

icin yuvarlak pencerelerin vantilasyon deliginden
daha etkili olacagini sdylemis, dogrudan teknik ve
fonksiyonel sebepler 6ne stirmustlr. Akademinin énde
gelen hocalarindan olmasina ragmen egitimci kimligini
kullanarak tercih ettigi mimari stili kavramsal olarak
tartismayi ya da dénemin kamu yapilarinda ¢okca
benimsenen bu mimari donatinin cephe- bi¢cim uyumu
Uzerine yapilan elestirilere karsi ¢citkmayi secmemistir.
Degistirilmesi istenen binanin bir diger cephesinde
“klbik” pencere kullanmama sebebine ise artik
“demode” oldugunu sdylemekle yetinmis, takdiri yine
kuruma birakmistir. Tim elestirilere cevap verdikten
sonra Parti’'nin istedigi degisiklikleri bircok kez Ordu’ya
giderek yerinde incelemeler yaparak revize etmistir
(BCA, 490-1-0-0/1772-1191-1).

13 Gelibolu Halkevi ile ilgili tim bilgiler BCA, 490-1-0-
0/ 1684-853-1 no’lu arsiv dosyasindan elde edilmistir.
14 CHP Bas Mimari Seyfi Sonad’in sicil dosyasi icin
bkz.: BCA, 490-1-0-0/ 394- 1669-2.
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