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Oz

Bu calismada Ayfer Tun¢'un “Kirmizi Azap” hikayesindeki katmanli yapi, hikayedeki yazar-karakter
iligkisi, yaratim siireci, anlatinin kendini yazmasi ve kurmaca-gerceklik arasindaki gecirgenlik gibi
temalar etrafinda ¢oziimlenmistir. “Ben” anlaticinin yazarla kurdugu iliski, ironik mesafeler ve
kendiligindenlik meselesi {izerinden degerlendirilmistir. Ayfer Tun¢'un “Kirmizi Azap”1 ilk bakista
yazamayan yazarin hikayesi gibi goriiniir. Oysa “Kirmizi Azap”ta anlatilan yalnizca yazarin nasil
yaratamadigimin hikayesi degildir. Yazar hikdyesine Oguz Atay'in “Demiryolu Hikayecileri"ne
gondermeyle baslar. Hikaye ilerledik¢e Oguz Atay’in korkuyu bekleyen karakterinin “Ya esya bir giin
delirirse?” diyen sesi ¢inlar ve bu delilik anlarinda hayat ve kurmaca hakkinda bazi sorular agiga ¢ikar:
Hayat mi1 daha gercektir kurmaca m1? Yazarini gozlemleyen bir karakter yaratilarak, kurmacanin zaten
hakikatin ta kendisi oldugu mu sdylenmektedir? Yazarin, hikdyeye teslim olmay1 tercih ettigi
goriilebilir. Bu baglamda “wu wei felsefesi”’ndeki gayretsiz, ¢abasiz, kendiliginden eylem, bu metninde
“kendiliginden eylem-mis gibi goriinme”ye doniismiistiir. Yaraticisimt da anlatan ve bir tiirli
yaratilamadig1 i¢in hayiflanan hikdye kisisinin yaratim siirecinin sonunda hikayeyi ve yazarini ele
gecirdigi goriiliir. Elbette yazarin, dili nasil bir ironiyle insa ettigi cok 6nemlidir. Hikayenin ironisi asir1
bilincin getirdigi esneklikte genisleyen bir yorum alami yaratir. Bu genisleme, anlami ve yorumu
cogaltirken diger yandan anlaticinin karakteriyle arasina mesafe de koyar. Bu sekilde aslinda metnin
kendi kendini asma kabiliyeti goriiliir.

Anahtar Kelimeler: “Kirmiz1 Azap”, kurmaca, hakikat, ironi.

! Bu makale, 7 Mayis 2025 tarihinde Yeditepe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi Blimii
tarafindan diizenlenen “TKL Odak Yazar Toplantilar1 1: Ayfer Tung” etkinliginde sunulan bildirinin
genisletilmis halidir.
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If Madness Were to Seize the Story One Day: The Story’s Own Voice Finding
Expression in “Kirmiz1 Azap”

ABSTRACT

In this study, the layered structure of Ayfer Tung’s short story Kirmizi Azap is analyzed. The analysis
focuses on themes such as the relationship between the author and the character, the process of
creation, the narrative writing itself, and the permeability between fiction and reality. The narrative is
approached through elements such as the relationship the first-person narrator establishes with the
author, ironic distance, and the notion of spontaneity. At first glance, Kirmizi Azap appears to be the
story of a writer who is unable to write. However, what is conveyed in Kirmizi Azap is not merely the
story of a writer's creative blockage. The story begins with a reference to Oguz Atay’s Demiryolu
Hikdyecileri. As the narrative progresses, the echo of Atay’s character, fearfully uttering “What if objects
go mad one day?” resonates. In these moments of madness, certain questions about life and fiction
emerge: Is life more real than fiction? By creating a character who observes their own author, does the
story suggest that fiction is, in fact, the ultimate form of truth? It appears that the author chooses to
surrender to the story. The concept of effortless, non-striving, spontaneous action found in the
philosophy of wu wei is transformed in this text into an appearance of spontaneity rather than true
spontaneity. By the end of the creative process, the fictional character —who both represents the author
and laments its own inability to be fully created —takes over the story and its author. Undoubtedly, how
the author constructs language with irony is of great significance. The irony of the narrative creates a
broad interpretative space that expands with the flexibility brought about by heightened self-
awareness. While this expansion multiplies meaning and interpretation, it simultaneously creates a
distance between the narrator and the character. In this way, the text reveals its capacity to transcend
itself.

Keywords: “Kirmiz1 Azap”, fiction, truth, irony.
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1. GIRiS

Ranciere, Kurmacamn Kiyilar’nda “Bir karakter nasil yaratilir?” diye sorar ve bu sorunun
kulaga gereksiz geldigini, “Ne de olsa yazarin isi tastamam budur” diye diisiiniildiigiinii soyler.
Yazarin isi zaten budur ancak diger yandan Ranciere, “Yaratilan sey sanki yaratilmamis gibi
gortinmelidir.” diisiincesini de irdeler ve sdyle der: “Anlaticinin az sonra anlatacag: hikayeyi
yaratmis oldugunu inkar edip bulunan bir miisveddeyi, kendisine agilmis bir sirr1 ya da bir
yerlerde duyulmus bir hikdyeyi bahane ettigi, anlatidan ©6nce gelen bu anlatilarin islevi
geleneksel olarak buydu. Kuskucularin diisiindiigti gibi, anlatilan olaylarin nesnel gercekligini
inandiricr kilmak degildi. Aksine, anlaticiyr bu gerceklige kefil olma derdinden kurtarmakt.
Hile kendini ilan eder ve ayn1 anda dylece unutulur.” (2019, 101) Ranciere, bu geleneksel tarzi
islevsiz bulur ve ekler: “Yaratmadigimizi soyleyerek yaratmak, tizerinde mutabik kalinmis bir
hile degildir artik. Edimsel bir celiskiye dontismiistiir. Romanc1 bu cgeligkiyi sergiliyorsa,
yaratma yetisi olarak hayal giicli tanim1 sorunlu hale geldigi icindir.” (2019, 102)

Ayfer Tung'un “Kirmizi1 Azap” hikayesi i¢in hangisi gegerlidir? Yaratmadan yaratmak mi
hayal giicii eksikligi mi(!), hayal giicii derinligi mi? Oncelikle sunu belirtmek gerekir: “Kirmizi
Azap”ta anlatilan yalnizca bir yazarin nasil yaratamadiginin hikayesi degildir, katmanli bir yap1
sunar Ayfer Tung¢. Hikaye, Oguz Atay'm “Demiryolu Hikayecileri’ne gondermeyle
“Yazarimizin kafasinda kaderlerimizin bir an 6nce yazilmasini bekleyen, ii¢ hikaye kisisiydik.
Noter, Delikanli ve ben.” diyerek baglar. Hikaye kendisinin yazilmasini bekleyen “Ben”
tarafindan anlatilir. Diger kisileri ve yazarimi gozlemleyen “Ben” bir tiirlii yazilamamanmn
sancisini geker. “Ben”, Noter’le ara sira meggul oldugunu ve Delikanli ile kendisini unuttugunu
sOyler. Sadece yazarin aklindan ge¢mislerdir ve bir kosede durup yazilmay1 beklerler. Bu sirada
yazarmin karakterine ihtiyacit ve karakterin de yazarma ihtiyaci tizerinden yorumlar yapar:
“Varolusumun onun ellerinde oldugunu bilmek bana tarifi zor, hos bir duygu veriyordu.
Aramizda adeta tanrisal bir denge vardi. Yazarimizin hayatmi anlamlandiran ben ve diger
hikaye kisileriydik. Onun beni yaratmasi durumunda, ben de onun varolusuna katkida
bulunacaktim. Yazar ile yazdig kisi arasindaki bu iligki, var olmak istegimi siddetle artiriyor,
beni miithis heyecanlandiriyordu.” (Tung, 2000, 127) Haliyle hikayedeki anlatic1 “Ben”, oyunu
bir kat daha derinlestirir. Yazarin sesinin duyulmadig bir yaratamama hikayesi kurulur burada.
Bir tiirlii yaratilamayan karakter, neden yaratilamadiginin pesine diiser. Ayni1 zamanda “Ben”in
hikayeyi ele gecirmesine izin veren bir yazardan (Ayfer Tung), yazarin (hikayedeki yazar) da
anlatan bir “Ben”den bahsedilir. Dolayisiyla metni ele geciren “Ben”in hikayesinin, iki kez
kuruldugunu da soylemek gerekir; ilkinde Noter’in tutsag1 olan “Ben”, ikincisinde Noter'in ve
Delikanli'nin silinmesiyle basrole gecer. “Ben”, en sonunda eylemlerine karan veren bir
asamaya ulasir. Ucuz bir fahise olarak kurgulanirken gen¢ adamla yatmaktan vazgectigini
sOyler. Hikayenin bagkisisi olarak kalmaz ayni zamanda kendi soziinii soyler, karar verir,
oznelesir. En iist katmandaysa “Ben” halihazirda yaratilamamig bir karakter olarak, aslinda o
olmadan okuyamayacagimiz bir hikayenin anlaticisidir. Nihayetinde goriilen o ki bastan sona

kadar “Ben”in anlatildig1 bir hikayedir bu.
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2. KURMACANIN HAKIKATI

Gergeklik denen sey degistikge anlati bigcimi de o gergeklik diizlemine gore sekillenir.
Sanatin gergeklikle kurdugu iliski bigimi, kendi gergeklik algisini ortaya koyar. Bu nedenle de
aslinda her eserin gercekci oldugu rahatlikla soylenebilir. Yildiz Ecevit “Her cagin
yasama/uzaya/diinyaya/insana bakisi ve gercekligi algilayis bigimi; s6z konusu zaman kesitinin
sanat anlayisina, ... ogu kez yansir.” (2011, 21) der. Sanatin kozmolojisinde, yaratilan her sey o
evrene aittir ve o evrenle uyumludur, haliyle gercekligini de kendisi kurar. Bu evrende artik
somut yasam, olaylar kurgulanmiyordur. Edebiyat kendisini anlatmaya baglar ve nasil
olustugunu, var edildigini, var edilemedigini yazar. Kendi kendini anlatan edebiyat bu yolla
{istkurmaca diizlemine geger. Ustkurmaca “basitce metnin kurgusuna iliskin verilen oyunsal
bilgiler tizerinden okura yasatilan bir sagkinlik, zevk veya estetik doyum konusu degildir;
bizatihi kurgu denilen seyin ne olduguna dair, yine “kurmacanin igerisinde” yapibozumsal bir
yorumlama faaliyetidir.” (Giindogdu, 99) “Kirmiz1 Azap” hikayesinde goriilen tam da budur.
Bu hikaye kendi gergeklik diizleminde yapibozumsal bir yorumlama faaliyetidir. Edebiyatin
kendisinin konu edildigi, karakterin yazilmay1 bekleyemeden hikayeye yon verdigi yeni bir
evren kurulur. Waugh, tistkurmaca ve yapibozum arasindaki baglantida, yalnizca romanin
hakikatini degil diinyanin gercekligini de gosterebilen modeller agindan bahseder. (99) Ecevit'in
de Waugh’'nun da bahsettigi, esasen kurmacalarin kendi edebi hakikati icinde sikisip
kalmadigidir. Edebiyatin hakikati ve gilindelik yasamin gercekligi arasindaki siki bagda
tistkurmaca, okuru da karakteri de gerceklik tizerinden sorgulatmaya baslatabilir.
Ustkurmacanin yalnizca teknik bir g¢aba olmadigi, bunun ontolojik boyutlarinin tartisildig
derinlikli bir kavrama tekabiil ettigi sOylenebilir. Nitekim Wolfgang Iser, kurmaca ve gergeklik
arasindaki iliskiyi yorumlarken kurmacalarin gergeklik hakkinda konusmanmn bir yolu
oldugunu sdyler. (100) Elestirmenler tarafindan tiistkurmaca, genellikle yazarin yaraticiik
hususunda ne kadar iyi olup olmadigini 6l¢mek icin kullanilir. Nitekim “Kirmiz1 Azap” icin de
tartismaya actigim soru, “yazamadigimni yazmanin aslinda bir hayal giicii eksikligine mi
dontismesi”’ydi? “Yazarin tistkurmacada bilingli olarak metnin kurgusal yapisina dikkat ¢eken
dilsel veya anlatisal bir oyun iirettigi ileri siiriildiigiinde hala yazarin amacg ve niyetlerinin
merkeze alindi1 ve metnin her tiirden siirprizlerinin yazarin yaraticilik marifetlerine isaret
ettigi varsayilmaktadir. Oysa burada siirprizi {iireten anlatisal dilin bunu yapabilme
kapasitesidir.” (Glindogdu, 101) “Kirmiz1 Azap”taki ironik dil, metinde kullanilan iistkurmaca
tekniginin felsefesini de ortaya ¢ikarir.

Kendi gercekligini iireten metinlerde mimetik masumiyet de bozulur. Yildiz Ecevit soyle
der: “Konu 6ykiilemek; postmodern ¢ogulculugun, geleneksele avangardist sanat arasinda bir
ayrim gozetmeyen yapisina da uygundur. ..... Mimetik estetigin diinyasina mimesis olmaksizin,
Eco’nun deyisiyle “ironiyle masum olmayan bir bigimde yeniden doniistiir’ bu.” (Ecevit, 2011,
74) Mimetik estetigi doniistiiren “Kirmizi Azap”in ¢ikis noktast Pirandello’'nun 1921 yilinda
yayimlanan Alt: Kisi Yazarini Ariyor oyunudur. Oyun i¢inde oyun tekniginin kullanildig: bu eser
icin metatiyatro kavrami kullanilir. Ustkurmacada oldugu gibi eserin yazilis siireci nasil okura

sunuluyorsa metatiyatroda da seyirci oyuna dahil edilir. “Bu teknik; izleyici/karakterlerin kendi
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hayat hikayeleri ve rolleri tizerinde diisiinmeye imkan tanir.” (Arik, 4) Boylelikle gerceklik
nedir, hangi gerceklikten bahsedilebilir gibi sorularin iiretilmesi {istkurmaca ve ironi yoluyla
saglanir. Ustkurmaca ve ironiyle birlikte, kurmaca ve gerceklige dair algi doniisiir, kurmaca ve
hakikat arasindaki iliski yeniden diistiniiliir. Bu cerceveden bakildiginda anlati, gercekligin
algilanigini  doniistiiriir. Kurmaca ve hakikat arasindaki bu etkilesim, Oznelesmek ve

nesnelesmek iizerinden yeniden yorumlanabilir.

3. KURMACADA WU WEIi: KENDILIGINDEN KURULAN HiKAYE

Ursula K. Le Guin, Yazma Uzerine Sohbetlerde “Bazi insanlar sanatin kontrolle ilgili
oldugunu diisiiniir. Ben daha ¢ok kendini kontrolle ilgili oldugunu diisiiniiyorum. Soyle bir sey:
Icimde anlatilmak isteyen bir hikaye var. O benim amacim. Ben onun araciyim. Eger kendimi,
egomu, istek ve fikirlerimi, zihinsel ¢opiimii bir kenarda tutabilir, hikayenin odagini bulabilir ve
hikayeyi takip edebilirsem, hikdye kendi kendini anlatacaktir...” (2000, 44) der. Bu noktada
Ranciere’dense Ursula Le Guin’e yakin durulabilir. Bu katmanli hikdye yapisinda Ayfer
Tun¢un, hikayeye teslim olmay: tercih ettigi goriilebilir. Ursula Le Guin bunu Taocu bir
yaklasim olarak degerlendirir. Bu fikrin wu wei felsefesine yakin oldugunu soyler. Wu wei
felsefesinde “yapmadan yapmak”tan bahsedilir. “Yapmadan yapmak” eylemi, katmanl bir
kurmaca metin igin iddia edebilir mi? Wu wei felsefesinde gayretsiz, cabasiz, kendiliginden
eylemden soz edilir. Ayfer Tung'un bu metnindeyse “kendiliginden eylem-mis gibi gortinme”
titizlikle islenmistir. Yaraticisini da anlatan ve bir tiirlii yaratilamadig i¢in hayiflanan hikaye
kisisinin yaratim siirecine sahit olunur. Ustelik sonunda da hikayeyi ve yazarin ele gegirir.

“Yapmadan yapmak”, hikayeye teslim olmak/olamamak, olmamak igin direnmek, bunun
yaninda hikayenin olay oOrgiisiiniin ilerlemesi beklenirken, neticede yazarin/Ayfer Tung¢un
metnine mesafelenmesiyle karsilasilir. “Ben”in anlatici olmasi, “benanlatic1” esprisinde kendi
icinde bir katman yaratir, diger yandan heniiz yaratilamayan bir “Ben”in kendi yaraticisim
izliyor ve anlatiyor olmasi (siradan bir hikdyede tam tersi olmaliyken), ardindan kurulan
hikayenin yirtiip atilmasi ve Oznelesen bir “Ben”in hikayesiyle son bulmasi metnin,
“yazamayan yazar” figlirlinden uzaklastigini gosterir. Dolayisiyla Ayfer Tun¢'un bu metninde
“kendiliginden kurulan bir hikaye” imaji vardir. Ancak metnin katmanli yapisi ¢oziiliince
buradaki gayret de agiga ¢ikar. Yazamadigini yazmak bu anlamda kolay yol ya da hayal giicii
eksikligi degildir. Yazarin zaten her an masasinda olan bir neni sorunsallastirarak karakteri
canlandirip, karakterine kendisini yazdirmasi metni oldukg¢a canli ve katmanli bir hale tasir.
Boylece “kendiliginden kurulur gibi” gortiniir hikaye. Diger hikaye kisileriyle iliski kuran,
konusan, canlanan, deliren bir “Ben” s6z konusudur. Yazarin ele gegirip, onu kurmaca bir
karakter haline getiren hikaye kisisi, metni de ele gecirir. Hikaye kisisi, anlatici-yazar olur ve
“beni nasil yazamaz” diye masa basindaki kurmaca yazarina hayiflanir. En nihayetinde elbette
biitiin hikaye Ayfer Tun¢'un kaleminden, metnin tamami boyunca herkesin birbirine
mesafelendigi ve bir yandan da rollerin degismesiyle i¢ ige gectigi baska bir boyuta taginir. Oyle

ki artik “Ben”i yazabilen kurmaca-yazarinin son soziinii de ele gegirir ve “Yazarimiz hikayesini
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bagka tiirlii yazsaydi eger, ertesi giin evlenecekti. Son bekar gecesini benimle gecirmek
istemisti.” (Tung, 2000, 134) der. S6zii yazarma birakmis gibi yapar ama son climle “Ben”e aittir.

Hikaye bagladiginda “Demiryolu Hikayecileri”ne bir nazire gibi kuruldugu distintilebilir
ancak hikaye ilerledikge ve karakterin duygulari costuk¢a, Oguz Atay’in bir diger hikayesi
“Korkuyu Beklerken”deki karakterinin “Ya esya bir giin delirirse?” (Atay, 2016, 38) diyen sesi
¢inlar. Burada karakter delirir, yazar delirir, hikaye delirir ve bu yolla hayat ve kurmaca
hakkinda baz1 sorular agiga cikar. Hangisinin daha gercek oldugu, hakikatin nerede
konumladig: tizerinde diisiiniiliir. “Kirmiz1 Azap” i¢in hayat1 yakalamaya ¢alisan bir kurmaca
denilebilir mi? Canlanan, deliren, yazarini1 gozlemleyen bir karakter yaratilarak zaten
kurmacanin hakikatin ta kendisi oldugu mu sdylenmektedir? Ayfer Tung, Nursel Duruel’in
sahicilik {izerine sorusunu cevaplarken, Oykiilerinin biiyiik cogunlukla gercekle kesistigi bir
noktas1 oldugunu soyler. Bir climlenin bazen bir dykiiye doniisebildigini, hayatin sanattan gok
daha zengin oldugunu, sanatin biiyiik hazinenin kiigiik bir parcasini vitrine koydugunu belirtir.
Vitrine konulan bu parcanin hayatin anlamlandirilmasi igin birgok okura yoldashk ettigi de
diisiiniiliirse hayat ve kurmaca arasinda bir yarisin olmadigini zaman zaman birbirinin yerine
gecebildigini ve birbirini besledigini soylemek miimkiindiir.

“Kirmiz1 Azap”, yaratma sancist ¢geken bir yazarin hikayesinden ziyade, yazarin kendisini
yazi masasinda gormesini saglayan karakteri “Ben”’in, kalemi yazarinin elinden alma
hikayesidir. “Ben”, kalemi yazarinin elinden alir ve yazar1 kurmaca karaktere doniistiiriir.
Yazarin kurmaca karakter olarak kendi metninde goriiniip kaybolmasi, hikaye kisilerinin de
glindelik yasamda gergekten dolasmalari anlamina gelebilir mi? En azindan yazarin kafasina
diistiigii andan itibaren o karakterle yasayan bir yazardan bahsediyor olmak onun gercekligine
inanmaktir. Bu hikaye, Ayfer Tun¢'un yazma bigimi hakkinda bir manifesto gibi de okunabilir.
Ayfer Tung, Nursel Duruelle yaptiklar1 bir sdyleside “Kirmizi Azap”in Oykii kurma ve
gelistirme siirecini 6zetledigini, 6ykii anlayisina dair ipuglar: tasidigini anlatir.

“Kirmiz1 Azap”ta goriilen, gerceklik ve yanilsama arasinda gidip gelirken hikayesine yon
veren, kendi hikayesini yazan bir karakterdir. Diger yandan yazilmay1 bekleyen binlerce hikaye
varken karakterler de bir kosede yazarini bekler. O halde Oguz Atay’in sorusu suna evrilir: Ya
karakterine engel olamazsan? Buradan metnin canli olusunun, taslak metnin tamamlanmis bir
metin olabileceginin, yazarin yazma asamasma taniklik edilebileceginin, yalnizca bu tanikligin
dahi bir hikaye konusu olabileceginin, yazamamanin yaziya doniismesinin katmanli bir yap1
halinde kurgulandiginda “delirmis bir hikayeye” doniisebileceginin, miithim olanin dilin nasil
insa edildigine dair birgok konunun hermenétigini yapmak miimkiindiir. Oyle ki bu yorum
alaninda “Ben”i yazamayan kurmaca-yazarinin kendisinin de Oguz Atay’in yazamayan yazar
karakterlerinden biri oldugu dahi iddia edilebilir. Nilifer Glingdrmiis, Sanatcimin Kendine
Yolculugu'nda “Kagut tizerindeki nesnelerin canliligina, diisiincelerin tiimgiigliiliigiine, bu yolla
ortaya c¢ikan ‘biiyliye’ inanmaksizin ve gerceklige meydan okumaksizin edebiyat ve sanat
yapmak miimkiin degildir.” (2021, 84) der. Bu metnin hermendtigini diistiniirken hikayenin,
karakterlerin diis gormesi olarak da okunabilecegi soylenebilir. Karakterlerin bir diisiiyse bu

hikaye, dil nasil kurulacaktir?
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Bu katmanli yap1 icinde dilde goriinen en carpici 6zellik ise ironidir. Vladimir Jankelevitch’e
gore “Ironi esnekliktir, yani asir1 bilingtir.” (2020, 39) Asir1 bilincin getirdigi esneklikte yorum
alani gitgide genisler. Bu genisleme, anlami ve yorumu c¢ogaltirken diger yandan anlaticinin
karakteriyle arasma bir mesafe de koyar. Bu sekilde aslinda kendi kendini asma kabiliyeti
goriiliir. Bu asamada metnin yalnizhigindan bahsedilebilir ama bir yandan da kurmaca-yazar ve
“Ben” arasindaki goriinmez ip saglamlagir. Hikayeyi ele geciren bir karakter ve metni olusturan
yazar; yani burada geligkili bir yakinlik mevcut. Pennac da kurmacanin gercek zevkinin bu
celiskili yakinhigin kesfinden kaynaklanmakta oldugunu soyler. (2014, 90) Metnin canlilig
yazarm, okurun, karakterin hareketini de asan bir noktada duruyor gibidir. Biitiin bunlar
metnin katmanli yapisini daima hatirlatir ve Rainciere’e karsi, kolayc1 olmayan ve hayal giicii

derinliginin altini ¢izen bir igerik ve teknik sunar.

4. SONUC

Bu inceleme yazis1 boyunca iizerinde durulan iistkurmacanin, yalnizca bir teknik olarak ele
alimamayacaginin alt: ¢izilmistir. Rainciere’in kolaycilik olarak gordiigii yazamamanin yazilmasi
yorumuna karsilik, hikdyenin ilerlemesine miidahale eden kurmaca kisisinin, yazarini da
anlatmaya bagladigi katmanh bir yap1 kuruldugu sdylenebilir. Ustelik yazar bu yapiyr gok
dogal, kendi akisinda, zaten ancak boyle olabilir diyebildigi ironik bir dille kurar. Metnin ironisi
daha en bagindan, anlatictnin “Ben” olmasiyla saglanir. Metnin tamaminda ben olmayan bir
“Ben”den bahsedilmistir. Hatirlanirsa “Ben”in yazariyla iliskisinde tanrisal bir denge oldugu,
varoluglarmin birbirlerine bagh oldugu dile getiriliyordu. Yazar ile yazdig: kisi arasindaki bu
iliskilenme bigiminde birbirine muhta¢ olan, o olmazsa digerinin olamadigl bir durum so6z
konusudur. Bu tipk: okur ve yazar arasindaki iliskiye benzer: Okuruna ulasmayan bir kitabin
sadece bir nesne olarak kalmasi, okuruna ulasan bir kitabmnsa canlanip yeniden yazilmasi gibi
yahut zaten halihazirda canli bir sekilde duran metnin hayatina okurun dahil olmast... Oyleyse
“Ben”in ctimlelerinden yorumda bir katman daha acgilir: “Ben” okur olabilir mi? Yazar “Ben”
anlaticty1 segerek, okurluk ve yazarlik arasindaki iligski iizerine de diisiinmeye cagiriyor
denilebilir mi? Incelememizde de ortaya koydugumuz iizere “Kirmizi Azap”m cok katmanl
yapist hem bu sorulari retorik bir okuma jesti olmaktan ¢ikarir, hem de bagka bazi sorularin da

kagimilmaz oldugu yapisokiimcii bir yorum dongiistinii ironi yoluyla acik tutar.
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