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Ozet: Werfel’in romani, 1915’in ortasinda Musa Dagi Ermenilerinin
Osmanli ordusuna karst sozde kahramanca baskaldiriginin hikdyesini

anlatmaktadir. Calismasimi, Werfel’in hikdyesinin bir elestirisi olarak
degil, vuku bulanlarin tarihinin yeniden insasi seklinde tanimlamis olan
Dr. Kemal Cicek, ¢ok sayida kaynak kullanarak Musa Dagi Isyanminin,
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Abstract: Werfel's novel tells a story of the supposedly heroic uprising of the
Musa Dagh Armenians against the Ottoman army in mid-1915. Describing his
study not as a critique of Werfel s story but as a reconstruction of the incident s
history, Dr. Kemal Cigek analyzed various aspects of the Musa Dagh Revolt,
its causes and aftermath, using a wide range of sources.
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Giris

Yeni Tiirkiye Stratejik Arastirma Merkezi’ne bagli Tarih Arastirma
Enstitiisii Bagkani ve “Emeritus” Profesor olan Dr. Kemal Cigek, okuyucuya
anlamasi kolay ve okumasi zevkli, ¢ok boyutlu bir tarihsel analiz ¢alismasi
sunmaktadir. Bu degerli eseri ¢ok sayida tarih profesorii tarafindan takdir
gormiistiir. Kitabin ilk sayfasi ve arka kapak sayfasinda cesitli tarihgi
profesorlerin calisma i¢in yazmis olduklart Ovgiiler bulunmaktadir.
Kitapta, isyan olaylarmin dncesi ve sonrasi, Osmanl ve itilaf Devletlerinin
faaliyetleri, Ermeni halkinin ve isyancilarin eylemleri ayrintili bir sekilde
anlatilmakta, farkl kisilerin (yabanci diplomatlar, din adamlari, baz1 isyanci
Ermeniler gibi) ifadelerine yer verilmektedir. Ayrica, ¢alismada Tiirk,
Ermeni ve bagka yabanci tarihsel kaynaklar kullanilarak, Eric Feigl, Edward
Erickson, Maxime Gauin, Yiicel Giiglii gibi ¢esitli tarih arastirmacilarinin
aciklamalar1 sunulmustur.

Cigek, kitabinin girig iinitesinde ¢aligmasinin temel konularinin basinda yer
alan Ermeni yanlis1 Avusturyali Yahudi yazar Franz Werfel ve 1933 tarihli
“The Forty Days of Musa Dagh” (Musa Daginda 40 Giin) romani hakkinda
birgok ilging agiklama ve alint1 paylagmistir. Werfel’in romaninin propaganda
ile tarihsel analiz arasindaki catismaya Ornek teskil ettigini anlatmistir.
Werfel’in ¢ok satan bu kitabi, Musa Dag1 konusunda propaganda anlatisinin
ve ayni kitaptan uyarlanan filmlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Franz Werfel’in Romani ve Ermeni Propagandasi

Werfel’in romani, 1915’in ortasinda Musa Dagi Ermenilerinin Osmanh
ordusuna karsi sozde kahramanca baskaldirisinin hikayesini anlatmaktadir.
Werfel’in kaynaklart incelendiginde, siyasi gidiiyle kitabim1 hazirlamis
oldugu ve agirlikli olarak propaganda malzemesine ve Musa Dag1 olayindan
sag kalan Ermenilerin ortak hafizasina dayandig1 goriilmektedir. Cigek ayrica
Werfel’in Musa Dag1 Ermenilerinin hikayesi konusundaki bilgisinin, kendisine
kiitiiphanelerine tam erisim izni vermis olan Ermeni Mikhitarist Basrahip
Mesrob Habozia ve Peder Aginian ile yapilan goriigmelere dayandigi izlenimi
verdigini belirtmistir. Werfel’in roman1 yalnizca sdylesilere dayanmiyor.
Ermeni yanlis1 ve Tiirk diigmani olarak taninan Alman misyoner Johannes
Lepsius’un 6zel belgelerini de kullanmistir. Werfel’in hikayesini gelistirmek
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icin yararlandig1 bir diger kaynak da sahteligi kanitlanmig Naim Andonyan’in
belgeleridir (ss. 1-2).

Cigek, galigmasinin girisinde Werfel’in yazar Vartkes Aharonian ile yapmis
oldugu bir soyleside “Tarih ger¢ekten daha fazlasidir, ¢linkii bir destan hayal
giicli ile renklendirilmis gergegi yansitir. Gergek bir sair tarafindan yazilan bir
destan, bir tarih¢i tarafindan hazirlanan bir tarihi kaynaga kiyasla daha fazla
gerceklik icerir” (s. 1) seklindeki yorumunu ekleyerek, hem yazarin, hem de
bu kitap ile 1915 iddialarin1 destekleyenlerin yaygin ve tarihsel analize ters
diisen zihniyetine dair fikir vermektedir.

Cicek, Werfel’in romanin1 hikdyesine inanarak yazdigmi belirtmistir.
Diger taraftan, Avusturyali tarih¢i Eric Feigl uzun zaman once Werfel’in
kaynagmin gercekligi konusunda higbir fikri olmadigini ileri siirmiistiir.
Feigl, Werfel’in “baslangicta bunu iyi niyetle yaptigin1 ve sahte belge ile
kandirildigint anladiginda artik ¢cok ge¢ oldugunu” belirtmistir. Werfel,
Ermeni misillemesinden korktugu igin hatasini agik¢a kabul etmeye dahi
cesaret edememistir. Dolayisiyla Feigl, Werfel’in yazdiklarinin dogruluguna
tam olarak ikna olmadigini ileri stirmiistiir. Feigl ayrica Abraham Sever’in
(Haham Albert Amateau) su ifadesini paylagmustir: ... Oliimiinden &nce
Werfel bana kitab1 yazdigindan &tiirii ve Ermenilerin kendisine yutturdugu
birgok yalan ve uydurma i¢in utang ve pismanlik duydugunu sdyledi. Ancak
Tasnak teroristleri tarafindan o6ldiiriilmekten korktugundan bunu agikca itiraf
etmeye cesaret edememisti.” (ss. 2-3)

Kitabin ilk baskisinda “Bunu Tirklere karst kullanmaym” notunun yer
aldigindan bahsedilmistir. Feigl, Werfel’in kitabinin “tam bir derleme
siirecinden” gectigini, Ermenilerin ve destek¢ilerinin kitab1 “okuyucunun
veya herhangi bir tarih¢inin zihninde sliphe yaratabilecek tiim pasajlardan
temizlediklerini” yazmuistir. (ss. 3-4)

Werfel’in bir roportajinda, romanin gergekligi ve hakkaniyetine dair bir soru
iizerine yapmis oldugu asagidaki yorum, okuyucunun romandaki iddialari
degerlendirirken akilda tutmasi gereken tiirden bir agiklama niteligindedir:

“Ben asla arastirmayapmam... Musa Dagi 'nda 40 Giinii 'nii yazdigimda
kiigtik bir diikkancuyt anlattim ve daha sonra Ermeniler bana gelip onu
nereden tamdigimi sorvdular. O gercek bir karakter degildi, hayaliydi.
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Ama Ermeniler ¢ok memnun oldular ve beni kendilerinden biri gibi
karsiladilar. Ermeniler hakkinda pek bir sey bilmiyordum. Yazdiginiz
herhangi bir konuda ¢ok fazla arastirma yapmanin iyi bir fikir oldugunu
diistinmiiyorum. Zihin ¢ok fazla ayrintiyla karmakarisik hale gelir. Konu
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalisiniz, ama ¢ok fazla degil.” (s. 5)

Musa Dagi Isyanmi, Oncesi ve Sonrasi

Musa Dagi1 Isyam, Ermeni anlatisinda kullamilan cesitli konulardan biridir.
Teslim olmay1 ve uzlasmayi reddetme, kigkirtma eylemlerinde bulunma,
ulasim ve haberlesme araglarina sabotaj, itilaf donanmasi igin casusluk yapma
(s. 55), vergi 6demeyi reddetme ve vergi toplayicisina suikast planlama (s.
52), yangin ¢ikarma, kadin ve ¢ocuklari bombalamaya engel olmak amaciyla
etten kalkan olarak kullanma (s. 33) isyancilarin teror faaliyetleri arasinda
yer almistir. Ayrica, 1906°daki bir Osmanli kabine toplantisinda hiikiimet,
giivenligi artirmak ve Ermeni isyancilarin gasp ve silahlanma iddialarini
daha derinlemesine arastirmak {izere vilayetlere yeni talimatlar géndermeye
karar vermistir. Bu toplantida 6ne siiriilen ciddi iddialardan biri, isyancilarin
ordunun gida kaynaklarina zehir katmay1 planladiklari olmustur (s. 53).

Isyanct Musa Dag Ermenileri, Zeytun, Van, Sebinkarahisar ve Urfa
ayaklanmalarindan cesaret almislardir. Ayrica, Musa Dagi isyani, Urfa
Ermenilerini tesvik etmistir (s. 29). Musa Dag1 bdlgesinde Hingak, Tagnak
ve Ramgavar partilerinin uzantilar1 kurulmus ve bolgede yiizyillardir hitkiim
siiren baris zedelenmistir. Bu uzantilar, Erzurum ayaklanmasinin bagladigi
1890’lardan itibaren “Ermeni Davasi” adini verdikleri davanin hizmetinde
iiye ve sempatizan toplamaya baglamistir (s. 48). Musa Dagi’nda isyan etmeyi
secen Ermenilerin ifadelerinden, bdlge sakinlerinin 1895 Zeytun isyanina
katilmis olan Hidir Bey ve Agass1 Tursargsyan gibi bazi Hingak liderleri
tarafindan isyana tesvik edildikleri ortaya ¢ikmaktadir (ss. 58-59). isyan
doneminde yaklasik 7 yasinda olmasina ragmen, isyancilarin amaglarinin
farkinda olan Ermeni isyanci Haroutune Boyaciyan’m anilarinda yazmis
oldugu asagidaki yorumu dikkat c¢ekicidir:

“1895 yili  civarinda bazi  Ermeni devrimciler Akdeniz den
koylerimize ulasmislardi. Bélgedeki onde gelen koyliilerle temasa
gectiler ve koylerinin arkasindaki daglarin miikemmel bir savunma
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saglayabilecegini ve Akdeniz 'in Tiirk vahgetinin bélgemizi tehdit etmesi
durumunda bize yardimci olabilecek dis diinyayla olasi temas yollarina
bir ¢ikis saglayabilecegini fark etmelerini sagladilar. Musa Daglilara
bagimsizlik ve kendini koruma ruhunu asilamay: kesinlikle basardilar.”
(s. 49)

Ayrica, Osmanli valisinin bariggil bir ¢oziimii kabul etmeye davet eden
mektubundan sonra dahi Ermenilerin teslim olmayi reddettiklerini anlatan
Boyaciyan’mn “Ermeni ruhu uyandirilmistt ve higbir kosul altinda teslim
olunmayacakti. Ya mucizevi bir kurtulus ya da onurlu bir 6lim olacakti!”
(s. 58) ifadesi, benzer sekilde okuyucuya radikal milliyet¢i Ermeni zihniyeti
konusunda fikir veren yorumlardan biridir.

Kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda Ermenilere bagimsizlik saglamay1 amaclamig
olan Ingiltere ve Rusya, Osmanli bdlgesindeki konsolosluklari {izerinden her
tirlii yollarla Osmanli’ya kars1 Ermenileri silahlandirmaya ve isyana tesvik
etmeye calismislardir (s. 19). Ocak 1915°te Itilaf Devletlerinin operasyonlari
yogunlagsmis ve Ermenilerin Itilaf Donanmasiyla is birligi diizenli bir hal
almistir. Musa Dagi isyani lizerine detayli arastirmalar yapan Amerikali askeri
tarihgi Edward Erickson, Ermeni isyancilarinin Musa Dagi bolgesindeki
yaygin faaliyetlerinin ve ltilaf Kuvvetleriyle olan yakin is birliginin Birinci
Diinya Savasi’nin Oncesinde mevcut oldugunu ifade etmistir. Erickson,
Aralik 1914°te Itilaf donanma faaliyetlerinde bir artisin yasanmis oldugunu
ve Ingiliz ¢cikarma birliklerinin Ermeniler tarafindan sevingle karsilandigini
belirtmistir. Diplomat-Arastirmaci Yiicel Giiglii, Musa Dagi Ermenilerinin
itilaf Kuvvetleriyle, ozellikle ingiliz Donanmasinin Orta Dogu istihbarat
boliimiyle is birligi halinde oldugunu belirtmistir. Ayrica, Fransiz Tarihgi
Maxime Gauin, Fransiz Ordusunun Musa Dagi’ndaki isyanci Ermenileriyle is
birligi amaciyla iskenderun’a bir saldir1 planladigini yazmustir (s. 47).

Cicek aym1 zamanda Musa Dag Ermenilerinin Itilaf giicleri tarafindan
kurtarilmalarindan sonra gerceklesenleri ve Fransiz Ordusunu desteklemis
olan Ermeni Dogu Lejyonunu da incelemektedir. 1916 tarihli bir rapora
gore, isyandan sonra Itilaf donanmasi tarafindan Misir’daki Port Said
kampina gotiiriilmiis olan Ermenilerden Musa Dag1 isyaninin eski liderleri
ve destekeilerinin bircogu Tiirklere karsi miicadelenin yeniden baslamasi i¢in
1srar etmislerdir (s. 82). Musa Dag1 isyanindan Itilaf Kuvvetleri tarafindan
kurtarilan Ermeniler, Biiyiilk Savas’in sona ermesinden sonra evlerine
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donmiislerdir. Ancak, Musa Dagi’na doniisleri onlar ile bolge Miisliimanlari
arasinda olaylara sebep olmustur. Isyanci Ermeniler arasindan Hovhannes
Ipredjian onlarm bdlgeye doniisiiniin bélge Miisliimanlari igin trajik sonuglar
dogurdugunu belirtmistir. Ermenilerin savasi durdugu yerden devam ettirmek
icin dondiikleri ortaya ¢ikmaktadir (s. 92).

Osmanh Devleti’nin Faaliyetleri

Osmanli kaynaklarinin incelenmesi, romandaki olaylarin tasvirinin Osmanli
arsiv kaynaklariyla ve yabanci arsivlerle uyusmadigini ortaya koymaktadir.
S6zde savunmanin hayatta kalan Ermeniler tarafindan oldukca abartildigi
goriilmektedir. Isyan1 bastirmaya katilan Osmanli askerlerinin sayis1 ve iki
taraf arasindaki ¢atigmalarin siddeti gercegi yansitmamaktadir. Ayrica isyanin
40 giin degil, 53 giin siirmiis oldugu yazilmistir. Rachel McGinnis Kirby,
miicadelenin uzunlugunun, bu saymn Incil’deki zengin ¢agrisimlarindan
yararlanmak icin bilerek degistirildigini vurgulamistir (s. 4).

Kitapta sunulan c¢esitli bilgiler, Musa Dagi’'ndaki isyanci Ermenilerin
amaglarmin kendilerini savunmak degil, itilaf Kuvvetleri ile is birligi yapmak
ve onlarin miidahalesini saglamak oldugu yéniindedir (ss. 72-74). Isyanla
ilgili telgraflar, olayin Osmanli ordusuna kars1 kahramanca bir savunma olarak
degil, itilaf kuvvetlerinin Samandag kiyilarmna karada ve denizde cikarma
yapmasini kolaylastirmayir amaglayan bir isyan olarak nitelendirmektedir.
Sebinkarahisar’da oldugu gibi, Osmanli ordusu isyani baris¢il bir sekilde
halledilebilecek yerel bir olay olarak ele almustir. Istanbul isyandan gok
rahatsiz olmamis ve az ilgi gostermistir. Mevcut telgraflar ayrica yerel Osmanl
yetkililerinin isyancilarla her zaman temas halinde oldugunu ve o&zellikle
sivillere zarar vermekten kacindigini gostermektedir. Bu ayni zamanda
isyancilara yonelik nihai saldirinin neden ertelendigini ve ordunun neden agir
silahlarla miidahale etmedigini de agiklamaktadir (ss. 68,71-72,103-105).

1890’lardan itibaren bdlgeden zaman zaman olaylar rapor edilmis olmasina
ragmen, valilik ve Osmanli ordusu miidahale etmekten kacinmis, ¢iinkii
hiikiimet bu silahli gruplarin harekete gegmeden dnce bir bahane aradiklarina
inanmistir. Osmanlilarin yliriitmiis oldugu sorusturmaya gore, Samandag
bolgesindeki isyancilarin sosyalist Hingak lideri Baron Agasi, Ermeniler ile
Miisliimanlar arasinda diismanlik tohumlar1 ekmeyi amaglamigtir (ss. 50-51).
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Osmanlilarim Musa Dag1 Ermenilerine merhamet gosterip, teslim olmalarimi
talep etmis oldugu ve operasyon sirasinda kayiplari 6nlemek amaciyla oldukga
dikkatli hareket etmis oldugu agiklanmaktadir (ss. 68, 71-72). Osmanl1 yerel
yetkilileri, kilise liderlerini ve rahipleri beladan uzak durmalar1 konusunda
uyarmis, yerel halk devlete ve hiikiimete sadik kalacagina s6z vermistir (ss.
52-53).

Kapsamh Bir Tarihsel Analiz Ve Akademik Literatiire Degerli Bir Katki

Derin aragtirma ve belgelerden yararlanilarak ortaya ¢ikarilan kapsamli tarihsel
analizin bir {iriinii olan bu degerli kitap, romanin tarihi gergekleri saptirarak
kurgulanan Musa Dag1 anlatis1 karsisinda gergekleri ortaya koymaya caligan
ilk eserdir. Tarihsel analiz alaninda degerli bir katki niteligindedir. Ermeni
iddialarina (I. Diinya Savagi, Ermeni milliyetciligi, isyanlar1 ve propagandasi)
karst 1915 olaylar1 konusunda aydinlanmak isteyenlerin mutlaka okumasi
gereken kitaplar arasinda yer alir. Kemal Cigek bu caligmayi, Werfel’in
hikayesinin bir elestirisi olarak degil, vuku bulanlarin tarihinin yeniden insasi
seklinde tanimlamistir (s. 104).

Werfel’in bir sairin destan1 ile bir tarih¢inin calismasinin gercekligini
kiyaslayan sozii yanlistir. Ancak, bu sozl insanm aklina yaygin bir egilimi
getirmektedir. O da propagandanin hakikatten daha “inandiric1” gelmesidir.
Insan tabiati, duygulara, milliyetcilige, olumsuz onyargilara hitap eden
propagandaya yonelmeye meyillidir. Werfel’in kitab1 gibi tarihi saptiran ve
giivenilir kaynaklara dayanmayan caligmalar her ne kadar gergeklikten uzak
olsa da, ¢cok sayida insan bdyle ¢aligmalardaki propaganday1 “ger¢ek’ olarak
gorme egilimindedir. Dolayisiyla, siyasi giidiiyle hareket eden bir sairin,
tarafsiz bir tarih¢iden daha ikna edici olmasi miimkiindiir ve sairin eseri bir
tarih calismasindan daha fazla “algilanan gerceklik™ igerebilir.
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